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2 
Strašidlo komunismu 

září 1947- červen 1948 

Od doby, kdy Karel Marx v roce 1848 vyvolal do světa strašidlo komu
nismu, nebyli jeho vyznavači nikdy tak početní, sebevědomí a ochotni 
podřizovat se jednotnému velení jako o sto let později, v roce 1947. 
Sovětské vítězství ve druhé světové válce a z něho pramenící vzestup „vlasti 
socialismu" do pozice velmoci podpořily celosvětovou přitažlivost myš
lenky a přesvědčily dokonce některé její odpůrce, že by jí mohla patřit 
budoucnost. Stejně podstatný byl nárůst Stalinovy osobní prestiže, kte
rý mu poskytoval možnost - mnohem větší než kdykoli předtím nebo 
potom - prosazovat věc komunismu, bude-li chtít, vnucením své vůdčí 
úlohy ochotným stoupencům. Byla to jedinečná příležitost, jaké je tře
ba využít, než pomine. 

Zrození Kominformy 

Když Moskva proklela Marshallův plán a přiměla své východoevropské 
klienty, aby ji následovali, očekával její důvěrník v politbyru francouzské 
komunistické strany Jacques Duclos, že brzy přijdou její nové směrnice, 1 

ty se však až do konce července nedostavily. Místo nich přišlo pozvání na 
konspirační schůzku představitelů hlavních evropských komunistických 
stran, která se 22. září sešla v polském letovisku Szklarska Por~ba. Když 
se Duclos konečně dověděl, jaká je nová linie, měl všechny důvody být 
šokován. Nejenže byla za scestnou označena politika, kterou jeho strana 
na sovětský popud od konce druhé světové války věrně prováděla, ale za 
pomoc při jejím uskutečňování byl pokárán i on osobně. 
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Na konferenci, která byla sovětskou odpovědí na Trumanovu doktrí
nu a Marshallův plán, šlo o revizi neúspěšné politiky. Přípravné doku
menty poukazovaly na zastaralost myšlenky rozdílnosti podmínek v růz
ných zemích, která byla základem rozpuštění Kominterny v roce 1943 
a následného uskutečňování národních cest k socialismu, kterým byla 
zdůvodňována komunistická účast v koaličních vládách. 2 Místo rozdílů 
se nyní mělo znovu zdůrazňovat to, co mají všichni komunisté společ
né, především potřeba sdružit se nezávisle na ostatních a vést všemi do
sažitelnými prostředky protiamerický boj.3 

Myšlenka vytvořit náhradu za Kominternu se vznášda ve vzduchu už 
od samého počátku studené války. Když Dimitrov opustil své místo vrch
ního představeného zahraničních komunistů v oddělení „mezinárodních 
informací" sovětské strany a stal se předsedou bulharské vlády, byl do
tyčný stranický útvar reorganizován v oddělení „zahraniční politiky".4 

Tato změna naznačovala, že mu bude svěřena aktivnější úloha v mezi
národním působení Moskvy, i když ne na úkor ministerstva zahranič
ních věcí, jehož relativní váha se po druhé světové válce - na rozdíl od 
doby po první světové válce - zvýšila. Ve zvládání nově nabytého vel
mocenského statutu Sovětského svazu získala vedoucí roli diplomacie. 

Dimitrovův nástupce Alexandr S, Paňuškin, aparatčik z tajné poli
cie, nebyl zdaleka člověkem takového formátu. Do roku 1947 ho zasti
ňoval stranický šéf z.Leningradu, ,,západního" stejně jako revolučního 
města Sovětského svazu, Ždanov, jemuž Stalin svěřil hlavní zodpověd
nost za mezinárodní komunismus. Ždanov měl předtím na starosti také 
sovětskou politiku vůči Finsku, kde se promyšleným jednáním s pora
ženým nepřítelem projevil spíše jako vytříbený politik než jako pouhý 
ideolog a stranický poskok.5 Aby nevznikly žádné pochybnosti: tento 
muž, který se smutně proslavil převálcováním sovětské inteligence až 
k úplné konformitě, nebyl žádným příkladem liberála. 

Ždanovův tajný hlavní projev ve Szklarské Porc;bě, jehož klíčové pa
sáže byly zveřejněny o měsíc později,6 vyhlásil doktrínu dvou nesmiři
telně antagonistických táborů „socialismu" a „kapitalismu". Tato Stali
nem schválená formulace v původním textu scházela,7 což naznačovalo, 
že se diktátor na poslední chvíli rozhodl dodat projevu agresivnější vy
znění. V přehledu světa, rozděleného na nepřátelské části, Ždanov za
mlžil rozdělení, ne však nepřátelství, tím, že země jako Indonésie nebo 
Indočína označil za „přidružené" k sovětské straně, jelikož vedly války 
proti svým koloniálním pánům, a Indii, Egypt a Sýrii prohlásil za při
nejmenším „sympatizující". Tvrdil, že mír lze zachovat jen prostřednic
tvím energičtějšího boje proti západnímu „imperialismu", a „hlavní ne
bezpečí pro dělnickou třídu" spatřoval v jejím „podceňování vlastní síly 
a přeceňování síly nepřítele".8 
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Politické vývody vyplývaly ani ne tak z toho, co řekl Ždanov ve svém 
zveřejněném projevu, jako spíše z toho, co bylo řečeno a uděláno na 
následných důvěrných schůzkách. Spolu s dalším Stalinovým favoritem 
té doby Georgijem M. Malenkovem vysvětlil Ždanov shromážděným 
komunistickým hodnostářům, že cílem jejich setkání není pouhá výměna 
informací a zkušeností, o níž se mluvilo v původních pozváních, nýbrž 
také vytvoření Kominformy jakožto koordinačního centra, které má 
zajistit, aby proti kapitalistickému nepříteli nebojovali odděleně, nýbrž 
společně.9 

Ať už to bylo úmyslné nebo ne - nejspíše to způsobilo sovětské plá
nování na poslední chvíli-, účastníci nebyli na záměr vytvořit takovou 
organizaci předem upozorněni. Proto myšlenku zpočátku nepodpořili 
jednomyslně, jak by byli učinili, kdyby vše bylo předem náležitě zreží
rováno. První tajemník polské strany Gomulka zpochybnil slučitelnost 
Kominformy s „národními cestami k socialismu". Jugoslávci se tázali, 
proč nemají být členy řečtí komunisté, vedoucí ozbrojený boj. 10 Všich
ni přítomní však byli dost ukáznění, aby na svých dotazech netrvali. 
Rychle se přizpůsobili sovětské linii, která předpokládala sedm členů 
z východní Evropy - s vyloučením Albánie a Východního Německa -
a ze západní Evropy klíčové strany francouzskou a italskou. 

Důvod, pro který byly zařazeny dvě západní strany, se stal zřejmým 
poté, kdy jugoslávští a rumunští delegáti pronesli projevy objednané 
sovětskými organizátory. Milovan Dilas, druhý muž v Bělehradě, ohro
mil Duclose zuřivostí svého útoku na „parlamentní iluze" francouzských 
a italských soudruhů. Když Francouz požádal o čas na přípravu odpo- · 
vědi, chopila se slova Rumunka Ana Paukerová a bouřila na stejné téma. 
Následujícího dne vykonal Duclos rituál sebekritiky, v níž se omluvil za 
svou stranu, že byla tak hloupá a spolupracovala s „buržoazní" vládou, 
která své komunistické ministry nakonec vyhodila. 

Protože věděl, že nesmí zpochybnit moudrost Sovětů, kteří dříve tuto 
politiku schvalovali, zeptal se Duclos alespoň, proč si Dilas, když už 
o francouzské chybě věděl, nechával svou kritiku až dosud pro sebe. Pro
tože na tu otázku žádná dobrá odpověď nebyla, Dilas ji ignoroval a ne
chal mluvit Edvarda Kardelje, hlavního bělehradského ideologa, který 
znovu a znovu omílal „fetišismus" koaliční politiky. Poučoval západní 
komunisty, že musejí usilovat o obsazení „velitelských výšin" moci ni
koli tím, že se budou ucházet o voličské hlasy, nýbrž tím, že donutí lid, 
aby je následoval jako vůdce. 12 

Tady byl základ nové sovětské strategie pro západní Evropu. Italský 
zástupce Luigi Longo, který ji podpořil a pouze se ohradil proti její po
výšené prezentaci z jugoslávské strany, správně pochytil, že komunistic
ká opozice vůči rozdělení Evropy zastarala především vzhledem k nedáv-
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nému vyhranění rozporů mezi Východem a Západem. Teď je třeba se 
stavět proti konsolidaci západní části kontinentu pod hegemonií Spoje
ných států. Aniž mu někdo musel něco říkat, pochopil, že se komunisté 
mají uchýlit k mimoparlamentním prostředkům, jako jsou rozvratné 
stávky a „přímé akce" v ulicích, k nimž budou organizovat veterány vá
lečného odboje, které mají pod kontrolou. 13 

Vzhledem k tomu že na konferenci převládal v základních otázkách 
konsenzus, Moskva tu nemusela vydat žádné konkrétní směrnice. To 
uvrhlo některé její žáky do úvah, jestli nový kurz znamená „závažnou 
kvalitativní změnu v politice a taktice" ,14 nebo k nič.emu takovému ne
dochází, jak to řekl Stalin levicovému britskému labouristickému poslanci 
Konnimu Zilliacusovi, který ho o měsíc později navštívil.15 Když gene
rální tajemník italské komunistické strany Palmiro Togliatti vysvětloval 
sovětské myšlení jejímu vedení, odpověděl na případný dotaz, zda je 
vhodné připravovat povstání, když není žádná šance na jeho úspěch, slovy, 
že je to chybná otázka, i když „stále se jí komunisté vyhýbat nemohou" .16 

Stalinovým přáním je v každém případě třeba vyhovět, ať to stojí cokoli. 
Duclos svému úkolu porozuměl tak, že se od komunistů žádá, aby se 

ze všech sil snažili „zničit kapitalistické hospodářství" 17 a svrhnout pro
americké vlády ve svých zemích, avšak bez toho, že by přitom usilovali 
o vlastní uchopení moci. Francouzská strana v souladu s tím vyprovo
kovala rozsáhlé stávky a nepokoje, které vedly ke srážkám s bezpečnost
ními složkami a ke zraněním. Konfrontace vyvrcholila 14. listopadu, kdy 
policie v repatriačním táboře bývalých sovětských válečných zajatců ob
jevila úkryt zbraní. Tento incident se pařížská vláda snažila přejít, ale 
Moskva se ho rozhodla rozdmýchávat a volala, že je to provokace.18 

V zemi, kde pro komunisty hlasovala čtvrtina voličstva, byla hrozba de
stabilizace reálná. 

Pro východní Evropu nebylo poslání Kominformy ani tak naléhavé, 
ani tak důsažné. V jejích přípravných dokumentech byly zmíněny pro
blémy v regionu jako pokles popularity komunistů v Československu 
nebo náznaky, že v Jugoslávii nepatří tato popularita tolik straně jako 
jejím jednotlivým vůdcům. 19 Přesto však ze situačních zpráv, podaných 
ve Szklarske Por~bě východoevropskými zástupci, vyzařovalo sebeuspo
kojení a důvěra v budoucnost. Ani jejich sovětští šéfové nezpochybnili 
proveditelnost jejich „národních cest k socialismu",20 k nimž nadále pa
třily pozůstatky dělby o moc. Hlavní vyznění konference, zejména Žda
novovo hrozivé vyjádření, že „vzájemný poměr sil v každé jednotlivé zemi 
je závislý na rozložení společensko-politických sil na mezinárodní úrov
ni",21 však stejně odzvonilo hranu jakýmkoli zbytkům plurality v „lido
vých demokraciích". 

Podobně jako jejich soudruhům na Západě nebylo ani východoev-
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ropským komunistům třeba říkat, co mají dělat. Gomulka shromáždě
ným vysvětlil, že úkol své strany chápe tak, že má energičtěji zakročit 
proti jakékoli organizované opozici v Polsku, zejména ze strany katolic
ké církve. 22 Pražské politbyro, kterému o výsledcích referoval jeho gene
rální tajemník Rudolf Slánský, dospělo k závěru, že nastal čas připravit 
se na rozhodující střetnutí za nějaké krize, která komunistům umožní 
uchopit moc, snad za všeobecných voleb v květnu 1948. 23 A Tito ještě 
v době, kdy tajná konference Kominformy dosud probíhala, už veřejně 
prohlásil, že přinejmenším v Jugoslávii neznamená „lidová demokracie" 
nic menšího než vyšší formu demokracie, jejímž příkladem je forma 
sovětská. 24 

V následujících měsících popoháněli sovětizaci svých zemí komunis
té v Bulharsku, Rumunsku a Maďarsku, aniž přitom dostávali přímé 
pokyny z Moskvy.25 Ždanov se ve svém úvodním projevu na zakládající 
schůzce Kominformyv náznaku zmínil i o Finsku, které jde stejnou „ces
tou demokratického vývoje"26 jako tyto země, i když to, že do organiza
ce nebylo povoláno, bylo přece jen příznakem, že ve Stalinových před
stavách o jeho budoucím osudu ještě nepadlo rozhodnutí. Upevňoval 
svou nadvládu v části Evropy, která mu byla vydána na milost a nemi
lost, ale dosud tápal v otázce, jak ji nejlépe zorganizovat. Klíčovou me
zinárodní úlohu si představoval pro Jugoslávce. Nejenže si je zvolil za 
zmocněnce, kteří se postaví do čela útoku proti francouzským a italským 
„chybám", nýbrž také přijal jejich nabídku, aby se Bělehrad stal sídlem 
vedení Kominformy.27 Jejich pozdější obvinění, že tyto projevy náklon
nosti byly proradnou snahou otupit bdělost, zatímco proti nim_ chystal 
zamýšlený úder, nelze soudobými důkazy nijak doložit. Jugoslávie byla 
chválena i ve vnitřních sovětských dokumentech, zejména za svůj bo
jovný protiamerický postoj .28 Její povznesení vyhovovalo Stalinovým 
cílům v této konkrétní etapě studené války. 

Dokud bylo Stalinovou prioritou vyhýbat se konfliktu se Západem, 
byly mu radikální sklony Jugoslávců přítěží. Když se pozice konfliktu 
jasně vyhranily, staly se tyto sklony potenciální výhodou. V létě 1947, 
když ho Jugoslávci zpravili o svém úmyslu formalizovat těsnější spolu
práci s Bulharskem jakožto přípravném kroku k rozporné konfederaci 
balkánských komunistických států, Stalin nezasáhl. 29 Vůdcové obou 
stran, Tito a Dimitrov, nato v červenci na Biedu uzavřeli předběžnou 
dohodu o vzájemné koordinaci politického postupu a o pozdějším sjed
nocení.30 Potom následovala dohoda Jugoslávců s šéfem řeckých komu
nistů Markosem Vafiadesem, podle níž měla být jeho partyzánům po
skytnuta zvýšená vojenská pomoc.31 

Když však byla bledská úmluva podepsána, začal si to Stalin rozmýš
let. Falešně své stoupence obvinil, že se s ním neporadili, a varoval, že 



STRAŠ IDLO KOM U NISMU 45 

jejich čin by mohl „reakčním anglo-americkým živlům poskytnout ... 
záminku k urychlení vojenského zasahování do řeckých a tureckých zá
ležitostí",32 což by mělo závažné následky pro jejich vlastní země. Bez
výhradně věrní Tito a Dimitrov se jeho přáním okamžitě podřídili a usku
tečnění svého paktu odložili, dokud v. září nevstoupí v platnost všeobecná 
mírová smlouva s Bulharskem. Snadné vyřešení sporu, které ukazovalo, 
že Stalin neměl námitky vůči podstatě plánu, nýbrž pouze k jeho nača
sování, nenaznačovalo nijaké napětí. 

Do konce roku Tito uzavřel také smlouvy o vzájemné pomoci s Ma
ďarskem a Rumunskem, aniž mu v tom Moskva překážela. 33 Na rozdíl 
od podobných paktů, které východoevropské vlády pod dohledem Mosk
vy navázaly předtím, jugoslávský vůdce tyto dvě smlouvy zaměřil už ne 
proti Německu, ale proti každému nepříteli, což mělo znamenat přede
vším Spojené státy. Na Západě tento agresivní posun poskytl podporu 
tehdy rozšířenému pohledu na Tita jako na hlavního rušitele klidu v Evro
pě. 34 Povzbudilo to spekulace, že sleduje sovětský plán, podle něhož by 
do Jugoslávií organizovaného uskupení měly být zapojeny i Českoslo
vensko a Polsko.35 Takovéto a další varianty byly údajně v Moskvě zva
žovány, ale rýsovací prkna plánovačů nikdy neopustily.36 

Titově triumfální cestě po hlavních městech sousedních zemí se poz
ději připisovalo, že Stalinovi vnukla poplašnou myšlenku na údajně ne
závislou zahraniční politiku Bělehradu. Režiséři celého projektu však texty 
navrhovaných paktů předem předkládali Moskvě a úslužně do nich za
pracovávali drobné úpravy, o které je požádala.37 Jugoslávští komunisté 
se nesnažili Stalina podfouknout a ve snaze vyhovět všem jeho přáním, 
jak si je představovali, se v této době nelišili od všech ostatních. V sobě 
samých viděli jeho nejvěrnější žáky a Stalinovi propagandisté jim za to 
v sovětských sdělovacích prostředcích věnovali „nevídané a výlučné li
chotky na adresu ,hrdinné Jugoslávie' " ,38 jak se zájmem zaznamenal zku
šený britský dopisovatel v Moskvě Alexander Werth. Na konci roku 194 7 
se vzájemné vztahy mohly od těch předchozích lišit leda tím, že byly ještě 
těsnější. 

Tuto bezproblémovou situaci změnili řečtí komunisté, kteří těsně před 
vánocemi vyhlásili v části země, kterou kontrolovali, prozatímní vládu. 
Taková opovážlivá výzva americkým protektorům aténské vlády mohla 
být sotva podniknuta v rozporu s přáním Moskvy, a opravdu také neby
la, i když se později spekulovalo o opaku. Několik týdnů předtím schválil 
ústřední výbor sovětské strany nejen ustavení povstalecké vlády, ale také 
plán komunistů označený krycím jménem „Limnes", jehož obsahem bylo 

· dobýt dostatečně velké území, aby tato vláda mohla být ustavena v So
luni, druhém největším řeckém městě, až bude, jak plán předpokládal, 
obsazeno. 39 Ať už načasování této akce schválil osobně Stalin nebo - což 
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je pravděpodobnější - to přenechal svým podřízeným a jejich řeckým 
svěřencům, měl brzy důvody toho litovat. 
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