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Dopis Giintera Grasse presidentu CSSR Antoninu Novotnému

Vazeny pane stdtni presidentel

Dnes mé zastihlo voléni o pomoc deskych umélel o védeli, uverej-
ndid v Susday Tines, rimténe# vige el Whosexom : y
verejnosti zatim sdélena, aby nebyla ohroZena jejich osobni bezpec-
nost. Naléhavé voléni, v némi jsem uvddén jménem o Zadan o pos
moc, mi fiké zietelné: miuvi tu moji pratelé.

Co 7adaji ¢esti umélci? Svobodu ndzorl, svobodu myslenf, zruseni
cenzury. Tento pozadavek je stary. Tak stary jako slovo seamo. Touha
po svobodé slova prefila viechny diktatury, jejich mocenské aparaty
ve Vasi i mé zemi prondsledovaly 'svobodné slovo, dusily je, uvalo-
valy ' no né domdci vézeni. Tato technika preiit je jednoduchd. Mohu
Vam ji prozrac.i: Cedti i némeéti spisovatelé zprostfedkovali svobod-
né slovo za Metternicha, zo Hitlera i za Stalina. Zddny mocensky
apardt neni tak vynalézavy, aby je dplné potladil; nebot potieba
lidi slySet velne, znepokojujici, pochybujici, obvinujici, osvobozujici
slovo je vétsi, ne? jejich touha po zddnlivé bezpeénosti, kterou chce
stat ¢i staty viutit svym ebéandm vidy na dkor svobody.

Vy, pane stdtni nresidente, jste v tomto okamziku driitelem moci.
Moje moc je omezena na slovo, co? vsak nemusi znomenat, ze Vase
moc je vétsi, nez moje, jokkoli absolutné oviaddte prostiredky moci,
v tomto okamziku G&inné, jakkoli hrozivé lezi ve Vasich rukou brzdit
uméni i dokonce je pronasledovat, presto aparaty a tuhd dogmata
natrvalo nestaéi na svobodné slovo. NGS svét musi byt aenné pojme-
novavdn, Zije rozporem. Kdo by chtél jesté dnes hldsat jeho klid?

Co Vam brdni hiedat ve volném slové spojence, nepphodiného spo-
jence? Cesti umeélci dosdhli svou praci pro Ceskoslovensko za nékolik
malo let celosvétového uzndni: poselstvi Vasi zemé se k nam dostava
nikoh z myslenkové konformnich stranickych sjezdd, no nichi se
mrzoutsky udéluji ditky: naproti tomu k ndm dosla, dotkia se nas a
zmeénila nds Ceskd lyrika, éesky film, mladé ceské divadic. A tohohle
bohatstvi se chcete vzddi? Z pouhého strachu pred svobodrnym slo-
vem chcete zpUsobit své zemi Skodu, kterd postihne i nds, i svet?

Také ja pisi v zemi, kterd znd teror. Ani zde nebyly dosud odstra-
nény skody, kieré zanechdvd kazdy politicky teror; teror plsobi ddle,
at jiz v pokusech o pliZivou cenzuru, nazyvanou ,dobrovolnd auto-
kontrola", ¢i sildckymi praktikami mocného Springrova tiskového kon-
cernu, jehoi zlocinny Spiclovsky systém byl. neddvno odhalen. Neni
proto zadného divodu zdlrazhiovat svobodu Zdpadu. Neni tu mista
pro pychu. Proto se zdrdhdm psat tento dopis z oblibené tribuny anti-
komunismu. Krize demokracie je celosvétova. Jestlize se komunisticke
staty stavaji strnulymi pod diktaturou stranické byrokracie, stagnuj
zGpadni demokracie, ponévadz jejich parlamenty kerumpuje pouhd
poslusnost zajmd. Proti tomuto stdtnimu formalismu na Vychodé i na
Zapadé se spojuje pfes hranice viech strnulych ideologii opozice bez
apardtu a — jak z toho muiZete vyvodit — bez moci. Tato bezmocnost
byla divodem, pro ktery jsem véhal Vds oslovit jiz dfive, nebotf nend-
vidim plany protest, na kterém si lze ohrat jen vlastni stanoviske.
Teprve prima a mné adresovand prosba mych ceskych pidtel a kole-
gli, abych podporoval jejich boj za svobodu slova, mi dovolila nést
zde ve skutecném i zdanlivém bezpeéi Zépadu ddle jejich protest.

Asi pfed rokem jsem dostal zpravu, Ze moje knihy maji wyjit i v Ces-
koslovensku. Radoval jsem se, nebot %nihy n2znaji hranic. Mohu Vas,
velevazeny pane presidente, poprosit, aby bylo upusténo od cenzury
i mych knih a aby bylo umoznéno knihém, divadelnim hram filmam
o védeckym pracim mych pfatel svobodné pisobit? Ve prospéch Vali
strany a Vasi zemé Vds vyzyvam: Umoiznéte svobodu mygleni! To Vém -
pise némecky spisovatel a socidini demokrat. .

Zdravim Vés, nikoli bez nadéje, Ze u Vas mohu predpokladat ro-
.zumnost Gvahy a tolerantnost.

Berlin 5. IX. 1967 gﬁnte"" graJSS

Dovoluji si poslat priklep tohoto otevieného listu svému deskému nakia-
dateli Mlad4 fronta, Svazu Ceskoslovensk§ch spisovateld a zZépadoné&meckému
tgdenfku Die Zeit.
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Depls Pavia Kohouta Glinteru Grassovi

VaZeny a mily pane Grassi,

dol}umem. nazvany ,Manifestem ceskoslovenskych spisovateli,
v?dcu a p}néluﬁ". se shodou okolnosti tykd mne pravé tak jako
,\/és.‘Jeslhzev Vy jste jgdtmn z jeho primych adresdtd, pak ja jsem
1edmn} z téch, v jejichZ zajmu, jak z textu vgslovné vyplyva,
byl Vam tento apel zaslan. Nebot j& jsem jednim z oné&ch Gtyf
ﬁcagtnikﬁ) IV. sjezdu Svazu &s. spisovateld, jeZ ,,Manifest” nazyvé
ynejodvaznéjsimi kolegy”, ktefi byli p¥i volbach do nového tstied-
miho vyboru vylouceni z kandidatni listiny. Jsem tedy jednim
z onéch CtyF, o kterych se v ,Manifestu” dale pravi: ,Sie wurden
mit Schweigeverbot bedroht und unter Polizeibewachung gestellt
und an der Veroffentlichung ihrer Werke gehindert; sie sind
der Verfolgung ausgesetzt, ihr Auskommen und ihre personliche
Freiheit sind gefdhrdert.” Z toho logicky vyplyva, Ze jsem jednim
z téch, kterych se predevsim tykda i V43 otevieny dopis uvefej-
nény v DIE ZEIT dnes, 8. za¥i 1967. At jste o tom védél nebo
ne, vystoupil jste tedy i na mou obranu, na obranu ¢lovéka, kte-
Tého vlasin® ani nezndte, protoZe na naSe davné setkani v zé-
padnim Berling jste jisté zapomnél. Je to uSlechtilé gesto. Tim,
¢o Vam chcel psat, nehodlam znevaZovat jeho hodnotu.

Chteél bych Vam vyloZit, pro¢ se i v tak konfliktni situaci po-
vazuji za svobodného Clovéka, ktery nema davod volat o pomoc.
A chtel bych se pokusit Vam vyloZit, v ¢em se zasadné& mf¢lite.

Psal jste sviij dopis jako ,némecky spisovatel a socidlni de-
mokrat”. Dovolte tedy, abych Vam odpovédsl jako cesky spisovatel
a komunista.

Budete se mnou jisté sepuhlasit v tom, Ze kazdy Clovék je de-
terminovan dobou, do které se narodil, a také prostorem, kde
je mu dano zit. NaSe . stiedoevropanstvi a naSe spoletné hranice
vytvareji na obou strandch opticky klam. Predpoklddame shodn#
reakce na shodné ud4dlosti, a proto byvame stiidavé zmateni
a podezirame se z umysli, které vétSinou nemame. Chceme-l:
se v budoucnu pochopit — a to jde, zdd se mi, Zivotné dileZité
nejen pro naSe dvé zemé& — musime predevSim prozkoumat, ¢im
se vlastnd odliSuje naSe mySleni. Cim dale ¢tu Vés, Bolla i dalsi
‘zdpadonémecké autory, tim vice se domnivam, Ze ta odliSnost
‘myS8leni ma své kofeny v letech kolem mezniho bodu, ktery my
Inazg¢vame osvobozenim 45 a Vy Becdem Nula. Vy jako my pro to
mame dobré divody. V onom bod#& isme se jako piisluSnici dvou
narodi mijeli na miskach vah, z nichZ jedna klesala strmé doli,
obtiZena nepfedstavitelnon mirou zleCinii, druhd stoupala prudce
mahoru, na kiidlech nejlepS§ich nadé&ji. Vasim dédictvim byla po-
razka, nadim svoboda. Vy, ktefi jste propochodovali Fadou let
v sevienych raddch, jste byli zdéSeni poznanim, do jaké kata-
strofy mnZe vrhnout cely sv&t davovd nendvist. My, ktefi jsme
proZili okupaci atomizovani ve svych bytech a rodinach, jsme
byli opojeni poznanim, jaké piekazky dokaZe prekcnat masove
nad8eni. Zda se mi, Ze Vade generace -— mam na mysli umeélce —
je na zaklad® svych zkuSenosti generaci Einzelgdngeri, zatimco
my v disledka na$ich zkuSenosti jsme byli a pPevazné dosud
ziistali — nenapadd mé prilehavéjsi termin — Teamgeneration.

Ani dav neni bez tvare. Dav, ktery palil v ulicich némeckych
mast skvosty némecké literatury, neni totoZny s davem, ktery
dobyl Bastillu. Davova psychdoza muZe byt uSlechtila i zridnéd
stejné tak, jako mohou byt zridné nebo uSlechtilé Ciny jednot-
liveti. Rozhoduje pouze humanisticky dosah téchto cCint.

NuZe — uslechtily obsah cild, k jejichZ dosaZeni se v roce 1945
spojila moje generace, je pro mne jeSté¢ dnes nepochybny. Bylo
jim vytvoteni spoletnosti, kterou by uZ nikdy — abych pouZil
Vasich slov — nezmylil naptiklad zkorumpovany parlament do
té miry, Ze to vedlo v roce 38 malem k narodni sebevraZzZdé.
Ostatné mohl to byt pouze us$lechtily obsah cili, ktery v leteci
45.—48, tedy v dobg, kdy Kemunisticka strana Ceskoslovenska
byla jednou ze &tyF paritng vladnoucich stran, zplsobil, Ze jeji
Wisili aktiva® podpofila téméF viechna velka jména ceskeého i slo-
venského uméni.

Revoluce méa ov8em své peripetie. Jsou — jako Zivot — dvojiho
druhu: zdkonité a precedencni. O prvnich nds stacila predb&zné
poutit literatura a spolefenskd véda. Ty druhé jsme museli poznat
na vlastni kiiZzi. NestdZuji si, i kdyZ byly a dosud nékdy jsou
trpké; jako spisovatel jsem o né, prominete-li, bohatsi nez Vy.
vedsli jsme, Ze vitézové se vidvcky musi ohradit moci, aby
mohli své vitézstvi dovr$it. Netudili jsme ovSem, Ze pravé my
pfitom miZeme pouZit prostiedkii, které jsme sami odsoudili.
Prosim, povdimnéte si slova ,my", je pFiznatné pro to, co se
Vam snazim vysvétlit. Stejng jako Vy ani ja a drtivd vétSina
mych kolegii nikdy Zadnou faktickou moci nedisponovala, Nikdo
z nds nema na svédomi Zadny z ¢&int, kterymi byla u nés poru-
Zena zakonnost a lidskost. Rikam-li presto ,my"“, vyjadfujeme
tim pocit, e to byla a je nase revoluce. Pravg tady zafina
V&s omyl, ve kterém Vé&s, jak je vidét, utvredil takzvany ,Manifest
deskoslovenskych intelektudl. Ano takzvany. ProtoZe ja,
nezlobte se, nevé$im v jeho existenci. Piesngji — v existenci
podoby, kterou mu tak tajuplné propujcily Sunday Times a ve
které ted koluje Evropou.

Oteviena odhaleni XX. sjezdu sovétskych komunistli a soucas-
n# .zjiSténi, Ze i u nds byla revolu¢ni moc zaménéna zvili, zasa-
dila psychologickou ranu piedevSim komunistickym umélctm. Ale
jejich reakce — v disledku vSeho, co jsem  predeslal — byla
a je jind, neZ jakou jste mcZna predpokladal. Teamgeneration
byla u¥ piilis dospéld, nez aby se mohla rozprchnout jako hejno
klukii od rozbitého okna. A% na malé vyjimky pochopila, Ze ma
jedinou moZnost: obnovit kontinuitu revolucéniho procesu, ktery
v Cechach uZ od zaloZeni komunistické strany pov§itce demo-
kratick¢ charakter. Vybojovat predevSim zédpas s viastni dnavou;
ktera se v urditém veku zacind usazovat ve svalech kaZdé lidské
bytosti, a pak predevSim bitvu se viemi a se vSim, co dovedlo
nebo odvadi revoluci od jejiho neménného cile: ekonomického
1 duchovniho osvobozeni ¢lovéka. Proces poslednich jedenacti let
je procesem permanentniho stFetdvéni, v sobé i mimo sebe. Velmi
podstatné, ba rozhodujici je, e v tomto st¥etdavani nejsou umélci
izolovanou silou. I tady Vas omyl pokracuje.

Ka¥d4 propaganda si vytvaii svoje dogmata. Nejen naSe, i vaSe.
Ve vadich novindch &itdm denné slovo ,Funktiondre®. To slovo
je u vés pojmem pro viechno Kkonzervativni, pseudorevolucni,
antihum anistické za va$i vychodni hranici. NaSe skuteCnost je
podsta‘r# jind. Obrodny proces, o kterém hovofim, nezacind a ne-
konti u umélch. Zapas o ryzi podobu socialismu pirobihd v celé
mé stread, ve vsech vrstvdch na$i spolecnosti. Lidé se v ném
spojuji nikoli podle obord své Cinnosti, ale podle stupné vVySpé-
losti svého mysleni. Nagel byste u nds nejednoho umeélce, ktery
urputné bréni pohybu vpied, protoZe tento pohyb nendvratné
odnadi dobu schematismu, v niZ jeding se mohl uplatnit jeho
spory talent. NaSel byste na druhé strand nemadlo ,funkcion&ft';
ktefi tomuto pohybu Fadu let promys$lené piipravuji cestu.

To vSechno jsem Vam musel napsat, abych alespoii ve zkratce
Fylozil nasi specifiku. Jedin& tak moZné pochopite, Ze IV. sjezd

Svazu &s. spisovateld nebyl nigim vic ani mén& neZ jednim
z meznik(l tohoto dlouholetého vyvoje. Diskusi na ném zahéjila
a v podstaté ovlddla moje komunistickda Teamigeneration.

Ted se mne logicky musite zeptat, pro¢ isem byl tedy vylougen
z kandidatky do nového ustfedniho vyboru Svazu a kdo mé z nf
viastné vvloucil. Pro omezenost mista Vam nemohu reprodukovat
ani ve zkratce obsah svého vystoupeni, tim mén& pak vystoupeni
svych kolegt, nechci-li je. vulgarné zjednodusit. Je mi lito, "Ze
jste si je ani Vy ani ¢tenafl u nds nemohli precist v novinach.
Je to reziduum fale$ného nazoru, Ze konflikty se dalSim sklado-
vanim vvie$i samy, a kdyz uZ se opravdu cekat neda, maji se
PeSit mezi CtyFma o¢ima. Pravé toto stanovisko, mozna vhodné
pro méstackou rodinu, ale naprosto nednosné pro socialistickou
spoletnost, bylo na sjezdu nejva$nivéji napadeno, protoZe — jak
se ostatné znovu ukazuje — vede nejvy§ k vytvareni legend.
Kdybyste mohl Cist cely sjedovy protokol, byl byste totiZ oka-
mzité pochopil, Ze volani ,Manifestu” o pomoc je nesmyslné,
protoZe stupeli otevienosti nadi sjezdové diskuse svedcil o svo
bodé ducha i téla, srovnatelné s Vasi. 1

Tak pro¢ jsem byl tedy vylouten z kandidatky? Ale samoztej-
mé, Ze pro své nazory. A souhlasim s tim? Ale samoziejmé, Ze
ne. TakZe ,Manifest™ nelze? Ale samoziejme, Ze ano. Je to v pod-
staté velmi jednoduché. KaZdd strana vyZaduje od svych Clent
vEtsi nebo mendi miru discipliny. NuZe, vyS8i orgdny mé strany
usoudily, Ze néktefi z nas v razném ohledu nedodrZeli tuto za-
sadu, a predloZily komunisttim sjezdu navrh, abychom nadale
nebyli kandidovani. Predpokldadam pevng, Ze uZz s malym Casovym
odstupem se zacnou véci jevit v novém svétle a Ze se najdou
i dalsi, tfeba jestd vy$si stranické orgéany, které je znovu zhod-
noti. KdyZ ne hned, tedy v blizké budoucnosti!

Nezd4 ve Vam, pane Grassi, Ze takhle vysvétleny ztraceji nej-
1Gznéjsi. jevy svou obludnost a nabyvaji dimenzi, na jaké jste
patrné zvykly i Vy?

Pripustme vSak, Ze Manifest neni aGplny podvrh, Ze tfeba vy-
jadfuje minéni malé skupiny meéné vyznamnych lidf, kte¥i ztratili
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trpélivost a pokusili se uspiSit chod déjin. timto svérdznym zpi-
sobem. Pak VA&s musi poprosit, abyste pochopil, Ze tato skupina

povstala na mou obranu bez mého povéieni... a s jistotou témer
stoprocentni i bez povéreni ostatnich mych pratel, ktefi  vy-
stoupili na sjezdu. :

Jsou riizné zphsoby, jak Fedit manZelskou krizi. Clovék se mnZe
dat rozvést, miZe ji pfekonat, muZe piistoupit na tichou dohodu.
Mezi méng spésné cesty patii stéZovat si rodicim ‘a znamym,
respektive odstéhovat se k jiné Zené a Cekat u ni, aZ manZelskd
krize pomine. Jsou i rfizné zpiisoby, jak Fe$it konflikt se spole-
nosti. Zda se mi — asi shodné s valnou casti' mé Teamgenera-
tion — ¥e mezi nejménd Gsp&sné patti manifestatni odchody do
ciziny i manifestatni apely ke svédomi svéta. - S ;

Osobné jsem pro otevienou a nekompromisni vymeénu nadzord
pred tvaii vefejnosti, kterd nuti zucastnéné neustdle provefovat
skutetnou hodnotu argumenti. Tedy pro. cestu,.kterou se ubirai
mimo jiné i IV. sjezd Svazu €s. spisovateld.

Tim nechci Fici, vazeny pane Giintife Grassi, Ze Va§ vstup.na
nase bitevni pole, vstup, pri kterém:jste dobrovoln& podstoupil
riziko parlamentati a sanitniho persondlu, byl zbytecny. Nenf
nikdy zbyte&né, zvedne-li kdokoli hlas na obranu kohokoli, i kdyZ
se momentalng myli. Je to stokrat Cestn&jsi a pot¥ebn&jsi omyl
neZ lhostejnost o osud jinych, kterd miiZe vést aZ k prehlizeni
zlotind. S tim védomim Vam piSu. Je dobré védét, Ze nikdo
u nds nezije na pustém ostrové, %e i v tom naSem blaznivém,
rozdsleném svetd uZ existuje a stale sili védomi zékladnich
lidskych souvislosti, KdyZ za nic, pak za tenhle pocit Vam, mily
Giintfe Grassi, dékuji. : .

Pozdravuji Vas z Hamburku, kam jsem ptijel -pies Praha -roviiou
z Kanady, abych tu v Deutsches Schauspielhaus reziroval svou
adaptaci Ha$kova Svejka. Jsem tu uZ pies méic se svym autem,
se svou praci, se svymi prateli i svymi tantiémami. Zmifiuji se
o tom jen proto, Ze se na Zapadé cCastc setkdvam s nazorem,
jako by naSe stanoviska obvykle vyplyvala-ze strachu o “holou
existenici. NuZe, mohu Vas radostng ujistit, Ze jedind policie,
ktera mi momentalnd nahani strach, je dopravni policie svobod-

ného hansovniho mésta Hamburku.
Pavel Kohout
V Hamburku. dne 8. 1X. 1967 :

Dopis Glintera Grasse Paviu Kohoutovi

Mily pane Kohoute,

v poslednim vydani tydeniku ,Die Zeit” jste odpovédél: na mij
otevienyj dopis presidentu Novotnému. ProtoZe pfFiéina nasich
dopisii neni jen ,soukromd”, ale hledad a naléza vefejny zdjem,

dovoluji si Vdam také veiejné odpovédét. ~

Mezitim se nahromadily povésti, které, adkoliv si Edstetnd

odporuji, naznaéuji nebo se snaZi dokdzat jedno spoleéné, totiZ

%e se u Manifestu &s. spisovateld a véded jednd o ,tak zvang®
manifest. Svaz spisovateli Va$i zemé popird pravost tohoto do-
kumentu. Rikdte ve svém dopise: ,,...nevéfim v jeho existenci.
Piesnéji redeno — v existenci ve formé, kterou mu tak opFedenou
tajemnosti, daly ,Sunday Times‘, a v niZ ted putuje po Evropé.”

Protoze ,Sunday Times” se nenamdhaly dokdzat pravost mani-
festu, ale citovaly jako svédka mdlo divéryhodny denik ,Die
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Welt®, pFevauji u mne pochyby. Musim se &im ddl tim v}ce
domnivat, Ze jsem se ‘spoléhal ne sice lehkomysiné, ale jisté
lehkovérné na povinnost svédomitosti anglickych novindri, na
Sunday Times®. Jestlize milj otevFeny dopis presidentu “CSSR
je nyni bezpodstatny, protoZe jsem naletél padélky, zialss)ut@ni
nebo cynicky rozsifované fikci, je jeho zdklad vratky, protoze je-
diné z prani Geskoslovenskych spisovatelid adresovaného primo
mné, abych vystoupil v jejich zdleZitosti, jsem mohl ziskat prdvo
psdt oteviené presidentu Novotnému. JestliZe jste laskavé ochoten
pcvaZovat miij dopis za zdklad rozhovoru, zistdvd mi osudnd
jistota, Ze jsem svou lehkovérnosti zpusobil $kodu. Tolik je jisté:
Jestlite jsem Skodu zpusobil, pokusim se ji napravit. Nechte mne
tim zadit, zatimco pokraduji v naSem rozhovoru, aby to prospélo
nasi spoleéné véci.

Jakkoliv jsou’ spoledenské systémy, v nich% ze svobodného roz-
hodnuti Zijeme; od zdkladu rozdilné, jak neochvéjné pracujete vy
na uskuteénéni socialistické revoluce, tak vytrvale také ja vérim
a zéroveri pracuji, mezi pordZkami, na evolu¢nim vyvoji parla-
mentni demokracie, prece jsme vzdor témto protikladum zajedno
v nadéji, ¥e nalezneme humdnni socialismus, ktery pochybnosti,
tedy motor veskeré kritiky, nejen pfipousti, ale uzndvd za zdklad
svého udeni, ktery nemusi vzbuzovat strach k nastoleni porddku.

Jestlie dovolite, vychdzim z toho, Ze socialistické lidove re-
publiky, podobné: jako kiestanské cirkve ve vztahu k uteni Kris-
tovu se vzddlily od své zdkladny, aniZ by ji ddle védomé roz-
vijely, tim, Ze..mystifikovaly védecky marxismus nejdriive jako
ideologii a pak nechaly ztuhnout v dogma. [iZ za ¢asi Leninovjch
byl kazdy pokus hodnotit marxismus jako védecké, tedy vylucné
raciondlné se ménici udeni, brutdlné potlacen a difamovan jako
revizionismus. ProtoZe mi nezdlezi na tom, zatahovat sem jako
dikaz rozporu mezi Leninem a Rosou Luxemburgovou, dovoluji
si, poukdzat -na jednu uddlost, kterd doklddd osudné sebeomezo-
vdni socialistickyeh lidovyeh republik v tomto desetileti. Nej-
vyznamnéjsi marxisticky védec v lidovych domokraciich od dob
Lukdesovyeh, Leszek Kolakowski, byl neddvno ze strany vylouden,
Kclakowski -vychdzi z toho, %e marxistickd teorie odcizeni byla
nahrazena dogmatem o neomylnosti .strany. Cituji- z dila ,Clovék
bez alternativy®, abych se vyhnul nebezpeli, Ze chci interpretovat
jen . ,zdpadni* stanoviska: ,Viyvoj marxismu ale zménil védu
v, mythologii a jakousi mékkou hmotu, z niZ byla odstranéna
pdter rozumu. Padsobila podle tijchf schémat, kterd jsou pro
ideologii typickd, ale schovdvala se pritom na zédkladé své tradice
za védeckou fasddu. Vysledkem toho byla. snaha o totalizaci kul-
tury a jeji absolutni prosdknuti ideologii, kterd pracovala pod
védeckymi- hesly, ackoli tato hesla jiZ' dlouho nepodléhala 24
konugm. védy.”

Podobné utocisté hledaly a naSly zapadni demokracie v neg-
scholastickeé strnulosti. Jejich alternativou nebyl parlamentarismus
potFebny a schopny vyvoje, parlamentarismus socidlniho a demo-
kratického 'spoletenského Fddu, spise se chytaly doktrindFského
antikomunismu, ktery naSel priméfeny protéjsek v stalinigmu a
neo-stalinismu, a- brzdil uvnité .parlamentni demokracie kazdy
védecky osviceny vyvoj. Selhdni zdpadnich demokracii i socia-
listickyeh +lidovych republik ve vztahu k tretimu svétu je nebla-
hym - symptomem * této naristajici dvojité krize.

" AniZ bych é&ekal, poukazuje $kodolibé na vystiizlivélé probu-
zeni 'VaSeho snu” o socialistické spoletnosti, prece si dovoluji
padesdt .let -po - Rijnové revoluci a 22 let po kapitulaci tieti iise
tordit, Ze parlamentni demokracie a lidovd demokracie, tedy dva
smeélé spoledenské iddy, jejich% spoleény poédtek musime hledat
v evropském osvicenstvi, stagnuji, a vinu na vnitini stagnaci
ziidka hledaji u sebe, ale radéji v ,ohrozeni komunismem“ nebo
u ,kapitalistického  t¥idniho nepritele®.

- Protoze formalisticky volnobéh' stdtnich apardti obou spole-
censkiych systémil je jesté vidy schopen podporovat scholastickou
vychytralost a sekularizovany strach z démoni, dopadlo to tak,
Ze obzvlddté védei a spisovatelé, jejichz produktivnim ndstrojem
v povoldni je pochybovdni, museli prevzit ulohu obétnich be-
ranku, bud jak ,revizionisti“, nebo dokonce ,kontrarevoluciondri®,
nebo jako ,rozkladni ‘levi intelektudlové®. V tak netimérném
vztahu vidim vynucené a ostré reakce a hrozby Geskoslovenskiyjch
vlédnich a stranickjch -kruhi na poZadavky a ndvrhy Vasich -
a dovolite-li-i mych — kolegl-na 4. sjezdu spisovateli zaddtkem
léta tohoto -roku. g

- V-mém dopise Vasemu presidentovi mi neslo o to, abych vy-
chpalovq(ngﬁ spoletenskou formu, tak potiebujici reformu; ne-
bg}a také mym umyslem popirat moZnosti Vaseho spoleéenského
zrizeni;  chtél jsem a chei zmensit iraciondlni strach pred Svo-
bodou bdddni, svobodou ndzord, prdavem na informaci a pred tole-
renci i’ k-omylu. 1 {

ProtoZe’ Zddny spole¢ensky systém, ani Vds, ani mij, se nesmi
vzddt ‘zdkladnich ctnosti osvicenstvi, jestlize chce zistat schopng
vyvoje-a zodpopédné zdolat celosvétové ikoly pristich let. I kdy%
se ukale, Ze -popud k tomuto rozhovoru dala moje lehkovérnost,

Dbreji si, aby bylo moZno w ném pokracovat. Doujaje, %e Vdm

I naddle v Hamburku naehdni strach jen dopravni policie, zdravim

Vé: ] .s
o T Y% Glinter Grass
Berlin,~16. 9.~ 1967 ; |y
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Dopis Pavla Kohouta Giinteru Grassovi

Milg Giintere Grassi,

dékuji za Vas minuly dopis. Tim, Ze jste verejné pripustil svil}
omyl ve véci ,Manifestu”, prokazal jste vlastnost, lakd se ziidka
vyskytuje. Velmi si Vds za to vazim, a nejen jd. Predesilam to, pro-
to¥e chci nicméné pokradovat v polemice. Mam totiZz pocit, Ze se
v druhé &dsti svého listu opét mylite. Tentokrdt ovsem nejde o vé-
ci.tak prikazné, jeko pravest ¢i nepravost jedné listiny, a proto st
nemohu délat nadéji, ze Vds presveédtim. Ostatné nejde o prestiZ
Budu rdd, kdyf nékteré myslenky ¢lovéka ,z druhé strany“ tiea
ba jen mdlo roziiFt ahel VaSeho pohledu. A budu Vdm ostatné vdés
éen za revans.

To, co nazgjvdm Vasim omylem, je, jak se mi zdd, souédst vels
ké fikce, 'které podléhd viceméné celd Vade spoletnost. Zajata
v bludném: kruhu vlastnich krizi, které vyplijvaji z jeji podstaty,
hledd znovu a znovu jistotu v turzeni, Ze také konkurence, to jest
socialismus, stagnuje sdm v sobé, aniZ vyresil existencni problém
lidstva. V této ,pisni utéchy” se opakuji-sloky staré padesdt let,
i sloky zbrusu nového data. Dovolim si pripomenout nejpodstatné]-
3t a kratce se nad nimi zamyslet. 1. sloka: Humanitni obsah Marxo-
va apelu se utopil uZ v krvi Rijnové revoluce, jedné z nejkrut&j:
Sich v dé&jindch.

Vale stard, solidni spolecnost jako by zapomnéla, Ze se narodila
z.krvavé ldzné Francouzské revsluce. MizZeme mit k nasilt jakykoli
vztah — my dva patrné stejny — ale musime vzit na védomi, Ze
spolecensky vjvo) md stejné neuprosné zakony jako fyzika. Ndsili
revoluce ‘je pFimo umérné ndsili reakce. Ceskoslovensko v roce
1948, dva a pul roku po odchodu spojeneckich i sovétskych vojsk,
provedlo prechod k socialismu bez jediného vystielu nikoli dik
mimordadné uslechtilosti revoluciondri, ale pro momentdlnt slabost
ceské burZoasie: komunistickd strana vyuZzila priznivého momentu,
Rijnova revoluce se musela prosadit proti staleté moci, kterd ztras
tila schopnost vlddnout, nikoli v3ak schopnost zabijet.

2. sloka: Stalinismus znetvoiil socialistickou revoluci v diktatu-
ru hitlerovského typu. .

Pronich 28 let déjin sovétské revoluce lze rozdélit pouze na dvé
epochy: stav obleZeni a vdleény stav. Zndmé heslo ,zahnat do mo-
7e“ bylo po roce 1917 ¢asto hlavnim obsahem zahraniéni politiky
mnoha evropskych stdtd. Utopencem méla byt tenkrdt ruskd revo-
luce, a to je okolnost, kterd sotva slouzi rozvoji revoluéni demokra-
cie. Naopak. |ako pruské a rakuské vojsko donutilo Pariz, aby hle-
dala svého Robespierra, tak burioazni a faSistickd Evropa donu-
tila sovétské Rusko, aby naSlo svého Stalina. Stalin jako by dnes
existoval ve dvou podobach: boha a dabla. Myslim, Ze dokumenty,
které k ndm i v modernim svété priplouvaji spi§ jako nahodnd pos
selstvi v lahvich (a nejen z Vijchodu — viz smrt Kennedyho), ukd-
Zou [ednou. pFesnéjdi obrys tuvdre tohoto tragického muze, ktery
revoluct soutasné smrtelné zranil i zachrdnil pred smrti. Stalins

{Pakradopdnt na sir, 3§
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pavel kohout
gl’;inter gTass

Dokondeni ze str. 1.
gradskd bitva, kterou organizoval podobné jeko Robespierre Val-
mu, ma nesporné trvalejsi dusledky.

3. sloka: Socialistickym statim v Evropé i Asii byla revoluce po
druhé svétové valce vnucena silou ruskych boddku. Dikazem je, Ze
za 22 let k nim ptibyl pouze ostrov v Karibském mofi a pér efe-
mérnich rezimi v Africe.

Proni tvrzeni dostdva povdzlivou trhlinu dik vyjjimce par exce-
lence, jako je Ceskoslovensko. O demokratickych tradicich své
vlasti nemusim ani vyprdvét. Ani o jeji predvdleéné urovni. Prisel
rok 1938. Co ji byla platna tradice i uroveri? Jeji vldda pFijala dik-
tat. Ze strachu? Ne! Byla to prosté burZoazni vldda a dodrZela pra-
vidla hry kapitalistického svéta. [sou to pravidla rigor6zni a plati
dodnes: vidyt také proto ani vidda Vasi velké koalice dosud nevidi
divod proé prohlasit mnichovskou dohodu za neplatnou od samého
pocdtku a se vsemi diusledky.

Pro¢ se tedy divit, Ze vétsina mych spoluobéanii hledala od prv-
niho povdle¢ného dne jinou alternativu, a Ze ji naSla v principech
Rijna? A proé se divit tém ostatnim zemim, které zaZily do té do-
by jen feuddlné-jaSistické junty, téZici z toho, Ze proménily svd
dzemi v sanitarni kordon proti komunismu?

Jind otdzka je, proé. tato jiskra nepieskodlila do dalSich evrop-.
skyjch zemi. Zajimava otazka. ZaslouZi pozorného zkoumdni. Pomi-
nu okolnost, Ze i tady stdla vojska a obéas bodaki pouZila, jako
na sklonku valky v Recku. Sledujte viak ve vsech svétovych statis-
tikdeh, odkdy se v zdpadni Evropé datuje zvySend péle stdtu -¢
prostého obcana, jakoZ i péce zaméstnavateli o zaméstnance. Nda-
znaky najdete uZ po prvni svétové vdlce, ale po roce 1945 Ize mlu-
vit o stdle rostoucim trendu.

Co se stalo? Narodila se generace uslechtilejsich kapitalisti?
Myslim si, ze je to predevsim chytrejsi generace. Jisté rdda ote
ve svich novindch, Ze je komunismus odsouzen k zdniku. Ve sku-
tecnosti vsak prijala jeho vyzvu. Musela wuvolnit nemalou &dst
svyjch ziski — na mzdy, na socidlni zabezpeteni — aby mu Ccelila.
Sama NSR byla od poédtku koncipovdna jako vykladni skFiii Zd-
padu pro zdajemce z Viychodu. Za svij nékdejsi hospoddrsky zdzrak

.muze proto dékovat — at to zni sebe paradoxnéji — vice neZ nebi
pravé Rijnové revoluci.

Syti a v mezich zdkoni svobodni lidé nedélaji revoluci. Jefi dru-
hd etapa v Eviopé je tedy rozhodné uzaviena. NavZdy? Dd-li ndm
budoucnost dlouhy a solidni mir, budou se obé soustavy vyvijel
podle svyeh moZnosti. Tieba pFijde &as, kdy socialistickd ekono-
mika a s ni socialisticka demokracie — uZ nikoli ty z dob stavu
oblezeni — piinesou vysledky, jakych kapitalismus nebude pro svd
omezeni schopen. Nu a pak? Snad uZ se déti nauti, jak piejit na
lepsi systém bez krve. Ceskovslovensko 1948 je precedens.

Ale co s tou utopii dnes, Feknete asi, Giinlere Grassi, ktery
s obavou sledujete ideové konflikty v na$i zemi, a s Vami Vasi
krajané, kteri je nesleduji, ale zato tieba jezdi po naSich rozbitgch
silnicich — vzdyt

4. sloka: Komunistické zemé& nepiedstihly kapitalistické stéty
ani zZivotni trovni ani mirou osobni svobody ob€anu.

Pisete mi, ze padesdt let po Rijnové revoluci stagnuji socialistic-
ké republiky stejné jako pariamentni demokracie. Ale jakou ces-
tu urazila parlamentni demokracie za svych prunich padesdt let?
Z téch naSich padesdti piictéte k létim obleZeni a vdlky navic lé-
ta studené vdlky, kterd prakticky neskonéila dodnes. Od Velké
Francouzské uplynulo skoro 180 let. Nezdd se Vdm, Ze si Velkd
Rijnova odbyva své détské nemoci prece jen rychleji? Nesoudite ji
predéasneé? Nechcete na ni pFiliS mnoho?

Ale jen sudte a chtéjte! Ja taky soudim, jd taky cheil Ty kon-
flikty u nds, které na ddlku sledujete, a které. bohuZel, dospély
pravé do stddia vylu¢ovdni ze strany a vymeény redakci novin, jsou
z valne casti vyrazem tohoto chténi. Vy nepatiite Ik oném pose- ~
tilym lidem, pro které je kazdy kriticky hlas ,,na vgchodé” hlesem
proti strané a revoluci. Ale jisté si kladete otdzku, o¢ vlastné béZzi.
NuZe ve strutnosti: o to, aby se spoletnost, zaloZend na pozndni
zakonil vyvoje, neudila konecné tyto zdkony respektovat, aby se to
naucili predevsim ti, jimZ pripadla Cest tuto spoleCnost ridit. Po-
kusim se to preloZit do lidské reci:

jsem c¢lovék. Mam své nadéje, ale take své obavy. Na zdkladé
svgeh zkuSenosti chei “mit své zdruky.

Zdkonem stalinského obdobi byl voluntarismus. Postavil na hla-
vu zdkladni zdkon marxismu — nutnost védecké analyzy kaZdého
jevu. Stal se systémem. KaZdy systém s: buduje apardt ke svému
obrazu a uzZitku. Védeckost je hrobarem voluntarismu. Proto se sta-
la pronim kritériem oddanost. Oddanost je ovSem neméritelnd. Od-
danost mozno i predstirat. Proto mohli do apardti voluntorismu
proniknout i lidé nizkyeh amyslag. ;

Hledam zdruku, Ze se to uZ nestane. Hleddam ji mimo jiné jako
spisovatel ve svobodé projevu. Také svoboda je ovsem iraciondlni
pojem. [sem marxista. Svoboda je pro mne omezena.poznanou nut-
nosti. Zdidraznuji — poznanou, védecky zjisténou, nikoli jen pro-
klamovanou podle potieby dne. Priklady. Jsem proti svobodé ra-
sismu. Bylo zjiSténo, Ze likviduje svobodu druhych. Jsem proti svo-
bodé neofaSistické nebo antisemitské propagandy. Bylo zjisténo,
Ze zpusobuji rakovinu spoleénosti.

Ale Zaddm a hdjim svobodu projevu na celém obrovském tzemi,
které lezi uvnitF téchto extrémnich hranic. Tedy predevsim svobo-
du kritiky voluntarismu, ktery nezemiel se Stalinem, nebot je po-
tenciondalnim nebezpelim kazZdé spoleénosti. Tak je nutno chdpal
projevy na V. sjezdu Svazu €s. spisovateld i ddle po ném. Mdam za
paradoxni, kdyZ je i u nds nékieri fecnici oznacuji za hlasy proti
revoluci a strané. SnaZi se tim zakryt skutecnost, ze byly kritizo-
vany metody rizeni kulturni politiky, litera i praxe tiskového zd-
kona a jiné negativni jevy, za které nezodpovidd ,strana“, ale
zcela konkrétni lidé, namnoze oni sami. Tyto jevy, jak jsem pre-
svédéen, nejvic Skodi strané i dalSimu rozvoji revoluce, protoZe
znemoZnuji vytvorit ucinné zdruky proti eventudlné moZngm no-
vym deformacim. Pravé nositelé téchto jevi dnes vyhrocuji a tim
prodluzuji konfliktni situaci, protoZe tusi, %e jeji analjza bude
ditv nebo pozdéji nepriznivd pro né. .

Nesnim, Giintere Grassi, Ziju. Pocitam i s dal§imi pordzkami, po-
kud mdm redlnou $anci, Ze jsou to epizody v celkovém uspéiném
chodu bitvy. Psal jsem Vam ui posledné, Ze probihd v celé mée
strané a v celé mé zemi. Nechtél bych délat z VaSich vét bumeran-
gy. ale zda se mi, Ze moje ucast v tom zdpase je méné utopickd nez
Vas boj za ¢istotu a adinnost parlamentni demokracie. Ale o tom
at rad$i rozhodne ¢as.

Abych se v zdvéru pridriel tradice, dovolim si Vdm poloZit dal
§1 7 otdzek, na které hledam odpovéd: jak dlouho, myslite, Ze po
trod, nei Vas parlament, respektive vldda, vyjddri redlnou po
tiebu doby a ucini ty proni dva kroky, bez kteryjch se spoleény

vyvoj Evropy nepohne kupredu — uzndni NDR s hranici Odra—Ni
sa a 4plné vymazdni Mnichova? |aké sily nebo myslenky v tom
vlastae hrdani? g -

Jsem pelice rad, Ze jste se rozhodl pokracovat v rozhovoru. Nase
dopisy sice sotva nahradi diplomatické styky, ale snad mohou pfi
spét k odstranéni nékterijch povér a prekdZek, které brzdi jefich
navazani

Prdtelsky Vas
Pavel Kohout
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GRASS 4.
KOHOUT

My Pavie Kohoute,

?é}ete &tyrslokovou piseri, kterou jsem ani nezbdsnil, ani nein-
tonoval. Zobrazujete vistizné mentalitu vyrostlou ve sklenikovém
podnebi antikomunismu, kterd neni mentalitou moji. Nd§ sotva
zadaty pokus hovofit od spisovatele ke spisovateli, z jednoho
spoletenského systému do druhého, roz§ifujete do vdgnich vse-
obecnosti a podléhdte, jak ani jinak neni moZno pFi tak ndhlé (
zméné stylu, vice nebo méné béingm zevSeobecnénim, kterd by
mne, kdybych je musel vyvracet bod za bodem, pfivedla do ne-
bezpeli také zevieobecriovat. Proto bych nerad povazoval Vdmi
vytgéenou zdkladnu sporu za zdvaznou. Pomoci dvou prikladi do-
volim si dokdzat, kam musi vyustit naSe korespondence, prijmu-li
VaSe zevSeobecnéni a pokusim se je opravit.

Napadd Vds mluvit o roce 1938 a o demokratickijch tradicich
$vé vlasti. Ptite se sam sebe, proé se Ceskoslovensko podrobilo
Hitlerovu diktdtu Velkonémecké ¥iSe; strach to nebyl a shleddvdte
vyslovné: ,,Byla to jednodule burZoazni vidda a dodriovala pra-
vidla hry kapitalistického sv3ta.”

Nechei se zabyvat ted dopodrobna anglickou spoluvinou na
uskuteénéni Mnichovské dohody; musim Vdam ale pFipomenout, %e
o rok pozdéji byl napaden Vd§ soused, Polsko, Velkonémeckou 4
7i8i, Ze potom logicky Anglie a Francie vypovédély agresorovi
vdlku, avsak Sovétsky svaz, opiraje se o pakt Molotova s Ribben-
tropem, dohodl se s agresorem fifty-fifty, a Ze tento pakt nevznik!
ze strachu jako Mnichovskd dohoda, ale z imperialistické potieby
anexe, kterd byla v té dobé jak pro Sovétsky svaz, tak pro Velko-
némeckou 7ii zdvaznd.

Pozdédji tvrdite, %e Ceskoslovensko preslo v r. 1948 ,bez krve-
proliti“ k lepSimu systému. Chcete timto tvrzenim odbyt jako
kapitalistickou bdchorku brzy na ‘to ndsledujici vefejné procesy,
dlouhotrvajici stalinsky teror v Ceskoslovensku, nebo vidite
v tomto systému teroru détskou nemoc, kterou kaZdd revoluce
musi jednou prodélat?

Pravdépodobné je Vdm zndmo, Ze jesté dnes ve Va$i zemi ti-
sice byvaljeh komunisti, socidlnich demokratid, marxistii a ve-
smés poctivijech konzervativell Gekaji na rehabilitaci. Ale protoZe
mi nemiiZe zdleZet na vyuctovdni vzdjemnych dluhi, ddvdm pred-
nost tomu, upirat kaZdé revoluci prdve na bezprdvi a s tim spo-
jenj teror. Toto rozhodnuti ‘fe zdsadni; hdji vgvoj, i kdy? vim,
Ze evolucni zpiisob pohybu vpied je permanentné zdrZovdn kom-
promisy a raznym revoluciondrim pripomind tragickou komiku
procest skdkavijch.

Abych poloZil slogan proti sloganu, podtrhuji: Ddvdm dirazné
pFednost zpisobu chiize ,dva kroky dopredu, jeden -krok zp#t™
pFed rychlym tutoéngm béhem ,vpied pres hroby“, zvldsté kdyZ
se dd dokdzat na skandindvském a anglickém prikladu, Ze se

| socialismus dd prosadit evoluénim zpisobem: pomalu, s chybami

a nekrvavé. Tim nechei Fici, e Francouzskd a Rijnovd revoluce
nebyly nutné. Ob& revoluce zménily svét od zdikladu; oviem obé
propadly, a jak Vy myslite neodvratné, mechanice revoluce.
I kdyZ Jakobini nechtéli Zddného Napoleona a Leningradské dél-
nické rady nechtély Zddného Stalina, fixni idea, %e je nutné
likvidovat skutetného nebo wvymysleného kontrarevoluciondre,
uhladila zdroveri platformy, na né%Z se diktdtoFi jako Napoleon
a Stalin mohli pevné posadit. ; ‘. @

Biichnerova ,,Dantonova smrt” odhalila, jako %adna jind diva-
delni hra, absurdni a sebevraZednou mechaniku revoluce. Héraul-
tiiv poZadavek ,Revoluce musi prestat, republika musi zadit“ ne-
ziistal bez odpovédi jen na divadle, leda%e bychom dali guilloti-
né, nebo jejimu modernimu pokradovateli mordlni pravo ddt od-
povéd.

Nyni nachdzim, mily Pavle Kohoute, ve Va$i druhé sloce za-
znamendno zvld§tni pozndni: ,Tak jako pruskd a rakouskd vojska
prinutila. PafiZ, aby hledala svého Robespierra, tak burZoazni
a falistickd Evropa pFinutila Sovétsky svaz, aby naSel svého Sta-
lina" Nehledé na to, Ze VaSe dvojitd teze je historicky faleSnd
— ostatné Danton a Trocky a ne Roberspierre a Stalin zachrdnili
francouzskou a sovétskou revoluci: ostatné Lenin varoval pred
Stalinem — povaZuji Vds za lehkovd%ného, protofe aZ dodnes
jsme s buclatou bezstarostnosti vidy znovu uji¥tovdni, e teprve
versailleskiyj diktdt umoZznil takového Hitlera, Némecdm takového
Hitlera vnutil; ostatni jsou vinni, ostatni jsou vinni.

Prosil bych Vds ted, abyste soufasné vysloveni jmen Stalin
a Hitler p#ili§ rychle nedobyl jako ,efektni nesmysl”, zvldsté
kdy? mne nutite svou stydlivou rehabilitaci Stalina a tvrzenim,
%e zli kapitalisté teprve Stalina umoZnili, citovat zjednoduSujici
démonizaci Hitlera jako zvendi vyprovokovany fenomén. )

Chdpu sice, jak je té%ké pro komunistické stdaty, pro jednotlis
vého komunistu a také pro Vds vyporddat se se Stalinem a sta=
linskou minulosti, ale domnivdm ‘se, %e tento nutny proces miiZe
byt zastirdnim a zkrd$lovdnim jen zavleden. Némci také zachdzeji
se svou minulosti tak dekorativné; nebof tak jako si lidové des
mokracie dopFdvaji naddle starostalinisty v nejvy$sich stdtnich
pozicich, my zcela bez pochybnosti chceme premoci svou minus
lost pomoel byvalého naciondlniho soelalisty jako spolkového
kanclére.

Pfitom se na nds vali sedmdesdtd 1éta; pritom nds Eekd pFes
lidnéni a hlad; pFitom naristaji lidovgm demokraciim, sociglnim
demokraciim, ba dokonce ortodoxné kapitalistickgm zemim
v pristich létech Gkoly, které mohou rozieSit pouze spoleéné&: ve
smyslu evoluéni koékistence. PFidem# pro mladé ajrické stdty
a obyvatele Bolivie zistdvd bez vyznamu, zda néjaky Ameriéan
nebo sovétsky Rus Sldpne svou maloméstickou nohou na Mésic
jako prvnt.

Prestarime tedy jeden druh&ho chtét obracet na viru.

Jak mdlo miife byt antikomunismus odpovédi komunismu, tak
také kacéfovdni socidlni demokracie komunismem [Nepfitel &. 1
je socidlni demokracie) nemiiZe popFit moZnost svétového vyvoje.
S Hegelovjm Duchem svéta a udenim o stdtni moei v tlumoku
nemiize ani prvni, ani druhy systém prefit sedmdesdtd léta. Nic
by nebylo tak nasnadé jako koordinovat vivojové pomoci obou
systémji pro zemé Tretiho svéta. Nebot pokud tyto miliardové
obnosy budou vyhazovdny na zaji§téni zdjmovyeh sfér, nemiiZe
opravdovd pomoe byt déinnd.

Na némeckém piikladé by se dalo doloZit pFesné, jak se pro-=
drazilo ob&ma polostdtiim tato absurdni hra na uzndni-neuzndni.
Oba stdty byly a fsou uspésné vydirdny, af uZ Egyptem nebs
Indonésii; pritom by koordinovand vjvojovd pomoe byla i v né-
meckém pripadé uziteéngm ditkazem viile ke koexistenci.

Jsem vdéden, Ze ke konci svého dopisu upoustite od spé Etyr-
slokové pisné a snaZite se prFibliZit k realité. Prdvem se ptidte.
pro¢ se parlament a vldda Spolkové republiky, kdyZ jim velkd
koalice zajistuje tak drtivou vét$inu, nemohou rozhodnout poloZit
na stiil némecky prispdvek k mirové smlouvé. Podle mého ndzoru
by méla spolkovd vidda uéinit proni krok, to znamend, vidénc
2 mé strany, uznat linii Odra—~Nisa na vfchodni hranici némecké
konfederace, kterd by sestdvala z obou existujicich polostdts.
Nefikdm: dvou némeckjeh stdtd (a tim pokradovdni stavu po-
dobného obdanské vdlee), Fikdm: dvou- némeckych stétid uvniti
konfederace.
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pavel kohout
giinter grass

Jako dilefity spojovact ¢ldnek mezi témito stdty, majici dospét
ke konfederaci, navrhoval jsem zpoCdtku spolecnou zdkladnu vY=
vojové pomoci pro stdaty Tietiho svéta. Sotva si troufam doujat,
fe jednoho dne Ceskoslovensko a konfjederované Némecko spolu
s jingmi partnery dokdZou koordinovat svou vyvojovou pomoc.

Méreno na vdlce ve Vietnamu a na trvalém vdleéném stavu na
Strednim vychodé must moje ndvrhy piisobit utopisticky. [edna
krize podmiriuje druhou; Zddnd se nedd vyresit nezdvisle na téch
druhijch. Nebylo by tady tkolem evropskych stdtd navrhnout mo-
del koexistence, ktery by ani jeden, ani druhy mocensky blok
nemohl ignorovat?

I kdyZz nale vyména dopist, jak Fikdte, nemiize nahradit diplos
matické styky mezi Ceskoslovenskem a Spolkovou republikou,
pfece se oba shodujeme v tom, Ze Mnichovskd dohoda z r. 1938
md byt povaZovdna za neplatnou. Ostatné prohldsila Spolkovd
republika sama od sebe, Ze pro ni tato dohoda neexistuje. Nevim,
jaké informace Vam mohly zavdat divod k pochybnostem o pro-
hldseni Spolkové vlady.

Vérte mi, mily Pavle Kohoute, Ze VaSe rozhodnuti prohldsit
se solidarnim se spisovateli vylouc¢enymi ze strany mad mij obdiv}
éint zbytetnym kazZdé dalsi slovo, které by mohlo byt Fedeno
z nast zddnlivé jisté pozice.

Pratelsky Vds zdravi Vas

Giinter Grass

17. XI. 1967
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Mily Giintere Grassi,

Zapochyboval jste o smyslu mého minulého dopisu. Pro¢? Ne-
stanovili jsme si pravidla. Pisi VAm stejné spontédnneé, jak spon-
tdnné jste napsal sviij prvni dopis ve véci Manifestu. Myslim, Ze
se mé nazory dost podobaji nézortim mnoha umélci v CSSR.
Snad neni na $kodu poznat nd$ zpiisob mySleni. SnaZim se po-
znat V4. Neni prévé v tom smysl tohoto dialogu? A nestoji nam
tedy za trochu trpélivosti? Ale budiZ, opustine téma, které pova-
Zujete za prili§ v8eobecné, i kdyZ pravé v ném je patrné jddro
sporu mezi komunisty a socidlnimi demokraty. Jsem vSak dluZen
alespofl nékteré odpovédi.

PROCESY

Kdy# jsem psal o pfechodu CSSR k socialismu bez proliti krve,
mél jsem na mysli zpiisob pfevzeti moci. Chcete-1i zndt miaj né-
zor na politické procesy, musim citovat ze svého projevu na !I
sjezdu spisovatel v kvétnu 1963, jenZ byl uvetejnén v Literdar-
nich novinéach: ,je to tak hrozné, Ze se to vzpira strizlivé uva-
ze ... Zivoty a léta jim nikdo nevrati. Tim spis at se iim brzy
verejné vrati cest, kterd jim byla vefejné odilata. Neni nutno
mluvit o tom, Ze lidé, ktefi védomné& zpflisobili utrpeni a smrt,
musi byt potrestani velmi prisné. Ale stejné i ti, kdo maji na
procesech tfeba bezdékou vinu, méli by si znovu ziskat divéru
lidu tadovou praci.”

PAKT

Pokud jde o pakt SSSR s hitlerovskym N&meckem, vad bych
Véas oplétkou upozornil na to, Ze 25. 4. 1939 navrhl Litvinov no6-
tou okamzité uzavieni souvétsko-anglo-francouzského obranného
spoletenstvi. — 4. 5. 1939 pravil v anglickém parlamentu Win-
ston Churchill: , UZ deset dni uplynulo od ruské nabidky. Brit-
sky lid ma prdvo spolu s Francouzi Zadat na Polacich, aby ne-
kladli prekazky!* — K dohodé nedo$lo. SSSR to pricital poku-
stim obratit Hitlera na vychod. V tomto svétle se pakt a obsa-
zeni tzemi, kterd Polsko zabralo Rusku po Rijnové revoluci, jevi
i Churchillovi jako akt sehezachovy. K tomu 1. 10. 1939 v roz-
hlase: ,Prali jsme si, aby ruské armady stdly na nynéjsi care jako
pidtelée a spojenci Polska. Ale Ze ruské armady na této &ate
stdt maji, je nezbytné v zdjmu obrany Ruska pied nacistickou
hrozbou.

MNICHOV

VaSe vize Evropy budoucnosti, kterd by byla schopnéd vytvorit
model koexistence, rezonuje s mou. OvSem budoucnost Evropy
je uloZena v sejfu o mnoha kli¢ich a jeden z nejdilezitéjSich je
v rukou Vas$i vlddy. PiSete mi, Ze spolkova vlada sama prohla-
sila, Zze pro ni mnichovskd dohoda vice neexistuje. A ptéate se,
na zdakladé jakych informaci o tomte prohldSeni pochybuiju.

Snad proto, Ze mi v ném stale chybi tii ddleZitd slova: ne-
existuje od saméhe pocatku. .

Nejde o pravnické floskule. Brutdlni diktdt Mnichova nelze
prosté pokladat za pravoplatny ani den. Uznali to Francouzi uZ
za valkv v dokumentu podepsaném de Gaullem, italské viada na
sklonku valky a vSichni spojenci v Norimberku verdiktem o
mnichovském diktdtu jako o mezindrodnim zlocinu. Pro¢ se tedy
stejné formulaci brdni némecky stat, ktery by to mél chdpat
jako svou mordlni povinnost? VZdyt druhy ndstupnicky uémecky
stét to uc€inil bez vahani.

Véiim, Ze jste upfimné piesvédcen o nezbytnosti takovych
krokai spolkové vlady, které by rozbily bludny kruh zastaralych
doktrin. Ale neumim si vysvétlit, pro¢ tedy pravé VaSe strana
nemiZe zaujmout v této otdzce jednoznatné stanovisko. Ne-
unikaji mi pokusy o novy pristup ke spornym problémam. Je-
nomZe lidem mimo vlast, ktefi nesleduji diplomatické nuance, ale
praktické politické vysledky, nestaci pouze pruZnéjsi formulace.
Takovym lidem se zdd, Ze SPD p¥ijala ve vlddnim letounu funkci
druhého pilota, aniZ podstatné ovlivnila jeho navigaci. Mylim-li
se, mohl byste mi to objasnit?

SJEZD SPISOVATELU

Do naSeho dialogu zazngl z DIE ZEIT & 48 novy hlas. Jakkoli
je nezvyklé polemizovat s ¢eskym kolegou [ifim Héjkem na stra-

néch ndmeckého iistu, nemohu prejit n¥kterd jeho tvrzeni mice-
nim.

— Podle Héajka byla zdrojem krizového stavu v Ceské kultufa

mélo zodpovédna skupina spisovateltt kolem Literdrnich noving
»jejim# programem se stala hysterie“:
Ve skutetnosti tada ¢lend redakce byla soucasné& Ccleny,
ustFedniho vyboru Svazu ¢s. spisovatelii stejng jako Fada Cleni
redakéni rady, mezi nimi viiddi osobnosti Ceské a slovenske li-
teratury, jako Laco Novomesky, FrantiSek Hrubin, OtCen Ky
Brezovsky, Kosik, Putik, Kundera, Prochazka, Sotola, Lustig a
dalsi.

— Podle Hdjka byli sjezdovi Pecnici z Fad byvalé redakce a
redakéni rady Literdrnich novin predstaviteli experimentalni lite-
ratury, kteFi netolerantné odmitali ,vSechna dila, ktera pfi ma=
ximélnich uméleckych nérocich usilovala o maximalni Ctendr-
sky ohlas®.

Ve skutetnosti spisovatelé Vaculik, Prochadzka a Klima, abych
uvedl pouze kritizované, jsou pfedstaviteli moderni realistické li-
teratury, jejich# dila p¥i maximdlnich uméleckych nérocich ma-
ji v CSSR maximalni Ctenaisky ohlas. Jinak je ostatné neklasi
fikoval ani Jifi Hajek — literarni kritik.

— Podle Héajka manipulovali tito spisovatelé pojmem ,anga=
7ovanosti uméni* tak, Ze byste i Vy, Glintere Grassi, ¢i Peter
Weiss, ,kdybyste ndhodou Zili a tvoFili u nas, narazili na tvrdy
odpor téchto umélych, nové vytvorenych estetickych dogmat.*

Ve skutetnosti pFi v8i riiznosti uméleckych postupd Vaculika,
Kundery, Prochézky a Klimy je prvofadym artibutem jejich d&l
pravé obtanska angaZovanost. Ta se ostatné odrazila i v jejich
politickych narozech a za né — nikoli za literaturu, jak zdtraz-
fiuje i sam Hajek — byli kritizovdni. V tomto ohledu byste
patrné i Vy | Peter Weiss citili v jejich spolecnosti docela dobfe.
Podle Jifiho Héajka se tito a daldi sjezdovi ¥etnici povaZovali za
elitu néroda; pozadujice svobodu pouze pro sebe. Presto jim
byla doma i za hranicemi propiijcena mucednicka aurecla bo-
jovnika za pravdu.

Ve skute¢nosti tuto nezadanou aureolu privodila okolnost, Ze
jejich vystoupeni nebyla publikovédna, a jejich odptirci — vcetng
Héajka — vedou s nimi polemiku na zdkladé libovolng vytrha-
nych citdtl. Zejména tato praxe, pieZivajici z minulosti, byla
na sjezdu ostfe Kkritizovdna jako jev, postihujici ve svych di-
sledcich kazdého obCana.

— Podle Hajka jde o dvé protichiidnd stanoviska: prvni, ,kte-
ré se orientuje na vSechny pozitivni intelektuédlni energie, jeZ
se objevuji pfi formovani nového modelu Ceskoslovenské spo-
le¢nosti® a druhé, ,které aristokraticky stavi literaturu nad Zi-
vot, kde je ode vieho izolovadna“. Z kontextu vyplyva, Ze ono
pozitivni stanovisko sdili — samoziejm& spolu s JiFim Hajkem

podstatnd a rozhodujici ¢ast ceskych a slovenskych umélci,
zatimco Kkritizovany aristokraticky a elitdFsky postoj je vlastnf
pouze skupince ,radikalnich recnikii cervnového sjezdu®.

Skutecnost svédci o nécem jiném.

Nové zvoleny dstfedni vybor Svazu ¢s. spisovatell se od sjezdu
nejen nedistancoval, aie vede i bez ucasti vyloucenych Hretnika®
dal diskusi na v8echna témata, sjezdem nadhozend. NeztotoZnil
se ani-s prevedenim Literdrnich novin pod ministerstvo kultury:
Podobné stanovisko zaujalo i vedeni Svazu divadelnich umélef,
stejnd jako vedeni Svazu filmovych a televiznich umélci. Novd
redakce Literdrnich novin, kterd méla piekonat elitafskou kon-
cepci staré redakce a nabidla své stranky vSem, kterym byly
nudajn® odpirdny, ziskala za devét nedg&l svého piisobeni piisps-
vek pouze jediného prisluSnika: mladé a stfedni spisovatelské
generace. :

Kdyby platila kategorizace Jifiho Héjka, bylo by to velice Spats
né vysvédéeni pro ceskou a slovenskou kulturu. Nastésti je tu
ovSem i moZnost, Ze se Jifi Hajek myli. S urcitosti mozno Fici;
7& jeho néazor nesouzni v této chvili s nédzorem vé&tSiny Ceskych
a slovenskych umeélct — komunisti i nestranikii.

BUDOUCNOST

Jifi Héjek v zavéru svého dopisu predvidd, Ze ani zpravy, které
piijdou z CSSR v pfistich tydnech a mésicich, na¥e préatele na
Zapadé prili§ nepoté&si.

Nevim, bohuZel, co tim naznacuje. M& v soucCasné dob& mno-
hem bliZz ke zdroji informaci nez ja a vétSina mych kolegl. Zd4
se, Ze predpokldada dalSi zostifeni sporu. UtéSuje sebe, néas i
naSe prdtele nadéji, e z naSich rozport nebudou profitovat an-
tikomunistické spekulace.

Jisté ne, pokud jde o spekulaci s vystoupenim spiscvateli a
inteligence vithec proti socialismu nebo proti komunistické stra-
né jako organizaci, jejiz program jsme kdysi prijali za svij Na
druhé strang dal3i eventudlni kolapsy pPi uskutec¢iiovani tohcto
programu mohou, bojim se, zplisobit vazné Skody. Predeviim
moralni, kdyZ piipravuji lidi o energii, kterou by mohli vénovat
skute¢né tvliréi prdci. Ale i politické a ekonomické, protoZe sou-
casné problémy literatury jsou odrazem problémi celospoleten-
skych. Zanedbatelné neni ani to, Ze tyto nase
prétele a oslabuji naSe spojence ve svité.

Jde o to — piedejit jim. Proto tak mnozi navzdory naristaiici
Gnavé pokracuji v diskusi. Proto v ni pokracuji i ja. Velmi mn¥
zéleZl na tom, aby moje zemé hrala distojnou roli v muZstvu sil-
né rozvinutych zemi, protoze skutecn® jenom jejich kooperace
miZe zabranit vélce a hladomoru, ktery se rysuje jako prizrak
na konci naSeho tisicileti.

Nedam se dobrovoln® pFipravit o sviij hlas.

Srdetng Vas pozdravuje Pavel KOhOU?

kolapsy Sokuji

Karlovy Vary 8. 12. 1967.
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Grass—Kohout,
Kohout—Grass

(STUDENT 15~19)

(...} Je mi lito, ale po precte-
ni poslednich jejich dopisi mu-
sime d&t za pravdu Grassovi.
Prekvapilo nés (tady mohu mluvit
za kaZdého, s kym jsem dopisy
porovnéval), jakych naivnich —
a Castecné demagogickych —
argumentli pouZil Clovék formétu
Pavla ,Kohouta. Nap¥. — my star-
81 lidé vime, Ze vSechny vvhody,
které pracujici pFed valkou méli
(nap¥. stdtni zaméstnanci, natu-
ralni poZitky na jatkach, v obcho-
dech a jiné), komunisté zrusili
— a ty, které ndm opét postup-
né vraceji, jsou nuceni davat pra-
vé proto, Ze je lidi v kapitalis-
tickych statech uZz davno maji
(snad- se dotkame 1 t¥indactého
a ¢trnactého platu a — dlchodu).

Jesté jednu otazku, prosim. Ma
naSe ministerstvo zahrani¢nich
véci mordini prédvo Z&dat o vy-
dani vale¢nych zlotinci — a je-
jich potrestani —, kdyZ kaZdy ze
soutasnych politiki zduraziiuje,
e se hor$i zlotiny (Cech viadi
Cechovi, Slovdk proti Slovakovi)
u néas trestat mebudou? Ze staéi,
kdyZ se cesky a slovensky zloti-
nec posle do penze? A stejné je
nam divné — pro¢ kdekdo ma
naramné starosti, jak by se uiZi-
vili vSichni ti diktatofi a diktéa-
tirkové, kdyby je ,jen .tak pro-
pustili. Z jejich dobfe placenych
funkci — zrovna ty, ktefl naés
desetitisice vyhazovali na dlaZbu,
aniZ hnuli brvou?

FRANT. KLASEK, Praha

(...} Nezlobte se, Ze stdle se-
trvavdm u té revoluce, ale mné
se skute¢né 1fbi, s jakym pravo-
vérnym nadSenim tvrdite, Ze u
nés probéhla revoluce bez jedi-
ného vystfelu v roce 1948, ale
viibec se nepozastavujete nad tim,
co se délo celych dvacet let da-
le v humanistickém sméru (a 0o
nevytahuji na svétlo otdzku hos-
podéfstvi). Z vaSich slov by mél
nezasvéceny Clovék dojem, Ze po-
litikové vyrostli z roku 1948 byli
nenapravitelni sentimentdini snil-
kové, ktefi diim od domu hladili
décka, obdarovévali zdravé, utd-
3ovali nemocné, plakali nad kaZ-
dym bezpravim, které se nékomu
stalo, a snaZili se ho na mistd
od&init. JenZe jste zapomnél na
jednu malitkost. Rici p. Grassovi
o existenci ¢eskoslovenskych Mi-
rovi, Leopoldovii (a nesmite ¥i-
kat, Ze jste o nich nevédél),
potupném duSevnim i télesném
a existenénim ubijeni tisict lidi,
ktefi nevéfFili v heslovitou poli-
tiku bez duSevniho aspektu, kde
by jej také pFedstavitelé vzali?).
Netekl jste, Ze doba vypé&stovala
jednotny a nedélitelny strach z
vlastni ~existence socialistického
Ffadu. A strach nem8&li jen neko-
munisté, ale i komunisté, protoie
se dnem i noci béali, aby jim ni-
kdo nevzal ty socidini vymoZe-
nosti, které dali jen sobé&. Nefekl
jste nic o tom, Ze jsme se uza-
vieli z vlastniho strachu do ost-
natych drati a na kaZdého, kdo
sem cht8l pohlédnout, jsme Sté-
kali jako poloSileni psi. (...)

V. PEJSA, Praha

(...} Pane Kohoute, zdd se mi,
Ze uplné zapominate na to, ja-
kou zahadnou tulohu hral p¥i pie-
vratu v r. 1948 u nas soudruh
Zorin. To by bylo tfeba dostated-
né a objektivné vEdecky osvétlit,

mokraticky! Tedy novy
met, experiment,
znaku novy cil: socialistickou de«
mokracii {nékdy téZ demokratic-
ky socialismus). Tento hojné skle-
fiovany pojem zatim nikdo nevy-
svBtlil, .
me usilovat o jeho naplnéni. (...]

kdy? uZ se osvdtlujf nejrizn¥ist
hifsky a hiichy Stalinovy a ob
dobi 'kultu u néas. Teprve to by
nadm dalo spravnou a naproste
pravdivou
doslo-1i ‘\k Unorovému pievratu v
GSR na sovétskou intervenci &
nikoliv.

odpovéd mna otdzku:

Tedy, nevymysle;te si, pane Ko-

houte, pohadky, Ze Ceskoslovens
sko tvofi néjakou vyjimku z ostat-
nich socialistickych zemi, které
vyrostly tu jako houby po vitéz-
stvi Sovétského svazu ve- vychod-

Evropg&. Vim dobfe, Ze ani

s&m t&m svym pohadkdm nevé-
fite.

M. DUREN, Praha
(...} Nechci néasilné generalix

zovat zavéry VaSeho dopisu, ale
pravda je,

piipominajici
prirudek pro funkcionafe z let
padesatych
nadéji. Ot4dzka totiz zni: do jaké
miry je viubec strana, tzn. jeji
lep8i cast, schopna prekrocit sae
ma sebe? Co znamenaji 4 mésice
demokratizacniho usili proti neje
méné padesatileté tradici, zalos<
7ené na tvrdych dogmatech @&
tfidnim boji, na pozoruhodném
filosofickém
diktatura proletaridtu jakoZto vySe
Si forma demokracie, na progras¢
mu ve skutefnosti vZdy antides«
mokratickém, jak potvrdily veskes
ré dosavadni pokusy o jeho reas
lizaci, nasi vlast nevyjimaje? (...}
" Budovéani socialismu u nés bya
lo nazvéno dilem historické nuta
nosti, ale obdas si i upfimng
pripoustélo, Ze jde o experiments
NuZe, tento experiment asi sed
lhal. Selhal pokus o vytvofenf
¢lovéka nového typu,
kdysi povaZovano za
piedpoklad usp&chu naSeho (siliy
jak si jist€ vzpominédte. Misto to*
ho wvznikl dosti nechutny kon-
zumni,
méné mozZnosti k redlné konzue
maci se mu naskytalo. A nyni;
po dvaceti letech,
komunisté ochotni uznat vSechny
moZné chyby, ale souasné Zada-

Ze meé VaSe vyroky
duchovni  vyzbroj

naplnily jistou bez-

vydobytku, zvaném

coZ byla
nezbytny

uboZejdi tim vice, ¢&im

jsou slusni

Zkusme to znovu, jinak, des«
experi-
ktery ma ve

zato vSak vime, Ze méa-

Existuji vibec okolnosti, za

nichZ byste konkrétné Vy, pane
Kohoute, uznal politickou a idea-
logickou pordZku strany? Dove-
dete si takovou situaci ptredsta-
vit? A
nahly zvrat ve prospéch konzer-
vativnich sil.
nést veSkeré disledky a nechat
se ev.
mohl vybrat),
kusil podat rychle dikazy své
loyality? Vim, jsou to otédzky aka-
demické, ale musi na né existovat
t€estna odpovéd.

naopak: Predstavte si

Byl byste ochoten

zaviit (pokud byste si
nebo byste se po-

[.5.)
Ing. JOS. EFFENBERGER, Praha

Takzvané divadio poezie Vy-
sokoskolského umeleckého
souboru, lauredata statni ceny,
poF¥ada dne 6. 6. ve GCtvrtek
KONKURS na dopln&ni diva-
deinihe souboru pro pFisti se-
zonu. PoZadavky. vnit¥ni kra-
sa, bezelstnost charaktern,
cviéebni dbor, dvé kratke
basné ©€i monolog (dialogl.
konkurs se kona v suterénnich
prostorach domu &p. 262/9,
Malostranské nameésti. Zatatek
v 18 hed. !
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