AN DN - L e L

Ro¢nik X.

LISTY Priloha k ¢. 1/1980

- e . N

SOUD NAD SESTI

Toto ¢islo Listi je jubilefni. Vychdzi prdvé deset let po éisle 1/1970, tedy prvnim vibec. Prflohu
pripojufeme s litosti Prdli bychom si pfiloZit néco radosméjsilo, nei zdznam soudniho procesu
nad Sesti nevinnymi lidmi,

Ale al étendy soudi sdm: co by méla jubileini prtloha obsahovar typidtéjstho? Jakou jinou by
méla zvolit uddlost, ve které by se podstata tohoto refimu zrcadlila prizracnéfi a jasnéji? Jaky
wirazny vnitropoliticky, mezindrodni, ekonomicky nebo kulturni uspéch vyddvd svédectvl o
téchto deseti letech?

Odpovéyne tak: Kdyby tento reiim skuteéné mohl takovy tispéch vykdzat, véru by nepotfeboval
avitézit» nad pal tuctem obcéan, kteri upozoriievali na porusevdnt dkladnich lidskych prdv a
obdanskych svobod orgdny tohoto reZimu. Jestlife to potrebuje, dozndvd tim: 1) Ze je tak slaby,
Ze potrebuje 1ato prdva a tyto svobody porusovat; 2) %e je tak slaby, Ze potFebuje zavirat lidi, kier(
ve shodé s stavou a zdkony na toto porusovdn{ upozoriiufi; a 3) Ze je tak slaby, Ze potrebuje po
desiti letech sdhnout k tak trapné justicn( frasce.

V tom smyslu byla tedy volba prdvé této prilohy — bohuiel — nejen nevyhnutelnd, ale také jediné
typickd pro dnesni stav refimu, a hluboce historicky poudnd.

‘Redakce Listi

Pozndmka redakce: Zaznam o procesu vychazi bez védomi a bez souhlasu téch, kdo jej poridili.

Hlavni li¢eni

Hlavni li¢eni v trestni véci proti ing. Petru Uhlovi a PRVNI DEN

spol. u Méstského soudu v Praze

22. tijna 1979, Méstsky soud v Praze, Spalena ul. 2,
Tento zdznam je pofizen podle paméti jednotlivych  I. patro, jednaci sin &islo 81
wlastniky, zejména Jana Bedndre, Jifiho Bedndre,

Zuzany Dienstbierové, Pavly Némcové a je urcen pro V 8.30 zahajuje predseda senatu dr. Kaspar. Kro-

pribuzné a pFdtele obialovanych.

Usilovali jsme o maximdlni presnost a objektivitu,
mohlo vsak dojit k nepresnostem ve fornmulacich,
Nejméné presné jsou pravdépodobné zdznamy zdvé-
recnych fedi obhdjcti.

mé piedsedy je Elenem sendtu dr. Bure§, dvé Zeny
a jeden muz. Nalevo dva prokuratoti — dr. Janda a
dr. Adamec, dale nahradni soudce. Napravo obhij-

ci: dr. Lindner, dr. Pénka, dr. Tichy, dr. LZiéaF, dr.
Klouza a dr. Némeéek, zastupujici po fadé Petra
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Uhla, Vaclava Bendu, Jifiho Dienstbiera, Viaclava
Havla, Ottu Bedndirovou a Danu Némcovou.

Jako divaci (i zastupci verejnosti) je pritomno
dvandct pribuznych obvinénych, ddle dr. Balas z
Generdlni prokuratury a dalsi (i osoby: redaktor
Rudého prava Jiri Hecko, podle jména na vstupen-
ce muz jménem Blaha. Asi $est mist pro divaky
zustava neobsazeno.

Po formalnim zahajeni a prezentaci byla precte-
na obzaloba:
= V (restni véci proti ing. Petru Uhlovi a spol. je
podana obzaloba proti:

1) ing. Petru Uhlovi, nar. 8. 10. 1941 v Praze,
zenatému, zaméstnanci n.p. Mrazirny - zavod 02,

Praha 3, trvale bytem Praha 2, Anglicka 8, L& ve
vazbé od 29.5.1979;

2) dr. Vaclavu Bendovi, nar. 8.8.1946, zenatému,
zameostnanci hotelu Meteor Ral Praha 1, trvale

bytem Praha 2, Karlovo nam. 287/18, L.&. ve vazbé
od 29.5.1979;

3) Jii'imu Dienstbierovi, nar. 20 4, 1937 v Klad-
neé, rozvedenému, dokumentaristovi Projektového
ustavu hl. mésta Prahy, trvale bytem Praha 2, Pod-
skalska 8, t.¢. ve vazbé od 29. 5. 1979,

4) Vaclavu Havlovi, nar. 5. 10. 1936 v Praze,
zenatému, spisovateli, trvale bytem Praha 6, U dej-
vického rybnicku 4, prechodné Hradek u Vldice ¢.
5, okr. Trutnov, t.¢. ve vazbé od 29. 5. 1979

5) Ote Bedndfove, roz. Smirousove, nar. 18. 6.
1927 v Praze, rozvedene, administrativni pracovnici
vyrobniho podniku Svazu invalidi CSR Mcta Pra-
ha, trvale bytem Praha 4, Novodvorska 416/141, t.¢.
ve vazbe od 30. 5. 1979;

6) Dan¢ Némcove, roz. Valtroveé, nar. 14, 1. 1934
v Moste, vdang, v domacnaesti, trvale bytem Praha
2, Je¢na 7, t.&. ve vazbe od 29, 5. 1979;

re v dobe od } jara 1978 do konce kvétna 1979 v
Praze 2 a |mdc 2z odporu proti socialistickému
statnimu zifzeni republiky a se zimérem podporo-
vat antikomunistickou zahrani¢éni propagandu a v
umyslu vyvolavat mezi obyvatelstvem republiky
nepratelsivi proti socialistickému statnimu zitizeni
republiky, zalozili nelegalni organizaci «Vybor na
obranu nespravedlivé stihanych», a po stanoveni
pmg_,t amu organizace a rozdéleni akold, v dorozu-
méni s dalSimi osobami a nékterymi Siniteli zahra-
nicnich Stvavych central vyhotovili postupné velké
mno2stvi pisemnosti, v nichz hrubvym zptisobem
pomoci vymyslenych nebo zamérné zkreslenych
udaji byly hrubc¢ nflp'ld'mv bcz:pcnnostm orginy,
prokuratura, soudy, sbor nipravné \f\’chovy tyto
pisemnosti rozsirovali v CSSR a davali je k dispozi-
ci i zahraniénim antikomunistickym centralam,
které jich vyvuzily k atokiim proti nam v zipadnim
a emigrantském tisku a v relacich raznych Stva-
vych vysilad typu «Svobodna Evropans,

tedy,

Z ncpmlclst\'t k socialistickému spolecenskému a
statnimu ziizeni republiky provadéli podvratnou
¢innost proti jejimu spolecenskému a statnimu zii-
zeni a proti jejim mezinarodnim zajmam, piricemz
tento ¢in spachali ve spojeni s cizim inltelem a ve
vét$im rozsahu.

Tim spachali
vichni obZalovani trestny ¢in podvraceni republi-
ky podle § 98 odst. 1,2 pism. a/b Trestniho ziko-
na.
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Po precleni obzaloby se o slovo prihlasil obhajce
Petra Uhla dr. Lindner a zadal osobni slyseni svéd-
kit (pracovnikt prokuratury a soudt) za piedpo-
kladu, Zc by se cetly jejich vypovédi — Dvoraka,
Grulicha a Matéchy, a rovnéz dikaz rukopisu znal-
cem. Dr. Klouza, obhajce Otty Bednaiové, zada,
aby byl vylozen cely spis, tykajici se Véry Ciparové,
nebo aby jeji vypovéd byla vyrazena z dikazniho
izeni. Dienstbiertv obhdjce dr. Tichy zada, aby byl
piredvoldn svédek Lis a prefteno sdéleni ¢ 34
(Zmatlik?). Predseda: «Soud rozhodne béhem
dokazovani».

Obzalovany Vaclav Benda upozornuje na formal-
ni zavady a nepfesnosti v udajich obzaloby (v
datech a jménech), zpasobené zirejmé technickymi
potizemi. On sam nemd vyZivovaci povinnost ke
dvéma détem, ale ma pét nezletilych deti.

Poté opoustéji obzalovani mistnost, jako prvni
ke slySeni ztstava Dana Némcova.

Po obvyklych formalitich se tiaze piredseda sena-
tu dr. Kagpar D. Némcové, zda rozuméla obzalobé
a zad4 ji, aby se vyjadrila k jeji podstaté.

D. Némcova: «Beru obzalobu na védomi, ale
nerozumim ji. Jak plyne i z mé vypovédi, obzalobu
odmitam. Necitim se vinna tim, ze bych jednala z
odporu k socialistickému statnimu ziizeni, Ze bych
podporovala antikomunistickou propagandu (citu-
je zalobu ...) VONS nebyla zadna organizace, ale
volnd inciativa ob&ant na podkladu peti¢niho pra-
va podle ¢lanku 29 Ustavys».

Piredseda: « Odmitate ... Tak nam aspon iecknéte,
jak jste se acastnila vzniku VONSu».

D. Né¢mcova: «Odvolavam se na svoji vypoved' z
doby vySetifovani. Obcas v nasem védomi dochazi
kK rozporu mezi individudlnim a spolecenskym
pravnim védomim, coz mé vedlo k rozhodnuti
néco ucinit. Dile mne k tomu vedly humanitni
ddivody».

Piredseda chce znat blize metodu ¢innosti VON-
Su.

D. Némcova: «Zabyvali jsme se jednotlivymi pii-
pady, neplianovali jsme Siroké¢é akcen».

Predseda: « Vase ucast»?

D. Némcovd: «Uc€astnila jsem se vétSiny schi-
zek »,

Piredseda: « Kdo uddval ton vasi ¢innosti»?

D. Némcova: «Nikdo, byla to spolec¢na zalezitost,
kazdy jednal sam za sebe».

PP Ld‘;cda «Jak byly vybiriny osoby, jejichz pri-

pady se VONS zabyval»?

D. Némcova: «V mém piipadé jsem se o nich
dozvidala béZnym spoletenskym stiykem, Slo o pia-
tele & zndmé. Kazdy jednal z vlastni iniciativy,
piiipady vybiral ze svého prostiedi podle potrey,
nikdo nikoho nemanipuloval».

‘Piredseda: «Je vam znamo, Ze materialy VONSu
byly bézné piistupné v ciziné»?

D. Némcova: «Dozvédéla jsem se o tom az pri
vysetirovant»,

Predseda: «A co sdéleni & 63, ve kterém se
vyslovné hovori o spolupraci s cizinous»?

D. Némcova: «V ném se obracime na demokra-
tickou veiejnost, nikoliv na néjaké instituce nebo
organy, které by danou skutecnost zkreslovaly»

Predseda: «A sdéleni, ktera vychdzela v emigran-
tskych Casopisech»?

D. Némcova: «O tom jsem se dozvédéla az pfi
vysetifovani».




Predseda: «A to se o tom ve vyboru nchovori-
lo»?

D. Némcova: «Ne».

V tomto misté zada predseda senatu o zapsani
piredeslého. Zapis diktuje (jako i nadale) dr. Bures,
¢len senatu. Nutno poznamenat, Zze velmi presné
(ovlada tésnopis)?.

Predseda: «Meli jste dohodu, Zze nékdo v cizing
bude s vami spolupracovat »?

D. Néemcova: «Ve sdéleni ¢ 63 jsou jmenovani
Kavin a Janouch. Povazovala jsem je za prosti-edni-
ky s demokratickou verejnosti, jinak je neznam,
jejich adresy jsem nikdy nepouzila».

Piredseda: «Navstivil vas nékdo z ciziny»?

D. Némcova: « Nav$tivili mne dva holandsti statni
pirislusnici, z nichz jeden se pfedstavil jako clen
Amnesty International. Vysvétlil mi jejich cile, Ze
Amnesty International neni zadna politicka organi-
zace, Ze sleduje piipady nespravedlivé stihanych

na celém svété. Ja jsem mu i‘ekla, Ze u nds existuje

VONS, ktery ma podobné cile jako Amnesty Inter-
national, ale v malém. Amnesty International nepo-
vazuji za Skodlivou».

Piredseda: «Co jste mu dala k nahlédnuti»?

D. Némcova: «Pouze dokumenty, které jsem
mela nahodile u sebe (jeden INFOCH) ».

Piedseda: «Bylo vam znamo néco o vlastnich
finan¢nich zdrojich VONSu »?

D. Némcova: « Neméli jsme Zadné finan¢ni zdro-
je .

Piedseda: «Ani v ciziné»?

D. Némcova: «Fond ob¢anské pomoci nalezel
Charté 77, coz je néco jiného nez VONS».

Piredseda: « Kdo penézi disponoval »?

D. Némcova: «Domnivam se, z¢ snad Benda s
tim meél néco spole¢ného, uz si nevzpominam. Pre-
sné nevim, nevim ani o nikom jinémo».

Piredseda: «Byl ui¢en nékdo, kdo to mél na sta-
rosti»?

D. Nemcovd: «Nevim. Kdo citil potfebu poskyt-
nout podporu, obritil by se pravdépodobné na
Chartu 77, kazdy si to iesil samo».

Predseda: «Co je vam znamo o spolupraci s
podobnymi organizacemi v ciziné, napfiklad v Pol-
sku»?

D. Némcova: «O spolupraci s Polskem nic nevim,
ani s jinymi obdobnymi organizacemi».

Piedseda: «To, co jste uvedla pfi vySetfovani je
vie pravda»?

D. Némcova: «Ano, zmylit jsem se mohla jen v
detailech».

Predseda diktuje: «Zavérem se obzalovana odvo-
lava na podrobnou vypovéd ».

Prokurator dr. Adamec: «Kdyz jste dostala za
ukol néjaky ptipad, sledovala jste jej az do kon-
cen»?

D. Némcova: «Nedostala za dkol! Zpravidla jsem
takovy pripad znala, popnpadé pires znamého, a
informovala jsem o ném VONS».

Dr. Adamec: «KdyZ jste zpracovala sdeleni, kam
jste to predkladala»?

D. Némcovd: «Na spoletné schiizce VONSu. Na
konkrétnim koneéném znéni se museli podilet nej-
méné tfi ¢lenové VONSu - ti v8ak nebyli uréeni,
doslo k tomu nahodile».

Dr. Adamec: «K rozmnoZovani se to dostalo
jak»?

D. Némcova: «Nebylo to rozmnoZovano. Nanej-

vvs to byly opisy na stroji. Sama jsem nic neopiso-
valas,

Dr. Adamee: «Byla jste pritomna schiizee, kde
byly lor mulovam protestni dopisy do SSSR man.
zelkam Scaranského a Ginsburga a do NDR»?

D. Nemceova: « Nepamatuji ses.

Prokurator dr. Adamec se ddle pta na pisemnost
tzv. « Stripky pro VONS».

D. Némcova: «Slo o diivérny material pro voitini
poncbu VONSu, aby si kazdy mohl svij piipad
spravnd umistit do prostoru a ¢asun»,

Dr. Adamec: «Vite, Ze byly zaslané dékovné dopi-
sy za [inancni podporu»?

D. Némcova: «Q nicem takovém nevimo,

Dr. Adamecc: «Plcmysluh jste o tom, kdyrz vas
navstivil holandsky statni prislusnik, pro¢ zrovna
vas»?

D. N¢mcova: «Ncplcn'xya.lda jsem o tom. Nase
adresy byly zverejnény. Jsem osoba velice otevicend
a kdyz za mnou nékdo prijde, nezkoumam co je
za¢ a poviddm si s nimo.

Dr. Linder, obhdjce ing. Petra Uhla: «Co byste
mohla fici o ¢innosti Uhla ve VONSu»?

D. Némcova: «Ueastnil se ji stejnym zptisobem
jako my ostatni. Byl jednim z nasn».

Dr. Lindner: «Je vam zndmo, Ze by byval m¢l
sledovat pripad Sabaty (jmenuje daldi ...)».

D. Némcova: «Neshoduji se osoby, napl'iklad
Kobal byl muj. Ma vypovéd pii vySetirovani byla
zaloZzena na predloZzeném seznamuo,

Dr. Lindner; «Znal Uhl onoho holandsk¢ho stit-
niho piisludnika»?
D. Némcova: «Nic mi 0 tom neni znamaono,

Obhdjce Vdclava Bendy dr. Pénka: «Vedel Ben-
da, Ze jste vesla ve styk s holandskym statnim
prislusnikem»?

D. Némcova: «Neo»,

Dr. Lzicar, obhdjce Vaclava Havla: «MlzZete se
vyjadiit k dopisu ve véci Barcedovych»?

D. Némcova: «V¢ VONSu se¢ o tom v diskusi
mluvilo, Zadny material s¢ v8ak nczhotovil. Ani ja
ani VONS k tomuto pfipadu zadné stanovisko
nezaujal.

Prredseda senatu: «Ci to byla podle vas akce»?

D. Némcova: « Vefejnosti,

Predseda: «Co je to vefejnost»?

D. Némcova: «Soubor jednotlive .. .»

Predseda: «To je takova tcorie .. .»

D. Némcova: «KdyZ dva takovf hloupi kluci néco
vyvedou, na to by nemél b}’rt trest smrti. Ovéem
kazdy na to miZe mit sv(ij nazor. Ja sama jsem
zasadnim odpiircem trestu smrti. Proto jsem dopis
quyééamu soudu podepsala, nikoliv viak proto,
ze bych s jejich ¢éinem souhlasila»,

Piedseda: «Znate nazor «pravér vefejnosti na
piripad Bare3ovych»?

D. Némcova: «To nebylo pfedmétem sporu, v
dopise §lo o trest smrti».

Dr. Lzi¢af: «Zasedal VONS i mimo Prahu, na
piiklad ve Vléicich»?

D. Némcova: «Nezasedal, ani se tam Zidny ¢&len
VONSu nezdrZoval, ani nikde jinde mimo Prahun»,

Dr. Klouza, obhajce O. Bednafové: «Je vam zna-
mo, Ze¢ by byly nékdy néjaké spory uvnitic VONSu
ohledné organiza¢ni struktury»?

D. Némcova: « Ndzor mohl mit kazdy svij vlastni.
Na priklad Petr Uhl mél nejpfesnéjdi nazory na
zlepSeni organizace price, coz vyplyvalo z jeho
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poticeby preciznosti,. My ostatni jsme byli spise
anarchistiCtéjsi elementy»,

Dr. Klouza: «Ten scznam, kde jsou piidéleny
piipady ¢lentm VONSu, kdy jste ho vidéla
poprven?

D. Némcova: «Az pri vy$etfovani, Asi vznikl na
zakladé schiizky v mém byté, kde se hovorilo o
tom, Ze nékleré pripady uz nejsou aktudlni».

Dr. Klouza: «Kdo byl autorem»?

D. Némcova: « Nevimo».

Dr. Klouza: «Pokud zpracovavali jednotlivd sdé-
leni (Fi ¢lenové VONSu, titiz rozhodovali o institu-
ci, kam maji byt zaslana»?

D. Némcova: «To se spi§ rozhodovalo na spolec¢-
né schiizce».

Prokurator dr. Adamec: «Projednavali jste pii-
pad Baresit na schiizce VONSu»?

D. Némcova: «V osobnim hovoru na schiizce,
nikoliv jako predmét jednéni»,

Dr. Adamec: «Uved'te konkrétni piipad, kdy nék-
de — jak sc pravi ve vasem sdéleni - pouze hovoril
o bezpetnostnich opatienich na letisti a byl za to
odsouzen na deset let. Znite takovy piipad? Ja
tedy ne».

D. Némcova: « Nevzpominam si. MoZna, ze nékdo
z ostatnich takovy piipad zna.

Dr. Adamec: « Uvédomujete si Skodlivost takové-
ho tvrzeni? Z NSR nam nebyl vracen ani jediny
tnosce letadla».

Dicnstbicrav obhdjce dr. Tichy: «Podle obzaloby
7z vypovedi Dany Némcové je patrno, e skupina
sachovivala pravidla konspirace. Existevala takova
pravidla a byla konspirativni »?

D. Né¢mceova: « Neexistovala, VONS byl zdlezitost
veiejnd, Tato {formulace vznikla v souvislosti sc
soukromym dopisem Petra Uhla Tesatovi, ale zde
neslo o konspiraci, ale o prostou diskrétnost v
sottkrome korespondencin,

Priblizné¢ v 9,30 je predveden Jirf Dienstbier.

Piedseda: «To, co jste uvedl pii vySetfovini je
pravdiveé»?

1. Dienstbier: «Co jsem uvedl je pravdivé s tim,
ze nckiere formulace jsou nepfesné. Uz proto, Ze je
formuluje vySctirovatel, o kazdou vétu se musi ¢lo-
vek dohadovat. V 1akie zkroucené podobd pak
byly predkladany ostatnim obvinénymos,

Predseda: « Vyjadiete se k podstalé obvinéni»,

J. Dienstbier: «S obvinénim nesouhlasim, neci-
tim s¢ vinen.
Cely komenltar,
nepravdivé»,

Predseda: «Reknéte ndm néco o vzniku a vasdi
ucasti na VONSu».

J. Dienstbier: «Clenem jsem od zaloZeni (duben
1978). Zpracoval jsem sdé&leni Lise a Zmatlika.
Podilel jsem se na formulaci nékterych dalsich.
Vse ostalni v obzalob¢ je bud zkreslené nebo
nepravdivé. Nebyla to organizace, natoZ ilegdlni -
ale iniciativa jednotlivych ob¢ant, aby se zabranilo
perzekucim nespravedlivé stihanych., Kazdy, kdo
sdéleni zpracoval, za né nesl odpovédnost; sdéleni
nejsou tendenténi, nezkresluji skuteé¢nost»,

Piredseda: «Poustite se do kategorickych sou-
dll »,

J. Dienstbier: «Cilem ¢innosti byle usilovat o to,
aby v na$i spole¢nosti nebyly osoby perzekvoviny
za své nazory. NeSlo o dtoky na statni instituce, ale
o kritiku konkrétnich osob».
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terminy jako neptatelstvi, jsou

Piedseda: «Byla ¢innost propojena s cizinou»?

J. Dienstbier: «Nen».

Piredseda: «Ale v souhrnném dokumentu je to
uvedenon». ~

J. Dienstbier: «V zikladnim dokumentu se pouze
konstatuje, ze vitame pomoc kazdého, doma i v
zahranici».

Predseda: «Meli jste v ciziné zprostiedkovate-
le»?

J. Dienstbier: «Nic takového nevim»,

Predseda: « Mél jste konkrétni dkoly? Kdo vam je
dal»?

J. Dienstbier: «Sam jsem se rozhodl. Nikdo mi
nemél co urcovat »,

Piedseda: «Coz nedochazelo k délbé prace»?

J. Dienstbier: «Ne. Byl-li nékdo presvédien o
nespravedlnosti, tak se tim konkrétnim pripadem
zabybal ».

Predseda: «Museli jste si piece asporni fici: — Ty
udélas to a ty zase onon».

J. Dienstbier: «Nelze to tak formulovat».

Piredseda: « Kdyz bylo sdéleni zpracovano, co se s
nim d¢le»?

J. Dienstbier: «To bylo ndhodné».

Pi edsed'i «K ¢emu by pak byly schizky»?

. : «Abychom se vziajemné informova-
i,

Piredseda: «Posuzoval se na schiizkach pripad
Bare$ovych»?

J. Dienstbier: «S celou radou lidi iscm ® tom
piripadu hovoril, ale nemohu o tom rici, Ze by lo
bylo posuzovano ve VONSu».

Predseda: «Vy jste ale byl proti.

J. Dienstbier: « BareSovy jsem nikdy nepovazoval
za nespravedlivé stihané. To jsem fikal vSude, ale
zaroven jsem proti trestu smrtis,

Predseda: «Jak te bylo s finanénimi prostiredky
VONSu »?

J. Dicnstbier: «O zadnych [inan¢nich prostied-
cich VONSu nic nevim, fond ob¢anské pomoci
nema nic spoleéného s VONS. Ve VONSu se nikdy
nic takového ani neprojednavalon.

Predseda: «Vy sam jste nékomu dal néjakou pod-
poru»?

J. Dienstbier: «Nen».

Predseda: «Jak dochadzelo ke styku s cizinou»?

J. Dienstbier: «Vim, Ze tam byla ta jména
Janouch a Kavin, ale nevim kdo s nimi byl ve
styku»,

Piredseda: «Jste novinar. Co je vdam zndmo o
zvefejnovani sdéleni VONSu v ciziné»?

J. Dienstbier: «O tom je mi zndmo velmi malo.
Nékolikrat jsem slysel vysilani zahraniéniho roz-
hlasu o perzekuci osob v CSSR, ale VONS se
nezabyval posilanim dokumentt do ciziny».

Piredseda: « Usilovali jste o styk s jinymi organiza-
cemi v cizing, na piiklad v Polsku»?

J. Dienstbier: «Pokud je mi znamo, nikoli».

Predseda: «Upozornuji vas, Ze doznani je poleh-
tujici okolnost. Zvazte to! Jinak se hajte podle
svého piesvédeeni, nikdo vam je nebude brat».

J. Dienstbier: «Jsem ¢lenem VONSu, nemam se k
temu doznavat. To je vies,

3. ¢lenka senatu: «Sirili jste své nazory jménem
nasi verejnosti. Jak jste byl presvédien o svém
NAzZOru»?

J. Dienstbier: «Osobné vychazim z toho, Ze kdyz
néco Pikam, Fikdm to za sebe. Ve sdélenich se
témeér Zadné osobni nazory nevyskytuji. Jsou tam
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zejména piesne informace, takta. Jedine hodnoceni
je v tom, Ze na zaklade fﬂl\tu jsem dospel Kk nazoru,
Ze nékdo je v rozporu s Ustavou nebo s tim, co je
ebsazeno v Mczmaudnich paktech, nesprm*cdlivé
stihdan».

Na tomto misté piredseda obzalovancho pirerusil,
otdazka ani odpoveéd nebyly zaprotokolovany.

Dr. Adamec, prokurdtor: «Znal jste se se Zmatli-
kem»?

J. Dienstbier: «Po fadu let, prostirednictvim jcho
piribuznych ».

Dr. Adamec: «Jakych»?

J. Dienstbier: «To je moje soukroma zilezitost»,

Dr. Adamec: «Jaké jste mel informace, Ze jste
dosel k nazoru, ze¢ jde o nespravedlivy postup»?

J. Dienstbier: «Mé¢l jsem seriozni inlormace od
pribuznych. Sdéleni obsahuje pouze fakta, jako na
pi. za jakvch okolnosti byl zaten, kdy by la prove-
dena domovni prohlidka, z ¢eho byl obvinén».

Zde se predseda sendtu snaZi posuiiky prerusit
prokuratora — neslychana véc - ten viak ve vysle-
chu pokracuje. J. Dienstbier:

. Podstatou sdéleni je, Ze se obraci na urady
se zadosu 0 prostudovam dotyénych piipadtt -
zcela podle peti¢eniho pravans,

Dr. Adamec: «Byl jste slySen jake svédek ve véci
«Zmatlik »»?

J. Dienstbier: «Byl».

Dr. Adamec: «Uplatnil jste své

J. Dienstbicr: «Ane»,

Dr. Adamec: «Bylo néjaké
prace s polskym KOR»?

J. Dienstbicr: «Podle mého nazoru nic takového
neexistovalo».

Dr. Adamec: «Co vite o protestnich akcich proti
odsouzeni v NDR a SSSR »?

J. Dienstbicr: «N¢jaka sdéleni byla, nepamatuji
S ».

Dienstbiertiv obhajce dr. Tichy: «Kolika schiizek
jste se Gcastnil»?

J. Dienstbier: «Asi desetin.

Dr. Tinchy: «Jak jste se dostal k Lisovi»?

J. Dienstbier: «To byl vlasiné pfipad, kterv mne
privedl k tomu, abych se touto &innosti zabyval.
Podobn¢ tak i pohx eb profesora Patocky, soud s
Jiim Ledererem, muj vlastni piipad ...» Jiii Dien-
stbier je prerusen predsedou sendtu.

Dr. Tichy: «Jaka byla vase motivace, cil»?

J. Dienstbier: «Sledoval jsem Jedmy cil - pomai-
hat tomu, aby nikdo v CSSR nebyl perzekvovan 2
svojc ndazory, za kritiku statnich organd».

Dr. Tichy: «Uvedl jste, Ze jste zpracoval sdéleni
Lise a Zmatlika. Jak byla sdéleni rozSifovana a
komu posilana»?

J. Dienstbier: «Jak byla rozsifevana nevim. Vim,
ze byla posldana statnim organtum, souddm, proku-
ratufe atd».

Dr. Tichy: «Jak je to s pevnymi pravidly VON.
Su»?

J. Dienstbier: «Nemél Ziadnych pravidel. Je te
spolecenstvi jednotlivcil s odpovednosn individual-
ni. Kolektivni moralni odpovédnost je zilezitosti
kazdého obcana a VONS se k ni prihlasil».

Dr. Tichy: «V-zalobé se tvrch ze jste byl na
vysocanskem sjezdu roku 1968 zvolen do UV KSC
MuazZete se k tomu vyjadfit »?

Predseda senatu otazku zamita: «Soud to nepo-
trebujen.

Dr. Txchy «Dals§i otazka: Je to pravdou»?

NAZOry»?

spojeni nebo spolu-

Predseda opet: «Soud to nepottebujes! A zivo-
ven Jirn Dienstbier: «Ne, neni,

Dr. Tichy chee zaprotokolovat, ze otazka nebyla
pripustena.

Soud to zamita.

Dr. Lindner, Uhltiv obhijee:
Petra Uhla ve VONSu»?

Jiri Dienstbier odmita o jinych osobach vypovi-
dat.

Prokurdtor dr. Janda: «Jste pravaik »?

J. Dienstbier: « Nes,

Dr. Janda: «A cetl jste vibee nckdy néjake soud-
ni spisy»?

J. Dicnstbier: «To myslite ... Cet
sech z padesatych lety,

Dr. Janda: «Otazka je jasnd. Ano nebo new?

Jifi Dienstbier: « Ne».,

Dr. Janda: «Jakym pravem tedy miZete posuzo-
vat, zda ten ¢i onen byl odsouzen pravem ¢i nepri-
vem, jestlize o tom rozhodl kolektivni organ, ktery
je k tomu povolian»?

I. - Dienstbier: «KaZzdy obc¢an ma podlc, mcého
ndzoru pravo i povinnost se vyjadrit ke viemu, co
povatuje vhodné nebo nevhodnén,

Dr. Janda: «Vas zplsob obhajoby j¢ poncékud
naivini. Délate ostudu svému jménun,

Predseda sendatu do publika: «Vy tam v tom
bilym svetry, pejdte sem! A vemte sebou to, co si
tam pisete. Viechno»!

«To jsou prazdndé papiry»,

«Vemte 1o viechno, pojdte jeste bliz, Jak sc
jmenujete»?

«Ondiej Dienstbicr»

« Ukazie ty poz.namky»? Piredscda si prohlizi nap-
san¢. « Proc si je délate»?

«Mame vice pribuznych a starou matku., Abych
je mohl informovat o prabehu procesuns.

Predseda diktuje do zapisu: « Poznamky Ondieje
Dienstbiera se zabavuji a zakladaji se do spisun,
Pak infor muje ucastniky, Ze poznamky pii licen se
mohou délat jen se souhlasem senatu. Anna Saba-
tova, manzelka Petra Uhla zveda ruku. Piredseda ji
piedvola k pultu:

«Jak se jmenujete»?

«Anna Sabatovanr,

«Co si pirejete»?

«Zaddm o povoleni, abych si mohla délat poz-
namky»,

« Délat poznamky pii liceni se¢ nepovoluje. Pova-
zujte to za varovani, pii opétném porusenf jednaci-
ho fadu mizete byt vyloucenans.

« Domnivam se, Ze u vefejného procesu mam
pravo délat si pomamky»

«Sen4tl pe poradé vyluéuje Annu Sabatovou az
do konce soudniho li¢enf z jeho Géastin,

«Ja neodejdu». Anna Sabatova si jde sednout na
své misto. Prr.dseda ohladuje pétiminutovou pie-
stavku a béhem ni dva uniformovani ptislu$nici
vyvlekli Annu Sabatovou ze soudni siné (la sc
nevzpirala, odmitala v3ak odejit, nechala se bez-
vladné odvléci).

V disledku znemoznéni délat si poznamky bude
nasledujici zapis stru(:m.jéi

Piestavka je del$i nez byla ohld3ena. Po ni dr.
Lindner navrhu;e, aby byl predveden. jeho klient
ing. Petr Uhl a aby pro neobvyklost situace mohl
zvolu diivérnika, dle § ... tr. fadu ()cdnacxho
fadu)? nezavisle na tom, Ze jde o vefejny proces,
pfi némz deast dhvérnika nevyplyva ze zdkona.
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«JaRka byla ucast

jsem o proce-



Piredseda senatu oznamuje, ze se zadosti nevyhovu-
je, jezto «pro ni neni zdkonnych divodi» a na
podkladé opatieni podl{, § 201 tr. F. a § 34 jedn. 1.
pirepliovani soudni sing.

Jednani pokracuje prredvolanim Otty Bednarové.
po formalitach ji predseda zads, aby se vyjadiila k
podstaté obzaloby.

O. Bednéarova: «Odmitam obzalobu i celé trestni
iizeni. Cinnost VONSu nevyplyvala z nepratelstvi.
Odmitala jsem vypovidal pfi vy§etiovani, odmitam
vypovidat i pired soudem. Odmitam vibec ucast na
procesu a to z vaznych moralnich davodd. Moje
fyzicka piitomnost neni dobrovolnid a nechci se
nechat vmanipulovat do jakékoli role v tomto pro-
cesu, Chteéla bych se ale zminit o motivaci, proc
jsem nevypovidala a pro¢ i ted odmitdm vypovi-
dat. Nezlobte se, Ze to budu ¢&ist, po péti mésicich
vidim poprve vic nez tii lidi pohromadé. Ziacastni-
a jsem se rehabilita¢nich procestt v $edesatych
letech a méla jsem moZnost vidét a slyset, Jak se
hroutily obzaloby z padcswtych let i zalobci»,

V tomto okamziku ji pfedseda senitu prerusuje:
«Ale pani Bednaiova, tak chcete vypovidat nebo
ne. Musite se rozhodnout, mluvte k véci».

Otta Bednaiovd se pokousi pokx aCovat, piredse-
da ji opét prerusuje. Dr. Klouza, jeji obha}ce zdda
o moznost kratké porady s klientkou, poté Zada,
aby byly jeji poznamky alespon priloZeny ke spisu.
S tim piedseda senatu po kratké poradé souhlasi.

Predseda sendtu pak prochdzi svij zdikladni scz-
nam otizek. Otta Bedndfovda na viechny odmita
odpoved,

Plcdvcdcn je obzalovany dr, Vaclav Benda, Na
vyzvu k zaujet! stanoviska k obzalobé V. Benda v
deldi promluve uvadi, ze jak uz uved! pii vydetio-
vini, zdkrok proti VONSu jako? i celé¢ fizenf neuz
navi a e se tedy nchodla k zalob¢ \ryjadmv'u ani
vypovidat, nicméné piresto by se chtél nyni, kdy je
jiz sczndmen s obzZalobou, vyjadrit k nékterym
jejim bodtim, které nejvice zkresluji skutecnost: 1.
ve sdélenich VONSu neslo o 1Zivé & zkreﬂ;lu]im
informace. Dokumenty byly psany vécné a korek-
tné, odvolavaly se bud na dostupné dokumenty z
jednani ¢i na svédectvi ucastnikt. Byl-li uveden
néjaky nazor, neslo o podstatnou &ast sdéleni. Nik-
dy viak neslo o tumysl pomlouvat a poskodit zajmy
republiky;

2) neslo o adnou organizovanou skupinu, nybrz o
volné sdruzeni ob¢ant. Tvrzeni obZaloby se opira
o dopis Petra Uhla dr. Tesatrovi. Slo o soukromou
polemiku, ostatni ¢lenové se s jeho nazory nezto-
toxnovali a asi ani P. Uhl by v jiné souvislosti,
kdyby nebyl citové zaangazovan, se tak nevyjadril;

3) v zadném pripadé neslo o konspirativni metody
- naopak — jména ¢lentt VONSu byla zverejnéna v
uvodnim sdéleni a jednotliva sdéleni byla vidy
zasilina oficidlnim institucim;

4) VONS nikdy nemél a nezachazel s finan¢nimi
prostiedky. Pokud se v obZalobé mluvi o «fondu
obtanské pomoci», jde o prostiredky Charty 77.
«Ja jsem sice s témito prostiredky disponoval, ale
pouze jako mluvei Charty 77. Proto to s projedna-
vanou trestni véci nesouvisi a odmitam se k tomu
dale vyjadiovat. Co se ty¢e finan¢nich prostiedka
poskytnutych pani Kasfikové a Hrabalové, bylo to
pired existenci fondu obéanské pomoci (FOP Char-
ty 77 byl zaloZen na zakladé ceny Monismanien na
jaire 1979). JA sam jsem poskytl penize pani Hraba-
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lové (1.500, — Ké&s) v lonském roce - 5lo o osobni
dar, presto, ze jsem rikal pani Hrabalové, ze nejde
o mé penize, protoze je odmitala prijmout, coz
vysvétlim pozdéji»;

5) existovaly akce, jichz se zucastnili jen nékteri
¢lenové VONSu - na pi. vanoéni a velikonoc¢ni
hladovka, protest proti trestu smrti nad sourozenci
Bare$ovymi a pod., které vsak nesouvisely s VON-
Sem. Benda sam se na pr. hladovek ucastnil, pro-
test vS§ak nepodepsal.

Koneéné chce Vaclav Benda poznamenat, Ze
mohlo dojit k nékterym nesrovnalostem mezi jeho
vypovédi pii vySetfovani a jeho skuteénym nédzo-
rem. Tak na pi'. nepopira znalecké posudky. Vysvé-
tluje to atmosférou vysetliovdni: v mistnosti vyse-
trovatele visely dva obrazy Stalina, k jehoZ odkazu
se vySetiovatel hrdé hlasil — v takové situaci se
tézko diskutuje o lidskych pravech.

Posledni poznidmka - v byté pri domovni pro-
hlidce bylo zabaveno [.300, - tuzexovych korun.
«Chtél bych zdutraznit, Ze jde o majetek mé man-
zelky, v tomto piipadé dokonce v bezpodilovém
vlastnictvi. Jde o dar rodiny manZelky a dlouhole-
t¢ho pritele Ivana Medka. Zaddm soud, aby pii
rozhodovani o zabaveni resp. o vrdaceni véci k
tomu prlhledl»

Zadné spojeni s cizinou neudrzoval, obzaloba se

pokousdi mu to dokdzat tim, Ze se _]eho texty vysila-
iy a otiskovaly v zahranici.

Na dal$i otazky piedsedy senitu (obdobné jako v
piredchozich pripadech: vanik VONSu, styl a rizeni
schiizek, deélba prace, roz$irovini, zejména v cizing
v emigrantskych Casopisech, spoluprace s cizinou,
finan¢ni prostiredky ...), V. Benda odpovfdzi jen do
1é miry, pokud se primo tykaji jeho vyse uvedend-
ho vyjddmm Tak na pr. prokurdtor dr. Adamec
ipomina dékovny dopis za finanéni podporu ze
gvéclska‘

V. Benda: «To byla zdlezitost Charty 77 ».

Dr. Adamec: «Ale je to podepsano za Chartu 77 i
za VONS»,

V. Benda: «To neni mozné».

Jinak na vétSinu otazek V. Benda odpovida: «Je
mi lito, ale k tomu se.bohuzel nemohu vyjadrit»,
nebo « Nepamatuji se». Pouze na otazku: «Co vite o
holandskych statnich prislusnicich, kteri navstivili
Danu Némcovoun»?

V. Benda: «Na tuto otazku bych vyjimecné odpo-
védeél. O nicem takovém jsem nevédeél, dozvédél
jsem se to az ze spisuv»,

Poledni piestavka 12.15 - 13.15 hod. Soud pristu-
puje k vypovédi obzalovaného Viclava Havla. K
podstaté obzaloby V. Havel uvddi, Ze ji neuzndva.
Ma nicméné k cele zalezitosti co fFici, to by vsak
radeéji odlozil az do zavére¢né reci, az bude znat
pn"tbéh jednani. jak uZz uvedl do spisti, odmita
vypovidat o ¢innosti VONSu, vypovidd pouze o své
osobé a o nékterych podruznych detailech. Predse-
da jako vidy opakuje své otazky, které povétsiné
ziistavaji bez odpovédi.

Prokurator dr. Adamec pfipomina, Ze pfii pro-
hlidce v jeho byté bylo nalezeno Svédectvi z roku
1978 a Llsty «Cetl jste to»?

V. Havel: «Nejspi§ ano».

Dr. Adamec: «Znite se s profesorem Janou-
chem»?

V. Havel: « Nezniam ho osobné, mluvil jsem s nim
po telefonu».

Dr. Adamec: «Po telefonus»?



V. Havel: « Mluvil jsem s nim, ale uz si nevzpomu-
nam, zda to bvlo pred nebo aZz po zalozeni VON-
Su»,

O finanénich prostiedcich V. Havel vy povida, Ze
patiily Charté 77, ze byly urteny pre zcela jiné
ucely, o kterych zde nehodla hovorit. Nekteré ped-
pory Wplanl z vlastnich penéz, jako socialni pod-
poru posuwnvm - ostatné odehrdlo se to ddavno
pired tim nez byla Charté 77 cena Monismanien
udclc na (penize dosly az kratce pred uvalenim
vazy). Na otazku o konkrétnich sdélenich VONSu
V. Havel poznamendva, ze pokud je mu zndamo,
ncbylo mu desud prekazino autorstvi ani jedno-
ho.

Havltv obhdjce dr. Lzicar se ptd, zda se Havel
béhem ¢innosti VONSu povétsineé zdizoval ve VIEi-
cich.

V. Havel: «Ano, jen ob¢as na dva, tii dny jsem
prijel do Prahy, asi tak tii, ¢tytikrat. Za dobu
existence VONSu jsem napsal pouze jeden mate-
rial a to svou druhou zprivu o svém domicim
vézeni, kterd byla urcena pouze mym pratelim, a

pokud vim, ta nebyla nikde publikovana. Fejeton,
ktcry uvadi obzaloba, jsem napsal jeste pred vzni-
kem VONSu a navic ma jiny nazev i jiny obsah».

Na otazku dr. Lzic¢are, zda se ve Vl¢icich konaly
schizky VONSu, odpovédél, ze nikoliv, navic byl
celou dobu hlidan policii. Pokud $lo o pripad Bare-
Sovych, podepsal dopis Nejvy$simu soudu, ale na
zpracovani protestu ani na jeho rozSiifovani, jak
tvrdi zaloba, sc¢ nepodilel. V dopise Slo ostatné o
postoj k trestu smrti, jehoz on je zdsadnim odptr-
cem.

Nasleduje vyslech obzalovanéhe ing. Petra Uhla.

Piredseda sendatu: « Mate pravo vyjadrit se k pod-
stat¢é obzaloby ».

P. Uhl: « Ncmmxm se vyjadirovat k tomu, ¢emu vy
fikate obzaloba. Necitim se vinen a preto nemam
potircbu se hajit. Ten spisek, ktery se ke mné
dostal, nepovaZuji za obzalebu VONSu, ale za atok
proti Chart¢ 77. K dalsim otazkam se odmitam
vyjadrit »,

Dr. Klouza, advokat Otly Bednaiové, z povéfeni
ostatnich advokatl, pozadal o kratky rozhevor s
klientv. Rozhovory se uskuteénily bez pieruseni
hlavniho li¢eni. Po dobu rozhovort stali v t&sné
blizkosti vSech obvinénych ¢lenové eskorty. Teprve
v tomto okamziku se Petr Uhl mél moznost dozve-
dét, proc¢ neni v soudni sini pritemna jeho manzel-
ka. Poté byli obzalovani struéné seznameni piedse-
dou sendtu s vypovédmi ostatnich ebzalovanych
pifed soudem. Nasledovalo dikazni fizeni, které
spocivalo v konstatovani spisti. Pii konstatovani
svédeckych vypovédi nevysel najevo Zadny dikaz
proti obzalovanym. Piedscda senatu konstatoval
na pi. svédek 3el navstivit Vaclava Bendu, ale ten
nebyl doma; pani Lastivkova vypovédéla, Ze ji
navstivil Jiti Némec a pak obdrzela 8.000, — tuzexo-
vych korun (zde ziejmé doslo k mylce), svédkyné
Patla Némcova se zpocdtku odmitala vyjadfit k
¢innosti VONSu, ale pak pfiznala, Ze néktefi ¢leno-
vé Vonsu se asi za¢astnili nékterych soudnich jed-
nani; jedna svédkyné identifikovala Jarosiava Stzka,
kdyz odchézela po soudnim jednanf s jejim manze-
lem s tim, Ze je z Charty 77 a z VONSu a chtél na
ni adresu jeji a jejiho manzela atp ...

Predseda senatu oznamil, Ze po poradé senatu se
upousti od konstatovani svédeckych vypovédi pra-
covnik®i soudd, prokuratur a vézeiiskych zafizeni a

Ffady  dalsich  svedeckyeh  vyvpovedi.  Vviazenim
techto svedeckyeh vypovedi byla ziaroven zamitnue
ta ziadost Uhlova obhajee dr. Lindnera, jak ji pired-
nesl na zacatku licent,

Dale prikrocil predseda senatu k' provadéeni
listinnyvch dakaza. Probina jeden svazek 22 druhym
(celkem 28 svazk®), uvadi pouze nekteré a napie-
skacku, nekteré strudtne ¢ mmlxlu‘lmgc, jind pouze
konstmujc na piv «Tak tady mame svazek ¢islo to
a to, jde vesmes o materialy zabav ene pri domov-
nich prohlidkach u obZalovanych i jinych osob;
svazek ten a ten, list Cislo x az vy, vé&inou sdéleni
VONSu psana na stroji, list €islo x a2 y - material
podepsany Gertrudou Sckaninovou- Cakrtovou; na-
piSeme svazek ten a ten, list x ak y, tak tady jde o
sdeleni podepsandé Jifrim Némceem, pravdepodobné
S mkoplsnynu pozindunkami obzalované¢ho Uhla,
kter y ho cenzuroval», Na (o vznesl Petr Uhl dotaz,
pro¢ s¢ piedseda sendtu domnivg, 2¢ jde o jeho
1ul¥\opxa. Predseda senatu ho vyzval, aby piedstous
pil.

Ptedseda: «Podivejte se, psal jste Lo, nebo new?

P. Uhl: «K tomu s¢ samoziejmé¢ odmitam vyja-
dirit, Chci pouze védét, jakym zpdsobem jste k
tomu zavéru dosli, mate-li n¢jaky znalecky posu-
dek ».

Predseda: «Pane Uhl, posudek sice nemam, ale
vase pismo je piece vSeobecnd zndmé». CoZ vzbu-
dilo vSeobecné veseli mezi obzalovanymi a jejich
piibuznymi.

KdyZ piredseda sendtu konstatuje svazek s doku-
mentaci k Zeleznicarskému plesu, hlasi se o slovo
Vaclav Benda: « Nmnlmii, aby cely tento svazek byl
z dtikazniho Fizenf vyjmut, protoZe jde o material,
ktery zpracoval tehdy zalozeny Vybor na obranu
Havla, Kukala a Landovskcho, ktery jiz neexistuje,
s VONSem nemél nic spoleéného a svou Cinnost
ukoncil pred zalozenim VONSus,

Slovo si bere prokurator dr. Adamec: « Trvam na
tom, aby spis byl jako dakazni material veden,
protoZe byl organy StB nalezen pii domovni pro-
hlidce u Jarmily Belikové ve svetliku, kam ho
jmenevand schovala pfesné v den jejiho zatéenin,

Okamzité reaguji a o slovo se hf'zisi’ Uhl, Dien-
stbier, Benda a Havel.

Predseda: «Vezmeme te po poradku», vyzyva
Uhla.

P. Uhl: «Piredné bych chtél fici, Ze navrh Bendy,
aby spis byl vyiat z dikazniho rizeni, je bezpied-
métny, Spis uz nemize byt z dakaznfho rizeni
vynat, proteie jej piedseda senatu jiz kenstatoval
pired soudem. Za druhé bych chteél fici, Ze spis
nebyl zabaven v den zadrZeni Jarmily Bélikové, ale
piresné rok pred tim. Navrh pana prekuritera
svédéi o tom, Ze spis viibec nezna, nema ho prostu-
dovany. A pokud jste vy, pane piedsedo, konstato-
val tento spis jako dikazni material, pak ho zfej-
mé, nezlobte se, neznite ani vy ».

Dile je vyzvan Benda: «Dokumentace k plesu
zelezni¢ara byla zabavena v lété 1978,

J. Dienstbier: «Chtél jsem Fici totéz, Zze to bylo
predtima»,

V. Havel: «Chtel jsem Fici totéz».

Zaprotokolovédna je pouze vypovéd Bendy, pro-
kuratora, Dienstbiera a Havla, nikoliv Petra Uhla.

Po velké odpoledni prrestavee (17.45 - 18.00 hod).
byla vyslechnuta dvojice znalct pisma (pan Lastav-
ka a pan Alexandr X). «Vyslechnuta» neni vhodné
slovo, nebot v podstaté celou dobu mlicky stali,
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zatimco piledseda senatu monotonnim hlasem
predéital ze spisu ¢isla a jména pisemnoslti a sou-
tasné¢ - pokud se to podarilo zjistit - zna¢ky psa-
cich stroji a jména jejich vlastnikd (ponejvic V.
Benda, J. Dienstbier a P. Uhl). Nakonec se jich pta,
zda néco méni na svych ptivodnich znaleckych
posudcich. Nic,

Uhliiv obhdjce dr. Lindner zada, aby vysvétlil,
pro¢ u strany 2 jedné z pelozek identifikovali ruko-
pis P. Uhla s «pravdépodobnosti», zatimco u strany
3 s «urditostin. Jeden ze znalct uvadi, Zze se uz po
deldi dobé nemize pamalovat, Ze vSak to asi bylo
proto, z¢ na strané 2 byl text velmi kratky, s malou
frekvenci pisma, kdeZto na strané 3 byl velmi dlou-
hy. K tomu poznamenava P. Uhl, ze co do délky
lextu tomu byle pravdépodobné naopak, na strane
2 byl text dlouhy a na strané 3 kratky, jak je mozno
snadno se piesvédcit ze spist.

Jifi Dienstbier poznamenava, ze jedna z pisem-
nosti nemohla byt psidna na jeho stroji, jak je
uvedeno ve znaleckém pesudku, jeZto tento stroj
vlastnil teprve asi ¢trnact dnf pifed zatCenim,
zatimco sdeéleni o Zmatlikovi, o které se jedng, je
mnohem diivéj§iho data. Predseda senatu navrhu-
je, aby pismoznalci vzali v tomto bedé posudek
Zpet.

Dr. Klouza, obhdjce O. Bednarové, se pta, zda
srovnavaci text, ktery méli znalci k dispozici pfi
uréovani autorstvi rukopisnych poznamek pricita-
nvch pani Bednarové, byl psan tuzkou, ¢i tieba
kulickovym perem. Ve spisech jsou texty totiz ve
fotokopifch, tak?e to neni ziejmeé. Pismoznalci
nevedi, uZ se nepamatuji ¢im byl srovndvaci text
psan. Dr, Klouza se tedy taze, zdali na tom zalezi.
ll’ismo?.nalci po kratkém vysveétleni sdéluji, ze niko-
iv,

Jako svédka nechiva prredseda sendtu dr. Kagpar
pircdvést Alberta Cerného. V dobé¢, ne? je piredve-
den, pokracuje v listinném dokazovani.

Albert Cerny je piivezen z vazby z Brna-Bohunic.
Odvoldva se na svoji vypoveéd ve spisech, nema ji
&im doplnit, Plredseda sendtu by se piece jen rad
na néco zeptal, zejména jak s¢ dozvedel o ¢innosti
VONSu a jak sc ji acastnil.

A. Cerny: «O VONSu jsem se dozvedel od pritele,
ktery mi t¢2 vysvétlil jeho cile a navrhl mi, abych
ve VONSu pracoval, s ¢imz jsem souhlasil. ZiGca-
stnil jsem se asi tif schiizek, vdechny byly v byte
Viclava Bendy»,

Predseda: «Co se projedndvalo»?

A. Cerny: «Zpravidla 3lo o konet¢nou revizi textu
nékterého sdélenios.

Predseda: «Kdo predsedal nebo ridil jedndni»?

A. Cerny: «Tézko kenkrétné rici, spise je ridili
vSichni dohromady, hovorilo se spontannés».

Piedseda: «Byly piredmeétem jedndni finanéni
podpory? Hovotilo se o fondu cbéanské pomoci»?

A. Cerny: «O fondu nic nevim, na schtizkdach se o
tom nejednalo. Pouze o prestavkiach, mam dojem,
ale nejsem si jist, zaslechl jsem, jak nékdo rika, Ze
by se mélo nékomu pomoci»,

Piredseda: «Co vite @ spojeni s cizineus?

A. Cerny: «O nitem takovém nevimo.

Piredseda: «Kam byla zasilana sdéleni»?

A. Cerny: «Vim jen 1o, e na statni organy, jako je
prokuratura a podobnés»,

Plredseda: «Jednalo se téz o hladovce na podpo-
i odsouzenych»?

A. Cerny: «Ano, téZ se o takové véci mluvilos.
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Piredseda: «Vida, tak i takovéhle véci, nejen peti-
ce. A kdo tedy ridil schiizky, nékdo pirece musel
udavat ton».

Albert Cerny vypovida jako vyse.

Predseda: « Hovorilo se nékdy o pripadu Bareso-
V)"Ch »?

A. Cerny: «Pokud si vzpomindm, tak nikoliv».

Druhd ¢lenka senatu: «Zminil jste se, Zze jste se
zacastnil i schazek. Jak jste se o schiizkdch dozvi-
dal»?

A. Cerny: «Na prvni schizku mne privedl muj
pritel, o terminech dalsich jsem se dozveédél vidy
na piredchozi schlizce».

Dr. Lindner: «Projednavalo se nékdy za vasi pri-
temnosti sdéleni o Sabatovi? Nevzpomindte si,
hovorilo-li se o jeho zdravoinim stavu a o tom, kdo
mel jeho pripad na starosti»?

A. Cerny: «Ano, vzpominam si, hovorilo se o jeho
piredchozich dvou infarktech a v souvislosti s tim o
tom, jak snasi vykon trestu. Myslim, Ze se fikalo, ze
jeho zdravotni stav je v soutasné dobé dobry.
Pokud si vzpominam, mluvil o tom snad Petr Uhl,
ale nevim, jestli ho mél na starosti».

V. Havel: «Mé&l jste z téch tii schiizek, kterych
jste se osobné zucastnil, dojem, Ze $lo o organizo-
vanou podvratnou skupinu, pracujici pro zahranig-
ni antikomunistickd centra, ktera organizuji pom-
louvagné kampané proti Ceskoslovensku»?

A. Cerny: «To rozhodné ne»!

D. Némcova: «Podivejte se na mne. Pamatujete
s¢ na mne? Ve spisech jste m¢ poznal podle foto-
grafie».

Albert Cerny se chtél na Danu Némcovou pedi-
vat, bylo mu v tom vsak zabranéno eskortou.

D. Némcova: «To byste se oviem musel otocit.
Uvadite, Ze jsem 2ahdjila debatu o piedvanoéni
hladovce. K tomu bych chtéla podotknout, ze jsem
o ni jenom informovala, a to v dobég, kdy uz probi-
hala. S VONSem nemeéla nic spole¢néhon.

Predseda sendlu povoluje Albertu Cernému oto-
Cit se.

A. Cerny: «Ano, peznavam vas, ale omlouvam se,
nepamatuji st vase jmeénoo»,

D. Némcova: «Jmenuji se Dana Némcova ».

A. Cerny: «Pokud jsem uvedl ve spisech, Ze hla-
dovka byla predmétem jednani, myslel jsem tim, Ze
se tam o ni mluvilo. Bylo to pro mne nové prostie-
di a nemohl jsem dost dobie odlisit to, co bylo
zalezitosti VONSu, od jinych véci».

Prokurator dr. Adamec: «Uvedl jste, Ze vas o
VONSu informoval va$§ pritel. MaZete nam fici

~jeho jméno»?

A. Cerny: «Mohu, protoie jsem je uvedl jiz pfi
vySetievani. Byl te Jiii Miiller»,

Predseda senatu dékuje svédkovi Albertu Cerné-
mu a nechava ho odvést. Pokracuje listinné doka-
zovani. Predseda se probira spisem a uvadi struc¢né
charakteristiky jednotlivych dokumentd. Jsou to
na priklad:

- texty sdéleni a dopist ¢lentt VONSu zaslan")?ch
statnim organiim, zejména prokuratufe;

- rtizna korespondence, zejména dopis Petra
Uhla Tesaiovi (uzity v zalobé);

- svazek korespondence, zejména z ciziny, zaba-
vené plrevdazné v byté Jiftho Dienstbiera.

Na tomto misté dr. Tichy zad4, zda by jednotlivé
dopisy v tomto svazku obsaZené mohly byt preéte-
ny a zda by se k nim jeho klient J. Dienstbier mohl



vyjadiit. Jde mu zejména o dopis Henry Krcha a
Helsinske straze, z nichZz se¢ vyvozuje spojeni J.
Dienstbiera s cizinou. Zadosti o piecteni dopista
nebvlo vyhovéno.

O slove sc¢ hlasi Jifi Dienstbier: «Chteél bych
presto vysvetlit, o co ve Jjmenovanych dopisech jde.
Dopis od Henry Krcha jsem dostal asi pied rokem,
zalozil ho a nikdy jsem na né&j nereagoval. Slo v

podstaté o vizitku pana Krcha a jecho decery, ke
které byla pfripojena nabidka ke spolupraci. V
dopise byly jesté dvé fotokopie novinovych ¢liankail.
Dopis od Helsinki Watch jsem dostal asi &tyii dny
pired zat&enim, nikdy jsem na néj neodpovédél. Za
tu kriatkou dobu jsem ho ani nemohl n¢komu
ukazat. Chteél bych jesté vysvétlit o jakou organiza-
ci jde. Helsinki Watch byla zaloZena na jate leto-
Sniho roku, sleduje dodriovani lidskych prav v
USA, nikdy se nepodilela na stvavé kampani proti
CSSR, jak se uvadi v zalobé, Naopak, obe¢as jsou
jeji zjisténi citovana i v nasem tiskun»,

Piredseda sendtu upozoriiuje na dokument, podle
kterého Helsinki Watch obdrzela na prvni obdobi
své ¢innosti 400.000 dolarti od Fordovy nadace.

V zdpise pak dr. Bure$ vynechal tu ¢ast vypovedi
J. Dienstbiera, ve které se hovofilo o uveiejiovani
zjisténi Helsinki Watch v nasem tisku.

Ve sloice dokumentti zabavenych pii domovni

prohlidce u V. Bendy je karticka bilého papiru s
mkoplsem ktery se nepodarxlo identifikovat. Na
zadost dr. Klouzy, aby piedseda sendtu konstato-
val, co je obsahem kartitky, piedseda uvadi, #e 1o
neni podstatné. na to dr. Kleuza upozornuje, Ze na
karté je uveden seznam, o kterém se béhem hlav-
niho li¢eni jiz nékolikrat hoveftilo, tj. seznam jedno-
tlivych pripadd stihanych osob a jejich «patronti»,
coZz je jednim z dakaztt obzaleby, Ze VONS je
organizace.

Mezi dalsimi dokumenty uvedenymi piredsedeu
pii listinném dokazovani jsou:

— deékovna korespondence Charty 77 za pedpory;
~ doklady o finanénich ¢astkach zaslanych V. Ben-
dovi, J. Dienstbierovi, K. B, Z. T,

-~ vyjadireni ministerstva vnitra k protistatnimu
charakteru tiskovin Listy a Svédectvi a k relacim
Svobodné Evropy v souvislosti s VONSem ($lo asi
o tfricet ¢tyri relaci);

~ vyjadreni ministerstva zahrani¢i k riznym «na-
tlakovym» akcim z ciziny.

Cteni je pferuSovano jen ob&asnymi pripominka-
mi obzalovanych nebo obhdjct, Ze ten ¢&i onen
dokument nesouvisi s viastni cmnosu VONSu.

J. Dienstbier: «Jsem sice laik, ale nerozumim
tomu, pro¢ jsou do spisti zafazovidny materidly
Charl 77».

Pr edseda «Ale pane Dienstbier, to my vam tady
nebudeme vysvétlovat. Soud prece neslouzi k naké
diskusi. Jestli vam néco neni jasné, obrafte se na
svého obhdjce, ten vam to jisté vysvétli».

J. Dienstbier: «V tom pripadé tedy namitam, Ze
do spistt jsou zafazovany materidly podepsané
mnou, Bendou a Tominovoux,

Dile predseda senatu konstatoval dal$i pisemno-
sti, které jsou bud nepodepsané, nebo podepsané
osobami, které nejsou ¢leny VONSu.

V 19.30 hodin se &len senatu dr. Bures naklani k
piredsedovi senatu a cosi mu Septd. Predseda se
diva na hodinky a oznamuje: « Tak mdame piil osmé,

piani obhdjci jsou uZ, jak vidim, unaveni, tak skon-
¢ime. Liceni se odrvocuje na zitirek, 8.00 hodin v
1éze mistnosti,

DRUHY DEN

23, Fijna 1979, mastsky soud v Praze, Spalena ul, 2,
II. patro, jednaci sin ¢Cislo 81

Zahdjeno v 8.30 hodin. Hned po prezentaci se
lhlast obln;cc. Dany Némcove dr. Néemecek: « Moje
Rlientka mi pravé oznamila, Y¢ ma tak vainé zdm-
voini obtize, Ze se neciti schopna ucastnit se dalsi-
ho jednanin».

Predseda senatu dr. Kadpar:
vsiante a povézte nam, co vam je».

D. Némcovi: «Jit del$i dobu mam potife s s pdteli.
V dusledku véerejdiho celodenniho sezeni se muj
stav velmi zhor$il. Mam silné bolesti pateie, kterd
mi nesnesitelnym zplsobem vysticeluji do hlavy.
Mam také bolesti v krajiné kiizové, které se $ii (fo
dolni poloviny téla, do levé nohy mé neustdle
chytd kx e¢. Jesté bych chtéla vici, Ze mi byl zji§tén
objekuvm nialez a Ze v soutasné dobé mam od
lIékare povoleno polehdvat »,

Piredseda: «Hlasila jste své potize vézenskému
lékari»?

D. Némcova: «Nehlasila, protoZe tam nebyl».

Predseda: «Ptam sc vas, jestli jste dnes rdno
zadala lékafe»?

D. Némcova: « Nezddala, protoZze v Ruzyni v ttery
lékair neni, je tam pouze v pondéli a ve stireduy,
zadala jsem pouze léky ».

Predseda: «Na léky se vas neptam, ptam se, proc
jste neZadala Iékaite».

D. Némcovd: «Vidyt fikam, Ze tam dneé® nenf,
proto jsem pozadala pouze o léky, Zadam ted, aby
se dostavil lékal a aby mne vy$etiil».

Piredseda sendtu po poradé odrotuje jedndnf o
hodinu s tim, Ze bude zavolan vc‘:zcr‘mky f¢kar, ab
rozhodl, zda se Dana Némcova miZe acastnit jed-
nani,

Asi v 9.45 obnoveno jednani, predvolani vézenstii
Iékati dr. Kofizkova a dr. Vondracek, kteri D. Ném-
covou prohlédhi, uvadi, 2e jde @ vertebrogenni syn-
drom patefe s hlavnim sidlem v krénf oblasti s
vystfelovanim bolesti do hlavy, a Z¢ obialovand v
soutasné dobé trpi maximalnimi obtizemi. Dopo-
rucuji deldi prestavky v jedndanf (maximalné 20
minut), aby si D. Némceva mohla odpoéinout. Po
skon&enf jednani je nezbytnd dikladna lékarska

prohlidka véeiné ambulantniho vySetfen! komplet-
nf funkce ledvin. Na dotaz piedsedy senatu, zda se
muiiZe obZalovana zi¢astnit jednani, kladn4 odpo-
véd. Dr. Korizkova sdélila scnétu 7e byla apllkové
na ampule eunalgitu, coz neovlivni jejl schopnost
sledovat prubéh jcdnéni Poté prohijésila D. Ném-
cova, Ze se presto neciti schopna vnimat pribéh
hlavniho li¢eni. Pfedseda sendtu nechal zaprotoko-
lovat, ze se D. Némcova neciti dobfte.

Naslcdtqe vyslech svédkil.

Predseda: «V «ziajmu ekonomiky fizeni» bude-
me, nez bude pfedvolana svédkyné pokracovat v
konstatovani dikazii ».

Hlasi se V. Havel: «Chtél bych poznamenat néco
ke svazku, ktery byl véera naposledy konstatovan.
Véera totiz pan pfedseda na rozdil od jindy nedal

9

« Pani Némcovid




moznost obzalovanym a obhdajcim ke svazku se
vyjadFit ».

Mezitim se dostavila svédkyné Irena Hrabalova.
Seucasnc¢ s oblanskym prikazem predloZila pot-
vizeni o pracovni neschopnosti. Piredseda senatu
nechava zaprotokoloval s tim, Zze k jejimu zdravot-
nimu stavu bude pFihlédnuto. Piredseda senatu k
V. Havlovi: «Budete sly$en az po vyslechu svéd-
Kti»,

Svédkoveé byli pouceni o svych povinnostech a
pravech. Svédkyné L Hrabalovda se odvoliva na

svoji svédeckou vypovéd v piedbéZzném S3eticeni.

Vie, co tam uvedla, je pravda.

Predseda: «Presto bych se vas chtél zeptat, jak
jste se o existenci VONSu dozvédéla»?

I. Hrabalova: «Navstivil mne pan Suk, zajimal se
o piipad mého muze. Pezdéji mne poprosil, abych
dokumentaci k pripadu méhe muze zanesla k Ben-
dim. Tak jsem se s nimi seznamila».

Piredseda: «A byla jste tam jenom jednou»?

I. Hrabalova; «Ne, asi Sestkrat»,

Predseda: «A dal vdam nékdy pan Benda néjaké
penize»?

I. Hrabalova: «Ano, dal mi asi 1.500, - K¢&s. Priglo
mi to tehdy velice vhod, protoZe jsem byla v tisni-
vé siluacio»,

Pi‘edseda: « Navstivil vias nékdo ze zahranici»?

I. Hrabalova: «Ano, navitivili mne dva Némci.
Protoze umim velmi malo némecky, odvedla jsem
je k Bendiim. Podotykam jesté, 2e pan Benda se s
nimi neznals,

Piedseda: «O ¢em se tehdy hovorilos?

[. Hrabalova: «Viibec nevim, protoze némecky
nerozumimeo,

Hldsi se Vaclav Benda: «Pani svédkyné, ve vasi
vypovedi ve spisech je uvedeno, Ze jsem vam fekl,
Ye penfze, ktere jsem vam nabidl, byly z jiného
zdrojé nikoliv mé¢ viastni. MiZete uvést, zda jsem
to ekl potom ¢i piedtim, co jste penize odmitla»?

I. Hrabalova: «Je¢ mi lfto, ale skuteéné si uz
nevzpemindm, Te bych lhala, kdybych néco uve-
dlanr,

V. Benda: « Rad byeh k tomu uvedl toto: svédky-
n¢ podporu dirazné odmitla s ohledem na moji
pocetnou rodinu a tak jsem tedy vekl, Ze nejde o
m¢é penize. Byla v situci, kdy skute¢né potiebovala
pomoc».

Dr. Pé¢nka, Benddv obhdjce: «Nechece svédkyné
nyni, kdyz ji V. Benda pripomnél ekolnesti, zpie-
snit svoji vypoved? VSiml jsem si totiz, Ze pfi
popisovani situace V. Bendou svédkyné piikyvla.
Mam dojem, Ze se rozpomnélan,

I. Hrabalova: «Lituji, opravdu se nemohu s uréi-
tosti vyjadiit .

Prokurator dr. Adamec: «Ve své vypovédi jste
uvedla, Ze jste tehdy obdiZela od téch Némct zapa-
donémecké marky, které vam pan Benda sménil».

I. Hrabalova: «Anow».

Dr. Adamec: «Celkem to tedy bylo 6.500, — Kés».

I. Hrabalova: «Ano»,

Predseda sendtu ukonéil vyslech svédkyné Ireny
Hrabalové. Dalsi svédkyni je ... Kastakova.

Predseda: «To, co jste uvedla ve své vypoveédi, je
pravdax?

Kastakova: «Ane».

Piredseda: «Jak jste poznala Vaclava Havla»?

Kasadkova: «Vaclav Havel mne navstivil»,

Predseda: «Dal vam négjaké penize»?

Kastakova: «Anow.
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Predseda: « Kolik »?

Kas(akova: « UZ se nepamatuji».

Hlasi se Vaclav Havel: «Pane predsedo, bylo by
mozno, aby pani svédkyni byla predlozena sdéleni
Cislo 24 a 59»? Podle obzaloby se na jejich priprave
V. Havel podilel, tykaji se Zd. Kastdaka. «A aby byla
pozadana o posouzeni, zda jsou podle jejiho nazoru
tato sdéleni pravdiva, ¢i zda naopak obsahuji hru-
bé zkreslujici a smysSlené udaje pomlouvajici nase
statni zfFizeni»?

Piredseda: «Zadosti Vaclava Havla se nevyhovu-
je»,

Jako dalsi svédkyné byla piedvolana pani Valo-
va.
Valova: «Navstivila mne pani Jarmila Bélikova,
fekla, Ze nedavno vznikla organizace, kteria chce
pomahat lidem, kteli jsou nespravedlivé stihanis.

Predseda: «Zidala vds o néjaké materidly o
vasem muii»?

Valova: «Ne, sama jsem ji je dala».

Piredseda: «Nabizela vam J. Bélikova né&jaké
penize»?

Valova: «Ne, Zzadné jsem nikdy nedostala».

Piredseda: «Kdy byl zadrzen vas manzel »?

Valova: «26. i'ijna 1977 ».

Piedseda senatu a prokurator dr. Adamec se
dohaduji o tom, Ze v pisemné vypovédi je zi'gjmé

.chyba v datu.

Hlasi se Jifi Dienstbier: «Mghla by svédkyné Fici,
zda Jarmila Beélikova skuteéné pouzila terminu
«organizace»? A vidéla jste néjaké sdéleni VONSu,
tykajici se pripadu vaseho manzela»?

Piedseda: «K prvni otdzce se svedkyne jiz vyja-
drila».

Ke diuhé otdzee svédkyné Valova uvadi, ze tako-
va sdeéleni vidéla, i jind, ktera se netykala jejiho
manzela.

Po odchodu sveédkyné Valové dava predseda
sendtu slovo Vaclavu Havlovi, ktery se o né hlasil
jiz na poc¢dtku dnesniho jednani.

V. Havel: «Pane pfredsedo, mam piripominku ke
spisu, ktery byl ¢ten véera pied skontenim jedna-
ni, kdy jste jiZ nevyzval k pripominkam. Jde o miyj
[ejeton, ktery byl monitorovan z vysilani stanice
Svobodna Evropa. Obzaloba z tohoto fejetonu, kte-
ry ma jiny ndzev nez uvadi obzaloba, cituje vétu,
ktera v ném vibec neni, jak se lze snadno piesvéd-
¢it ndhledem do monitorovaného zaznamun,

Poté piedseda pokracuje v konstatovani listin-
nych dikazi. Jsou to zejména:

- vypisy z tuzexovych bankovnich Gét;

~ dopisy z ciziny doslé ustavnim a statnim ¢&inite-
lGm;

~ olotografované pisemnosti (v negativech) ode-

. brané holandskym statnim ptislu$nikiim na hrani-

cich;
- vyjadieni ministerstva vnitra ke spolupraci s pol-
skou skupinou KOR.

V souvislosti s KOR poznamenava Viclav Benda:
«Udaj zaloby e tom, Ze jsem prostirednictvim pol-
ské studentky Jaworské zprostiedkovaval styk s
KOR neni pravdivy, nebof Ziadnou osobu tohoto

jména neznam. Navic o tom, Ze jsem se s ni nikdy

nesetkal, svédéi i doporucujici dopis, ktery byl u
mne nalezen, coz svéd¢&i zarover o tom, Ze jsem jej
nikdy nepoutil».

J. Dienstbier: «Chtél bych poznamenat, e ani ja



pani Jaworskou neznam a nikdy jsem se s ni nese-
Sel»,

Predseda sendtu oznamuje: «Svédkvneé Veéra
Ciparova se ncdostavila a nebyla piedvedena.
Mame tady potvrzeni z nemocnice na Pankidci,
kde je hespitalizovana po malé mozkové piihode,
po které ochrnula na polovinu téla. A kromé toho
trpi epilepsii. Lékair rozhodné trva na tom, ze jeji
stav je takovy, ze se nemiZe dostavit k hlavnimu
liceni. Soud tedy upousti od jejiho svédectvin», Poté
ohlasuje prvni patndactiminutovou prestavku.

Po prestavce se¢ pokracuje v jednani priblizné v
11.15. Dr. Klouza oznamuje, 2¢ jeho klientka Otta
Bednaiovd nedostala toho dne spravnou dietni
stravu, Ze tedy nejedla, ze by ji viak stacil rohlik a
Pacholik.

Piredseda sendtu diktuje do protokolu: «Obzalo-
vané Bednarové se povoluje, aby ji o pristi pirestav-
ce hlavniho li¢eni pribuzni piedali dva rohliky a
Pacholik ».

Jedndni pokracuje konstatovanim spisll, a to
dokumenti, tykajicich se osobnich charakteristik
obzalovanych (posudky z pracovi$té a zprava o
povésti dotyéného v misté bydlisté). Zejména se
konstatuji rozsudky v piredchozich Fizenich u Petra
Uhla (pro § 98 Tr. zdk. z roku 1970 - &tyii roky
odnéti svobody) a u Vaclava Havla (pro § 112 Tr.
zak. - poskozovani zajmi v ciziné z roku 1977 -
¢trnact mésict podminéné). Posudky neéte, jen
poznamenava, Ze na pi. ve zpravé o povésti V.
Havla se uvadi, ze Vaclav Havel neni v trvalém
pracovnim pomeéru, coZz pry «tam nedéld dobry
dojem». U posudkuti u jinych obzalovanych jen kon-
statuje, Ze jsou kladné.

Na dotaz predsedy vyhldwje prokurdtor, ze
nema dalsi m\frhv k dtikaznimu fizeni. Dotazovani
obhdjci dr. Lindner a dr. Pénka rovnéz nemaji. Dr.
Tzchy prohlasuje, Ze trva na svém pavodnim
navrhu, aby byl predvelan jako svédek L. Lis. Sou-
tasné piredklada tiri dopisy z pracoviste, tykajici se
hodnoceni osoby lJifiho Dienstbiera. Predseda
dopisy priklada ke spisim bez pieéteni. Dr. Lzicar
nema navrh. Dr. Klouza vzhledem k tomu, Ze ncby-
la konstatovana svédecka vypovéd pani Ciparové,
bere zpét svilj navrh na jeji piredvolani. Jednetlivi
obzalovani jsou dotazovani, zda maji dalsi navrhy k
dikaznimu Fizeni.

Po kratké poradé bez pleruseni soud zamita
navrh dr. Tichého. Predseda prohlasuje dikazni
rizeni za ukonéené. Slovo ma zalobce, ktery netrva
na prestavce.

Zavérecnou fe¢ obzaloby &te prokurator dr. Ada-
mec z pripravencého, strojem psaného textu. Prvni
¢ast jeho reci je témér totozna s obzalobou,atoiv
nékterych jednotlivostech, jez byly béhem dikazni-
ho Fizeni zpochybriovany. V jedné své vété se vyja-
dril k fondu obéanské pomoci. (Nepamatujeme se
viak, zda v tom smysly, Ze «nepovazujeme za pro-
kazané» nebo v tom, Ze «nepovaZujeme za dulezZi-
té» to, Ze tento fond byl spravovan VONSem).

V dalsi ¢asti Feti prokurdtor nékteré véci rozviji
a zmifiuje se téZ o nékterych okolnostech, o kte-
rych nebyla dosud fe&. Hovofi explicitné o holan-
dském statnim prisluSniku, o Medkovi, Ze to byl-
pravé on, kdo hovoiil o VONSu ve Svobodné Evro-
pé, o Janouchovi. Obzalovanym vytyka ze «svop
¢innost povyélh nad zakony a Ustavu této zemés,
Zze méli zjevny cil: «<napadat organy soudu, bezp cc-
. nostni organy, organy ¢&inné v trestnich i'*izem'ch »,

Zdaraznuje, Ze jejich cinnost lze charakterizovat
jako «spolupachatelstvin. Nepiitelskeé  pohnutky
vidi «jiz z formulaci dokumentii». Jako konkrétni
doklad nepratelskveh pohnutek uvadi dopis Vacla-
va Havla Pen klubu a jecho ¢linek «Mily panc
Ludviku», které byly otistény ve Svédectvi, dale
Nod&ni kadrovy dotaznik Vaclava Bcndv a jisty leje-
ton Petra Uhla. Styky s cizinou vyvoezuje ji2 samot-
nym uvedenim plnych adves a telefonnich &isel,
véetne volaciho znaku Prahy, zprostiredkovatelti
Kavina a Janoucha ve sdc¢leni ¢islo 63. Rovndél
uvadi  jména nekterych vyznatnych zapadnich
denikd a periodik, které o VONSu hovorily. Zvlast
podrobn¢ prokuritor hovoii o piipadu JiFiho
Gruntordda: nepravdivest sdéleni VONSu mad
vyplyvat primo jiz z¢ soudnich spisti. Vypovedi k
pripadu Gruntorada dava prilozit ke spistim. Uvadi
z vypovédi svedka v télo vécei, Ze se Gruntorad
ucastnil vecirkd v byté Jablonského, kde se skryva-
ly divky, které utekly z Domova mlade?e v Hodko-
vu.kav.h (s daty narozen{ 1961 - 1963) a kde vSichni
byli necustale v alkeholickém opojeni, s onémi div-

-kami dochazelo k pohlavnim stykiim a kdosi, koho

zde nemini jmenovat, prinesl dokonce marihuanu.
«A takového mravniho spoleCenského bahna sc
VONS zastaval»,

Dle vypovédi svedkt Gruntorad pit jedné piileZi
tosti hovotil o moznosti odejit ilegaln¢ za hranice
pomoci tinosu letadla a o potiebé mit k tomu
téelu zbran. Pri jedné piileZitosti zbran skuteénd
zakoupil za 500, - K&s. Tento pripad uvadi proku-
rator k dokreslend, jakych Zivlt se VONS zastaval, a
soucasné k demonstraci spravedlivého jednant
nasich statnich organ: protoZe souvislost mezi
umyslem unést letadlo a opatienim si zbrang, l'ak-—
keliv je pravdépodobnd, nebyla jednoznatné a
nade v§i pochybnost prokazina, byl v této véci
Gruntorad zprodtén obvinéni a byl pouze obvinén
pro piestupck neopriavnénéhe piechovavanf stiel-
né¢ zbrané. A VONS se opovazuje tvrdit, ze u nis
jsou osoby, které jsou za pouhou zminku e nedo-
stateénych bezpeénostnich opancnich na letisti
odsuzovany k descti lettim vézeni i vice (plitemz si
obzalovand BPana Némcovd nevzpomind ani na
jediny takovy piipad).

Prokurator rovnéz hovoii o prripadu BareSovych,
kde zvlast( vyzdvihuje zridnost jejich ¢inu a nemo-
ralnost umyslu se jich zastavat,

Jako vyznatnou skuteénost, dokreslujic! postej
Vaclava Havla, uvadi prokurator faki, ze jako
polozka ¢&islo 10 v protokolu o domovni prohlidce
u V. Havla ze dne 29. kvétna 1979 je text malého
akéniho programu, znamého z piipadu Hiibl a
spol. Protoze pii diiveéjsi domovni prohlidce prove-
dené pred rokem v souvislosti se stihanim v jiné
véci tato pisemnost nalezena nebyla, vyplyva z
tocho, 7e si V. Havel tento text opatiil v neddvné
dobe, pisemnosti tochoto druhu shromazdoval a ve
své &innosti z nich vychazel.

Zivérem prokurator vzhledem k uvedenym sku-
teCnostem navrhuje aby vsichni obZalovani byli
uzndani vinnymi z podvraceni republiky ve smyslu
§ 98 Trest. zdk. a to ve velkém rezsahu a ve
spolupraci s cizinou dle § 98,2, a, b, Trest. zak.
Hlavni duch ¢innosti VONS davali nesporné Petr
Uhl, Vaclav Havel a Vaclav Benda. Pro tyto tfi
obzalované navrhuje trest pfi hornf hranici rozpéti
stanoveného trestnim zakonem. U obzalovaného
Jifiho Dienstbiera a Otty Bednafové vzhledem k
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men$i tcasti a rovnéz vzhledem k ¢aste¢né vypoveé-
di u Jifiho Dienstbiera, ktery sice ponékud zménil
sv(j postoj pii hlavnim li¢eni, je vsak tieba prihli-
zcet k pribéhu celého pripravného Fizeni, navrhuje
trest v poloviné rozpéti trestni sazby. Pritom u
obZzalovaného P. Uhla navrhuje vykon trestu ve
druhé néapravné skupiné a u obzZalovanych V.
Havla, V. Bendy, J. Bendy, J. Dienstbiera a O.
Bednafové v prvni napravné skupiné. U obZalova-
né D. Némcové s piihlédnutim k tomu, Ze ma
sedm déti, k jejimu zdravotnimu stavu a k jeji
rozsahlé vypovédi, doporuduje vyuzit § 59/1 Tr.
Ffadu a navrhuje podmineény odklad vykonu tre-
stu, pfi¢cemZ navrhuje nejvy$si zakonem stanove-
nou dobu zkusebniho obdobi. Dale navrhuje, aby
soud rozhodl pro propadnuti zabavenych predmé-
tt a rovnéZz finanénich prostifedk( uzivanych k
cinnosti VONSu.

Po zavéreéné reci zaloby predseda senatu preru-
Suje jednani na poledni piestdvku 45 minut (do
13.15 hodin).

Po poledni piestdvce pronaseji obhdjci své zave-
re¢né ie¢i. Dr. Tichy zada, aby vzhledem k tomu,
ze Jifi Dienstbier si sam pfipravil svou zdvére¢nou
Fe, byla dana moZnost promluvit jak obhdjci tak
obzalovanému (Trestni fad umoZiuje promluvit
obhdjci, «pfipadné» obzalovanému). Piedseda se-
natu jej uklidiuje s tim, Ze je to samoziejmé, Ze je
to béZna praxe.

Prvni hovorii obhéjce ing. Petra Uhla dr. Lindner.
Navrhuje, aby VONS byl hodnocen z hlediska
diikaz(l o tom, zda byl & nebyl organizaci, opira se
o vypovédi obzalovanych a ¢z o vypovéd sveédka
Alberta Cerného, 2e neslo o organizaci. «ObZaloba
ve svem tvrzeni, Z¢ VONS byl organizaci, se opira
zejména o dopis P, Uhla dr. Tesaifovi. Z tehoto
dopisu vyplyva, ¢ P. Uhl byl skutetné zastiancem
ve&tSi organizovanosti, ale je nutne konstatovat, Ze
nikdy nepredlozil navrh zmén a Ze respektoval
princip spontinnosti, Je tireba uznat, Ze obZalovani
si ne zeela presné vylozili meze petiéniho prava
podle ¢lanku 29 Ustavy, a e zde doslo k urcitému
excesu. Zaloba nepirredlozila ani jeden dikaz, ktery
by bezpetné prekazal, ze sdéleni VONSu rozdifova-
li. Rovnéz amysl zvefejnéni nebyl prokazin. Mému
klientovi nebylo ani prokazano, ke vypracoval néja-
ke sdéleni. Z vypovédi A. Cern¢ho vyplyva pouze
lo, Ze na jedné schiizce VONSu hovoril Petr Uhl o
tom, %¢ zdravotni stav Jaroslava Sabaty se koncem
roku 1978 zlepsil. Zadny nepripustny natlak na
orgdny ¢inné v trestnim fizeni nebyl prekazan. V
prohlaseni k piipadu sourozencti BareSovych jde
pouze o vyhiradu k trestu smrti, nikoliv o schvalo-
vani trestncho ¢inu a navic nebylo prokazano spo-
luautorstvf mého klienta na textu ani na jehe rozsi
Fovani. .

Jako dokazovaciho materiilu bylo pouzito textu
(text})? otiSteného (otisténych) ve francouzské
mutaci ¢asopisu Listy. U toho v8ak nebyl prilozen
ani ¢esky pieklad, aby bylo moZzno posoudit obsah
z hlediska jeho $kodlivosti. Je tieba dodat, Zze ani
zde nebylo Petru Uhlovi prokazano, ze by k zvetej-
néni této prace dal souhlas».

Dr. Lindner dile zpochybiiuje ditkaz spoluautor-
stvi P, Uhla na dopise Mezindrodnimu sdruzeni
ﬁl‘évn{k&. Znalci pisma se vyjadrili s jistotou pouze

jedné strance textu, ke druhé strance pouze s
pravdépodobnosti, pti¢emz to odtvodiuji délkou
textu, se kterou to v3ak bylo obracené, neZ uvadéii.
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Nebylo prokazano, ze by klient souhlasil se zahra-
ni¢ni propagandou.

Z hlediska stranky subjektivni nutno pozname-
nat, ze od prvniho oznameni ¢innosti VONSu do
zahajeni trestniho stihani uplynul témeér rok, coz
umoznilo P. Uhlovi se domnivat, Ze jedna v inten-
cich zakont republiky. Pripomnél soudu, Ze po
strance objektivni je nutno vyjit ze zésady, Zze duka-
zy je vidy nutno hodnotit ve prospéch obzalované-
ho. Obhajce na zdvér doporucéuje, aby Petr Uhl byl
zprostén obzaloby.

Markéta Némcova vstava ze svého mista a jde k
dr. Némeckovi, aby mu fekla, Ze jeji matce je velice
$patné, takZe neni témeér schopna sedét v lavici,
coz bylo z pouhého pohledu na ni zcela patrné,
Piedseda sendtu 'se na ni tdzavé diva a Markéta
Némcova vznasi Zadost: «Promirite, pane predsedo,
ze ruSim, ale nebylo by mozné, abychom se na
zadni lavici, kde je dosud dost mista, sesedli a
jednu lavici vyndali, aby se na ni maminka mohla
natahnout»?

Piedseda sendtu nerozumi, Markéta Némcova
opakuje svoji Zadost jesté jednou.

Piredseda: «Neni to nutné, uZ jsem piece iekl, ze
budeme délat Castéji pirestavky».

Hovori obhdjce Vaclava Bendy dr. Pénka. Zaha-
juje svoji zavéreénou fec tim, Ze «po tak padnych
argumentech obZaloby, které prrednesl pan proku-
rator, je tézko néco dodat». Sam se vsak musi
drzet zajmt svého klienta a proto si vezme k ruce
poznamky V. Bendy.

Nutno vyjit z toho, Ze¢ V. Benda nepopitel svoji
(i¢ast na ¢innosti VONSu, odmitl v3ak specificka
obvinéni, pritemZ sc¢ snazil vychdzet z fakiud, Z
vyslecht svédki nevyplyva Zadné mimoradné
postaveni V. Bendy mezi ostatnimi ¢leny VONSu.
Dr. Pénka dale uvadi, ze jako socialisticky pravnik
musf vychazet z nazoru svého klienta, totiz, ze neni
vinen a nepatii pred soud. Sam by v3ak chtél
svému klientovi vytknout, Ze se radéji meél chovat
podle piislovi «3evee, drz se svého kopytanr. V.
Benda je totiz matematik a filosol a nespravneé si
vykladal - v dobré¢ miie oviem - zakony. Jak plyne
ze spist, fada dokumentt VONSu byla nalezena v
jeho byté. To viak neznamend, Ze by byl autorem
viech téchto véci. Dalo by se te vysvetlit tim, Ze ze
sklonu k védecké praci si viechny doklady zakla-
cdal. Kdyby si myslel, Ze jeho ¢innost neni v soula-
du s ¢teskoslovenskymi zakony, byl by tyto materia-
ly znic¢il a nenechaval je ve svém byté.

Navrhuje zprosténi, pokud v3ak soud bude jiné-
ho nazoru, navrhuje piihlédnout k §§ 33, 40/1 (?) a
k tomu, 2ze jeho klient ma pét vyzivovacich povin-
nosti.

Obhadjce Jirtho Dienstbiera dr. Tichy doporucuje
vyjit z uvodniho prohlédseni, které se odvoldava na
peti¢ni pravo.

Z vypovédi Dany Némcové vyplyva, ze kazdy
¢len VONSu si hledél svého «chranénce». Naproti
tomu Vaclav Havel hovoii o kolektivni odpovédno-
sti. Jiz z toho je vidét, Ze ve VONSu nebylo jednoty,
byla tam jakdsi rozporuplnost. Tu je téZz vidét v
dopise Petra Uhla Tesarovi. Kolektivni odpovéd-
nost, o které mluvil V. Havel, je tedy odpovédnost
mordlni; pravo znd jen odpovédnost individudlni.
Pokud jde o ucast jeho klienta na ¢innosti VONSu,
jsou zde sdéleni 30, 34, 29, 100, u kterych piiznal
autorstvi. Zde jsou podstatna sdéleni- 20 a 34, u
nichZ je tieba se zamérit na obsah: jde o faktogra-



fickv materidal bez hodnoticich soudu a zkresluji-
cich adayt. Jcho klientovi je vvivkan stvk se zahra-
nicim; ze spistt vvplvva, z¢ pada v uvahu pouze
dopis Henry Krcha, kterému, jak maj klient uvedl,
nikdy nepsal a dopis od Helsinské straze, kterv mu
dosel nedlouho pred zadrzenim, a na ktery zadnym
zptisebem nercageval. Zadny jiny dikaz se ve spi-
sech nevvskviuje. Pokud jde o text &linka v
Listech, nutno poznamenalt, ze se odlisuji od obsa-
hu sdéleni - to by klient, jakozto novinar, kdvby e
tom védel, jisté nepiipustil.

Dile uvadi, ze Jiri Dienstbier se schizek VONSu
zacastnil pouze desetkrat. Ma-li posoudit véce z
praviniho hlediska, je zde predevsim otazka spolu-
pachatelstvi, coz je spolceni jednotlivet se stejnym
umyslem a dosazeni spole¢ného cile je kryto spo-
leénym zavinénim. Avsak ani umysl ani dohoda
nebyly pr okdzany, naopak, jsou zde tetné rezpory.

Jak znamo, od uvodniho prohligeni VONSu do
zahdjeni trestniho stihani uplynul rok, pti¢emz sti-
hani byle zahdjeno jen proti deseti z pivodnich
osmnacli signataii prohlaseni. Ptame-li se pro¢ na
uvodni prohlaseni nebylo reagovano, lze 1o vysvé-
tlit tim, Z¢ nebylo dosazeno dostatetného stupné
spolcccneku nebezpeénosti.

V daldi ¢asti dr. Tichy hovoii o tom, z jakych
pramcnu vychazel J. Dienstbier ve sdelenich o
Zmatlikovi a Lisovi. V pripadé Zmatlika pouzil
konkrétni dekumenty piipadu a informace jeho
sestry MUDr. Kateiiny Zmatlikové. Pokud jde o
Lise, vychazel z toho, co mu o svém pripadu sam
sdelil, takze § 98 Tr. ziak nebyl dotéen. Pak hovoril
o 1tom, z¢ J. Dienstbicra pn\cdly k jecho ¢innosti
udalosti kolem plcsu zeleznicaira, Nebyla naplnéna
ani subjektivni ani objcktivni stranka trestného
cinu. Dr. Tichy navrhuje, aby jcho klient byl zpro-
Sten obzaloby.

J. Dienstbier: «Plné souhlasim s tim, ce zde ekl
muij obhdjce. Pokud jde o VONS, bylo nasi snahou
obracet sc na statni orgiany a upozorifiovat je na
piriklady perzekuce pro politické nidzory. Nechtéli
jsme nasilim otevirat véznice ani nic podebného.
Chteli jsme jenom, aby byla dodrzovana platna
pravni ustanoveni. A myslim, Ze pichmaly si
odstranime v této republice sami bez pemoci zven-
¢i. K motivaci své ¢innosti se vyjadiim v posled-
nim slovén.

Hlasi se dr. Klouza: «Chtél bych upozornit, ze
pani Némcové je ziejmé velice §patné»,

Piredseda seniatu po dokonceni protokolace zavée.
re¢né ieci dr. Tichého ozndami kratkou pfestdavku.

Po piestavce pokratuje jednani. Obhdjce Dany
Némcové dr. Némecek chce vzhledem ke znaéné
zhorsenému zdravotnimu stavu D. Némcové prom-
luvit jen velmi kratce. Podotyka, ze ma usnadné-
nou situaci tim, Ze se mutZe odvolat na to, co zde
rekli jeho kolegové a ostatné i tim, ze jeho klientka
uc¢inila v pribéhu vysetiovani pomérné obsahhlou
vypovéd, ve které se hlasi k ¢innosti VONSu.
Navrhuje zprosténi obZaloby, pokud by vsak soud
dosel k jinému zavéru, ztotozriuje se s navrhem
prokuratora vyuzn §§ 40, 58, 59/1 Trest. zak. s
piihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a nezao-
patfenym détem.

Predseda sendatu se taie Dany Némcové, zda
chce proslovit zavéreénou rec a vyslovné ji upozor-
ﬁuje ¢ mad na ni pravo, Zze se ji vSak také midze
ziici. Dana Némcova prohlasuje, Ze vzhledem ke
svému soucasnému zdravotnimu stavu neni schop-

na pronest ziveérednou red ani poslednr slovo. Kon-
cept zavereend el jo prilozen ke spisu Predseda
senatu vesvetluje, 2¢ vzhledem ko vyvjimednosti
situace dovoluje, aby se D. Némcovia na ndjakou
dobu vzdalila z jednaci sind. Zatidil, aby D. Némco-
va byla odvedena do zadrzovaci cely, opet se dosta-
vil leKkal a aby ji byly privezeny Icky, Bo soudnd
sin¢ se D. Némcova vratila az pred vwnesenim
rozsudku.

Slovo ma obl'uij&;u Vaclava Havia dr. Lzicar (imlu-
vi rychle, 2 z4pis pocllc pamdcti je neaplny a nepre-
sny, jeho zavereend et byla mnohem delsi, s
pomernd slozitou prdavnickou argumentaci). Upo-
zornuje na dlouhou dobu mezi tvodnim prohlase-
nim a zahdjenim trestniho stihani. Jde-li o spelupa-
chatelstvi, pak toho je dosaZzeno pouze tvodnim
prohlasenim, které mimochodem podepsalo sed-
mnact osob a stihdano je pouze deset, Dalsi clol\u«
menty byly podepisovany pouze «Vybor .. .o» jo
tedy tieba se blize zabyvat uvodnim pxohlmcmm
jako trvalym dolitnym dokladem a tim, zda ono
samo bylo spoleeensky nebezpeend, Vyt yk.:t $¢ $po-
luprace se zahrani¢im, k (¢ je viak v tvodnim
prohlaseni vyslovena pouze ochota. Lze je snad
povazoval za plipravu ke spol¢eni. Dr. Lzical se
ddle odvoliava na pravni teorii a odkazuje na knihu
dr. Solnaie (str. 97). TéZ je nutno brat v tvahu, e
prohlaseni bylo zaslano generalnimu prokuratoro-

i. I kdyz klient uvadi, Ze citi kolektivni odpoved-
nost za c¢innost viech ostatnich ¢élentt VONSu,
obhiijce by chtél upozomit na to, 7ze podle vypove-
di D. Némcove se V. Havel schiizek VONSu dlouho
neucastnil. Rovndz, jak plyne z informaci, které V.
Havel poskytl obhmc: byl V. Havel po celou kritic-
kou dobu od léta 1978 do kvétna 1979 pod nepite-
trzitym dohledem organtt bezpecdnosti. Obzaloba
uvadi v souvislosti s tcasti V. Havla na ¢innosti
VONSu sdéleni 24, 59, 61, 63, 69. Z 1oho ¢islo 69 jo
zde ziejme {melcm jezto se tyka brnénskych /aic
zitosti, ¢islo 63 je souhrnné sdeéleni. Konkrétni
ncast V. Havla nebyla vsak prokdzana ani u zbyva-
jicich sdéleni. Havel je subjektivné nevinen o
objektivné nebyla vina prokizana ani pirfmo ani
Fetézem neprimych dtkazd. Z toho divodu obhaj
ce navrhuje zprosteni obzaloby v plném rozsahu.

V. Havel: «V mém pl’ipadé se¢ tedy ukazalo, Ze se
policejni a justicni organy dopustily umylu Uvédo-
mil jsem si, jak snadno se ¢lovék maze dostat do
situace ncspraw.dlwc, stihaného, a ze je v takoviém
pripadé mozna a¢inna obrana. To nas pozdéji pii-
vedlo na myslenku VONSu»,

Predseda sendalu  prerusuje:
soud nezajimaji, mluvte k vécin,

V. Havel: «Chtél jsem vysvétlit sviij nazor na to,
pro¢ se moc rozhodla proti VONSu zakro¢it. Moc
totiz vychazi z apriorniho predpekladu, Ze statni
organy nemohou nikdy postupovat nespravedlivé.
Soudni rozhodnuti je povaZzoviano za principidln¢
neomylné».

Pfedseda senatu se opét vkliada: «Pane Havel,
pfece stihani je néco zcela jiného nez soudni roz-
hodnuti. Prosim, pokraéujte, ale stru¢né»,

V. Havel: uChCl zdaraznit, Ze onen pfedpoklad
neomylnosti je velmi ncbc:rpeény Kdo jej zpoc:. hyb-
nuje, je automaticky povazovdn za nepfitcle a
veskeré jeho chovani je kvalifikovano jako nepia-
telské. Z hlediska ialobce nemohou-li se statnj
organy mylit, pak ten, kdo kritizuje jejich ¢innost,
dopousti se logicky hanobem, pomluv a podebné.
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A pro¢ hanobi? Samoziejmé z nepratelstvi, a kdyz
z nepidtelstvi, tak ve spojeni s cizi neptiatelskou a
protisocialistickeu mocnosti»,

Predscda: « Pane Havel, cozpak nevite, Ze existuje
rozsahly systém vzajemného provéirovani soudnich
rozhednuti? Pokracujte».

V. Havel: «To byl vlastné dotaz. Mam odpoveédét,
nebo mohu pokracovat »?

Predseda: «Ale ne, ncodpovidejte».

V. Havel: «Existuje celd iada protipravnich
postupti, které nutné unikaji kontrole, ba snizuji
jeji moZznost. Mam na mysli faktickou neveiejnost
soudnich jednani, preventivni zadrzovani osob, o
ku.rych sc jen piredpoklada, ze by se jednani mohly
tcastnit a podobné. To viechno j je v rozporu s nasi
Ustavou a Mezindrodnimi pakty o lidskych a
obcanskych pravech.

V zalob¢ sc nemluvi o tom hlavnim, o vécném
obsahu sdéleni. Jedinou vyjimkou je piripad Grun-
torada, o kterém se ve své fec¢i zminoval prokura.
tor, piri¢emz vsak v tomto pripadé se sdéleni VON-
Su tykalo jmych véci, dI‘IVijI doby. Kdyby Zaloba
pripustila vécny mzbor jiz tim by vlastné pripusti-
la svoji omylnost. A na svoji neomylnost je moc
velice citliva. Proto se diitkazni fizeni nezabyvalo
vécnym obsahem sdéleni. Ve sdélenich jsou totiz
uvadény pouze zdkladni adaje, citovany dokumen-
ty a konkrétni ¢innost, za kterou jsou lidé stihani.
Napi$e-li se totiz, ze student gymndzia XY piepsal
[ejeton Vaclava Havla a dal jej pfeéist svym spolu-
2akam, nezni to zdaleka tak stragidelne, jako kdyz
s¢ napise, ze student XY rozmnozil a nelegalnim
ptisobem rozsiroval protistaini pamfilet exponenta
pravice. V Zalob¢ sc¢ o sdélenich mluvi jako o
Stvavych, pomlouvacnych, smyslenych, zkresluji-
cich, kterda zastrasovala, pirckrucovala, osotovala a
podobné. A mluvi se¢ tak o nich jenom proto, Ze
potom lze jasné tici, 2¢ jsme tak ucinili z nepratel-
stvi, protoZe jinak byc.hom takovda pomlouvaing,
smySlenda a podvratnd sdéleni nepsali. 'V textu
obialoby se tak stale omku}i urcita slova, ktera lze
oznadit jako ostrd: na piiklad podwawm lez, zlo-
myslnost, ilegdlni  organizace, antikomunistické
centraly, hanabcni z nendvisti a podobné. Kdyz se
ale podivame, co je za i¢mito slovy, zjistime, Ze za
nimi nic neni,

Piredseda sendtu opét Vaclava Havla pferusuje:
«Ale pane Havel, struéné a k véciv.

V. Havel: «Existuje u nas zakon o prokuratufe,
podle kter¢ho mé kazdy pravo si stézovat, dokonce
je k tomu urceno stiznostni oddéleni na gcnu*llni
plokmmum. Aviak obzaloba nas vini z podvraceni
pro nasi ¢innost ve VONSu. Ale i nepratelstvi k
nasemu ziizeni dOl\MLlJL nasi ¢innosti. Dvé véci,
tedy podvraceni a ncplalclsm jsou dokazovany z
jedné véci.

Padla tady otdazka — je VONS organizaci? Jestlize
ano, pak organizaci je kazdy pracovni tym, umélec-
ka skupina, orchestr, kazdé v podstaté¢ niahodné
sdruzeni lidi, ktefi se sesli nad spoletnou praci».

Piredseda sendtu opét Vaclava Havla pierusuje.

V. Havel: «Protofe vidim, e neni zdjem o to,
abych svou fe¢ dokontil, myslim, Ze bude lepsi,
kdyZz dam text té Casti mého zivéretného slova,
kterd se tyka VONSu, ptilozit ke spistim, a zminim
se pouze o své osobé. K tomu bych chtél podot-
knout, Ze kromé ¢&lenstvi ve VONSu mi soud
neprokazal naprosto nic.
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V re¢i pana prokuratora se objevil novy prvek.
Zminil se o tom, Ze byl u mne pli domovni pro-
hlidce nalezen Maly akéni program. Z toho, Ze pri
piredchozi prohlidce se nenasel, usoudil, Ze jsem si
jej opatril nedavno. Ve skute¢nosti tento text mam
uz fadu let; pri predchozi domovni prohlidce nebyl
prosté nalezen, byl ulozen na puadé v pristénku,
kde tehdy prohlidka nebyla provedena. Kazdy, kdo
zna mé nazory, dobfe vi, Ze jsem odptircem vsech
autoritativnich rezimt. Dokument jsem si pone-
chal jen pro zajimavost, z ¢ehoZ nijak neplyne, Zc
bych se s nim ztotozZnoval.

Nakonec bych se chtél zminit jesté o nécem.
Prihodila se mi takova podivna véc. Asi pred dvé-
ma meésici mé ve vézeni nav$tivily dvé osoby a
nabidly mi mozZznost vycestovani do USA. O této
nabidce jsem odmitl uvazovat, dokud ja a moji
pratelé nebudeme na svobodé. Nevim, co by se
stalo, kdybych takovou nabkidku prijal, ale je moz-
né, ¢ bych v této chvili byl nékde v New Yorku a
nestal zde pired soudem. Takie je to do znaéné
miry mé rozhodnuti, Ze jsem tady. Myslim si, ze
toto mé rozhodnuti dokazuje, Ze nechovam nepi"z‘i-
telstvi k nasi vlasti. Naopak dokazujc 1o, Ze¢ mam
stdle Jeste viru ve spravedlnost v této zemi a svou
viru jsem neztratil ».

Pf edstupu]e Otta Bednafova: «Nehodlam ve své
zavérecné feci mluvit pfilis dlouho, neumim to
totiz tak hezky Fici jako Vaclav Havel. Nicméne,
protoze mi to nebylo umoZnéno na zacitku, chtéla
bych s¢ zminit o motivaci, ktera mne privedla k
¢innosti ve VONSu. V Sedesatych letech jsem mela
mo7Znost ucastnit se jako novinarka rehabilita¢nich
procesu ...»

Predseda senatu okamzité Ottu Bednarovou raz-
né pieruduje: «Panic Bednaiovd, to soud prece
nezajima! Mluvte k vécin.

0. Bednatova: «Ale ja bych picesto chtéla rici, ze
jsem tam byla svédkem toho, jak se to najednou
viechno hrouti ..

Piredseda: « Pani Bednarova, prredtim jste odmitla
zeela vypovidat, a ted nam tady chcete vypravét
A

0. Bednarova: «Je mi dvaapadesat let a chiéla
bych se néjak vyrovnat s tou ¢asti svého zivota,
kdy jsem k tomu mlicela, protoZze jsem byla mlada

s

Od tohoto okamziku se snaZi piedseda senatu
Ottu Bednatovou umlcet, takze eba mluvi ziro-
venl.,

Predseda: «To sem piece nepatii, pani Bednaro-
va »!

O. Bednaiova: «Ale ja jsem ve VONSu praveé
proto, Ze jsem poznala zridnost rozsudka, které
vedly i kK popravam. Naplnénim mého zivola se
stala snaha zabranit tomu, aby se nic podobného
uz nikdy nemohlo opakoval. J& prosté nemohu Zzit
jinak, i kdyby mé to mélo stat cokoliv»!

Predseda senatu nenechdava Ottu Bednai-ovou
pokracovat.

Vaclav Benda se vzdava zavére¢né feci. To, co

chce rici, tekne a2 v posledmm slovu.

Petr Uhl ve své zivéreéné fedi pripomind Helsin-
skou dohodu, kterou se Ceskoslovensko svym pod-
pisem zavazalo plnit, a v souvislosti s tim hovoii o
nutnosti novelizace nasich 2akont podle prijatych
Mezinarodnich paktd o lidskych a obéanskych pra-
vech, které v CSSR vstouplly v platnost a staly se
tak souddsti naseho pravniho radu,



Poté predseda senatu Petra Uhla prerusuje.

P. Uhl: «Mrzi mne, Z¢ Ceskoslovensko je dnes
p! avdépodobné jcdma zemé v Evropé, Kde se tako-
vy proces jeste muZe konat. Predpokladim, ze
budeme uznani vinnymi a ze budou vyneseny roz-
sudky - dohromady mozna na n¢kolik desitek let.
Nejsem nacionalista, ale tuto zemi mam rad, neni
mi lhostejny jeji osud a chci zde Zit».

V tomto misté je Petr Uhl opét preruden predse-
dou senatu: «Soud neslouzi k diskusi, je¢ tady pro-
to, aby posoudil vasi trestnou ¢innosto»,

P. Uhl: «Ja vas vibec za soud, ktery by mne mohl
soudit, nepovazuji. Vim, Ze vy, pane piedsedo, nic
posuzoval nebudete, o tom je jiz rozhodnuto na
jinych mistechn».

Predseda: «To se tedy uz vibec nemusite vyja-
diovat, kdyZ nas nepovazujete za soudno.

P. Uhl: «Ano, je to zbytetnénr.

Jednani pokracuje bez piteruseni poslednim slo-
vem obzZalovanych. Jako prvni opét predstupuje
Jiri Dienstbier: «Pane predsedo, celé jednani podle
mne prokazalo, Ze obvinéni z podvraceni republiky
neobstoji pred objektivnim pohledem. O pravnich
aspektech zde hovoril mij obhdjce. Nechei ho opa-
kovat, ani se poustét do pravnich rozbort. Jecho
argumentace v plném rozsahu obzalobu vyvratila.
Chci se zminit jen o motivaci, kterou je nutno
zkoumalt, aby bylo moZno o trestném ¢inu vibec
uvazovat. PovaZuji za absurdni obvinovat mne z
neptiatelstvi k socialismu. Pochazim z komunistic-
ké lékaiské rodiny, pracoval jsem aktivné v KSC a
jako rozhlasovy zahrani¢ne-politicky zpravodaj a
komentator. Jsem picsvédeeny socialista a v zad-
nych mych soukromych projevech, ¢lancich ¢&i sta-
tich nelze najit jina nez socialistickd stanoviska

.

Piredseda senatu ho pirerusuje: « Pane Dienstbier,
vime, Zc¢ jste novinai, mame tady celou slozku
vasich ¢lanka a rozhlasovych komentafd, viechny
je zname, a kdybych vam neékteré dnes piecetl, asi
byste se ¢ervenal. No, pokracuijten».

J. Dienstbier: «Z mé vychovy a zivota rovnéz
plyne, Ze negativismus, nepritelstvi ¢i odpor se
nikdy nemohou stat pohnu{kou mého jednéni.
Zidné de&jinné zvraly ani zmény mé osobni situace
na tom nemohou nic zménit. Nikdy bych se také
nespojil s nikym doma ani v zahraniéi, kdo by
vychazel ze zloby a negace. NezaleZi ovSem na tom,
odkud kdo pochazi, jaké je viry ¢&i svétového nazo-
ru, nybrz na tom, zda svoji odpovédnost viéi spo-
le¢nosti nadrazuje svému pohodli a konjunktural-
nim uvaham ...»

Piedseda senatu ho opét preruduje: «Mate mlu-
vit k projednavané trestni véci»,

J. Dienstbier: «Mame-li nejstruénéji vyjadrit sviij
postoj, pouziji vieobecné znamé véty z Komunistic-
kého manifestu. Marx a Engels tu charakterizuji
socialismus jako spole¢nost, v niz svobodny vyvoj
kazdého jednotlivce je podminkou svobodného
rozvoje viech. Funkci socialistického statu je vytva-
feni podminek pro tento svobodny rozvoj. O tuto
pravdivou podstatu socialismu je tieba neustala
usilovat ...»

Piredseda senatu ho chce opét prerusit: «Pane
Dienstbier ...

J. Dienstbier: «Ano. Chci jenom fFici, Ze jsem po
cely sviij vefejny Zivot nec¢inil nic jiného. Uz ve
svém vyjadieni k obZalobé jsem uved|, jaké osobni
zkudenosti mé vedly k &innosti na obranu nespra-

vedlive stihanveh, pohitbem  prolesora  Patocky
podinaje, pires Sikany Ladislava Lise, zat¢eni Vacla-
va Havla a Pavla Landovského pmd myma ocima

na namésti Miru aZ po dlouhodobé hlidani byt
. ¥

Piredseda: « Tim se soud nezabyvg, k véci a budte
strucngjsi».,

J. Dienstbier: «Dobre, chei uz jen Fici, 2¢ mame
nesmirnou vyhodu: na rozdil od Wll]mmg:,lonsl\c
desitky, kterd se muscla branit ndsilim proti yzic-
kému utoku, mohla véznéna prazskd desitka spolu
s dalsimi usilovat o to, aby se¢ pravda vyjevila v
diskusi .. .»

Piredseda: «Ale prosim vas, soud nezajima teoric,
ale faktan.

J. Dienstbier: «Reknu 1o tedy takto. Spolecnost
nemuze byt zdrava, pokud mocensky vlivni jedinci
brani jinym ob¢antim zaujmout aktivni obéansky
postoj a vede k fatalistickému, pitimo protisociali-
stickému pojeti spolecnosti .. .»

Piedseda: «Tohle nema .. .»

J. Dienstbier: «Chici jen uvést, Z¢ kdysi sc jeden
funkcionar, kritizovany za sv(ij podil na represi
padesatych let vyjadril takto: ja jsem se, soudruzi,
mnohokrat mylil, ale vidycky se stranou, nikdy
proti strané. Chtél tim dat zirejme ndvod, jak ze
Zivota zcela vyloucit odpovédnost .

Piredseda: «Ale pane Dienstbier, soud toho SOu-
druba nezna, a ani ho nez.ajim'i o koho .

J. Dienstbier: «Chtgl bych jen dodat, o byl fun-
kcionarem v roce 1952, 1968 a je jim dodnes u?
tiicet let», Reaguje na gesto predsedy sendatu,
«Ano, tedy uz jen toto. VONS wvznikl jnko vybor
obcanské odpovednosti v duchu Charty 77 - zamg-
fil se na jeden z mjclfnlciilcjéich piedpokladi
ozdravéni spolednosti, V}dy[’ zastaveni stihani a
propusténi politickych véznt by rdzem zvysilo
davéru obc¢antt a respekt republiky v zahranici.
Pritom je tento krok jednoduchy. Vyladuje jeding
rozhodnuti state¢né viile».

Predseda: «Soud ncepotiebuje vage rady. Mdte se
vyjadrit k veéed, projednavané v hlavaim licen{».

J. Dienstbier: «Obzaloba oznacuje kritiku pited-
stavitell statnich instituci za podvracend, hanobe-
ni, nepiatelstvi a tak ddal. Socialisticka spolecnost
je viak vztah viech jejich rovnopravnych obdéan.
Jeji orgdny jsou funkci tohoto vztahu a nikoli moci
nad spole¢nosti. Ani praxe nepotvrdila, ze instituce
socialistického stitu jsou neomylné. Nezvratnym,
vieobecné uzndvanym a v mnoha pripadech bohu-
zel nenapravitelnym dikazem jsou procesy padesa-
tych ...»

Piedseda: « Upozornil jsem vas, Ze male hovotit k
projednavané trestni vécin,

J. Dienstbier; «Chci jenom fici, Ze pfi vefejné
kontrole nemusel ztravit deset let ve vézeni ani
dne3ni prezident republiky».

Predseda: «Pane Dienstbier, my vime, Ze umite
formulovat. Jste zku$eny novindf, vy to pfeci
nemusite &ist, Feknéte nam néco vlastnimi slovy».

J. Dienstbier: «Dobra, budu koncit. Jenom chci
Fici, Zze vefejna kritika a kontrola chran{ i samy
piedstavitele moci. Chran{ je véak nejen pFed véze-
nim, ale i pfed osudem dr. Urvalkaa ...»

Piredseda: «To by staéilo ... Upozornil jsem vés

¢« o

J. Dienstbier: «Docela na zavér chci Fici, Ze af se
stane cokoli, chci 1 nadale vérit v rozum a sprave-
dlnost, v jednotu spravedlnosti, prava a pravdy.
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Zvitézi-li toto pojeti uz dnes, odmitne-li tento vas
soud rozsirit fady nespravedlive stihanych, bylo by
to vyznamné vitézstvi pro nas pro vsechny - obia-
lovang, statni moc i celou spolecnost. Osvobozujici
rozsudek by ukazal, Ze statni moc se citi dost silna,
aby se¢ nemusela branit meizemi pired obcany».

Piredseda: « Pane Dienstbier, soud .

J. Dienstbier: «Uz kon¢im, Bylo tu reCeno, ze
proti republice je vedena ~ i v souvislosti s timto
nejvétsim  politickym procesem za posledni
ctvristoleti, nepiatelskda kampan. Neni nic snazsi-
ho, nez této kampani podrazit nohy zrusenim tre-
stniho stihdni ¢i osvobozujicim rozsudkem. A v ten
chet vEeiiL»,

Nasleduje Vaclav Havel: «Budu velice stru¢ny.
Vytyka se ndm, Ze jsme jednali z neptratelstvi. jak
uz jsem se zminil, obzaloba uziva velmi ostrych
slov. Z t&chto slov je citit nenavist a zloba. Tako-
vych slov nebylo nikdy pouZito v zadném ze sdéle-
ni VONSu. V3echny spolupracovniky VONSu, ty,
kteri jsou tady nyni se mnou, ty, kteti ¢ekaji na své
pireli¢eni, i ty, kteii jsou k mé velké radosti na
svobod¢, dobie zndm a vim, Ze nejsou vedeni
nepidtelstvim k ¢emukoliv. DA se rici, Ze hlavnim
motivem jejich jednani je laska k ¢lovéku. Jsem
pysny, Zze jsem mél tu prilezitost s takovymi lidmi
spolupracoval»,

Otita Bednaiova: «Protoze nebylo zaprotokolovi-
no meé piredchozi vyjadieni, zadam jen, aby bylo

zaprotokolovino. PovaZuji to za diileZité».

Predseda: «Ale pani Bednaiovd, ja pirece musim
vedel, co je dilezité a ja rozhoduji o tom, co bude
¢i nebude zaprotokolovano», Zadosti Oty Bedna-
rove nebylo vyhoveéno.

Vaclav Benda: « Mam tady pét bodi». (Nepama-
tujeme si presnd poradi).

1) Zakladni prohlaseni VONSu vyslo v dubnu
1978 a Generdlni prokuratura je obdriela take v
dubnu. Trestni stihani bylo zahdjeno v bireznu 1979
a to pouze pro piipravu wwestného ¢inu podvraceni
republiky. Pokud se jednalo o ¢innost s tak vyso-
kyn stupném spolecenské nebezpednosti, jak tvrdi
zaloba, mel ji prokurdtor, ktery o ni vedel, veas
stihat, jak mu to primo uklada paragral ..., jinak
nelze pouzil § 88 o vyssi trestnosti.

2) Opakovane sc zde hovotilo o peti¢nim pra-
vu zaruceném Ustavou, zejména jejim 29, ¢lankem
Je viak ti'eba si uvédomil, Ze stiznosti VONSu se
tvkaly uzk¢ oblasti a to justice; zde je tieba pii-
hlédnout k dalsimu &linku Ustavy, Zdikona o pro-
kuratuice a Trestniho zikona, které primo ukladaji
viem obéantim povinnost aktivné dbat o doclr}.ov:-i-
ni socialistické zdkonnosti.

3) Justiéni organy se mohou mylit, to je samo-
ziejmé. A také ziakonoddrci s tim pocitaji. Jinak by
neexistoval tristupniovy soudnf systém, nebylo bv
opravnych prostiedkii. VONS apeloval pravé na
lyto moZnosti, proto zasilal sva sdéleni kompeten-
tnim organtim. Sdéleni obsahovala pouze citace z
obvinéni, z rozsudkl a nebo vypoveédi ocitych
svédku. Pokud sdéleni obsahovala néjaka hodnoce-
ni, tato hodnoceni nikdy nczaujimala jejich pod-
statnou ¢ast. Zakladni fakta byla vidy pravdiva.
Vyjadireni VONSu mohla byt bud pravdiva nebo
nepravdiva. Jestlize byla nepravdiva, je pirece moz-
né¢ konkrétné ukazat na omyl o tvrzeni jednoduse
vyvratit. To nejhorsi, co miiZze moc udélat je, zaviit
jejich autory a tim prokazat, ze méli pravdu.
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4) V zalobé se ¢asto hovori o spojeni se zahra-
ni¢im. Chtél bych upozornit na to, Ze na schliizkach
VONSu se nikdy nehovotilo o zverejnovani urcité-
ho textu v zahranici, nikdo tim nebyl povéten a nic
takového také nebylo béhem rizeni prokazano,
Veskeré materidly VONSu byly verejné, tedy prak-
ticky komukoliv ptistupné. Z toho, ze byly publiko-
vany v ciziné tedy neplyne, ze VONS byl ve spojeni
s cizim Cinitelem ¢&i cizi moci.

5) Vytykate VONSu snahu poskodit zajmy nasi
republiky. Pripustime-li, ze piipadny omyl ve sdé-
lenich VONSu by mohl! néjak poskodit zijmy nase-
ho statu, je nesporné, Ze ijma, ktera vznikne vyne-
senim vascho rozsudku nad ndmi tuto skodu mno-
hondsobné pievys$i. Jsem notoricky optimista a
véiim, Zze pravé proto bude vynesen osvobozujici
rozsudek a my odejdeme od tohoto soudu jako
svobodni obc¢ané.

A jeste bych chtél dodat, ze 1 mné byla primo i
nepiimo uéinéna obdobna nabidka jak Vaclavu
Havlovi, a Ze jsem ji také -~ z obdobnych davodu
jako on - nepfijal».

Petr Uhl: «Vzhledem k atmosféie, kterd se v této
sini vytvofila tim, Ze predseda sendtu ncustidle
pireruSoval zavére¢né reci 1 posledni slova mych
koleglh i mne, vzdavam se prava posledniho slo-
Van,

Piredseda do protokolu: «ObZalovany Petr Uhl se
vzdava svého posledniho slovan.

Poté, priblizn¢ v 17.30 hodin, odrocuje piedseda
sendtu jedndni na 20.00 hodin.

Kratece po dvacaté hodin¢ vstupuje senat do
soudni sin¢ a prredseda dr. Kaspar vyhlasuje rozsu-
dek. Vbcchm’ obZalované¢ uznal soud vinnymi z
trestné¢ho ¢inu podvraceni republiky ve 5mvslu 8§
98 Trest. zakona odst. 1,2 pism. a,b, a rozhodl, Ze sc
odsuzuji k témto tresttm: Ing. Petr Uhl se OdSULLle
k péti letim odneéti svobody nepodminené, Vaclav
Havel na ¢ty a ptl roku odneti svobody nepodmi-
nénd¢, Dr. Vaclav Benda ke &tyrem letim odnéti
svobody nepodminéné, Jiri Dienstbier a Otta Bed-
nairova ke tirem roktm odnéti svobody nepodming-
ne.

Dana Némcova ke dvéma lettim odnéti svobody
s podminénym odkladem na pét let.

Ing. Petr Uhl vykona trest ve I napravné skuping,
ostatni obZalovani v L. ndapravné skupiné.

V rozsudku i jeho oduvodnéni opakoval predse-
da senatu v podstaté tvrzeni obzaloby,

Po kratké poradé obhdjca s klienty s¢ prostied-
nictvim svych advokatt okamzité odvolali: ing.
Petrr Uhl, Vaclav Havel, Jiiti Dienstbier a Otta Bed-
narovd. Dr. Vaclav Benda a Dana Némcova se
zatim nevyjadrili. Vaclav Benda a Jiii Dienstbier
zaroven pozadali o okamzité propusténi z vazby.
Jejich zadosti nebylo po poradé senatu vyhovéno.

Prokuriator se k moznosti svého odvoliani na
misté . nevyjadiil. Proti okamzitému propusténi
Dany Némcové nema namitek.

POZNAMMKY

Na zavér povaZujeme za vhodné zminit se o
nékterych vlastnich zkusSenostech a okolnostech
prubéhu procesu.

1) Ackoli hlavni liceni bylo vefejné, vstup do
jednaci siné byl umoZnén pouze omezenému podtu
osob. Byla vybrana jedna z nejmensich zasedacich



sini (. 81 - oficialne 18 mist pro veiejnost), piresto-
Ze 0 Qcast na procesu projevil zajem velky pocet
lidi (pribuzni obzalovanvch, jejich pratelé, znami,
zahrani¢ni novinaii a pravnici, zdastupci Amnesty
International a diplomatickych sboii). Predseda
senatu dr. Kaspar ucinil opaticeni podle § 201 odst.
I tr. &.a § 34 ). I. proti preplievani jednaci siné. Na
zaklad¢é tohoto opatieni rozhodl vvdat vstupenky
pouze piimym piibuznym v omezeném podtu.
Odmitl vydat vstupenku napi. tiem dospélym
détem Dany Némcové, sestic Otty Bednatové a
jinym blizkym pribuznym. Ti, kteri opétné zadali o
vstupenku tésné pred zahijenim i bcéhem liceni
byli odmitnuti s tim, Ze jsou jiz vSechny vstupenky
vydany. Kromé dvandcti (po vykdazani Anny Saba-
tové z jednaci siné jedenacti) pribuznych byli pii-
tomni jako zastupci veiejnosti starsi prokurator
Generalni prokuratury JUDr. Jan Balas, redaktor
Rudého prava Jiri Hecko a dale tifi neznami muii,
dva z nich méli vstupenky na jména Kabele a
Blaha. V prabéhu liceni prichazeli jesté jini nezna-
mi muzi, stale v$ak zbyvalo na lavici pro publikum
asi pét volnych misit.

2) Po oba dny prochazeli przbumx pii vstupu
do budovy a jednaci siné nejméné Etyindsobnou
kontrolou, pii které se museli prokazovat vstupen-
kou a obeanskym prikazem. Urednici soudu si
prichazejici odskrtavali na seznamu, kde bylo uve-
deno ¢islo vstupenky, jméno a ¢islo obganského
prikazu.

3) Piibuznym obzZalovanych nebylo dovoleno
odchéazet o kratsich piestavkach na hlavni chodbu

Meastskeho soudu, kde byvlo shromaxdéno votsi
mnozstvi lidi, véetnd nejblizsich pibuznyeh ob2a-
lovanych, kieri nedostali - vstupenku, respektive
byvlo jim vyhrozovano, ze opusti-li vedlejsi chodbu
vedouci k mistnosti dislo 81, ncl)udou JZ vpusteni
Zpet.

4) V budove soudu i v jeho okoli bylo po
celou dobu velké mnozstvi prislusnika verejné a
statni bezpecnosti (v uniformea i v civilu) = mnohe 2
nich jsme identifikovali na zaklade svych piredcho-
zich zkusenosti. Pribuzni obZalovanych byli {oto-
grafovani a perlustrovani. Na balkoné budovy pro-
ti Mdstskému soudu byla umisténa televizni kame-
ra. Prvni den byl Jiti Bedndir pri odchodu podro-
ben osobni prohlidce. Druhy den byli pii odchodu
ze soudni siné v 17.30 podrobeni osobni prohlidce
Jan Bednaf, Jiii Bednar a Jan Dienstbier s odivod-
nénim, z¢ je vazné podeziceni, z¢ maji u scbe zbra-
ne,

5) Piedseda sendtu Kas$par po vyneseni roz-
sudku nevyhovel ani jedné Zzadosti obhdjed o krt-
kou rozmluvu obZalovanych s piibuznymi.

6) Dana Némcova byla po vynesent podm(nt-
ného rozsudku eskortovana spolu s ostatnimi do
véznice Praha-Ruzyné, odkud Dbyla propusténa
kolem dvacité tireti hodiny. V dobc po Wncbcn{
rozsudku do jejiho propusténi z Ruzyné ji ncbyl
povolcen jakykoilw kontakt s détmi.

Pokud se néco protokolovalo, tak se da iflei, 2e se
snahou o co nejvetsi presnost.

Rozsudek

Méstsky soud v Praze rozhodl na hlavnim li¢eni
konaném ve dnech 22-23.10.1979 v scnaté sloZe-
ném z piredsedy senatu JUDr. Antonina Kaspara a

soudctt JUDr. Zdenka Burede, Marie Zakové, Aloi-
sic Faktorové a Miloslava Sevéxl\a, takto:

Obzalovani:

1) Ing. Petr Uhl,
nar. 8.10.1941 v Praze, zaméstnanec n.p. Mrazirny,
zavod 02, Praha 3, trvale bytem Praha 2, Anglicka
8, t.¢. ve vazbé Méstského soudu v Praze ve véznici
¢. 1 v Praze 6 - Ruzyni,

2) Dr. Vaclav Benda,
nar, 8.8.1946 v Praze, zaméstnanec hotelu Meteor
RAJ Praha 1 trvale bytem Praha 2, Karlovo nameé-
sti 287/18, t.¢. ve vazbeé Méstského soudu v Praze
ve véznici €. | v Praze 6 - Ruzyni,

3) Jifi Dienstbier,
nar. 20.4.1937 v Kladné, dokumentarista Projekto-
vého tdstavu hlim. Prahy, trvale bytem Praha 2,
Podskalska & 8, t.&. ve vazbé Meéstského soudu v
Praze ve véznici €. 1 v Praze 6 - Ruzyni,

4) Vaclav Havel,

nar. 5.10.1936 v Praze, svobodné povolani, trvale
bytem Praha 6, U Dejvického rybni¢ku ¢&. 4, pre-

chodné Hradek u Vigice €. 5, okr. Trutnov, L& ve
vazb¢ Méstského soudu v Praze ve véznici ¢.1 v
Praze 6 - Ruzyni,

5) Owta Bednafrova,
roz. Smirousova, nar. 18.6.1927 v Praze, administra.
tivni pracovnice vyrobniho podniku Svazu invalidi
CSR Meta Praha, trvale bytem Praha 4, Novodvor-
ska 416/141, 1.& ve vazb¢é Méstského soudu v Praze
ve véznici & 1 v Praze 6 - Ruzyni,

6) Dana Némcova,
roz. Valtrova, nar. 14.1,1934 v Mosté, v domdcnosti,
trvale bytem Praha 2, Je¢na &7, L& ve vazbe
Méstského soudu v Praze ve véznici & | v Praze 6 -
Ruzyni,

jsou vinni,

ze v dob¢ od jara 1978 do kence kvétna 1979 v
Praze 2 a jmde z nepfatelstvi k socialistickému
spoletenskému a statnimu ziizeni republiky, se
zamérem podporovat nepiatelskou zahraniéni pro-
pagandu a v umyslu vyvolavat mezi sbyvateli repu-
bl:ky nepratelské nalady proti socialistickému stat-
nimu zfizeni CSSR, zaloZili nelegalni organizaci
«Vybor na obranu nespravedlivé stihanych» a po
stanoveni programu vyboru a rozdéleni "ukold, v
dorozuméni s dal$imi osobami a nékterymi zahra-
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ni¢nimi ¢initeli vyhotovili postupné velké mnozstvi
pisemnosti, v nichz hrubym zpisobem pomoci
vymyslenych nebo zamérné zkreslenych udaji byly
hrub¢ napadéany bezpeénostni organy, prokuratu-
ra, soudy a sbor napravné vychovy, tyto pisemno-
sti rozsirovali v CSSR a davali je k dispozici i do
zahrani¢i, kde byly vyuzivany k udtokiim proti
CSSR v zapadnim a emigrantském tisku a v rela-
cich raznvch vysiladd typu «Svobodna Evropan»,

tedy z nepratelstvi k socialistickému spolecenské-
mu a statnimu ziizeni republiky provadéli
podvratnou ¢innost proti jejimu spole¢enské-
mu a statnimu ziizeni a proti jejim mezina-
rodnim zajmim, pricemz? tento ¢in pachali ve
spojeni s cizim ¢initelem a ve vétsim rozsahu
a ¢inu sc depustili spoleénym jednanim,

¢imz spachali

vichni obzalovani trestny ¢in podvraceni republi-
ky ve spolupachatelstvi podle §98 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) tr. zak. a § 9 odst. 2 tr. zik.

a odsuzuji se

I. Podle § odst. 2 tr. zak. k trestdm odnéti svobo-

dy, a to

obZ. ing. Petr Uhl - 5 rokd nepodminéné

obz. dr. Vaclav Benda — 4 rokt nepodminéné
obz Jiti Dienstbier — 3 rokd nepodminéné
ob?. Viclav Havel - 4,5 rokd nepodminéneé
obz. ®ta Bednatfova ~ 3 rokd nepodminéng,

L. Podle § 98 odst. 2 . zak. za pouziti § 40 odst. |
tr. zak. kK trestu odnéti svobody obz. Dana
Némeova v trvini 2 rokid.

Podle § 58 odst. | a), § 59 odst. 1 tr, zak. se vykon
trestu odnéti svobody u obzalované odklada pod-
minénd¢ na zkusebni dobu 5 rokd.

Podle § 39 a) odst. 2 pism. b) tr. zak. bude
uloZzeny trest odnéti svobody u obzalovaného ing.
Petra Uhla vvkondan ve druhé napravné vychovné
skuping.

Podle § 39 a) odst. 2 pism. b) tr. zak. budou
uloZzené tresty odnéti svobody u obzalovanych dr.
Vaclava Bendy, Jiriho Dienstbiera, Vaclava Havla a
Ottty Bednidirové vykondiny v prvni  napravné
vychovné skupiné.

Podle § 230 odst. 2 wr. zdk. vyhrazuje soud roz-
hodnuti o zajisténych vécech vetrejnému zasedani.

Odtivodnéni:

Na obzalované¢ ing. Petra Uhla, dr. Viclava Ben-
du, Jiiitho Dienstbicra, Vaclava Havla, Ottu Bedna-
fovou a Danu Némcevou byla méstskym prekura-
torem v Praze podana obZaloba pro skutek uvede-
ny ve vyreku tohoto rozsudku, jimz se podle obza-
loby meli dopustit ve spolupachatelstvi trestného
¢inu podvraceni republiky podle §§ 9 odst. 2, § 98
odst. 1, odst. 2 pism. a) b) tr. zak.

Z vypovédi sb2alovanych Dany Némcove, Jitiho
Dienstbiera, svédecké vypovédi Alberta Cernéhe
(svazek 12 ¢l 13-25), ostatnich svédkt a z ostatnich
ditkazii provedenych na hlavnim liéeni ma soud za
prokizané:
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Na jafe roku 1978, a to v dobé asi od konce

tunora do dubna, se schazeli obzalovani ing. Uhl,
dr. Benda, Bednaiova a Némcova, pricemz v pra-
béhu této doby se pridali i obzalovani Dienstbier,
Havel a nékteré dalsi osoby, v rznych verejnych
mistnostech, napi. v restauraci «Slavie», nebo v
bytech nékterych z nich. Po piredbézném prodisku-
tovani naplné prace a nazvu na téchto schizkach
s¢ rozhodli zalozit « Vybor na obranu nespravedli-
vé stihanych» (dale jen VONS). Poté sestavili a dne
27.4.1978 rozsirili tzv. «Prohlaseni» (sv. 17 ¢l. 3), v
némz sdéluji, ze po nékolika mésicich predbézné
prace se rozhodli ustavit VONS. Podle tohoto pro-
hlaseni bylo cilem vyboru sledovat piipady osob,
které jsou trestné stihany &i véznény za projevy
svého presvédceni, nebo které se staly obétmi poli-
cejni a justiéni svévole. S témito pfipady budou
seznamovat veirejnost i ufady a podle svych moz-
nosti pomahat postiZenym osobam. Chtéji piitom
spolupracovat s kazdym, u nas i v zahraniéi, kdo
projevi o spoluprici zdjem. Zaroven zadaji obcany,
aby je na takové piipady upozoriiovali. Signatafi
tohoto prohlaseni a &leny tohoto vyboruy, jak je
vyslovné uvedeno na tomto uvodnim prohlaseni,
se stali vedle dalsich osob vsichni obzalovani (viz i
«Sdéleni» & 12 a 22 - sv. 17 ¢l 56 a 71). Toto
uvodni «Prehldaseni» poté, jak jiz bylo uvedeno,
rozsirili nejen uvniti* statu, ale dali je k dispozici i
do zahranici, kde bylo také publikovano (viz sv. 14
¢l 221, 241).
. Po vydani tohote itvodniho «Prohladeni» se
schiizky VONS konaly v Dbytech obzalovanych,
napi. obz. Némcové, nejeasteji viak v byté obz. dr.
Bendy, ktery pro svou polohu a prostornost nejlé-
pe vyhovoval. Schizky byly svolavany osobnim
pozvanim, nejtastéji vSak termin pristi schiazky byl
stanoven jiz na schiizce predchozi. Clenové VONS,
a mezi nimi piredevdim vsichni obzZalovani, se sou-
stiedili po vydani tvodniho prohlaseni na opatio-
vani rdznych materiild a podkladd o jednotlivych
vytypovanych osobiach, proti kterym bylo zahdjeno
trestni stihani, prip. které jiz byly odsouzeny &sl.
soudy. Kazdy z obzalovanych sledoval pripady
urditych osob formou «patronti». Které osoby jed-
notlivi obzalovani takto sledovali, vyplyva z pisem-
nych materiall zaloZzenych ve sv. 25 ¢l 1-4 a 132-
133 i vypovédi obz. Némcové, Tito patroni navsteé-
vovali pribuzné nebo piimo osoby, opatiovali od
nich rizné pisemné materidly a informace, zuca-
stiiovali se soudnich jedniani a po opatfeni dosta-
te¢ného mnozstvi informaci zpracoval potom «pa-
tron» pisemné pro VONS piisludny material. Tento
byl poté projednian a event. upraven na schiizce
VONS a timto vyborem vydan ve formé tzv. «Sdé-
leni», ktera byvla pribéiné &islovana, pricemz v
fadé pripadu byle o jedné takto sledované osobé
vydino i vice téchto sdéleni (viz sv. 17 - «Sdéleni»
¢. 1-113). Zaroven bylo rozhodnuto, komu tato sdé-
leni budou rozeslina. Jak bylo zjisténo z vypovédi
obz. Némcové, koneéné znéni tochoto «Sdéleni»
podle rozhodnuti VONS museli zpracovat po jeho
projednani ve vyboru nejméné 3 jeho ¢lenové (pii-
slusny «patron» a dalsi dva ¢lenové).

Po zpracovani verze bylo «Sdéleni» rozepsano
ve vice exemplafich na psacim stroji nékterého z
¢lent VONS (viz znalecky posudek z oboru
pismoznalecké expertizy, sv. 13 &l. 1-32) a roz3iieno
jak na tzemi CSSR, tak do zahraniéi.

Jaké udaje bylo tieba shromazdovat, vyplyva




velmi podrobne z tzv. «Souhrnného sdéleni» ¢ 63,
VONS dne 4.1.1979 (viz sv. 17 ¢l 242.250). Z tohoto
sdeleni rovnéz vyplvva, jakym zpasobem byly
materialy VONS predavany do zahrani¢i. V tomto
sméru je zde uvedeno, ze stykvy VONS s Amnesty
International a dal$imi zahrani¢nimi institucemi
zprostiredkovava prof. dr. Frantisek Janouch, trvale
1.¢. Zijici ve Svédsku a dale, 2e zahranicnim sdélo-
vacim prostiredkiim a veicjnosti posl\\lmu «Sdéle-
ni» a dalsi materidly VONS dalsi ¢s. emigrant Lud-
vik Kavin, trvale 1.&. zijici v Rakousku, pricemz v
obeu pfripadech je uvedena jejich presna adresa,
telefonni cislo i volaci znak 2 Prahy. Dalsi zpasob
dopmvovmn materialt VONS do zahranici byl zji-
Stén pii celnim odbavoviani holandskych slalnu.h
prislusnikd Ivone Euvermanové a Roberta Zoete-
meyera na OPK Rozvadov dne 23.9.1978. Pii celni
prohlxdce byly u nich zajistény kinofilmy s expono-
vanymi materialy VONS (viz sv. 16 ¢l. 1.24). Z vypo-
védi obz. Némcové vyplyva, ze tyto maleridly jim
poskytla ve svém byté v Praze 2, kde ji uvedeni
Holandané navstivili, pricemz védela, ze jde o
predstavitele Amnesty International. Na nékieré
zahrani¢ni instituce a ¢initele se VONS obracel
piimo, jak bylo zjisténo ze zajisténych dokumentii
pi‘i domovnich prohlidkach (viz sv. 14 ¢&l. 75-77, 90,
103-105, 108). Mimoto navazal VONS kontakty
evenl. spolupraci i se zahrani¢nimi organizacemi
obdobného charakteru, jake polskym KOR, Helsin-
skou strazi, Pax Christi, tvz. Mezindrodnim vybo-
rem proti utlaku apod. (viz. sv. 16 ¢l. 31-73, sv. 14 ¢l
111-127, 128-130, 107-110). Charakteristika ¢innosti
uvedeného polského Vyboru na obranu déinikd,
vyboru spoleéenské scbeobrany (KOR) a styky
mezi VONS a KOR, vyplyvaji ze zpravy FMV 2z
19.6.1979 (viz sv. 16 ¢l. 26-30).

Materidld a uvedenyvch «Sdéleni VONS» bylo
Siroce vyuzivano v zahraniénim emigrantském
tisku, rozhlasovymi stanicemi typu «Svobodna
Evropa» a dal§imi zapadnimi burzoasnimi sdé¢lova-
cimi prostiredky ke kampanim proti CSSR.

Materidly a «Sdéleni VONS» byly pravidelné
publikovany i v emigrantskych tiskovinach «Listy»
a «Svédectvi» vydavanych és. emigranty Jiirim Peli-
kanem a Pavlem Tigridem, jak je patrno z téchto
tiskovin zalozenych na ¢l. 190-217 sv. 14 spisu.
Charakteristika téchto tiskovych periodik vyplyva
z¢ zpravy PMV z 26.6.1979 (viz sv. 14 ¢l. 178-185).

Znacnou publicitu pro ¢innost VONS zajistovala
i rozhlasova radiostanice «Radio Svebodna Evro-
pa», klera, jak vyplyva ze zpravy FMV (viz sv. 14 €l.
220-261), odvysilala od doby zalozeni VONS do dne
podani zpravy, tj. 22.6.1979, 33 relaci jen v Ceské
reci, ve kterych byly zveiejnény a kmnentovény
nékteré matenaly a «Sdéleni» VONS, piicemz byla
hrubé napadana CSSR, jeji staini organy a institu-
ce.

Tyto materidly a «Sdéleni» VONS dostaly publi-
citu i v zipadnim burzoasnim tisku, o ¢emz svédci
«Piehled o publicité VONS v burzoasnim tisku»
(viz sv. 14 ¢l. 188-189).

Kremé tohe byly zvefejiiovany i avahy nebo
[ejetony jednollivych obZaloxfan?Ch ¢lend VONS

Elanek obz. Havla, adresovany PEN kongresu spi-
sovatelt (vis sv. 14 ¢l. 208), v &.6 «Listi» a ve
francouzském vvdani tohoto ¢asopisu ¢&. 10 je zve-
fejnén dopis obz. Uhla a ¢&lanek obZz. Bednarové
«Monika Ledererovar, ktery byl rovnéz zvefejnén

v ¢ 6 «Listti» 1978 (sv. 14 ¢l 214, 216-217). Dne LS.
a 2.5.1978 bvla v RSE ¢tena uvaha ob2alovancho
Havla o § 203 o, zak. (sv. 14 ¢l 222-230).

Pokud jde o obsahovou stranku t¢chto materialt
a «Sdelent VONS», dospel soud k jednoznacnému
zavery, Zze v techto pisemnostech, byly hrube pom.-
louvany organy SNB, prokuratury, soudy a sbor
napravné vychovy. Jojich slm’slcm a cilem, jak
vyplyva z jejich obsahu, bylo jak w obcani L&bR
tak v zihrani¢i vyvolat piedstavu, 2o v LSSR jsou
nékteiri obtané stihani a odsuzovini pouze pro sve
piresveddeeni a nazory a ve vykonu trestu jim neni
poskvtovina nalezita zdravotni péce. Pomlouvaény
charakter techto pisemnosti zeela jasnd vynikne
pii srovnani jejich obsahu s pravomoenymi rozsud-
ky, tykajicimi se t¢chto VONS sledovanyvch osob. Z
techto rozsudki zeela jednoznaénd vyplyvd, 2e byly
odsouzeny pro konkrétni prokazanou trestnou ¢in-
nost, kKterou naplnily vdcechny znaky skutkovych
podstat pirislusnych ustanoveni trestniho zikona,
jimiz byly uznany vinnymi (viz sv. 18 &l. 1-318, sv.
19 ¢l. 1-133). Piitom v rad¢ «Sdeleni» byla zamérnd
uvadéna i jména pracovnikll organt Cinnych v
trestnim rizeni a pirckrucovanim laktd zjisovanych
zpusobem vpiedu uvedenym byli osotovani a ura-
zeni, pricemz zveigjnovani téchto nepravdivych
Zprav s uvedenim jmen (¢échto pracovnikt mélo ve
svém disledku bezesporu i urcity natlakovy cha-
rakter.

Nepravdivost tvrzeni, ze¢ nékterym odsouzenym
neni poskytovana adekvatni Iékarska péce, jak je
napiﬂ uvedeno ve «Sdéleni ¢ 80» nebo ve «Sdélend
¢ 36» (w 17 ¢l. 271, 133-134) a dalsich matceridalech
VONS, je pln¢ vyvriceno piislusnymi I¢karskymi
spravami o zdravotnim stavu a vénované Iékairske
pedi temto osobam ve vykonu trestu (viz sv. 14 ¢l.
161-175).

Skodlivost téchto nepravdivyeh zprav v uvede-
nych «Sdclenichn, ‘

jinych matcerialech  VONS i
pisemnostech zpracovanych jednotlivymi owzalova-
nymi, jak vpfedu uvedeno, v souvislosti s jejich
publicitou v zapadnich burzoasnich sdé¢lovacich
prostiredeich, vyplyva ze zpravy Federalniho mini-
sterstva zahranic¢nich véel ze dne 27.6.1979 (viz sv.
14 ¢l 264-267). Toulo ¢innosti byly ohrozovany
mezinarodni zajmy republiky. O kampanich, kierd
na zaklad¢ ¢innosti VONS byly v zahrani¢f vyvola-
ny, svédéi i pisemnosti zaloZzené ve sv. 15 ¢l 1-152,
K zabezpeceni své ¢innosti dostavali bud' pirimo
nebo z jejich podnétu jini obéané linanéni pomaoc 7
ciziny, a to nikoliv v malém rozsahu, zejména do
tzv. «Fondu ob¢anské pomocis, ktuy vyuzivali i
pro ¢innost VONS. V priabéhu doby zacaly mkc,
dochazet ze zahranici do tzv. «Fondu obcansk¢
pomoci» i jednotlivym osobam, predeviim pribuz-
nym odsouzenych osob, finaéni prostiredky v tuze-
xovych poukazkach prostiednictvim razngych firem
nebo jednotlived. Tato skuteénost je prokazovana
piredevéim svédeckymi vypovédmi (échto osob,
napf. Marii Tomkovou {(sv. 12 ¢&l. 99-101), Jerony-
mem Brezinou (sv. 12 ¢l 109-113), Janou Dvofdiko-
vou (sv. 12 él. 117-119), Danusi Novikovou (sv. 12
¢l. 178-180) a ing. Alexandrou Lagttivkovou (sv. 12
¢l. 88-90). Ze svédecké vyrovedi Irgny Hrabalové
(sv. 12 &l 335-350) bylo zjiSiéno, Ze téte pfedaly
jako vypomoc od Amnesty International dvé cizi
statni prisludnice v byté¢ obZalovaného dr. Bendy
500 DM, které ji obzalovany Benda sménil tak, zc
ihned na misté ji pfedal 5.000 Kés a pozdéji jesté
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doplatil 1.500 K¢&s, takze celkem za tyto marky
obdrzela ¢astku 6.500 Kes.

Mimo to obdobnym zpdsobem zacaly dochazet
finanéni prostiedky i na nékteré ¢leny VONS. Tak
napf. z obZzalovanych na obz. dr. Bendu, prip. jche
manZclku, dosly finan¢éni prostiredky v celkové
Castce 4.846 Tk a obzalovaného Dienstbiera 1.751
Tk (viz sv. 14 ¢&l. 143-151). Z 1échto piripadné dalsich
(viz sv. 14 ¢l 158) prostiedki byl ziizen tzv. «Fond
ob¢ansk¢ pomeci», pricemz podle «Sdéleni o jeho
zirizeni» (viz sv. 14 ¢l 155) prostiredky fondu byly
uréeny «na podporu postizenych a dalsi poti-cbné
ttkoly, seuvisejici s tkoly spole¢enstvi», Jak je pro-
kazano z vypovedi obz. Néemcové, tento fond spra-
vovali pokud jde o VONS obzalovani dr. Benda,
Dicnstbier a Havel a pokud néktery z «patront»
uznal za vhodné a potiebné v tom kterém pripadé,
z¢ by méla byt poskytnuta finanéni pomoc, obratil
se na obzalovaného dr. Bendu. Jak je prokazino
svédeckymi vypovédmi, podpory z tohoto fondu
byly skute¢né také vyplaceny. Tak napi. ze svédec-
ké vypovédi Ireny Hrabalové (sv. 12 ¢l 335-350)
bylo zjisténo, ze obz. Benda mimo jiz uvedené
smény 500 DM, ji pii jedné navs§tévé jeho bylu
nabidl finan¢ni pomoc, pricemz prohlasil, ze «exi-
stuje fond na podporu politickych vézih», dotova-
ny ze zahranié¢i a pii télo prilezitosti ji prredal 1.500
Kés s tim, Zze jde o pfispévek z tohoto fondu.
Vyplaceni podpory potvrdil i svédek Albert Cerny
(sv. 12 ¢&l. 13-26), ktery prostiednictvim dals$i osoby
piredal jako podporu Dolores Savrdové &istku
2,000 Kes. Ze svédecke vypovedi Riazeny Kastako-
ve (sv. 12 ¢l 61-62) bylo zjisteéno, ze obz. Havel ji
jako podporu vyplatil ve dvou &astkach celkem
5.380 Kcs,

Provedenymi dakazy bylo nesporné prokazino,
a obzalovani tuto skuteénost ani nepopirali, ze
viichni ob2zalovani byli ¢leny VONS od jeho zaloZe-
ni. V8ichni stali u jeho zrodu a byli také signatari
uvodniho prohliaseni, zacastnili se také projednant
tzv. « Souhrnného sdélenis & 63, takze znali ndpln
jcho prace i sledevané cile veetné toho, jakym
zpGsobem a prostiednictvim koho jsou pisemnosti
VONS piedavany do zahranici a byli s tim srozu-
meéni. VSichni se také na jeho ¢innosti od jeho
zalozeni ar do svého zadrZzeni aktivneé podileli, o
¢emz svédel Fada provedenych dikaza.

Tak obzalovany ing. Petr Uhl, i kdyz k véci nevy-
povidal a obZalobu odmitl, je usvéd¢ovan vypoveédi
spoluob2alované Némcové, listinnymi dikazy a
aleckymi eoxpertizami. Znaleckou expertizou z
oboru pisnoznalectvi bylo prokazano, Ze na psacim
stroji obZalovaného zn. Zeta byla psana «Sdéleni»
VONS & 63, 84, 107, 110, 111 a 113. Na psacim
stroji Chevron, ktery mél ulozen ve skiini na svém
pracovisti, byl napsan i navrh «Sdéleni» €. 11 a
soucasné znaleckym posudkem z oboru daktylo-
skopie bylo prokazano, Ze na tomto navrhu byl
zjistén otisk prsteniku pravé ruky obzalovaného
Uhla. Z jiz uvedené pisemnosti s napisem «tikoly»
vyplyva, 2e byl povéien opatienim informaci a
zpracovanim «Sdéleni» k osobé dr. Jaroslava Saba-
ty a byl patronem i dalsich sledovanych osob a to
Jaroslava Dvoidka a spol, Vlasatého, Krupicky,
Skaly a Vranové («Sdéleni» €. 5, 10, 12, 35, 37, 41,
66, 67, 75, 76, 85, 89, 94 a 106). Pismoznaleckou
expertizou bylo také prokdzano, Zze pisemnost s
nizvem «Mezindrodni sdruzeni demokratickych
pravnikii» byla napsana na psacim streji obzalova-
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ného zn. Chevron a Ze rukopisné poznamky jsou
jeho rukopisem. I tato pisemnost prokazuje jeho
aktivni ucast i styky se zahranicim.

Rovnéz obzalovany dr. Viclav Benda se k véci
odmitl vyjadrit a obzalobu odmitl. Je v3ak rovnéz
usvédcovan spoluobzalovanou Némcovou, vypevé-
di svedka, predevdim Alberta Cerného a Ireny Hra-
balové, listinnymi dikazy a pismoznaleckou exper-
tizou, ktera prokazuje, ze nékteré pisemnosti byly

sany na jeho psacim stroji. Byl «patronemp»

avrdy, Permana, Holana, Kani, Srny, Sva¢ka a
Petfivého («Sdéleni» ¢ 44, 88, 91, 63, 51 a 84).

Obzalovany Jiisi Dienstbier svou vlastni &innost
ve VONS po skutkevé strance doznal, kdyz v pra-
bé¢hu vysetiovani uved! sviij podil na jeho ¢innosti,
pribéh schizek, rozdélovani uakold, zpisob svola-
vani schiizek i jejich fizeni a zplisob projednani
jednotlivych materidlt. Doznal i prevzeti &astky
1.751 Tk od prof. Janoucha ze Svédska pro (zv.
«Fond obc¢anské pomoci». Mimo (0 je usvéd¢ovan
rovnéz spoluobZalovanou Némcovou, listinnymi
dlikazy a znaleckymi posudky. Byl «patronemn»
Zmatlika a Lise («Sdéleni» & 20, 30, 34, 39, 100),
pisicemZ se podilel i na zpracovéni i dalSich mate-
ridld, pro které podklady soustiedovali jini ¢leno-
vé VONS,

Obialovany Vaclav Havel doznal své ¢lenstvi ve
VONS od zalozeni s tim, Ze s jeho ¢innosti souhla-
sil a Ze vedle dalsich osob byl spravcem tzv. «Fon-
du obéanské pomoci». K véci se viak jinak odmitl
vyjadrit. Ze své ¢cinnosti je usvédéovan rovnéz
vypovédi spoluobzalované Némcové, listinnymi da-
kazy a pismoznaleckou expertizou. Byl «patro-
nem» Kadtaka («Sdéleni» & 24, 59, 63, 69) a podilel
s¢ i na zpracovani «Sdeéleni» ¢. 61,

Obzalovanid Outa Bednarova doznala, 7ze byla
Clenkou VONS a s ¢innosti souhlasila. Jinak odmi-
tla vypovidat. Je usvédCovana rovnéz spoluobzale-
vanou Némcovou, listinnymi dtkazy i znaleckou
expertizou. Bylo prokaziano z ruéné psanc¢ho textuy,
ze pripravovala text uvodniho «Prohlaseni» VONS.
Byla «patronkou» Lederera,

Obzalovana Dana Némcova se po skutkové
strance pIné¢ doznala. Vedle svého doznani je rov-
néz usvédéovana listinymi ddkazy a znaleckou
expertizou. Byla «patronkou» Breziny, Cibulky a
spol., Manaska, Cerného, Chmela, Michalkové, Kle-
ra, Ouredy a Holotové a podilela se na zpracovani
i dalsich sdéleni napf. s obz. ing. Uhlem €& 79, s
obz. dr. Bendou a ing. Uhlem na sdéleni o priubéhu
hlavniho li¢eni v trestni véci Svacek - Srna, vypra-
covala «Sdéleni» ¢ 93 s pril. apod.

Vsichni obzalovani na hlavnim li¢éeni obzalobu
odmitli s tim, Ze se neciti byt v jejim smyslu
vinnymi, a to proto, 2e nejednali z odporu proti
socialistickému statnimu ziizeni republiky a se
zamérem podporovat antikomunistickou zahranié-
ni propagandu a v amyslu vyvoldvat mezi obyvatel-
stvem republiky nepratelstvi proti socialistickému
statnimu zfizeni. Pokud jde o «Vybor na obranu
nespravedlivé stihanych», neslo o organizaci, v niz
by byly tikoly rozdélovany. Ve vyhotovovanych
pisemnostech nebyly také hrubym zplsobem
pomoci vymyslenych nebo zamérné, zkreslenych
udaji hrubé napaddany uvedené statni organy a
tyto pisemnosti nerozdifovali ani v CSSR, ani v
zahrani¢i. H4jili se tim, ze pokud jde o VONS, slo o
iniciativu jednotlived, ktefi jednotlivé nebo spoled-
né chtéli zabranit nespravedlivému stihani osob, a




pokud s¢ v tomto smeru obraceli na rizné statni
organy nebo instituce, slo o uplatnéni tzv. peticni-
ho prava, zakotveného v &lanku 29 Ustavy CSSR. K
vect samé odmitli vypovidat jak v pripravinem fize-
ni, tak na hlavnim liceni, jak jiz bylo uvedeno,
obzalovani ing. Petr. Uhl, clr Viclav Benda, Vaclav
Havel a Otta Bedndfovd, pokud jde o jiné osoby a
konkrétni ¢innost VONS i obzalovany Dienstbier.

Soud po zhodnoceni viech provedenych duakazu
jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu ust. § 2
odst. 5 tr. 1", dospél Kk zavéru, Ze trestna ¢innost
obzalovanych byla plné prokazana a v avodu uve-
denda obhajoba obzalovanych nemtize obstiat a
dospél k témto zaveram:

Obzalovani v souladu se zaméry antikomunistic-
kych central ve svété s cilem oslabit a diskredito-
vat spoletenské a statni ziizeni republiky a vyvola-

vat mezi obyvateli nepidtelstvi proti budovani
socialismu v Ceskoslovensku, zalozili zjara 1978
organizaci, tzv. «Vybor na obranu nespr'm.,dlm,
stihanych», jehoz pravym cilem bylo pomoci vymy
Slenych nebo zkreslenych udajtt oslabovat a hru-
bvim zptisobem napadat organy socialistického sta.
tu, Bezpecnost, prokuraturu, soud, sbor napravné
vychovy, vyhotovovat razné pisemnosti a v dorozu-
méni s daldimi ¢initeli v ciziné a pracovniky zahra-
nicnich Stvavych central, zejména emigrantskych
liskovin, §tvavych vysxlacek zaméfenych na osla-
bovéni vlivu socialistickych zemi ve svété, rezsiio-
vat a nepravdivé tak informovat na zikladé téchto
vyrobenych pisemnosti mezinarodni vefejnost a
pusobit tak potize nasi republice v mezinarodnich
vztazich.

Ve své praci, z vlasini iniciativy a ¢asto i bez
védomi obc¢antl, za které jednali a velmi ¢asto v
rozporu s platnym pravem a pravnim citénim lidi,
sami se povysili na Zzalobce a soucasné soudce,
posuzovali a rozhodovali cokoliv, aniz znali podsta-
tu véci, nerespektujice rozhodnuti dstavnich a stat-
nich organti ani pravomocnych rezhodnuti nezavi-
slych soudil. Ve své ¢innosti se uchylovali k zleh¢o-
vani nebezpeénosti trestné ¢innosti i teroristického
charakteru, kterou i Siroka mezindrodni vefejnost
odsuzuje, jako napi. v pripadé Roberta a Viclava
Baresovych, kteri za pouziti zbrani pod hrozbou
postiileni studentl zajezdového autobusu, si vynu-
covali prijezd pies ¢eskoslovenské staini hranice
do NSR, v pripadé pokusu o ulet virniku do
Rakouska ing. Vojtécha Valy a spol., v némz jeden
z pachatelt mél u sebe prisné utajované skuteéno-
sti, které byly uréeny cizi rozvédce, nebo v piripadé
Jittho Gruntordda, stihanéhe pro kriminalni tre-
stnou ¢innost apod.

Pro zvyseni ucinnosti tohoto svéhe jednani sc
plné opirali o pomoc antikomunistickych a emi-
grantskych ogganizaci, pritemz kontakt s nimi
zabezpeovali pies emigranty napt. prof. dr. Fran-
tiSka Janoucha, Zijiciho ve Svédsku, Ludvika Kavi-
na a Ivana Medka, zijicich v Rakousku. K zabezpe-
¢ovani této své cinnosti dostavali bud' pfimo nebo
z jejich podnétu jini ob¢ané finanéni pomoc z
ciziny, a te nikoliv v nemalém rozsahu a z téchto
prostifedkd zridili tzv. «Fond obc¢anské pomoci»,
ktery vyuzivali pravé i pro ¢innost VONS. V této

své ¢innosti se snazili o prohlubovani nebo navazo-

vani kontakt a soucinnosti s podobnymi organiza-
cemi v jinych zemich.

Pokud se obzalovani hajili tim, ze VONS nebyl
organizaci, ale Ze 5jlo o neformalni spolecenstvi

ob&and nebo o jakousi obeanskou iniciativu, nutno
obeene uvest, 2¢ ovganizaci vedle Fzent Sinnosti,
delby price, phiswvizosti a soustavitosti charakteri-
zuje t soucinnost vice osob. Tak tomu bylo v pilipa-
_d¢ VONS. Byl stanoven program, kiery DLyl postup-
"ne¢ dopliovan, byvly kondny vwll\u pm\'ldclm
schuzky bvla vyzadovana aktivni iéast na cinnosti,
Elenove meli za akol jako patroni sledovat jednotli-
veé pripady a shroma2dovat podklady, vypracovava.
li navrhy «Sdeleni», které byly projednivany a
schvalovany na schiizi vybory, pricem? bylo stano-
veno, Zz¢ Konedné znéni musi po projednini a
schvaleni ve vyboru zpracovat nejmene 3 ¢lenovg,
«Sdeleni» byla rozmnozovina a rozhodovino, kam
a komu budou zaslina. Byl zde i schvileny nazev,
pod kterym byly pisemnosti vydaviny a ziizen i
finan¢ni fond z prostiredkd ze zahranici, SPravova:
ny urcenymi ¢leny, z néhoz byla financovina &in.
nost a poskytovany finan¢ni podpory. Z vypovedi
obzalované Némcové vyplyva, 2e byla zachovina i
ur¢ita pravidla konspirace. Ze sdeéleni pravniho
odboru RMV CSSR a MV CSR vyplyva, Ze ani
nedodla zadost o povoleni k meuu VONS ve
smyslu zak. ¢ 38/1951 Sb. ve znéni zak. ¢ 74/1973
Sb. (viz sv. 14 ¢&l. 23-24). Ze¢ viech uvedenych divo-
dit lze uzavrit, ze v daném pripade slo o nelegalnd
organizaci, jak ji také spravn¢ charakterizuje obia-
loba.

Obhajoba obzalovanych nemtliZe obstdt ani v
tom sméru, e pokud jde o ¢innost VONS, slo o
uplatﬁmmm tzv. peticniho prava. Tolo pravo je
zakotveno v ¢l 29 Ustavy CSSR, kde je stanoveno,
z¢ obcané a organizace maji pravo obracet se k
zastupitelskym sbortim a ostatnim statnim orgd-
nam s navrhy, podnéty a stiznostmi, V pripad¢
cinnosti VONS v3ak nejde o uplatnovani tohoto
astavou zaruceného prava, nebotl celkova ¢innost
VONS, jak vpiedu bylo rozvedeno a jak nakonec
vyplyva i z uvodniho prohldseni i souhrnného
«Sdeleni» & 63, neméla s uplatnovanim tohoto
prava nic spoleéného. Jiz ze samotncho zplsobu
roz§iifovani pisemnosti VONS i z jejich obsabu je
ziejmé, Ze obzalovani sledovali zecela jine clle, nez
jak¢ predpoklada uvedeny tanek astavy.

Utoky proti spulcwnskumu a statnimu ziizeni
republiky nelze obh a;oval ni¢im, ncbot jedna z
ustiednich povinnosti ob¢ana podle ¢l. 34 Ustavy

je zachovaval dstavu i ostatni zakony a dbat ve

v§em svém kondni ziajmi socialistického statu a
spoleénosti pracujicich.,

Provedenymi dtikazy bylo prokazano, ze obzalo-
vani po vzajemné dohodé a po dohode i s dalgimi
osobami zalozZili nelegdlni organizaci, dohodli sc na
jejim programu i cilech a pro jejich naplnéni vyvi-
jeli aktivni ¢innost. Byl zde tedy spoletny tumysl
zahrnujici jak spoleéné jednani, tak sledovani spo-
le¢ného cile. U viech obzalovanych jdc tedy o
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk, Ve
smyslu toheto zékonného ustanoveni se spolupa-
chatelé posuzuji tak, jakoby trestny ¢in spachal
kazdy sam a bez ohledu na to, jaky byl jejich
skute¢ny podil na trestné ¢&innosti, spachané ve
spolupachatelstvi.

Pokud jde o pravni kvaliflikaci uvedencho jedna-
ni obZalovanych, dospél soud k zavéru, Ze timto
jednanim naplnili véechny znaky skutkové podsta-
ty trestného ¢inu podvraceni republiky podle § 98
odst. 1, odst. 2 pism. a) b) tr. zak. Tohoto trestného
¢inu se dopusti ten, kdo z nepratelstvi k socialistic-
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kému spolec¢enskému a statnimu zfizeni republiky
provadi podvratnou ¢innost proti jejimu spolecen-
skému a statnimu ziizeni, proti jeji uzemni celi-
stvosti, obranyschopnosti ncho samostatnosti ane-

bo proti jejim mezinarodnim zajmim. Obzalovani,

vydali vice nez 100 pisemnosti, které také jako tzv.
«Sdéleni» Cislovali, v nichZz napadali ¢innost bez-
pecnosti, prokuratury, soudd i sboru napravné
vychovy a zamérné Lak puasobili k jejich diskredito-
vani a k podkopdvani jejich autority, jejich pohoto-
vosti pii plnéni dkolt danych prisludnymi zakony.
Piitom 3lo o ¢innost planovitou, soustavnou a
dlouhodobou. Tyto materidly byly vyuzivany pre-
devdim v cizin¢ k dtokiim a rfiznym kampanim
proti CSSR a byly zptisobilé vazné ohrozit mezina-
rodni zajmy CSSR, pripadné vytvoiit nebo pro-
hloubit zaporny vztah jinych obc¢ant k republice a
jejimu socialistickémy spole¢enskému a statnimu
zfizeni. Slo tedy o ¢innost podvratnou ve smyslu
tohoto zakonného ustanoveni. K naplnéni skutko-
vé podstaty trestného ¢inu podvraceni republiky
musi byt tumysl pachatele motivovan nepiatelstvim
k socialistickému spole¢enskemu a statnimu ziize-
ni republiky. Jiz ze samotného shora uvedeného
obsahu pisecmnosti, na jejichZ sestavovani a rozsi-
Ffovani se obzalovani podileli, vyplyva, Ze jejich
jednani takto motivovano bylo. Toto nepratelstvi
vyplyva u obzalovaného Havla i z ¢lankd, jejichz
byl autorem, napit. «Moc bezmocnych», jiz uvede-
ného dopisu adresovaného PEN kongresu spisova-
el uverejnéncého v ¢ 56 «Svédectvin, ¢l nazvané-
ho «Mily pane Ludviku», uveirejnéného v €. 58
«Svedectvin, u obzalovan¢ho Uhla z dopisu uveiej-
néncho ve francouzském vydani «Listi» €9, u
obzalovan¢ Bednaiove z ¢lanku « Monika Ledere-
rovis, uveirejnéném v &6 «Listt» a ve francouz-
ském vydani tohoto ¢asopisu & 10, U obzalovaného
ing. Uhla nutno poukdzat i na to, Ze pro stejny
trestny ¢in podle § 98 odst. 1 tr. zak. byl jiz odsou-
zen o rovndZ obZzalovany Havel byl jiz odsouzen
pro pokus trestn¢ho ¢inu poskozovan{ zajmu repu-
bliky v ciziné podle § 112 tr, zdk. U viech obzalova-
nych tedy 7 jejich jednant i obsahu shromazdeénych
materialtt je ziejmé, Z¢ se tohoto ¢inu dopustili z
neprdtelstvi k socialistickému  spole¢enskému a
stdtnimu zirizeni republiky.

Obzalovani, jak bylo uvedeno, se tohoto trestné-
ho ¢inu dopustili ve spojeni s cizim ¢Cinitelem a ve
vetSim rozsahu podle odst. z pism. a), b) tohoto
zakonncho ustanoveni. Cizim &initelem miize byt
fyzicki osoba, nebo organizace, ktera ac¢koliv neni
orginem ciziho stdtu, ma takové postaveni v cizing,
ze maZe ovlivitoval pohlldu. déni ve svém state a
mo?nost puisobit v tomto sméru i mimo y.ho hrani-

. Cizimi ciniteli jsou tedy vedle osob i rizné
oxglmmcc a instituce politické, hospod'usl\u cir-
kevini a jiné, které plsobi na tzemi ciziho statu
nebo vice stath. Cizim ¢initelem je napft. i rozhlaso-
vd stanice «Svobodnd Evropa», ktera prispiva k
provadéni nepidtelské Cinnosti proti CSSR. Obia-
lovani takové spojeni s cizim <Cinitelem proklamo-
vali a meéli pro n&j i prostiedniky, z ¢ehoZ plyne
zAver, Ze s tim byli v8ichni srozuméni. Pii spachani
trestného &inu za podmmcl\ § 9 odst. 2 tr. zak.
postadi, doslo-li navdzani takového spojeni pouze
jednim spolupachatelem, pokud se tak stalo za
srozumeéni ostatnich,

Jak bvlo uvedeno, v daném pripadé obzalovani
tento trestny ¢in spachali i ve veétdim rozsahu. Toto
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posouzeni prichazi v dvahu v pripadech, jestlize

podvratna ¢innost je provadéna v $ir§im tizemnim

rozsahu, §lo-li o aktivni spoluptisobeni vétsiho poé-
lu ucastnikdt nebo $lo o c¢innost soustavnou a
pichanou po delsi dobu. Jak bylo prokazino a
vpiredu uvedeno, vSechny tyto alternativy jsou v
tomto pripadé dany.

Vzhledem k rozsahu, délce doby i nepfiznivym
disledkiim pro mezinarodni zajmy republiky, je
ddna i materidlni podminka § 88 tr. zdk., nebof
tyto skuteénosti podmiﬁuji’ci pouziti vyS$i trestni
sazby podbtalnc zvySuji stupen nebezpecnosti tre-
stného ¢inu pro spolecnost. Trest byl u viech obza-
lovanych ulozen podle § 98 odst. 2 tr. zak. P
vymeéie trestu prihlédl soud ke v§em hlediskiim
rozhodnym pro jeho vyméru ve smyslu ustanoveni
§8 23 odst. 1 a 31 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.

Pokud jde o osoby obzalovanych, bylo z provede-
nych dikazu zjisténo:

Obz. dr. Vaclav Benda (sv. 2 ¢l. 99-100) pochézi z
rodiny statniho zaméstnance, jeho otec byl pavod-
né celnik, pri zaméstnani vystudoval prava a
potom placoval na Ustiredni celni sprave, naposle-
dy ve funkci zastupce generalniho feditele. Matka
pracovala jako trednice OPBH. Oba rodice jiz
zemieli. ManzZelka RNDr. Kamila Bendova pracuje
v matematickém ustavu CSAV. Z manzelstvi se
narodilo 5 déti. V letech 1965-1969 obzalovany
vystudoval filosofickou fakultu UK a doktorat filo-
sofie ziskal v roce 1970. V roce 1969-1970 kratce
pracoval jako asistent filosofie na piirodovedecké
fakultd UK V letech 1970-1975 vystudoval matemas-
ticko-lyzikalni fakultu UK a poté pracoval v letech
1975-1976 jako samostatny vyzkumny pracovnik ve
Vyzkumném uastavu Zelezniénim a v letech 1976-
1978 ve Vyzkumnémudstavu matematickych stroij.
Poté az do svého zadrzeni byl zaméstnan v hotelu
Mctcor RAJ Praha 1. Podle posudku zaméstnavate-
le RAJ Praha 1 (sv. 2 ¢l. 51) mel dobrou pracovni
morilku, byl ochotny a nebyly s nim zddné problé-
my. Podle opisu rejstifiku trestd (sv, 2 ¢l 52) nebyl
dosud soudné trestan. Obzalovanému polehcovalo,
ze pred spachanim trestného ¢inu vedl fadny Zivot
pracujiciho ¢loveéka (§ 35 pism. g, tr. zak.), naproti
tomu mu piitéZovalo, Ze trestny ¢in pachal po delsi
sobu (§ 34 pism. g/tr. zak.).

Obz. ing Petr Uhl (sv. 7 ¢l. 26) pochazi z rodiny
obchodniho zdstupce. Po ukonceni studia v roce
1963 na CVUT pracoval do roku 1969 na raznych
mistech jako konstruktér, patentovy referent a
sti"edoﬁkolsk)}' profesor. Koncem roku 1969 byl vzat
do vazby a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 19.3.1971 sp. zn. 1 T 3/71 odsouzen pro trestny
¢in podvraceni republiky spachany ve spolupacha-
telstvi podle § 9 odst. 2, § 98 odst. 1 tr. zdk. k trestu
odnéti svobody na 4 roky. Této trd&tné cinnosti se

podle tohoto rozsudku dopustil tim, Zze s dal$imi
spoluodsouzenyml od listopadu 1968 aZz do prosin-
ce 1969 na tzemi hl. m. Pr ahy a jinde v nesouhlasu
se socialistickym spole¢enskym fddem republiky
vytvoiili postupné protistatni skupinu nazvanou
nejprve « Hnuti revolu¢ni mladeze» a pozdf.p «Re-
volu¢ni socialistickou stranou», ptricemz ve vzdjem-
né soucinnosti a spolupriaci s dalsimi osobami
sestavovali a rozmnozovali rizné pisemnosti a leta-
Ky, jejichz obsah mohl vyvolat nesouhlas a odpor
vici socialistickému spoletenskému fadu, naruso-
val usili statnich organt ke konsolidaci politickych
a hospodaiskych poméra v republice, pFictemz tyto




pisemnosti ve vétsim rozsahu rozsirovali a rozvijeli
mezi Cleny a dal$imi osobami statu nepratelskou
propagandu, ohrozujici politick¢ zdklady republi-
ky. Tento rozsudek Mestského soudu v Pi‘an byl
zménen rozsudkem Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.6.1971 sp. zn. 11 To 18/71 pouze pokud jde o
zaiazeni obzalovaného do niapravneé vychovné sku-
piny s tim, Ze byl zaiazen do II. NVS (viz zakl. spis
¢l. 147). Po odpykani trestu v roce 1973 nastoupil
jako projektant v n.p. Potrubi Praha, kde pracoval
az do 31.1.1978. Od 3.7.1978 az do svého zadrzeni
pracoval v n.p. Mrazirny Praha. Podle posudku
oborového podniku Mrazirny Praha (sv. 7 ¢l. 85) se
rychle zapracoval a k jeho pracovni morilce nej-
sou zadné pripominky, V piripadé potireby pracoval
i ve svém volném ¢ase. Ulozené ukoly vidy splnil.
Podle rosudku predchoziho zaméstnavatele Sigma
Praha (sv. 7 ¢l. 86) je po pracovni strance hodno-
cen kladné. Podle posudku ONV v Praze 2 (sv. 7 ¢l
88) poziva v misté bydlisté dobré povesti. Jinak
Zzadnvch akcei se nezdcastiuje. Obzalovany je Zena-
Ly, jeho manZelka Anna Sabatovd je v domécnosti.
Obzalovany je otcem dvou nezletilych déti, a to
Pavla, nar. v roce 1975 a Alexandra, nar. v roce
1977. Polehtujici okolnosti soud neshledal, obzalo-
vanému piitézovalo, Ze péchal irestny ¢in po delsi
dobu a Ze byl jiz pro trestny &in odsouzen (34 § 34
pism ch/g/ (. zdk.).

Obzalovany Jii'i Dienstbier (sv. 4 ¢l. 28-30) pocha-
zi 2z rodiny lékaie a po ukonceni stiredoskolského
vzdélani vystudoval filosofickou fakuliu UK, kte-
rou ukon¢il promoci v roce 1960. Jiz v poslednim
ro¢niku studia zacal pracovat v Cs. rozhlasce v
oddeleni pro zahrani¢ni vysilani jako redaktor, Po
absolvovani zakladni vojenské sluzby v letech
1960-1962 se vratil do Cs. rozhlasu, kdc v letech
1964-1969 pusobil jako zahrani¢ni zpravodaj. Od
roku 1970 pracuje v Projektovém ustavu vystavby
hl.m. Prahy ve funkci dokumentatora az do svého
zadrzeni. Obzalovany je podruhé rozvedeny a ma
vyZzivovaci povinnost viéi 3 détem pochazejicim z
téchto manzelstvi a jesté k jednomu dalsimu ditéti,
narozenému mimo manZelstvi. Podle posudku
zaméstnavatele Projektového ustavu vystavby hl.m.
Prahy (sv. 4 ¢l. 88-89) svérené koly plnil dobre,
samostatnou pracovni iniciativu v8ak neprojevoval.
Celkové je hodnocen jako pracovnik, ktery pasivné
plnf pracovni ukoly, pri zachovani si svych nLgauv-
nich politickych postoji ke viemu ostatnimu.
Podle posudku ONV v Praze 2 (sv. 4 ¢l. 92) v misté
bydlisté nepoziva valné povésti, nezucastiluje se
vefejného Zivota, piitemZz do jeho bytu dochazi
zavadova spolecnost. Rovnéz podle zpravy o poveé-
sti (sv. 4 ¢l. 87) nema v misté bydlisté dobrou
povést a styka se s osobami trestanymi pro krimi-
nalné politickou ¢innost. Nema kladny pomeér ke
statnimu zfizeni. Podle opisu rejstiriku trestt (sv. 4
¢l. 85) nebyl dosud soudné trestan. Vzhledem k
uvedenému hodnoceni osoby obzalovaného soud
neshledal zadnou polehujici okolnost, obzalované-
mu pritézovalo, Ze trestny ¢in pachal po delsi dobu
(§ 34 pism. ch tr. zak.).

Obzalovany Vaclav Havel (sv. 5 ¢l. 44-45, 78)
pochazi z burzoasni rodiny, jeho otec ing. Vaclav
Havel byl stavebnim podnikatelem, majitelem rea-
lit a spolumajitelem velkorestauraci a bartt palace
«Lucerna» v Praze 2 a na Barrandové. Po vychoze-
ni zakladni $koly v roce 1951 se vyudil v oboru
chemie a v roce 1954 slozil maturitu na veéernim

gvinnasiu. Od roku 1955 doroku 1957 studoval na
ckonomicke fakulte CVUT, kdy studia prm'uﬁil a
po ncuspesném pokusu prestoupit na Akademii
muzickveh ument nastoupil zikladni  vojenskou
sluzbu. Po jejim ukonceni v roce 1959 byl vok
zamestnan jako jevistni technik a v letech 1960-
1968 byl zamdstnan v divadle Na Zabradli postup-
ne jako jevistni technik, osvétlovad, tajemnik, lek-
tor a dramaturg. V té¢to dob¢ absolvoval divadelni
fakultu Akademic muzickych umeni piti zameéstna-
ni. Od roku 1968 ma svobodn¢ povolani. ObZzalova-
ny je zenaty, bez zakonnd vyZivovaci povinnosti,
Jeho manzelka Olga je v domdcnosti. Z rozsudku
M¢éstského soudu v Praze sp.zn. 1 T 11/77 2¢ dne
18.10.1977 bylo zjisSt¢no, 2¢ obzalovany byl odsou-
zen pro trestny ¢in pokusu trestného Cinu posko-
zovani zajma republiky v cizing podle § 8 odst. 1 k
§ 112 tr. zdk. k trestu odndtd svobody v (evdani 14
mesicl, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. | a), §
59 odst. 1 tr. zak. podminéne odlozen na zkusebni
dobu 3 rokt. Uvedeného trestného ¢inu se dopu-
stil tim, Ze jako Cs. ob¢an koncem roku 1975, nebo
zacdtkem roku 1978 v Praze 2 nabidl dr. Prokopu
Driinovi, Zze ilegdlné dopravi do zahranici k publi-
kaci obsahlou tridilnou pisemnost s nazvem «Ce-
skoslovensko - mij osud - Paméti Dr. Prokopa
Drtiny», a¢ mu bylo znamo, Z¢ tato pisemnost
obsahuje rfadu nepravdivych a zkreslenych udajti o
pomérech v 1'cpubliac a pro sviij protisocialisticky
obsah nemtZe byt v Ccskoslovmskc, socialistické
republice publikovina, pisemnost pievzal, predal jf
Jirimu Ledererovi, ktery pnosllcdmcwlm Oto
Ornesta zajistil, Ze })thlﬂﬂObl byla dne 244.1976
CSSR vyvezena Kanadskym diplomatem Willia-
men Bonthronem a pozdéji Pavliem  Tigridem
dopravena do USA k publikovani ¢s, emigrantovi
dr. Jaroslavu Drabkovi, byvalému pracovnikov
vysilace «Hlas Ameriky». Odvolani obzalovanc¢ho
bylo rozsudkem Nc_jvy%s:ho soudu CSR sp. zn. To
6/77 ze dne 12. ledna 1978 zamitnuto. Timto dnem
tedy rozsudek nabyl pravni moci a zkudebni [htia
bézi do 12, ledna 1981, Podle posudku ONV v
Trutnove (sv. 5 ¢l. 91, 92) se v letech 1958-1969 pInd
postavil na stranu reakce a na této pozici setrvava
dosud. Stykd sc¢ s osobami pochybné¢ povésti na
sv¢ chalupé, kterou zakoupil v obcei Vigice. Byl
rovnéZ iFesen odborem pro vnitini véci ONV a bylo
mu uloZeno napomenuti, Podle posudku ONV v
Praze (sv. 5 ¢l. 90) nema zddny zaznam v rejstiiku
pirestupkt — zadné bliz§i poznatky odbor pro vni-
tini véci nemd. Vzhledem k uvedenym okolnostem
soud neshledal zadné polehcujici okolnosti, nao-
pak obzalovanému pfitézovalo, Ze¢ trestny Cin
pachal po delsi dobu a ze jiz byl pro trestny ¢in
odsouzen (§ 34 pism.) ch,) j) tr. zak.). Nyni souzené
trestné ¢innosti se dopustil ve zkusebni lhité pred-
choziho odsouzeni.

Obzalovana Otta Bednafova (sv. 6 ¢l. 107) pocha-
zi z Girednické rodiny. Po absolvovini stirednf $koly
vystndala fadu zaméstnani. V roce 1948 se poprve
provdala a z tohoto maniZelstvi se ji v roce 1948
narodil prvni syn Jifi. V roce 1950 se rozvedla a
poté se podmhe provdala, z tohoto druhého man-
zelstvi se narodil v roce 1953 syn Jan, V roce 1956
se znovu rozvedla. Od roku 1950 pracovala jako
redaktorka v rozhlase a od roku 1963 v téze funkci
u Cs. televize, kde v roce 1970 s ni byl rozvazan
pracovni pomér. Poté vystiidala nékolik zaméstna-
ni a v roce 1972 ji byl priznan invalidni ddachod.
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Plny invalidni dichod ji byl zménén na Castetny a
narok na dachod zanikl 24.5.1979. Od roku 1972
jako pozivatelka invalidniho diachodu byla zame-
stnana jako domadci pracovni sila vyrobniho podni-
ku svazu invalidd CSR Meta Praha. Od roku 1970
neni politicky organizovana, ani ¢lenkou zadné
spoleenské  organizace. Podle posudku tohoto
zaméstnavatele (sv. 6 ¢l 120-121) pracovala jako
domaci délnice a k jeji praci nebylo pripominek.
Podle posudku ONV v Praze 4 (sv. 6 ¢l 123) v
misté bydlii';u‘i zije uzaviené, na velejnosti dava
najevo svilj negativni postoj k socialistickému zii-
zeni, Zadnych akci se neziéastiuje. Podle zpravy o
povésti (sv. 6 ¢l 125) k jejimu chovani v misté
bydlist¢ nejsou vyhrady. Z opisu rejstisiku trestil
(sv. 6 ¢l 118) bylo zjisténo, Ze obzalovana nebyla
dosud soudné trestana. Vzhledem k uvedené cha-
rakteristice obzalované soud polehéujicich okolno-
sti neshledal, pritézovalo ji, ze trestny ¢in pachala
po delsi dobu (§ 34 pism. ch) tr. zak.).

Obzalovana Dana Némcova (sv. 9 ¢l 128-138)
pochazi z ucitelské rodiny, po ukonéeni stiredoskol-
sk¢ho vzdélani v roce 1952 byla ve Skolnim roce
1952-1953 zaméstnana jeko uciteltka narodni §koly.
Poté zatala studovat na lilosofické fakulté UK,
kterou ukoncila v roce 1958. V pribéhu studii v
roce 1955 se provdala za Jifiho Némce. Z ohoto
manzelstvi se narodilo celkem 7 déti, z nichz dvé
nedovrsily dosud 18 let a 10 syn Jakub, nar. v
. 1967 a dcera Verenika, nar. v r. 1964. Vzhledem k
podtu déti byla obZalovand v podstaté stile
domacnosti, vykondvala jen drobnd zaméstnani
jako psycholozka, V roce 1978 poisobila v TJ Praga
a u Dopravniho podniku hl.m. thy Metro. Neby-
la nikdy politicky organizoving, ani ¢lenkou néjaké
masove organizace. Z opisu rejstiftku tresti {(sv. 9
¢l. 203) bylo zjisténo, ze obzalovand nebyla dosud
soudné trestiana. Podle posudku @NV v Praze 2 {sv.
9 ¢l 204) poziva v miste bydlisteé dobré povésti.
Vci"x.,jn(:ho Zivota se nczﬁéaslfmje Podle zpravy o
povesti (w 9 ¢l 205) je jeji vztah k socialistickému
statnimu zifizeni ziporny. Obzalované polchéomlu
Fe az do spachani trestncho ¢inu zila fadnym Zivo-
tem pracujiciho ¢lovéka a Zze pii objastiovani tre-
stné ¢innosti napomdhala pirislusnym ergantim (§
33 pism. g), j) tr. zik.), pritézovalo ji, Ze trestny Cin
pachala po delsi dobu (§ 34 pism. ch) tr. zak.).

Po zhodnoceni viech rozhodnych okolnosti
dospel soud k zivery, ze u obZalovancho ing. Uhla

a obzalovaného Havla zvysuje spolecenskou nebez-
pecnost jejich jednani ta okolnost, Ze jiz byli soud-
né trestani, pri€emz u obZalovaného ing. Uhla jde o
specialni recidivu, u néhoz uloZeny trest nemél
patFicného vychovného ucinku a obzalovany Havel
se nyni souzené trestné cinnosti dopustil ve zku-
Sebni lhiaté predchoziho odsouzeni. U obzalované-
ho Bendy prihlédl k tomu, ze byl zvilasté iniciativni
a vétsina schtizek se konala'v jeho byté. Soud
proto odstupnioval tresty tak, Ze obzalovanému ing.
Petru Uhlovi ulozil trest ednéti svobody na 5 rokd,
obzalovanému Vaclavu Havlovi na 4,5 rok( a obza-
lovanému dr. Vaclavu Bendovi na 4 roky. U obzalo-
vanych Jiriho Dienstbiera a Otty Bednarové dospél
soud k zdvéru, Zze ucelu trestu bude dosazeno tre-
stem odnéti svobody uloZzenym na dolni hranici
trestni sazby, to znamena 3 rokt odnéti svobody.

Pro vykon trestu byli obzZalovani dr. Benda,
Dienstbier, Havel a Bednarova zarazeni ve smyslu
ust. § 39 a) odst. 2 pism. a) tr. zak. do I. napravn¢
vychovné skupiny, nebot nebyli dosud souzeni.
Obzalovany ing. Uhl podle § 39 a) odst. 2 pism. b)
tr. zdk. do II. ndpravné vychovné skupiny, neboft v
poslednich 10 letech pred spachanim trestnébo
¢inu byl ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery
mu byl uloZen za umyslny trestny ¢&in, plicem?z
podminky pro pouZiti odst. 3 cit. zakonného usta-
noveni nebyly shledany.

Pokud jde o obzalovanou Danu Némcovou, vzal
soud v tivahu, Ze je matkou sedmi déti, z nichz dvé
jsou dosud nezletilé a dale okolnost, ze trpi vaznou
chorobou, coz se projevilo i v pribchu hlavniho
liceni (viz ¢l 210 zikl spisu). Soud ma proto zato,
Ze jde o mimofadné poméry u této obzalované a ze
vzhledem k nim by pouziti stanovend trestni sazby
bylo u ni nepriméfené piisné a Zze lze ucelu trestu
dosahnout i trestem kratsiho trvani. Proto za pou-
ziti § 40 odst. 1 tr. zdk. ebzalovan¢ ulozil trest
odnéti svobody na dva roky. Ddle vzal v dvahu
dosavadni beztrestnost obzalované a predevsim
také tu okolnost, Zc pii objasiiovéani trestné ¢inno-
sti napomahala prislusnym orgiantim podstaté jako
jedina ze vsech obzalovanych. Soud ma proto zalo,
ze Ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu a
Z¢ jsou tedy dany podminky pro pouziti ust. § 58
odst. 1 pism. a) u. zak. Proto ebzalované povolil
podminény odklad vykonu ulozeného trestu, pii-
¢emz podle § 59 odst. 1 tr. zdk. stanovjl tuto lhiiu
v horni hranici, to znamena 5 rokd, v niz obzalova-

nd dude muset prokdzat, Ze tento piredpoklad sou-
du byl skuteéné davodny.

Prokurdtor navrhl xozhodnout i o zajisténych
vécech u obZalovanych véetné zajisténych finan-
¢nich prostiredka. ProtoZe k rozhodnuti bude nut-
no provést jesté dal$i dokazovani, které nemohlo
bvt provedeno ithned, vyhradil si soud toto rozhod-
nuti ve smyslu ust, § 230 odst. 2 tr. zdk. veiejnému
zasedani,

Pouceni: Preti tomuto rozsudku je moZno podat
odvolani, a to do 8 dnti od doruéeni jeho
pmemneho vyhotoveni k Nejvyssimu sou-
du CSR prostirednictvim podepsaného
soudu.

V Praze dne 23. iijna 1979
JUDr. Antonin Kaspar v.r



Odvolaci rizeni

Sdéleni ¢. 158

(Podrobna zprava o pravomocném odsouzeni Sesti
signatai-tt Charty 77 a ¢lentt VONS)

20. prosince 1979 se konalo pred Nejvvssim sou-
dem CSR veiejné zasedani, které projednalo odvo-
lani Sesti signatait Chmw 77 a ¢lent Vyboru na
obranu nespravedlivé stihanych pIOU rozsudku
méstského soudu v Praze. Po vice nez 16 hodino-
vém rizeni zamit]l senat za predsednictvi JUDr.
Marie Dojcarové odvolani jako nedtvodné a pot-
vrdil rozsudek soudu prvni instance, Jlmd byli
obzalovani uznani vinnymi z trestného ¢inu pod-
vraceni republiky podle par. 98, odst. 1, 2 pis. a, b
tr. z. a odsouzeni: Petr Uhl k 5 rokim odnéti
svobody ve 1I. napravné vychovné skupiné, Viclav
Havel ke 4 a 1/2 rokim odnéti svobody, Vaclav
Benda (mluveéi Charty 77) ke 4 rokiim odnéti svo-
body, Otta Bednarova a Jifi Dienstbier (mluvei
Charty 77) ke 3 rok&m odnéti svobody (vSichni v I
napravné vychovné skupiné) a Dana Némcova ke 2
rokiim odnéti svobody s podminénym odkladem
na S let (viz sdéleni €. 144 a 153). Ddle sendt vyho-
vél odvolini prokuratora ohledné trestu propad-
nuti véci a rozhodl, ze vétsina véci, zabavenych pri
domovnich prohlidkich (psaci stroje, pisemnosti,
poukazky tuzexovych korun apod.), propada statu.

Vefejného zasedani se smeli zi&astnit pouze nej-
bliz$i pribuzni obzalovanych, z toho Jan a Jifi Bed-
naiové, Kamila Bendova, Olga Havlova, Ivan Havel
a Anna Sabatova ml. al\o odvohtelc. Generalni
prokuraturu mstupoval JUDr. Balas, obhajobu
JUDr. Klouza (O.Bednarova), JUDr. Lindner
(P. Uhl), JUDr. Lzit¢air (V. Havel), JUDr. Némecek
(D. Némcova), JUDr. Radvan (V. Benda), a JUDr.
Tichy (J. Dienstbier).

IThned po zahdajeni zasedani vznesli Petr Uhl a
Vaclav Benda namitku pro podjatost prokuratora s
odtivodnénim, ze prokurator Generalni prokuratu-
ry CSR JUDr. Balas rozhod! jak o uvaleni, tak o

rodlouzem vazby coz odporuje par. 71. tr. ¥,

odle kterého muze dvoum051én1 vazebni lhitu
prodlouin pouze nadfizeny prokuritor, resp., Ze
prokuritor JUDr. Balas se v celé zaleziitosti zcela
neumérné exponoval (rozhodl o vzeti do vazby a
jejim prodlouzeni, vedl dozor nad vySetfovanim,
ucastnil se hlavniho li¢eni). Po poradé senatu byla
namitka zamitnuta s tim, Ze prokuratura predsta-
vuje monolitni organ a soud je nezavisly. V priabé-
hu zasedani vznesl téz na piikaz mandant a jmé-
nem vSech obhajc advokat Otty Bednafové JUDr.
Klouza namitku pro podjatost senatu vzhledem k
casti jeho €lent pii projednavani nékterych pii-
padi, které byly predmétem sdéleni VONS. Po asi
hodinovém odroéeni predseda Nejvyééxho soudu
CSR rozhodl podle par. 31 tr. £, Ze namitka nen
duvodna.

Pii podani zpravy o stavu véci, provedené zbéz-
né a mnohdy nepiesné piredsedkyni senatu, soud
zcela pominul skuteénost, Zze hlavni liceni pired
meéstskym soudem se nezabyvalo vécnym dikaz-
nim fizenim. t. j. prokazovanim objektivni a subjek-

tivni stranky adajne trestne Cinnost (napi. ani
icdno sdeleni VONS nebylo ¢teno v plném znéni),
%cm\*m navrhdim a  zadostem  obZalovanveh a
advokit@ o provedeni dukazniho Fizeni objektiv-
nim a ddakladnym rozborem ;cdnuliw\xh slozek
spisu nebylo vvhoveno, naproti tomu byl piijat
nazor prokuratora, ze dokazovini se vvmyka kom-
petenci odvolaciho Fizeni, Soud €2 zamitl navrh
Jitiho Bedndie, aby byl jako svédek vyslechnut
vydavatcl llﬂﬂCOLiZbl\C mutace casopisu Llsiv Jean-
Jacques Marie, ktery piijel do Ceskoslovenska
dosvedeit, Ze clanky nekteryceh obZzalovanych publi-
koval v Listech bez jejich svoleni.

V zavéreéné iedi s¢ prokurdator JUDr. Balas
zameéril vyhradné na politicky aspekt celé zalezito-
sti, obzalované oznadil za nepitatele spolecenského
a statniho zrizeni a navrhl odvoldni zamitnout.
Trestni postih signatdit Charty 77 a ¢lentt VONS
oznacil za vyraz nezadatelného prava stiatu hgjit

svilj ekonomicky systém adckvatnimi ]JlObllLdI\\,’,
piicem? se odvolival na prislusnd ustanoveni
Charty OSN.

Obh{ljci se ve svych recech zabyvali predevsim

nedostate¢nosti dltikazniho materialu, netplnosti

dikazniho Fizeni (opétovné zduaraztiovali, Z¢ sc
soud nezabyval konkrétnim obsahem sdeleni

VONS, Zc nabyli slyseni pavodnd navrhovani sved-
ci apod.), porusenim zasady individualizace, ziasady
identity skutku (dle par. 177 a par, 220 (r. i), poru-
Senim presumpcee neviny atd, Pozadovali pro své
mandanty zprosténi viny v piném rozsahu,

Po obhajcich vyjadrili struéné svij navrh odvola-
telé. Napir. manzelka Petra Uhla Anna Sabatova se
zminila o spontannim nesouhlasu pokrokové sve.
tové verejnosti s prazskym procesem. Mimo jiné
sdélila senatu, ze v parizském divadle Cartoucheric
se konalo divadelni piredstaveni, jehoz scéndirem jo
zaznam hlavniho liceni pred méstskym soudem v
Praze, tak jak jej po paméti zaznamenali nékteri
pribuzni obZalovanych.

Podstatné myslenky zavéreénych feci obzalova-
nych piinasime v pifloze.

Od ¢asného rana se pied soudni budovou v
Praze na Pankraci shromaizdilo na 60 pratel obzalo-
vanych, ktefi se marn¢ dozadovali vstupu do soud-
ni siné. Nékolik minut po zahdjeni veirejného zase-
dani je zacali prislusnici Vefejné bezpeénosti roz-
hanét. Nejprve vyzyvali k rozchodu s odtvodng-
nim, Ze «viechny pozvanky jsou uz vydany a tady
prekazite provozu na chodniku», Na namitky, Zc
po chodniku stejné nikdo neprochazi, rcagovali
prislusnici VB tim, zZe Cekajici zacali vytlacoval.
Protoze piatelé obzalovanych odchéazeli podle
nazoru VB pfFili§ pomalu, jelo podél nich krokem
policejni auto, z néhoz megafon vyzyval: «Obéané
rozejdéte se, toto shromazdéni je protizikonnén,

V pribéhu dne bylo zadrZeno vice nez 20 osob
(seznam uvadime v piiloze), pfitemZz Milan Bala-
ban, Rudolf Batték (¢len VONS), Jifi Gruntorad,
Karol Sidon, Andrej Stankovi¢ (&élen VONS)
Julius Tomin byli odvezeni do Zehusic u Caslavi a
v pozdnich noénich hodinach po vyslechu rozveze-
ni po rumych mistech stfednich Cech, aby pak
putovali 6 az 15 km k nejbliZsimu vlaku.
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Z¢ zahrani¢nich host byli zadrzeni Jean-Jacques
Marie, ktery prijel svéd¢it k soudu, dale ¢lenove
oficialni francouzské delegace, zdastupci Amnesty
International a zdstupci Mezinarodni federace
demokratickych  pravnik. Napf. jiz dopoledne
intervenovali pan Mills ze Sdruzeni demokratic-
kych pravnika a pan Goldmann z Ammesty Inter-
national na ministerstvu spravedlnosti ohledn¢
odvolaciho fizeni. Tajemnik ministerstva sprave-
dlnosti je ujistil, ze prislusny pracovnik Nejvyssiho
soudu jim umozni ucast na procesu. Pred soudni
budovou vsak byli oba zadrzeni, a zalimco pana
Millse posléze policisté s omluvou propustili, pana
Goldmanna okamzité vyhostili z CSSR. Také néekte-
i dalsi zastupci svétové demokratické verejnosti
byli z CSSR vyhosténi jen proto, Ze se pokusili o
ucast na procesu s ¢s, sbhajci lidskych prav.

28.12.1979
Vybor na obranu nespravedlivé stihanych
Ceskoslovenska liga pro lidska prava,
¢len Mezinarodni federace pro lidska prava

Priloha I

Prikladdame zaznam nékterych myslenek ze zavé-
reénych fedi obzalovanych. Pfi citacich si necinime
narok na piesnost, byly zaznamenany pouze na
zaklad¢é vypraveéni ucastnikd veirejného zasedani.

Petr Uhl v zavérecné reci zasadné odmitl zpasob
veden! hlaviniho liceni: «Soud prvni instance zcela
nedbal zasady ddstnost. Dikazy se neprovadély,
Predseda senitu JUDr, Kaspar «konstatoval» sva-
zek. Napie. kardinalni ditkazni material, svazek & 17
~ sdé¢leni VONS - vibee nebyl ¢ten. Neznam ter-
min «konstatovini» dikazid, ddkazy se maji prova-
dét», Dile Petr Uhl uvedl konkrétni situace, kde
byl zkriacen o moznost obhajoby (nevyslechnuti
svedka Jean-Jacques Marie, pirerusovani zavéredneé
reci apod.), a poukdzal na nepiresnosti v rozsudku,
Na zaver Petr Uhl rekl: «JUDr, Balas posunul svym
vykladem toto soudni Fizeni do politické roviny. Je
dobr¢, 2¢ citi potiebu podat vysvétleni, proc¢ se
vitbee soudi podle par. 98. JUDr. Balas uvedl, ze
Zaverecny akt Helsinské konlerence je tieba pova-
roval za celek a Ze nelze vytrhovat jednu z Casti
dohody. Ale prave to sc pouZiva proti nam, kdyz se
vytrhuji lidska prava. Zminil s¢ ¢z o ekonomické
charté OSN; k tomu lze jen dodat, ze zadny doku-
ment OSN nelze vykladat proti jinému dokumentu
OSN, napi. proti mezinarodnim paktam o lidskych
pravech. Na konec bych chtél tici, Ze pociluji
radost z mezindrodni solidarity, kterda se nds
tyka»,

Viclav Havel doplnil obhajobu piednesenou u
hlavniho li¢eni pired meéstskym soudem mimo jiné
tétmito slovy: «Jak patrno, ani jedind ze zdakladnich
skutecnosti, o které se rozsudek opira, neni doka-
zana. Udajné nepriidtelstvi je dokazovano tim, Ze
jsme se kriticky vyjadiovali k organim StB, proku-
aturam, soudtim. Tyto organy jsou identifikevany
s¢ statnim zrizenim. Ale tézko nékdo bude souhla-
sit s tim, Zze dr. Husika mucilo socialistick¢ statni
zlizeni, to udélaly konkrétni osoby... Pokud jde o
hlavni li¢eni, mam k nému vyhrady hlavné proto,
2¢ v ném neslo o odhaleni pravdy, ale o nase co
nejrychlejsi odsouzeni. Neni nahoda, ze rozsudek
je zmateény. Zadam vas, abyste zrusili tento rozsu-
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dck, ktery pravem vyvoliva nesouhlas a od-
por. . .».

Vdaclav Benda kromé toho, ze upozornil na radu
nedostatki, které se objevily jiz pFi vySetiovani
(obhijci nebylo umoznéno ucastnit se vyslechu
svédk(, byly kladeny kapcidzni otazky atd.), se
zabyval politickym dopadem procesu se ¢&leny
VONS: «Toto je, bohuzel, politicky proces. 1 kdy-
bych si toho nebyl védom od zac¢atku, tak by mé o
tom piesvédeily ¢lanky v novinach i fe¢ pana pro-
kuratora. Nutno hodnotit politicky dopad rozsud-
ku. Senat by si mél uvédomit, ze VONS vefejné
poukazoval na nespravedlivé odsuzovani lidi do
vézeni za verejné projevy jejich presvéd&eni. Nasta-
la paradoxni situace. My jsme nyni sami byli
odsouzeni za veiejné projevovani svého presvédée-
ni. Rozsudek tim jenom potvrdil-opravnénost ¢in-
nosti VONS. Rozsudek ohrozil mezinarodni zajmy
republiky a jeji socialni a statni ziizeni vice, nez
bychom to kdy mohli ucinit my.

Otka Bedndrovd v zavérecné redi rekla: «Opakuji,
Ze se necitim naprosto ni¢im vinna. Nemohu prij-
mout trest ani denni, natoZ tiilety, ktery mi byl
ulozen u soudu prvniho stupné. U meéstského sou-
du jsem chtéla vysvétlit motivaci svého jednani ~
to mi nebylo umoZnéno, tak chci zde znovu opako-
vat svou zkuSenost. Poznala jsem pii vefejnych
rehabilitacich v 60. letech, jak byvali svédci z pro-
cestl 50. let odvolavali své vypovédi a soudcti litova-
li svych rozsudki, a jak vSichni fikali, Ze tehdy o
zadné nezdkonnosti nevedéli. V 50. letech, bohuzel,
padly i rozsudky smrti: Clementis, Slansky aj...
Slibila jsem si, Ze uz nikdy nebudu netginné piihli-
zet nespravedinostem. Neomluvilo mé ani to, zZe
jsem tehdy byla mlada, bylo mi tehdy 23 let, ani to,
z¢ micela cela spoletnost. Proto jsem pozdéji
podepsala Chartu 77. V duchu poslani Charty 77
jsem jednala a proto dnes stojim pired soudem...
Tento proces je veden proti Cestnym lidem, jsme
osoCovani z nepratelstvi, my jsme viak jednali v
nejleps$im dmyslu. Opét mam pocit, Ze je predem
rozhodnuto. . . ».

Jifi Dienstbier v zavérecné rec¢i myj. fekl: «JUDr.
Balas citoval ¢l 34 Ustavy — piiznacné citoval jen
&ast tohoto ¢lanku. Jde totiz o to, ze kazdy obc&an je
povinnen dbitl nejen statu, ale i spole¢nosti pracu-
jicich. To uZ je trochu néco jiného... Sebekontrola
mocenskych organt neexistuje bez veiejné kontro-
lv, 1o je dokdziano procesy 50. let, viz pripad Slan-
sk¢ho, Husaka, Urvalka. Nikdo si nemuze ¢&init
nirok na necomylnost... Pojem «realny sociali-
smus» napovida, ze nase spoletnost neni dokonala
a jde tedy o to, jakymi cestami se bude dal ubirat.
Vzajemny respekt rovnopravnych obcani, vyjadie-
ni ndzoru je cesta dialogu, odsouzeni do vézeni je
cesta nasili. . . ,

Na poslednim plénu UV KSC fekl generalni
tajemnik, Ze vnitropoliticka situace je u nds prizni-
va; pak by nemél byt problém propustit viechny
politické vézné. .. Ugelem trestu je napravit pacha-
tele — mé ale nikdo dosud o zadné viné nepiesvéd-
¢il. Mysli si snad soud, Ze mam dojit k nazoru, Ze je
nejlepsi mléet? Tato zem nepatii jen mocenskym
organtm, ale i nam, ktefi do toho taky mame co
mluvit». Na kenci zdvére¢né redi se Jiii Dienstbier
zminil o stém vyro¢i narozeni Stalina: «Stalintv
odkaz by mél byt zalozen meazi fosilie, kam ddvno
patiie.




Dana Némcovd: « Jedna z mvch pohnutek k ¢in-
nosti ve VONS bvla solidarita s mladymi lidmi, kteri
se necitili vin nym i a piresto byvli  odsouzeni pro
nepiatelsky postoj k republice. My jsme také
oznaceni za nepidtele a za nas se stavi nasi pratele
a svétova demokraticka verejnost. Tento ohlas se
neda organ izovat ani zastavit a dosahuje takovych
rozmértd, ze VONS byl napi. prijat do Mezinarodni
federace pro lidska prava s poradnim hlasem v
OSN.
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