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Casopis československé socialistické opozice 

Toto číslo List ti. je ji1.bilej11l V)tchází právě deset let po čísle 1 I 1970, tedy prvril111 11iibec. PřfloJiit 
připojz1je111e s lítosti Přáli hJ1cl10111 si pi�iloiit 11ěco radost11ěi,šíl10, ťlež zázna,11 sot,dtif/10 proces,, 
11ad šesti 11e1.1i1111f111i lid111i • 
Ale al čte11ář soudí sá11L· co by l'ttěla ji,bilej,1( přllolia obsal1oi1at ty11ičtějš{J10? Jakott ji11ott /J)' 
ťt1ěla zvolit i,dálost, t}e které IJJ' se poclstata 10/1010 relir11i, ,rcatllila priizr,1č1iěji a< jt1s11ěji? Jak)i 
·výraz11ý ,,,1itropolitický, 111ezi1iárod11í, ekot10111ický t1ebo kult1ir11í t�spěcli \1ycld,1á s11ědect\1{ o
těclzto deseti letecli?
Odpot1ěv11e tak: Kdyl,y te11to reii111 skttteč11ě 1t10l1l tako,,ý 1,spěc/1 1.1ykdzat, ,1ěrt� bj' ,1c1Jotl',eboval
«vítězit» 11ad pt"tl ti1cte111 obča,it1, kteří z1.poz.or1iovali 11a port1šo11d11{ zdklad,1ícl1 lit/j·kýc/1 prdv tl
občartskýcl1 s\1obod orgá11y to/1010 ref,i111u. Jestliže to ,,otřebr.,je, doz.11dvá 1(111: 1) te je tak slcibý,
te potřebuje tato práva a tyto si,obody porušovat; 2) že je tak slabý, ie pot,�ebuje zavírat li<li, kteř{
ve shodě s ústavoi, a záko11y 11a toto poriďová11( i1pozorňi1j(; a 3) že je tak slal1ý, že potřebt1je po 
desíti letec/z sál1ťiottt k tak trap11é ji,stič11í frašce. 
V 10111 s111yslit byla tedy volba právě této příloJ1y - bohužel - 11ejen 11e,,yl111i1telnd, ale také jedi11ě 
typická pro dr1ešní sta,, reži111u1 a hluboce historicky poučttd. 

·Redakce Listů

Poz.11á1nka redakce: Záznam o procesu vychází bez vědomí a bez souhlasu těcl1, kdo jej pořídili . 
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HlavťlÍ líčeJ-tí ·v trest1·1i věci proti ing. Petru Uhlovi a 
spol. 1.-t Městského soudu v Praze 

Te11to zázna1n je pořlzen pod/.e pa111ěti jednotlivýc/1 
zíčast11{kii., zej1néna Jana Bednáře, Jiřílio Bednáře, 
Zuzatiy Dienstbierové, Pavly Němcové a je určen pro 
příbuzné a přátele obžalovatiýck 

Usilovali js1ne o 111axi1nál11l pfesnost a objektivittt 
rnohlo však dojít k nepřesnostem ve fonnulacíck 
Nej1né11ě přesné jsou pra1.1děpodobně záznamy závě­
rečnýclt řečí obl1ájců. 

.., v .., 

1cen1 

PRVNÍ DEN 

22. října 1979, Městský soud v Praze, Spáler,tá ul. 2,
II. patro, jednací síň číslo 81

V 8.30 zahajuje předseda senátu dr. Kašpar. Kro­
mě předsedy je členem senátu dr. Bureš, dvě ženy 
a jeden muž. Nalevo dva prokurátoři - dr. Janda a 
dr. Adamec, dále náhradní soudce. Napravo obháj• 
ci: dr. Lindner, dr. Pěnka, dr. Tichý, dr. Lžičař, dr. 
Klo11za a dr. Němeček, zastupují cf po řadě Petra 
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Uhla, Václava Bendu, Jif·ího Dienstbiera, Václava 
Havla, Ottu Bcdnáí·ovou a Danu Nčrncovou. 

Jako diváci (či zástupci vei·ejnosti) je přítomno 
d,,anáct pi·ibuzných obvinčných, dále dr. Baláš z 
Generální prokuratury a další tí·i osoby: redaktor 
Rudého práva Jiří Hečko, podle jn1éna na \'Slupen­
ec muž jménem Bláha. Asi šest sníst pro diváky 

• , . b zustc1va nco sazeno. 
Po forn1álr1ím zal1ájcní a prezentaci byla pi·ečtc­

na obžaloba: 
"' V trestní věci ,,roti ing. Petrt1 Uhlovi a spol. je 
podána obžaloba proti: 

1) ir1g. Petru Uhlovi, nar. 8. 10. 1941 v Praze, 
žc11até1nu, za111ěstnanci n.p. Mrazírn}' - závod 02, 
Pra11a 3, trvale byte1n Praha 2, Anglická St t.č. ,,e 
\1azbě od 29.5.1979; 

2) dr. Václavu Bendovi, nar. 8.8.1946, ženatému, 
za1něstna11ci hotelu Meteor RaJ Pral1a 1, trvale 
bylc1n Praha 2, Karlo,10 nám. 287 / 18, t.č. ,,e ,,azbě 
od 29.5.1979; . 

3) Jií·i1nu Dienstbierovi, nar. 20. 4. 1937 v Klad• 
ně, rozvedenému, dokumen taristo,,i Projekto,,ého 
ústavu 111. mčsta Prahy, trvale b,1 tem Pral1a 2, Pod-

~ ~ 

skalská 8, l.č. ve vazbě od 29. S. 1979; 
4) Václavu Havlovi, nar. S. 10. 1936 ,, Praze, 

ženaté111t1, spisovateli, trvale byte111 Praha 6, U dej­
vickél10 rybníčku 4, přecl1odně Hrádek u Vlčice č. 
5, c>kr. Tr-11tt1<.lV, t.č. \'C \'azbě ocl 29. 5. 1979 

5) Ottč Bc,lr1ť\l~ové, rc,z. Sn1irot1so,,é. nnr. 18. 6. 
1927 v Pr,tzc, ruzvcllcné, .. 1,l111inistral iv11í JJl"i\Co\r11ici 

V)'ť(>l)llÍll<> r>ocl11ikt1 SvnZLI Íll\'ttlitlti CSR Meta Prtl· 
lltl, trv.:1lc l,)1lc111 Prnl1í.14, Nt)Vocl,rorskt\ 416/141, t.č. 
Vt' Vitz.bč o,I 30. 5. 1979; 

6) l)a11č Nč111cové, r<JZ. V,1ltrt)\té. nar. 14. 1. 1934 
v Mt,stč, ,1th:111é, ,, <.lo1nác11c>sli, trvale bvtc111 Pral1a 
2, Jcč11t\ 7, t.č. ve vazl,č (J(\ 29. 5. 1979; · 

tc v ,lolJč oc.l jt1ra 1978 clo ko11cc k\rčtna 1979 v 
Prttzc 2 í.l ji11clc z ocl1lort1 11roti socialistické111u 

stt1t,1í111t1 zf·izc11í rcJJttblik)' a se zá111črc111 1>odporo• 
Vt\l ,111 tikt>111ta11ist ickott z:1l1ranič11í (JťOJlaga11du a \' 
ť1111)'Slt1 \')'\1c>l:.ív,1l 111czi ob)1,,atclstvc111 republiky 
11c1Jí·rítclst ví 1Jrot i soci,\list ické111u státní111u zi·ízcni 
ťCfJL1bliky~ založili 11clcgál11í orga11izaci « Výbor na 
obr,,11t1 11cs1Jravccllivě stíl11111ýcl1 », ,l 1,0 stano\tet1í 
JJť<Jgra111t1 orga11i;r.acc a rozclělc11í ť1kolů, v doroztt· 
111č11í s <.l,,Iší111i OS(>ba111i a 11čktcrS't11i či11iteli zal1ra-
11ičt1icl1 šl vavj,ch cent r,\l ''}'l1oto\'ili post u pně ,,elké 
11111clžSt\'Í llÍsc111t1llSti. v nicl1ž l1rubý111 způsoben1 
1,0111ocí \-')'Jll)1šlct1j,·cl1 nebo zár11čr11ě zkreslcnS'cl1 
ť1,l,ljli b)1ly l1rt1bč 11apaclán~' bezpečnostní orgá11)', 
prokt1ratt1ra, sottdy, sbor 11ápra,,11é ,rýcl10\')'; tyto 
J)ÍSCl11110Sli rozšií·o,rali ,,r CSSR čl d,,,,ali je k dispozi­
ci i zttl1rn11ič11ín1 a11tiko1nunislickým ccntrálán1, ., 

které jicl1 využil)' k útoktim proti nám ,, západním 
a c1nigrantské111 tisku a \' relacích různvcl1 št,,a-

~ ~--
'')'C11 ,,ysílačt1 t)'PU c<S\robodná E,,ropa», 

tcd:yj ;, 
z 11c1,1·,\telst,1í k socialistické111t1 spolcčenskén1t1 a 
st,1t11ín1u zr~ízc11i republik)' pro,,áděli pod\r1•atnou 
či1111ost }lroti jcjí111t1 společenskému a stát11ín1u zří­
zení <l proti jcjin1 mezinárodnin1 záj111um, pf·ičcmž 
tento či11 s1,~icl1ali ,,e spojení s cizín1 činltelen1 a \'e 
,1ětši111 .rozsahu. 

Títn spácl,ali 
, 1šicl111i obžalo\'aní trestn)' čin pod,rraccní republi­
ky podle § 98 odst. l,2 pís1n. a/b Trestního záko­
na. 
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Po přečtení obžaloby se o slo,,o přihlásil obhájce 
Petra Uhla dr. Lindner a žádal osobní slyšení svěd­
ků (praco\1níků prokuratury a soudů) za pí-edpo­
kladu) že by se četl;► jejich ,jpovědi - Dvořáka, 
Grulicha a Matěchyt a rovněž důkaz rukopisu znal• 
cem. Dr. Klouza, obhájce Otty Bcdnářo,,é. žádá, 
aby byl vyložen celý spis, týkající se Věl)' Ciparové, 
nebo aby její výpověď byla vyřazena z důkazníl10 
I·ízení. Dienstbierův obhájce dr. Tichý žádá, aby h)1l 
pf-čd,,olán svědek Lis a pi·ečteno sděleni č. 34 
(Zmatlík?). Pí-edseda: <' Soud 1·ozhodne během 
dokazo,ráni ». 

Obžalo,,aný Václav Benda upozorňuje na formál­
ní závady a nepřesnosti v údajích obžaloby (\, 
datech a j1nénecl1), zpúsobené zi·ejmě technickýn1i 
potížen1i. On sám nemá \1j1ži,1ovací povinnost ke 
dvěn1a dětem, ale má pěl nezletilých dětí. 

Poté opouštějí obžalo\1aní místnost, jako pr,1ní 
ke slyšení zůstává Dana Němco,1á. 

Po ob,,yklých formalitách se táže pi1edscda sená• 
lu dr. Kašpar D. Němcové, zda rozuměla obžalobě 
a žádá ji, aby se vyjádi·ila k její podstatě. 

D. Němcová: « Beru obžalobu na ,1ědomí, ale 
nerozumím jí. Jak pl)'ne i z mé ,rýpo,,ědi. obžalobu 
odmítám. Necítím se vinna tím, že bycl1 jednala z 
odporu k socialistickému státnímu zf-ízení, že byc)1 
podporo,,ala antikomunistickou propagandu (citu• 
je žalobu ... ) VONS nebyla žádná organizace, ale 
\ 1ol11á i11ciati\·~1 obča~1ů 11a podkladu petičníl10 prá­
\'a pocite článku 29 Usta\'j'>), 

Pí·cdscda: ,c O,ln1ítáte ... Tak 11án1 aspoi1 f·cknčtc, 
jak jste se účr1stťtila \r-'lniku VONSu ». 

D. Nč111cová: « Odvol~í ván1 se na svoji V)'po,rčd' z 
cloby vyšctí·o,1ání. Občas ,, našem ,tčdomi ciocl1ází 
k rozpor1.1 tnczi inéli,,iduálním a společcnský111 
pt"Ú\1nin1 vědo111im, což 1nč vedlo k rozhodnutí 
11čco t1činit. Dále mne k to111u ,rcdlv hu111anitní 
dúvody». ~ 

Přcciseda chce znát blíže metodu činnosti VON­
Su. 

D. Ně111cová: « Zabý,1a1i jsme se jednotli,,ými pi·í• 
pacly, nepláno,,ali jsme široké akce». 

Pi·cdseda: « Vaše účast t1? 
• 

D. Něn1co,1á: « Učastnila jse111 se ,,ětšin)' schů• 
zek ». 

Pí·cdseda: "Kclo udával tón vaší či11nosti »? 
D. Ně111co,,á: « Nikdo, byla to společná záležitost, 
každj1 jednal sán1 za sebe». 

Předseda: «Jak byl)' ,rybírán}' osoby, jejichž pří­
pady se VONS zabj·val »? 

D. Nčmco,1á: « V mém případě jsem se o nicl1 
doz,,ídala běžn5,m společenským styke1n, šlo o přá• 
tele či známé. Každ)' jednal z vlastní iniciati\')'. 
pi~ipady vybíral ze s,1ého prostředí podle potřey, 
nikdo nikoho nemanipulo,,al ». 

· Pi·edscda: «Je vám známo, že materiál)' VONSu 
b)1ly běžně přístupné ,, cizině»? 

D. Němcová: ,c Dozvěděla jsem se o tom až při 
vvšetřo\1áni ». 

„ Pf·edseda: «A co sdělení č. 63, ,,e kterém se 
,,j,slo,1ně hovoří o spolupráci s cizinou»? 

D. Němcová: « V něm se obracíme na demokra­
tickou vei·ejnost, nikoliv na nějaké instituce nebo 
orgány, které bj1 danou skutečnost zkresloval}'». 

Pi·edseda: «A sdělení, která vycházela v emig1·an­
tských časopisech»? 

D. Němco,1á: «O tom jsem se dozvěděla až při 
'V)1Šetřo\rání,». 



Pi·edseda: «A to se o 10111 \'C ,r,rboru 11el10,·oi·i• 
lo»? . 

O. Němco,1á: «Ne». 
V tomto místě žádá pf-eclseda se11átt1 o zapsá11i 

pí+edešlého. Zápis diktuje Uako i nadále) dr. Bureš. 
člen senátu. Nutno pozna111cnat, že ,·el111i pi·csnč 
(o,1ládá těsnopis)?. 

Předseda: « Měli jste dol1odu, že někdo ,, cizi11ě 
bucle s ,1án1i spolupraco,rat »? 

D. Němco,,á: « Ve sdělení č. 63 jsou jn1c110,1áni 
Kavín a Janoucl1. Považo,1ala jsem je za prostí·ecl11i• 
k)r s demokratickou vefej11ostí, ji11ak je nezná1n, 
jejicl1 adresy jsem nikdy nepot1žila ». 

Pf·edsecla: « Na,,štívil vás 11ěkdo z cizin,,»? 
O. Ně111cová: <c Na,,štívili mne dva l1olatÍdšlí stát11í 

pi·íslušníci, z nicl1ž jeden se pfcdsta,1il jako čle11 
An1nesty Inte1·11ational. Vysvětlil t11i jejicl, cílet že 
An1nesty I11ter11ational není žádná 1,olitická orga11i­
zacc, že sleduje pi'-ípad)1 nespravedlivě stil1ar1ých 
na celém S\1čtě. Já jsem 111u i•ekla, že u nás existuje, 
VONS, kte11r má podobné cíle jako A1n11esty I11ter• 
national, ale v malé1n. A11111cst)' International 11epo­
važuji za škodli\1ot1». 

Pí·edseda: « Co jste mu dala k nal1lédnutí »? 
D. Něn1cová: c< Pouze dokun1ent~t1, které jsem 

měla nal1odilc u sebe (jeden INFOCH) ». 
Pr4 edseda: « B:ylo vá111 známo něco o ,1last11 ích 

fi11ančnícl1 zdrojícl1 VONSu»? 
D. Němcová: « Neměli jsme žádné finanční zdro• 

• JC ». 

Pfcdseda: « Ani v cizině»? 
D. Němcová: <c Fo11d občanské po1noci náležel 

Chartě 77, což je něco ji11él10 než VONS)>. 
Pí·cdscda: « Kdo penězi dispo11oval »? 
D. Němcová: « D01nnívá1n se, že s11ad Bcncla s 

tím měl něco společného, už si nevzpo111í11ám. Pí·c­
sně ne,1ím, ne\'Ím ani o nikom jiném». 

Pi•edseda: « a,,t ui•čc11 11ěkdo, kdo lo rnčl 11a sta-
• 

rosti »? 
O. Ně111cová: « Ne\'Ím. Kdo cítil potf·ebu posk)'t· 

nout podporu, obrátil by se pravděpodob11ě na 
Cl1artu 77, každ,, si to řešil sám». 

Pí·cdseda: «Co je ,,ám známo o spolupráci s 
podobnými organizacemi v cizině, například v Pol­
sktt»? 

O. Němcová: « O spolupráci s Polskem nic nevím, 
ani s jinými obdobnými organizacemi». 

Pf-edseda: «Tot co jste U\1edla pf·í vyšetí·ová11í je 
vše pravda»? · 

D. Němcová: «Ano, zmýlit jsem se mohla jen v 
detailech». 
Předseda diktuje: « Závěrem se obžalovaná odvo­

lává na podrobnou 'výpověď». 
Prokurátor dr. Adamec: « Když jste dostala za 

úkol nějaký případ, sledovala jste jej až do kon• 
ce»? 

D. Němcová: «Nedostala za úkol! Zpravidla jsem 
takový případ znala, popřípadě přes známého, a 
infonno,,ala jsem o něm VONS». , 

Dr. Adamec: « Když jste zpraco,1ala sdělení, kam 
jste to předkládala»? 

D. Němcová: « Na společné scl1ůzce VONSu. Na 
konkrétním konečném znění se museli podílet nej• 
méně tři členo,,é VONSu - ti ,,šak nebyli určeni, 
došlo k tomu nahodile». 

Dr. Adamec: « K rozmnožování se to dostalo 
jak»? 

D. Němcová: c<Nebylo to rozmnožováno. Nanej-

,·j·š tt1 l,),l)· 01,1is)' 11:.\ stroji. S .. ,t11a jsc111 11ic t1c<.JJ1iso­
val,1 ». 

Dr. Ada111cc: ~< B)1la jste pi·ito11111a scl1liz.cc. kclc 
bjrl~, forn1ulo,·átl)r ()ťOlCSll1Í clopisy clo SSSI{ lllt\11, 

žclká111 Ščar:.,11skél10 ,l Gi11sb1.1rgi\ a clo NDR»? 
D. Nč111co,·i,: (( Nc11a111ntt1ji se». 
Prokurátor dr. Acl,t111cc se ch:.\lc lltÍ\ 11t1 písc11111ost 

lZ\'. « Sti~ípk)r pro \IONS». 
D. Nčt11C()\1a: «šlo O cltl\'Čťllý r11atcri .. ,l l)ťO \ 111ití·11í 

J)Otfcbu VONStt, ah)' si kažcts, 1110111 S\tllj l)l"Íf)rt(l 
~ '\t -, • t 

spr,l\'llC Ull11Sttl ( O l)ťOSlOťU t'\ ČtlSU )), 
Dr. Ada111ec: « \lítc, že byl)' z,1sla11é clčko,111é (loJli• 

S)' za fir1a11ční JJodportt »? 
D. Nč111co,,á: « O r1ičl~n1 tako,,éin 11cví111 ». 
Dr. Ada111cc: « Pi'·c111ýšlcla jste o to111, kd)rž ,,ás 

11avští,,il l1ola11clsk5t st,\tt1í pí·íslušník, llťOČ zro\'ll,\ 
vás»? 

D. Něn1co,,á: « Nc1li·cn1S'šlcla jsc111 o lon1. Naše 
adresy b)1ly z,,ci·ej11ě11)1 • Jsc111 osoba velice otcví·c11t'\ 
a kdj'Ž za m11ou 11ěkclo 11fijcle. nezkot1111á111 co je 
zač a po\rídá111 si s 11ím». · 

Dr. Li11cler, obl1ájcc i11g. Petra Uhla: « Co byste 
111ol1la r·ici o či11nosti Ul1la ve VONSu ))? 

D. Ně1nco,,á: « Ůčast11il se jí stejnSr111 z11i'tsobcn1 
jako my ostatní. Byl jed11ím z n~s». 

Dr. Lind11er: «Je ,,ám známo, že by býval 111čl 
sledovat pf·ípacl šabaty Gmenuje clalší ... ) >>. , 

D. Ně1ncová: « Neshodují se osoby; napí·íklacl 
Kobal byl můj. Má ,,ýpovčd• pi·i vyšetí·ová11í byla 
založena nc:1 pí·cdložc11é111 scz11t11111.1 >• • 

Dr. Li11,iner: <<Znal Ul1I <>n<>l1<> l1<,lt1ndskél10 stál­
níl10 JJf·íslt1šr1ika ,,? 

D. Nč1nc<:>Vé1: u Nic mi o toin 11c11í z11{t1110 , •• 

Obl1ájce Václava Bendy dr. Pč11k,t: << Včclčl Betl· 
da, že jste vcš1,1 ve styk s l1ola11dskj,111 stť1lr1í111 
pi~ísltišníkcm n? 
D. Něn1cová: « Ne u. 

Dr. Lžičaf·, obl1ájcc Václava 1-lavla: « Mtižclc se 
vyjádí·it k dopisu ve včci Barešových,,? 

D. Nčincová: « Ve VONSu se ·o tc>n1 v diskttsi 
ml~,,ilo, žádný inatcriál se však r1czl1otovil. A11i jťl 
ani VONS k tomuto pí·ípadu žád11é sta11ovisko 
nezaujal. 

Ptedsecla senátu: «Cí to byla tlo,11c vás :.,kec,,? 
D. Něn1cová: « V cí·ejnosti ». 

Pi·edscda: « Co je to vef·ejnost »? 
D. Němcová: « Soubor jednotlivců ... » 

Předseda: « To je taková teorie .. ·" 
O. Němcová: « Když dva takoví hloupí klt1ci 11ěco 

vyvcdout na to by neměl být trest smrti. Ovšc111 
každý na to může mít svi1j názor. Já sa1na jsem 
zásadní1n odpůrcem trestu smrti. Proto jsem dopis 
Nejvyššímu soudu podepsala, nikoliv však proto, 
že b)'Ch s jejich činem souhlasila». 

Předseda: « Znáte názor "pravé,, veí·cjnosti 11a 
případ Barešových»? 

D._ Němcová: « To nebylo přcdmčtcm sporu, v 
dopise šlo o trest smrti». 

Dr. Lžičař: «Zasedal VONS i mimo Prahu1 na 
příklad ve Vlčicích»? 

D. Němcová: « Nezasedal, ani se tam 1..ádný člen 
VONSu nezdržoval, ani nikde jinde mimo Prahu». 

Dr. Klouza, obhájce O. Bednářové: «Je vám zná­
mo, že by byly někdy nějaké spory uvnitl· VONSu 
ohledně organi7..ační struktury»? 

D. Němco,1á: «Názor mohl mít každý svůj vlastní. 
Na příklad Petr Uhl měl nejpřesnější názory na 
zlepšení organizace práce, což vyplývalo z jeho 
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potf·cby prcciznos li . My os tatn í  jsme byl i spíše 
anarch ist ičtčjš í e lemen ty » .  

Dr. Klouza: <c Tcn seznam, kclc jsou pí·idě leny 
pf·ípa cly člcnů rn VONSu, kdy jste 110 vidě la 
poprve »? 

D. Nčrncová: « Až }lři vyšctf·ován í. Asi vzníkl na
1..áklaclč scl1ůzky v mém by tč, kde se hovof·i lo o 
lon1 Í že některé případy už nejsott aktuáln í ». 

Dr. Klot1za: <c Kdo byl autorem >>? 
D. Němcová: << Nevím ».
Dr. Klouza: « Pokud zpracovával i jednotl ivá sdě­

len í t i·í členové VONSu t t i t íž rozhodo,1al i o i 11s t itt1-
c i, ka111 n1aj i  b:ý t  zaslána »? 

D. Němcová:  « To se spíš rozhodovalo 11a společ-
, 1 " ne se 1uzce )> ,

Prokurátor dr. Ada1nec: « Projeclnával i  jste pí·í­
pad Bareši, na schůzce VONSu »? 

D. Nčmco,1á: « V osob11í 1n 110\1oru 11a scl1ť'1zce,
n ikol i ,, jako předn1ět jednání ». 

Dr. Adamec: « Uvedtte konkrét 11 í  případ, kdy něk� 
do - jak se praví ve vašem sdě lení - pouze 110,roí·i l 
o bezpečnostních opatí·enich na let išti a byl za to
odsot1zen na  deset let . Znáte takový pr♦ípad? Já
tec.ly ne ».

D. Němcová: « Nevzpomínán1 s i . Mož11á, že někdo
z ostat11ícl1 takový pi·ípad zná. 

Dr. Ada 111ec: « Uvědomujete si škodlivost takové-
110 t,,rzení? Z NSR nám nebyl vrácen ani jediný 
únosce letad la ». 

Dicns fl,icrův obl1rijcc cf r. Ticl1ý: « Pocl lc obžaloby 
z vj' Jl<>Včtl i [)0 11}' Nč111cové je  patrno, že skLl JJ ina 
zucl 1ov(1vi1 ln l)ťt1vicl l,1 kons J) Íťacc. Exis to,1,1la t ,1ková 
r>ťt1v i (l la  a by l,\ ko11sp irn t iv 11 í  »?

D. Nč 111cov,\ :  « Nccx ist c>Vtl li1. VONS l,vl 1.á leži lost
vcí·l�j 11ó .  l"'ato for111t1 l,,cc ,1z11 i k h1 \f souv·isl ost i se 
S<>tl kr(>t11j1n1 ,lo1, isc111 Pe t ra UltlEl Tcsaí·c>\' l i ,,Ie zcle 
r1cš lo o k. (>11s1> irttci , ale o JJroslot1 cl iskrét 11os l  ". 
sc>ttkrt> 111 é korcspondc11c i » .
Jlf"i l,l iž11č ,, 9,30 je 11r♦ccl,1cclc11 Ji i· í  Dienstb ier. 

Pr♦cclsc<ln: (( To� co jste ll\'Ccl l pf�i '')·šetí-ová11 í je
l' ťtl ,,ct i vé »? 

J. Dic11s tbicr: << Co jse111 uvccl l je JJravcl ivé s t ín1,
že 11čk t cré for111 t1 lacc jsot1 11cJJ 1·cs 11é. Už proto, že je 
ťor111t1 l t1jc \1)ršc t i·o,,,1 tc l , o kažclou ,,ětt1 se 111t1s í  člo­
vC:!k  c.lol1nclovat .  V takto zkrot1cc11é poclobč 1,ak 
byl)' 1,r�cc.lk l t\(l,ln)r oslalťlÍ n1 ob,ri 11ěn)tn1 » .

Pí·cclsccl,,: « V)1jácl í·ctc se k poclstalě ob,1 i 11ění » .

J. Dic11stb icr: ,. S ob,1 ině 11 i111 11esoul1lasín1. 11ccí­
l í 111 se ,,inc11. 
Cclj, ko111c11 tt\ f·, lcr111í11y jako ne11í·á tcls t ,,í , jsot1 
11epravcl i,1é » .

Pi·eclsc,la: « l�ek11ě te 1111n1 11ěco o vz11 ikl1 a vaš í 
ttčas t i  11a VONSu ». 

J. Die11stbicr: « Clene111 jsen1 od založen í (duben
1 978) .  Zpraco,1al jsem sděle11í Lise a Z1natl íka. 
Pocl i l el jse111 se 11a forr11u laci něktct)'Ch dalš ích. 
Vše ostal  11 i ,, ol,žalobě je bud' zkreslené 11ebo 
nepra,,d ivé. Nebyla to organizace, natož ilegáln í  -
ale i 11 ic iat i,,a jednotl i,,5,ch občar1u, ab)1 se zabráni lo
1,erzckl1cím nespra\1c,{ livě st il1a11S1ch. Každý. kdo 
sclěle 11í zpraco,,al , za ně nes l  odpo,,ědnost; sdělení 
nejsou te11de11ční, 11ez.kreslují  skutečnost )), 

Pí•cclscda: « Pouštíte se do kategorick,1ch sou-
dll ».

...., �. 

J. Die11stbier: « C íle111 či11 nost i  b)rlo lts i lo\1at o to,
aby ,, naší společnost i 11ebj1 ly osob)' perzek,,o,1,í t1}'
za s,•é názor·v. Nešlo o útokv na státní institt1ce, ale .., .,,, 

o kritiku ko11krét 11ích osob ».
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Pfedseda: « Byla činnost propoj ena s cizinou »? 
J. Diens tbier: « Ne >> .
Předseda: « Ale  v soul1rnném dokumentu  je to

uvedeno ». 
J. Die 11stbier: « V základnín1 dokumentu se pouze

konstatuje1 že ví táme pomoc každého, doma i v 
zahran ičí )). 

Pr�cdscda: « Měli jste v cizině zprosti:.edkovate­
le »? 

J. D ienstbier: << Nic tako,,él10 nevím ».
Pr·edseda: « Měl jste konkrétní úkoly? Kdo vám je

dal »? 
J. Dienstbier: « Sám jsem se rozl1od l .  Nikdo mi

ne1ně l co určovat ». 
Předseda: <( Což nedocl1ázelo k dě lbě práce »? 
J. Diens tbier: <c Ne. Byl-li někdo pfesvědčen o

nespra,,ed lnost i, tak se tím konkré tní111 pi·ípade1n 
zahýbal ». 

Pfedseda: « lvluseli jste si přece aspo11 líci: - Ty 
uděláš to a ty zase ono». 

J. Die11stbiér: « Nelze lo tak formt1 lo\1at >> .

Pr�edseda: <( Když bylo sdělení zpracováno, co se s
ním dělo »? 

J. Dienstbier: « To bylo nál1odné » .
Pí·edseda: cr K čen1u b;y pak b)rly scl1ůzk)' »?
J. Dienstbier: « Abychom se vzájen1ně i 11formova­

l i  ».

Předseda: « Posuzoval se na scl1ůzkácl1 p í·ípad 
Barešov)1ch >> ? 

J. Dienstbier: «S  ce lou r·adou l id í  .isem o tom
JJ i·i paclt1 l1c>,1oí·i l, a le  ncn1ol1u o 10111 i·ici , že b)1 t o
b)1lo postazová110 ,rc VONSu ».

·pí•cc.lscda: « V)' jste  a le byl prot i ,>.
J. Dienstbier: << Barcšov)r jsen1 n ikdy nepo,1ažoval

za 11es 1>ravccl l i,,ě stíhané. To jsen·1 i·íkal všude, ale 
zároveň jscn1 prot i t res tu s111rt i  ».

Pf·cdsccla: « Jak to b)1 lo s (i n,111č 11 ími  prostí·edky 
VONStl »? 

J. Dienstbier: «O žádnjrcl1 finančních prosti'·ed­
cích VONSu n ic 11e,,ím, fond občanské pon1oci 
ncn1á nic společnél10 s VONS. Ve VONSu se nikd)' 
n ic tako,,ého ani neprojednávalo ». 

Pí·edseda: « Vy sán1 jste někon1u dal nějakou pod-
1,oru »? 

J. Dienstbier: « Ne ».
Pi·edseda: « Jak docházelo ke sl)'ku s cizinou »?
J. Dienstbier: <( Vím. že tam bj1la ta jména 

Ja11ouch a Kavín t ale nevím kdo s nin1i  byl ve 
st:vku». 

� 

Pí·edseda: «Jste novinái·. Co je ,,ám znán10 o 
zveí·ejť\ování sdě len í VONSu ,, cizině »? 

J. Dienstbier. « O tom je mi známo velmi málo.
Někol ikrát jsem slyšel '')'sí lání zahraničního roz­
hlast1 o perzekuci osob v CSSR, ale \10NS se 
nczabj1,1al posíláním dokumentu do ciziny ,, . 

Přeciseda: « Usi lo,,al i jste o styk s j inými organiza­
cen1 i  ,, cizi11ě, 11a pi·íklad ,, Polsku»? 

J. Dienstbier: « Pokud je mi známo, nikol i ,, .
Přeclseda: <c Upozorňuji vás. že doznání je poleh­

čující  okolnost .  Zvažte to! Jinak se hajte podle 
s,ré}10 přes,,ědčení, nikdo ,1ám je nebude brát ». 

J. Dienstbier. « Jsem členem VONSu, nemám se k
če111u doznávat. To je ,1še».

3 . členka senátu :  « Šíi-ili jste s,1é názory jménem
naší veí·ejnosti. Jak jste byl přes,rědčen o svém 
názoru »? 

J. Dienstbier: « Osobně ,,ycházím z toho, že když
něco r·íkám, i·íkám to za sebe. Ve sděleních se 
téměř žádné osobní názory neV)'Sk)1tují. Jsou tam 



zej1né11a �1i·cs 11é infortnacc , fakta. Jeclirté l1oti 11()CC t1i
je v ton1, že na základě fa�ltt jse111 dospč l  k náz<>rtt . 
že někdo je ,. rozporu s Usta,·ot1 nebo s t í111 , co je 
obsaženo ,, lvtezinárod 11 íc l1 paktecl1. 11es1,ra,·ccl l i ,·č 
st i l1án i, . 

Na to111to 111 ístě p i·cdscda obža lo,•;.111é l10 pf-cruši l ,
otázka a r1 i  odpo,·ěd' ncb)'l)' za1, rotokolo,·án)1

• 

Dr. Adan1cc, prokurátor: « Znal jste se se Zn1a. t l í­
ke111 »? 

J. Dienstbier: « Po i·aclu lctt 
pros t í·ccin ictví 111 jcl10 

pí·íbuznjrcl1 ».

Dr. Adamec: << Jakvcl1 »? 
J. Die11st bier: « TÓ. je 111ojc soukro 111;;\ zá lcži tosl ». 

Dr. 1-\da111ec: « Jaké jste měl infor1nacc, že jste
došel  k 11ázort1 , že jde o ncspravcdl i,rjr post up »? 

J. Dienstbier: <( Měl jse111 serioz11 i  inforr11acc ocl
pí•íbuznjrc}1. Sdě lc11 í  obsal1L1jc pouze fak ta, Jako 11a

pi- . za jakýcl1 okolnos t í  b)' l  zatčen, kdy byla fJrovc­
dcna don1ovní prol1 l idka, z čcl10 byl obvi 11čn >> .

Zde se pf·edseda senátu snaž í posuf1ky pf·etuš i l
prokurátora - ncsI5,cJ1a11fl věc - ten však ve ,,ýslc• 
chu pokračuje.  J. Dienstbier: 

« • • •  Poclstatou sděle11i je > že se obrací na (1 í·ady 
se žádostí o prostudo,,{1ní dotyč11ých pf·ípaclů -
zce la podle pet ičního práva ». 

Dr. Adarl1ec: « Byl jste slyšen jako s,rědek ve věci 
« Z111atlík n»? 

J. Dienstbi er: « Byl » . 
Dr. Adan1ec: « Uplatn il jste své názor)' »?
J. Dienstbier: ., Ano ».
Dr. Adamce: « Bylo nějaké S Jlojcní 11cbo sr,olu­

prácc s polskýrn KOR »? 
J. D iens tbier: " Pocl lc n1ého 11 ázoru 11 ic takovéhcJ

11ecxistovalo » .

Dr. Ada rncc: << Co ,,í te o protcstn ícl1 akcích proti 
odsouze11 í  ,, NDR a SSSR »? 

J. Dienstbier: « Nějaká sd ělení byla, n epamatuji
se »:

Dienst bierů,, obhájce dr. Tichý: « Kolika scl1ůzek 
jste se účastni l »? 

J. Diens tbier: ,, Asi deset i » .
Dr. Tinchj1

: « Jak jste se dostal k Liso\1 i »?
J. Dienstbier: « To byl vlas tně llí·ípad, ktcrj, n1ne

pi"i,,edl  k to111u, ab;rch se touto , činnosti  zabýval .
Podobně tak i pohi"cb profesora Patočky. soud s 
Jif·í tn Ledercrein, můj ,, Jast11 í  případ . . .  n Jií·í D ietl· 
stb ier je pferušcn pi�edsedou senátu. 

Dr. TicJ1ý: « Jaká b)rla ,1aše n1ot i ,1ace, cí l »? 
J, Dienstb ier: « Sledoval jsem jediný cíl - pomá­

hat tomu, aby nikdo ,, CSSR nebyl perzekvován 7..a 

svoje názory, za kritiku státnícl1 orgánů n .
Dr. Tichý: (< U\redl jste, že jste zpracoval sdělení

Lise a Zmatl íka. Ja.k byla sděleni rozšii-ována a 
komu posí lána »? 

J. Dienstbier: « Jak byla rozšiřována nevím. Vím,
že byla poslána státním orgánú1n, soudům. proku­
ratuře atd » .

Dr. Tichý: «Jak je to s pev.nými pravidly VON• 
Su »? 

J. Dienstbier: « Neměl žádných pra,1 i del. Je to
společenst,1í jednotli\1ců s odpo\·ědnost í individuál­
ní. Kolekti,,n í morál11í odpovědnost je záleži tost í
každého občana a VONS se k ní  přihlásil ». 

Dr. Tichý: <, V ·  žalobě se tvrdí, že jste, byl na
vysočanském sjezdu roku 1 968 z,,olen do UV KSC.
Mližete se k tomu vyjádřit »? 

Předseda senátu otázku zamítá: « Soud to nepo, 
tře bu je » . 

Dr. Tichj'1 : « Další otázka: Je to pravdou»? 

Pi·cclsccla \)})č l:  « St)ltl\ t t) tlC}">Ul 1·t�t,t1j c ,, ! t\ zi,r<.-, .. 
ťc11 Ji i• i Dic11st l, it..· r: \" Ne. 11c11 i }) .  

Dr. l"'ic l1�· cl1ct� zallrot okL>l t1\'�1 t , že Ll ttizka 11'-�l))· l ,1
v 1' tt:. '" })rl ťlll � l C tltl. 

St,t1cl to ztl111 i t ii .
Dr. Li 11,l 11cr, ll l1 li't v  t> lJl1ú icc:  ,, J,,kť, l},· l ,t 1·1 cast 

-
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Pl'l rti Ul1 la ve \"0 NStt >)? 
J i i"í Dic 11st l, icr o,i 111 í t ,i <J ji11j,cl1 osobt\cl1 \')1 1,0,r í. 

<.lat . 
Prokt1 rtl tor cl r. J:.\ 11cla: (\ JstL' 1,r-.\,1 11 ík ,>? 
J. Dic11stbicr: <( Ne )> ,

Dr. J n11tla: « 1\ čet l  jste ,,ů bcc nčkcl)1 11čj,\kc s tJttcl „
11 í s IJ i s)' »?

J. Dic11st bi cr: <, Ttl l11)1slí lc . . . Cc t. l  jsc111 tl JJť(>CC·
sccl1 z JJtt,lcs,ilýcl1 let » .

Dr. Ja 11cla� « Otázkr, Je jas l1 ,\ .  A110 r1cbo 11c »?
Jii�i Dic11stbicr: <, Ne » .
Dr. Ja11da: << Jaký111 1,ril vc111 tccl)1 111i'1žctc JJOSttzo•

vat , zdt1 ten č i  011e11 h)' l  oclsouzc11 11rt1vc111 č i  11c 1, r,t ­
vc 111, jes tl iže o lo111 rozl1od l kolck t iv 11 í  orgá 11 .  lc tcti' 
je k lon1u i1ovolt\ 11 »? 

J. · Die11 stbier: << Každý obč:111 n1ť1 po<.t l c  111é 110
názoru právo i JJovin11osl se '')1jác.l r�i 1 ke ,,šcr11t1 , co 
po,1ažujc \1l1ocl 11é 11čbo 11c,1 l1odné ».

Dr. J�1nda: c< Váš způsob obl1ajoby je 1>011čkt1cl 
nai \1 11 í. Děláte ostt1du s,,é1nu jn1é11u ».

Předseda senátu clo pt1bl ikn: « Vy 1,,111 v torl1
bi ljrn1 svc lru. pojd1tc sc111 ! A vc111 le scbotl to, co si 
tam píšete. Všecl, no »! 

« To jsou (lrázd11é JltllJ Ír)' u.
�{ Ve 111 tc l<l \1šcc l1 110. JJojd'tc jcštč bl íž. .luk. se 

j rncnujetc ,>? 
<< 011cf í�cj Dic11s t l, icr » .
<< Ukaž l c  ty JJozná 111k�, n !  Pí·ctlsccl �t si Jlrol1 l íž i  r1 t\ J1·

sané .  <( Proč si je dčlá tc ,, ?  
« Má1nc \'Í<.�c pí�íbt1z11S1cl1 a sl11rc,t1 1na tkt1 .  Al1yc)1 

je tnol11 i 11 for111oval o r>rttbč l1u Jlroccsu » .
Pí·cclsccla cl ik t ttjc do 1,.:\ 11 ist1: <« Po. z11ár11 ky 011,l í•cjc

Dic11stbicra se zal,avttji a zakl ticl ají se cJo sp isu ». 
Pak i11formujc (1čé:1St11 íky, že 1,oz11 ,1111 ky pí·i 1 ,čc 11 í  se 
1r1ol1ou cičlal jen se sol1 l1 l ,1sc 111 sená tu. Ann,t Šaba� 
lová, n1a11žclka Petra Uli l a  zvcclá rt1 ku. Pfctlsctl ,1 j i 
předvolá k pul tt1 : 

« Jak se jr11er1 ujc tc n? 
« An11a Sabatová "· 
(c Co si JJi4cjcLc »? 
«< i.,,clám o povolen i, abycl1 si 1n<1l1l a  dč111 l  r>oz• 

11ámk)' » . 
<r Dělat poznámky pfi l íčeni se nepovoluje. PcJva­

žujte to za varová ní, 1, f·i opč t11ém porušení  jcd 11ac í­
ho řádu můžete být vyloučena ». 

« Domnívárn se, že u vei·ejnél10 procesu mám 
právo dě lat si poznámky ». 

« Senát po poradě vyl učuje Annu Sabatovou až 
do konce soudního l íčení  z jcl10 účasti ►> . 

«Já neodejdu ». Anna Sabatová si jde sednout na 
své místo. Pí�edseda 0l1Jašuje pčt iminu Lovou pf·c­
stávku a během n í  dva un iformovaní  příslušníci 
V)rvlekli Annu Sabatovou ze soudn í  síně ( ta se 
nevzpíra la, odmítala však odejít, nechala se bez•
vládně odvléci) . 

V důsledku znemožnění  dělat s i  poznámky bude 
následující zápis stručnější. 

Přcstá,1ka je delší než byla ohlášena. Po ní dr. 
Lindner navrhuje_. aby byl předveden jeho kl ient 
ing. Petr Uhl a aby pro neobvyklost situace mohl 
zvol i t  důvěrníka, d le § • . . tr. řádu (jednacího 
řádu)? nezávisl� na tom, že jde o veřejný proces, 
při němž účast důvěrníka nevyplývá ze 1..ákona. 
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Předseda senátu ozn1:1mt1jct že se žádosti nc\1yhovu­
je, ježto « pro ni není 7~konných důvodů» ,1 na 
podkladě opatf·cní poclle § 201 tr. ř. a § 34 jcdn. i·. o 
pí·epliíování soudní síně. 

Jcdná11í pokračuje pfedvoláním Otty Bednářové. 
po formalitf1ch ji pí·edscda žádá, aby se vyjádí·ila k 
poclstatě obžaloby. 

O. Bednářová: <c Odmítárn obžalobu i celé trestní 
f·ízcní. Cinnost VONSu nevyplývala z nepřátelství. 
Odmítala jsem vypovídat při vyšetřování, odmítám 
vypovídat i pi·ed soudem. Odmítám vůbec účast na 
procesu a to z vážnýcl1 rnorálnícl1 clůvoclů. Moje 
fyzická 1,r·íton111ost není dobrovolná a nechci se 
necl1at vm,1nipulovat do jakékoli role v tomto pro­
cesu. Chtěla bycl1 se ale zmínit o motivaci, proč 
jscn1 nevypovídala a proč i ted' od111ítá1n vypoví­
dat. Nezlobte se, že to budu číst, po pěti měsícícl1 
vidítn poprve víc než tf·i lidi pohro1nadě. Zúčastni­
la jsen1 se rel1abilitačnícl1 procesů v šedesátýc11 
letecl1 a měla jsem možnost vidět a slyšet, jak se 
hroutily obžaloby z padesátýcl1 let i žalobci)). 

V tomto okamžiku ji pfedseda senátu přerušuje: 
« Ale paní Bednářová, tak cl1cete vypo,,ídat nebo 
ne. Musíte se rozhodnout, mluvte k věci». 

Otta Bednáí·ová se pokouší pokračovat, pfedse­
da ji opět přerušuje. Dr. Klouza, její obhájce, žádá 
o možnost krátké 1,orady s klientkout poté žádá, 
aby byly její pozná111ky alespoň přiloženy ke spisu. 
S tím pi·edseda senátu po krátké poradě souhlasí. 

Přcc.lsccl11 scnáltt prlk procl1á1.í s,,ůj 1.áklndní scz-
11r1111 (>túzck. Olta Bcdiláfo,,á 11a , 1šccl111y c>clmítá 
ocl11c)včcl'. 

l1 í·cclvctlc11 je c,bž,1lovaný clr. V,ícla,, Bc11da. Na 
vs,1.Vtl k Zl\Ltjctí stanoviska k obžalobě V. Benda \f 

,lclší }Jť<J111h.1vč ttv{,clí, že jak už uvccll JJÍ'Í ,,yšeti·o• 
vá11f, zákrok 11roti VONSt1 jrtkož i celé fízcr1í 11ct1z-
11,\v{l a že se tccly 11cl1ocllá k žnlobč ,,yjadí·ovat ani 
''YJJovíclttt, r1ic111é11č JJí·csto by se cl1tčl n)1ní, kdy je 
již scz11á.1t1c11 s obžt1lobot1, vyjliclfit l< t1čktcr$1m 
jcjítn l,otlti111, které 11cjvícc zkreslují skutečnost: 1. 
ve sclělc11ícl1 VONSu 11cšlo o lživé či zkreslující 
i11Í<>rr11ace. Dokt1111cr1ty bylj' psi111y věc11č a korek­
t11č, oc.l,,olúvt\ly se bt1cl' 1111 clostt11)11é doku111cnt)' z 
jccl 11á11 í či 11a s,,čclcclví úč,;1str1fkť1. B;·l-li tt\'edcn 
11čjt,ký ťtázor, 11cšlo o (lotistat11ou část sclčlcr1i. Nik­
el)' \'Šak 11ešlo o ť1111ysl JJ0111lot1\1at a 1,oškoc.lit zájt11)' 
ťCl)ttbl iky: 

2) nešlo o ž,\clnou org.:•11izo,1anou skt1pi11l1, 11ýbrž o 
vol11é sdrl1že11í občant1. Tvrze11í obžaloby• se opírá 
o clo1,is Petr,\ Ul1la clr. Tcsni·ovi. šlo o soukromou 
polc111iktt, ostat11í člc110\té se s jel10 názor)' 11czto­
toži\ovl1li tl 11si a11i P. Uhl by ,, jiné souvislosti, 
kclyby nebyl cito,,ě zaangažová11, se tak ne,,yjádřil; 
3) ,t žúdt1én1 pi'ípadě 11ešlo o ko11spirativní 1netod)1 

- 11,lopak - j111é11a člcní1 VONSu b)1la zveřejněna ,, 
ú,,oct11í1n sděle11í a jednotli,,á sděleni byla vždy 
zasi};;\ťta oficiální111 institucím; 
4) VONS 11ikdy 11e111ěl a nezacházel s finéinčnimi 
prostředky. Poklici se ,, obžalobě 111lu,1í o « fondu 
obča11ské po1noci », jde o prosti·edk)' Cl1art)' 77. 

«Já jsc111 sice s tě111ito prostředky dispono,,al, ale 
pouze jako mluvčí Cl1a.11)t 77. Proto to s projedná­
,,anot1 trestní ,1ěcí nesouvisí a odn1ítán1 se k to1nu 
clále '')1jadí·o,1at. Co se l)•čc fi11;;1nčních prosti·edktt 
posk)1t11utj,cl1 paní Kašláko,,é a Hrabalové, bjrlo to 
J)Í4ed existencí fondu občanské pomoci (FOP Char• 
ty 77 byl založen na základě ceny Monisn1anien na 
jai·e 1979). Já sán1 jsem poskytl peníze paní Hr":ba-
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lové ( 1.500, - Kčs) \r lof1ském roce - šlo o osobní 
dar, pi-esto, že jsem i·íkal paní Hrabalo,,é, že nejde 
o mé peníze, protože je odmítala přijmout, což 
V)'Světlím později»; 
5) existovaly akce, jichž se zúčastnili jen někteří 
členové VONSu - na př. vánoční a ,1elikonoční 
l1laclovka, protest proti trestu smrti nad sourozenci 
Barcšo,rými a pod., které však nesouvisely s VON­
Sem. Benda sám se na pi*. hladovek účastnil, pro­
test však nepodepsal. 
Konečně cl1ce Václa\' Benda poznamenat, že 

mohlo dojít k některým nesrovnalostem mezi jeho 
výpovědí pi•i ,ryšetí·ování a jel10 skutečným názo„ 
rem. Tak na pí·. nepopírá znalecké posudk)'· Vys,1ě­
tluje to atmosférou vyšeti·ování: ,, místnosti vyše­
třovatele visely d,,a obrazy Stalina, k jel1ož odkazu 
se vvšeti·ovatel 11rdě hlásil - v takové situaci se ... 
těžko diskutuje o lidských právecl1. 

Poslední poznát11ka - v bytě při domovní pro­
hlídce bylo zabaveno 1.300, - tuzexo,1ýcJ1 korun. 
<< Chtěl bych zdtlraznit. že jde o majetek mé man­
želky, v ton1to případě dokonce v bezpodílovém 
vlastnictví. Jcle o dar rodin}, manželky a dloul1ole­
tého pří tele I vana Medka. 2:ádám soud, aby při 
rozhodování o zabavení resp. o vrácení věcí k 
tomu přil1lédl ». 

Žádné spojení s cizinou neudržoval, obžaloba se 
pokouší mu to dokázat ti1n, že• se jeho texty \rysíla­
ly a otiskovaly v zahraničí. 

Na clalší olázk}' pí*eclsedy senátu (obdobné jako ,r 
}JÍ'cclcl1ozích pf·ipuclccl1: \1z11ik VONStt, styl a fízení 
scl1t1;,;ek, clčlba práce, ro1 .... ~ii·ová11í, zcjn1éna v cizině 
,r cn1igrantskjrcl1 časopisec)1, spolLaprácc s cizinot1, 
fi11anč11í prosti·edk)' ... ), V. Be11da odpovídá jen do 
té 1nír)', pokt1d se pf~ít110 l)'kaji jeho výše U\'cdené• 
110 ,,yjádřcr1í. Tak 11a pf·. prokurátor clr. Adar11cc 
pí·i,1Jon1íná děkovný dopis za fi11anční podporµ ze 
S,,edska. 

V. Benda: « To b,,la 1..áležitost Chart v 77 ». 
~ . 

Dr. Aclamcc: ,,Ale je to poclepsáno Z<, Chartu 77 i 
za VONS». 

V. Benda: « To nezlí n1ožné "· 
Jinak na většinu otázek \I. Benda odpovídá: «Je 

mi lítat ale k tomu se- bohuže) nemol1u ,,yjádři t », 
nebo « Nepamatuji se». Pouze na otázku: <<Co víte o 
hola11dsk$1ch státnícJ1 pi"íslušnících, ktef·í na\1štívili 
Da11u Ně111co,1ou»? 

V. Benda: « Na tuto otázku b}'cl1 '')'jímečně odpo­
věděl. O ničem takové1n jsen1 ne,1ěděl, dozvěděl . ~ . . Jse1n se to az ze spisu ». 

Polední p1·está,1ka 12.15 - 13.15 l1od. Soud přistu­
puje k \1ýpovědi obžalo,1aného Václa,,a Ha,,Ja. K 
podstatě obžalob)' V. Havel uvádí, že ji neuznává. 
Má nicméně k celé záležitosti co říci, to by \'Šak 
raději odložil až do závěrečné i•eči. až bude znát 
pri'1běh jednání. jak už uvedl do spisů, odmítá 
\')'po,1ídat o čin.nosti VONSu, ,,ypo,1ídá pouze o s,1é 
osobě a o některých podružných detailech. Pi·edse­
da jako ,,ždy opakuje své otázk)', které povětšině 
zůstá,taji bez odpovědi. 

Prokurátor dr. Adamec připomíná, že při pro­
hlídce ,, jeho bytě b)r)o nalezeno Svědectví z roku 
1978 a Listy: «Četl jste to»? 

V. Ha,,el: « Nejspíš ano». 
Dr. Adan1ec: (<Znáte se s profesorem Janou­

che1n»? 
V. Ha\'el: «Neznám ho osobně, mluvil jsem s ním 

po telefonu». 
Dr. Adamec: « Po telefonu»? 



V. Ha,�c l :  « tvl lu,· i l  jscn1 s nín1. ale už s i  11 e,•zi10111í­
nám. zda to bj1 lo pf·ed nebo až IJO založen í \10N­

Su » .

O finanč11 ích prost i·cdcícl1 \1• H,1,rel V)' JJo,ríclá. žt� 
pat f·i l)' Chartě 77.  že b)'l)' t1 rče11)1 1,ro zccl,1 ji 11t;
účely', o kter51ch zde 11el1od lá 110,�qf·i t .  Některé 1,ocl ­
por)' \')'plat il z ,1 last 11 ícl1 pe11ěz, jako sociá l r1 í  pocl­
poru post iženj'm - ostat r1ě odel1rálo se to cláv110 
pi·cd t í 1n než b)1 la Cl1artč 77 ce11a i\1011 is1na11 icn 
udělena (pen íze clošl)' až kr,\ tcc pf·ccl tt\1ale11 i111
vazbv) . Na otázku o konkré tnícl1 sdčlenícl1 \10NSt1 

.., 

V. Ha,rel  poz11ame11á·vá, že pokud je 111t1 z11,it11 0,
ncb)' IO n1u dosud prokázá110 att lorstvi a 11i jcdno-
110. 

Ha,, Jův obhájce dr. Lžičai� se ptá, zd,l se lia\'Cl 
běhen1 č in 11os t i  VONSu povč tši nč zd1�loval ve Vlči• 
cícl1 . 

V. Ha,rel:  « Ano, jen občas na dva, t í·i clny jsc111
p14 ije l  do Pral1y, as i tak t í·i, čtyi·ik rát . Za clobu 
existence VONSu jse111 11aJJsal pouze jcd e11 111a tc­
riá l  a to svou drul10L1 zprá\'U o s,,é111 do111ácí111 
,,ěze11 í, k terá b)rla určena pot1ze 111ýn1 pi'átc lt1 n1, a 
pokucl ,, í 111, ta nebyla nikde pt1b l iková11a. Fejeto11, 
který t1,rádi obžaloba. jse1n 11apsal ješ tě  pi·ecl ,,zn i­
ke 111 VONSu a na,ríc n1á ji 11ý náze\' i j i 11ý obsal1 H.

Na otázku dr. Lž.ičafe, zda se ,,e Vlčicích kor1aly 
schůzky VONSu, odpověděl ,  že nikol iv, 11avíc byl 
celou dobu hl ídá11 pol icií. Pokud šlo o pfípacl Bare• 
šo,1ých, podepsal dopis Nejvyšší111t1 soudu, ale na  
zpracování protestu a11i na jel10 rozšii-ování, jak 
tvrdí  ža loba, se nepodí le l .  \1 doJlisc š lo  os tat 11č o 
postoj k t res tu sn1rtt jcl1ož on je zásacl11 í 111 odpůr­
cen1. 

Následuje \-'ýslecl, obžalo,,anél10 ing. Petra Ul1 la .  
Pí•edscda senátu: (( Máte právo vyjádi-i t  se k pocl­

statč obžaloby ». 
P. Uh l :  « Nemíní 1n se \,Yjad i·ovat k ton1u , čcn1u  vy

í·íkáte obžaloba. Necí t ím se \' inen a pro to ncmá rn 
potí-cbu se háj i t .  Ten spisek. který se ke mně 
dostal , nepovažuji  za obžalobu VONSu, ale Ze� úlok 
prot i Chartě 77. K dalšín1 otázkám se ocltní tám 
\r)1jádi·it 1> .

Dr. Klouza. ad,,okát Otty Bcdnářo\'ét z pověřen í  
os tatních ad,1okátů, požádal o krátký rozl10\ror s 
k li en t)' · Rozhovor)' se uskutečn i l}r bez přerušení  
h la\rního l íčení .  Po dobu rozhovorů stál i ,, těsné 
bl ízkost i  všech obviněných č leno,1é eskorty. Teprve 
v tomto okamžiku se  Pet r  Uhl měl možnost dozvě• 
dč t ,  proč není  \' soudn í síni přítomna jcl10 manžel­
ka. Poté byl i obžalo,,aní st ručně seznáme11 i předse­
dou senátu s ,,5,po,,ěďrni ostatnícl1 obžalo,1anS1ch 
pí·ed soudem. Následovalo důkazní f·ízení, které 
spočívalo v konstatování spisů. Při konstatování 
svědeckých výpo\1čdí ne,,yšcl najevo žádný důkaz 
prot i obžalo\'anýrn. Předseda senátu konstatO\'al 
na pí-.: svědek šel navšt ívit Václava Bendu, ale ten 
nebyl doma; paní Laštůvková vypověděla, že ji 
navštívi l Jiří Ně1nec a pak obdržela 8.000, - tuzexo­
vých korun (zde zřejmě doš lo k mýlce); svědkyně 
Pa\1la Němcová se zpočátku odmí tala vyjádři t k 
činnost i VONSu, ale pak přiznala, že někteří členo• 
vé Vonsu se asi zúčastnili některých soudních jed­
nání; jedna svědk;rně iden t ifikovala Jaroslava Suka, 
když odcházela po soudním jednání s jejím manže• 
lem s tím, že je z Charty 77 a z VONSu a chtěl na 
ní adresu její a jejího manžela atp . . .  

Předseda senátu oznámil ,  že po poradě senátu se 
upouští od konstato,1ání s,1ědeckých \1ýpovědi pra­
covníku soudů, prokuratur a vězeňských zařízení a 

i·a,l)� (ii1lš ic l1 svčllcckj·cl1 ,·�' l)Ll\'�(l i .  \l)• i·�1zc 11 i 111 
tecl1 tt> s,,.ctlcck�·cl1 ,·j· J,(J\'Čc.l í l,�· h1 z., ť<Jvc11 Zi\ 111 í t  1 1 ll ·  
t .1 ž{t<it>sl Ul1 l0\·a ol) l1t,jcc li r. Li t1cl 11t'r;, . j ;,k j i  Jl l�c<.l-
11cs l 11,1 zacá t ktt l íčc 11 1 . 

Dtilc t) i· ikr<.>či l  J) i·cclsl�tlu sc11tilt1 k 11ro,,�i(lč11 i  
l ist i 11 11)·c11 tl í'1 k .:lzti . Prol,ír:1 Jt„ll t�ll svttzck z�1 <.l rt 1 l1S' t11 
(cclkc111 28 svi1zkť'1 ) . ,1\·�ill t  J)«Jttl.c 11čkt cré n 11 �1iJ 1·c­
skričkt1 ,  11ěk tcré s t r11č11č c l1,1r„1 k t c..�rizt1jt .. , j i 11 č  })t>l.17.t"
ko11s latujc, 11a pí\: ,< Tak t ,1,t)' 111á111c S\'t\zck {� íslo l t> 
a to, jclc \'cs111ť"'s o 111 .. ,t cri:i l)' za ll,\\'l� 11é JJí· i {ltltllt)\1

-

11 ícl1 1, rol1 l  ícl kficl, ll o l1ž.1 lt.} \'t' 11s, ,� 11 i j i tl)'C ll ()Sol);
s,1,1zck le11 ,1 t c11 , l i s t  čís lo .x tlž \'', vč tši 11c)tt s{lčlc 11 í •· 

VO NSl1 JJs;Jl1il 11a s t roj i .  l is t  číslo x ,,ž )' - 111t\lcriti l

11ocle1Jsa11S' Gcrl rt1clot1 Sckrt 11 i r10,1ot1-Cakrt<.>\'<Jt1 : ťl t\­
píšc111c S\1azc..�k t c11 a le11 , l ist x ,,i )', t ak t ,,cl) 1 j<.lc o 
sclělc 11 í poc.lc1,sa11é .J i i·í 111 Nč111cc111, 1,r11,1cl č J1oc.l c> lJ 11č 
s rt1koJJ is 115r 111 i tJoz11tí111kt1111 i obinlc>\1ť111él1,> U l1 l �,. 
k tcr)1 l10 cc11zuroval ». Ni, lo  ,,zncsl Pc i r U l1 l  clo taz, 
proč se pf·c,lscdtt sc11ált1 do111 11 ív(t t že j(lc o jel10 
rt1koJ, i!i. Pí-cc.lsccln sc11iit t1 l10 ,,yz,,al ,  alJ)' 1, r·c(lstott· 
pi l . 

Pí·cdsccla: « Pocl í ,,cjtc se, psa l js te to, 11 cbo 11c n? 
P. Ul1 l :  <t K 10111l1 se sa111ozí-ej 111č ocl 111 í tá 111 ,,yj,:\­

dí·i t . Cl1ci pottzc ,,ědč t, jakjr 111 zpt1sobc111 jste 1\ 
ton1u zá,1ěru clošl i ,  111á tc-l i 11čjakj, zr1t,lccký JJ0Sll ·  
dek ». 

Pi"etlscda: « Pane Ul1 I ,  posttclek s ice 11e 111 tí111 , ;1lc 
vaše pisn10 je pí·cce ,,šeobccně z11á111é ».  Což ,1zbt1-
di lo všcobec11é ,,cscl í 111ezi obža lo,1anýn1i t1 jcj icl1 
pi�íbuzrlýn1i. 

Když pi'cdsccJa  senátu ko11 sltl l ujc svazek  s cl<Jktt• 
n1e11 tací k žc1cz11 ičťlí·ské111 t1 J) lcsL1,  J 1 lť,s í  se� ťJ sl<>vo 
Václav Bc11(la: (c Ntt\'rl1t1j t ttby celý l c 11 lo svr,zck 1,yl 
z clůk,tz11 í l10 i�ízc 11 í ,,yj1n t1t ,  JJ rol ožc jde c, 111t1 lcriť1 l ,  
ktcrj1 ZJlraco\1,1 1 tc l1dy z.t1 ložc11S' Vj1bor 11t, (Jl1 ra11 u  
fla,,la 1 Ku kala a ut11clovskél10, k terý již r1 ccxis t t1jc, 
s VONSem 11e111č l  n ic  S JJo lcé11 él10 a S\'Oll či11 11ost
ukonč i l  pi•cd zalclžc 11 ín1 VONStt » .  

Slovo si bere prokurátcJr dr. Atl,1111cc: <, 1·rvá111 11 ,1
tom,  ,.1by spis  l>j'l jako clt1ka1.11 i 111alcrit\ l  vcclc 1·1 , 
Jltotožc byl org{,ny StB n�1 lczcn 1,i- i  d<>111<Jvn í  11ro­
l1 l ídce u Jarmily Bělíkové ve svě t l íku ki,rtl l1 0

•. t 

j 1nenovaná scl10,1ala p{·csnč v clc 11 jcjíl10 zatčcť1 Í  ,, . 
Okamži té re,1gujf a o slo,10 se l1 lásí Ul1l, Di cn• 

stb ier, Benda a I-la\1el. 
Přeclseda: « Vczsnemc lo po JJoí·ádku ». vyzýv;;\ 

Uh la. 
P. Ul1 l: « Pí·ed 11ě byc11 chtěl f'·fc i, že 11ávrl1 Bcncly,

aby spis byl vyňat z důkazního r·ízcní, je bczpí·cd­
rnětný. Sp is už nen1t1že být z dů kazního r�ízcní  
vyňal, protože jej předseda senátu již ko11st ,ttovaf 
p řed soudem. Za druhé bych cl1 tě l  fjci .  že sp is 
nebyl 1.abaven v den zadržení  Jarmily Bě l íkové, a le 
pí·csnč rok před tím. Návrl1 pana prokur{ttora 
svédčí o tom, že spis vůbec nezná, nemá 110 pros tu­
dovaný. A pokud jste \'Y, pane pf·edscdo, konstatc>• 
,,al ten to spis jako důkazní materiál ,  pak ho zřcJ• 
mě, nezlobte se, neznáte ani vy ». 

Dále je V}".lván Benda: « Dokltmentacc k plesu 
želez11ičářů byla 1..abavena v létě 1 978 » .  

J. Dienstbier: « Chtěl jsem říci totéž, že to bylo
předtím ». 

V. Havel: « Chtěl jsern tíci  totéž,. ..
Zaprotoko]ována je pouze výpověd' Bendy, pro­

kurátora
1 

Dienstbiera a Havla, nikol iv Petra Uhl a. 
Po vel ké odpoledn í přestávce ( 1 7.45 - 18.00 l1od). 

byla ,,yslechnuta d,,ojicc znalců písma (pan Laštův­
ka a pan Alexandr X). « Vyslechnuta" není vhodné 
slovo, neboť v podstatě celou dobu mlčk)' stáli, 

7 



zatímco 1,í-cdseda senátu monotonn ím h lasem 
pí·cdčí tal ze spisu čísla a jména p ísemnos tí a sou­
čas11ě - pokttd se to podaři lo zj ist i l  - značk:y psa­
cícl1 s trojů a jména jej ich v lastn íků (ponejvíc V. 
Benda, J. Dienstbier a P. Uhl) . Nakonec se j ich ptá, 
zela něco n1ěn í  na s,1ých původních znaleckých 
posudcích. Nic. 

Ul1 lův obhájce dr. Lindner žádá, aby vysvětl i l i ,
proč u st rany 2 jedné z položek iden ti fikoval i  rttko• 
pis P. Ul1la s « pravděpodobnost í », zatí111co u s tran)' 
3 s « urči tostí » .  Jeden ze znalců L1,,ád í, že se už po 
delš í  době nemůže pamatovat, že však to asi bylo 
proto, že na s traně 2 byl text ve lmi králký, s n1alou 
frekvencí písma, kdežto na straně 3 byl veln1 i  d lou­
l1ý. K tomu poz11a1nená\1á P. Uhl ,  že co do délky 
textu tomu bylo pravděpodobně naopak, na straně 
2 byl text d louhý a na straně 3 krátký, jak je možno 
snadno se pí·csvědči t ze spisů. 

Jií·í Dienstbier poznamenává, že jedna z písem­
ností nemohla být psána na jeho stroj i ,  jak je 
u,,edeno \'C znaleckém posudku, ježto tento s troj 
vlastn i l  tepn1e asi čtrnáct dní  pí·ed zatčení 1n. 
zat ímco sdělení  o Zmatlíkovi, o které se j edná, je 
n1 nohem di•fvějšího data. Předseda senátu navrhu­
je, aby písmoznalci vzal i v to1nto bodě posudek 
zpě t .

Dr. Klouza, obl1ájce O. Bednářové, se ptá, zda 
srovnávací tex t, který měli znalci k dispozic i  p�i 
určová ní att torst ví rukopisnýcl1 pozná111ek přičíta• 
n_ýcJJ paní Bednái·o,1é, b_y] psán tužkou, či třeba 
ktt l ičko,,ý 111 llcrc111. Ve s1,isccl1 jsotl tex ty tot iž ve 
ťt> t <>k(.> J1 i íc l1 ,  t ttkžc to nc ,1 i zr·cj 111é. Pf s111oz11alci 
ncvčcl í ,  li ž se 11ci1a111{1t t1j í či111 l,yl s rov11tl\1aci t ex t  
11s(, 11 .  Dr. Klouz,\ se lccly t ,ížc, zcla l i  11a tom z,i l cží. 
J>ís111 c.1z11t1lci 110 kr{, t kétll vysvč t lc11 í  scl č li1j í .  že n i ko­
l i  v.

Jitko s,1č,lka 11ccl1ává pí·cdscd,l scn,í t tt dt-♦ Kašpar 
1,r·c tlvést All,crl,l Ccr11é l10. V clol,ě, než je přetl,,c­
clc11, pokračt1jc v l ist i t1 11é 1n cloka1..ov,\11 f. 

A l l,crt Ccr11ý je pfiveze11 z vazb)' i. Brna•B0]1u11ic. 
Ocl\1ol{1v{t se 11a svojí ,,5, ,1ověcr ve spisecl1, nemií ji 
čí111 cl c.>tll n it .  Pi·cclsccl,1 s c11átt1 b)' se pi·ccc jen rád 
11 n 11čto zeptal , zej111é ť1a j,1.k se clozvčdčl o čir1 ť1osti
VONSt1 t\ jr,k se j i  \tčastn i l .  

A . Ccr11jr: <t O VONSu jsc 111 se clozvěclčl  od přítele.
který 111i též vys,1čt li l  jel10 cí le n 11a,,rh l 111 i ,  abycl1 
ve VO NSt1 1-'racoval _ s čí tnž jsc111 sot1l1lasil . Z(tč:1-
st 11 i l  Jsc111 se asi t í·f scl1t1zek 1 všccl111y b}1ly ,, b)1tě 
V,1ch;,,,n Bcr1dv » •

. , 

Pí·cclsccln: « Co se pťojcd11á,,alo )>? 
A. Ccn1ý� « Zpra,,id la š lo o koncčn oti re,,izi text u

11čktcrél10 sclě le11 í ». 
Pi·cclsecln: « Kclo pi·edsed,1I nebo r·ídi l jednání n? 
A. Cer11)1: a Těžko ko11krét11ě i·íci ,  spíše je f·íd il i

vš icl1 11 i  clol1ro111ady, 110,rof-i lo se spontá1111 ě )) . 
Pi·eclsecla: •< Byly pi-ed111ětem jeclná11 í fina11ční 

podpory? Ho,,oí·ilo se o fonclu občanské pon1oci »? 
A. Cer'11ý: (C O  fondu nic 11evi 111, na schůzkácl1 se o

.. 

to111 11ejcd11alo. Pot1ze o pi·estávkách. mán1 dojen1,
al e  nejsetťl si jist ,  zaslechl jsem, jak někdo i·íká, že
by se mělo 11ěko111u pon1oci ».

Předseda: « Co \'Í te o spojc11í s cizinou »?
A. Cer11{r :  « 0 11ičem tako,1é1n nC\'Ín1 ».
Přeclsec

f

a: « Kan1 byla zasílána sdělení »? 
A. Cerný: « Ví111 jen to, že na státní orgány, jako je

prokuratttra a podobně ». 
Předseda: «Jednalo se též o hlado,,ce na podpo­

ru odsouzenýcl1 »? 
A. Cer11ý: «A110, též se o takové ,,ěci mluvi lo ».
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Pfedseda: « Vida, tak i takovéhle věci , nejen peti„ 
ce . A kdo tedy řídi l  schůzk)1

, někdo pi·ece musel 
udá,,at tón �, . 

Albert Cerný ,1ypovídá jako ,1ýše. 
Pí·edseda: 1< Ho,roři lo se n ěkdy o případ u Barešo­

výcl1 ,:;? 
A. Cerný: « Pokud si vzpomínám, tak n ikol iv ».
Druhá čle 11ka senátu: « Zmínil jste se, že jste se

zúčastnil ti·í schůzek. Jak jste se o schůzkách dozví­
dal »? 

A. Cerný: << Na první sc l1ůzku n1ne přivedl múj
pří tel ,  o termínech dalších jsem se dozvěděl ,,žd)' 
na přcdcl1ozí schůzce ». 

Dr. Lindn er: <t Projednávalo se někdy za vaší pf·í­
to111nost i  sdělení o Šabatovi? Nevzpomínáte si, 
hovořilo•l i se o jeho zdra,,otním stavu a o tomt kdo 
měl jeho pf·ípad na starost i »? 

A. Cerný: « Ano, vzpotnínám s i, l1ovoři lo se o jeho
pf·edcl,ozích dvou infnrktech a ,, souvislos t i  s tín1 o 
to111, jak snáší výkon trestu. Myslím, že se říkalo, že 
jeho zdravotní s ta,, je v současné době dobrý. 
Pokud si vzpomínám, mlu,,i l o tom snad Petr Uli l , 
a le nevím, jest l i  ho měl na starosti ». 

V. Ha\'el :  « Měl jste z těch tří scl1ůzek, kterých
jste se osobně zúčastni l , dojem, že šlo o organizo­
vanou podvratnott skupinu, pracuj ící pro zahranič­
ní antiko 1nunistická cen tra, která organizují pom­
louvačné kan1paně proti Ceskoslo\rensku »? 

A. Cerný: « To rozhodně ne » �
D. Němcová: « Podívejte se na m11e. Pamatujete

se na 111nc? Ve spisech jste 1nč pozna l pod le foto� 
grafie » .  

Albert Ccrný se cl1tč l 11a Danu Němcovou pod í­
vat , bylo 111 u ,, to111 však zabránčno eskortolJ. 

D. Něr11co,,á: « To b,rste se o,1šcm musel otoči t .
Uvád í te, že jse111 �al1áji la debatu o pi-eclvánoční 
l1laclovce. K to111t1 bych c l1 tčla JJodotkr1ou t, že jse1n 
o 11í jeno1n i11f ormovala, a to v době, kdy už probí­
l1ala. S VONSe111 11eměla nic společného >>.

Předseda senálu povoluje Albertu  Černému oto• 
čit se. 

A. Cerný: « Ano, poznáván1 vás, al e omlou\rám se,
nep,\tnat uji si ,raše j 111éno ». 

D. Ně111cová: « Jn1cnuji  se Dana Něn1cová ».
A. Cern5r: « Pokud jsem uvedl ve spisech ,  že l1 la­

dovka byltl pi·edn1ěte111 jednánít myslel jsem t ím, že 
se ta111 o ní  mlu\1 i lo. By lo to pro mne nové prost ře• 
cl í a nc1nol1l jsem dost dobí·e od liši t to, co bylo
2:i;í.ležitostí VONSu, od j iných ,,ěcí » .

Prokurátor dr. Adamec: << Uvedl jste, že \'ás o 
VONSu informo,,al ,1áš přítel. Můžete nám i·íci 

. jeho jn1éno »? 
A. Cerný: « Mol1u, protože jsem je uvedl j iž při

V)'Šctr�o,1á11i. B}1l to Jif'·í Muller». 
Pfedseda se11átu děkuje s,,ědko,ti Albertu Cerné· 

1nu a nechá\1á ho odvést. Pokz�ačuje l istinné doka­
zo,1ání. Předseda se probírá spisem a uvádí stručné 
charakteristiky jednotl ivých dokumentů. Jsou to 
na pi·íklad: 

- text)' sdělení a dopisů členů VONSu zasla11Ých
stát11ín1 orgánů1n, zejména prokuratuí·e; 

- různá korespondence, zejména dopis Petra
Uhla Tesařovi (užit)' v žalobě); 

- svazek korespondence, zejména z cizin)1, zaba­
\'ené převážně v bytě Jiřího Dienstbiera. 

Na ton1to místě dr. Tich5, žádá, zda hy jednotlivé 
dopisy v tomto svazku obsažené mohly být přečte­
ny a zda bj' se k nim jeho klient J. Dienstbier mohl 



,·yjádf-it . Jde n1u zcjmé11a o dopis Henr)' Krcl1a il 
I-Iels i 11skc stráže, z n ichž se \')'Vozujc spojen i J. 
Dienstbiera s cizinot1 .  Zádosti  o pi·ečt en í  dopisů 
neb,,fo ,rvhověno, 

., w 

O s lovo se hlásí  Jiří Dienst bier: « Cl1těl bych 
pi·esto ,1ysvět l i t ,  o co ,re jn1eno,1an)'Cl1 clopisecl1 jde. 
Dopis od Henry Krcl1a jsem dostal asi pi-ed roken1, 
založi l ho a n ikdy jse111 na něj nereago,,al . šlo ,, 
podstat ě o vizi tku pana Krcha a jel10 dcery, kt� 
k teré byla pí·ipojena nab ídka ke spolupráci. V 
dopise b)1 l)1 ještě d,1ě fotokopie novino,,ých článků .
Dopis od Helsinki Watcl1 jsem dosta l asi čtyři d r1)' 
pf·ed zatčen ím, nikdy jsem na něj neodpovědě l .  Za 
tu krátkou dobu jsen1 ho ani ncn1ohl r1čko1nu 
ukázat.  Chtěl bych ještě vysvět l it o Jako1.1 o rga11 iza­
ci jde. He lsink i  Watch byla založena 11a jaí·e lelc>­
šního roku, sleduje dodržo\1ání l idských práv v 
USA, ni kdy se nepodílela 11a štva,,é kampani prot i 
CSSR, jak se uvádí v žalobě. N;1opak t občas jsou 
jej í zj iš tě 11 í  c i to\1ána i v našem tisku » .

Pr�edseda senátu upozorňuje na dokument, pod le 
k terého Helsink i  Watcl1 obdržela na pr,,n í  období 
S\'é činnost i  400.000 dolarů od Fardovy nadace . 

V zápise pak dr. Bureš vynechal tu část výpo,,čd i 
J. Dienstbiera, ve které se hovořilo o uvei·ej11ová11í
zj ištění Helsinki Watcl1 v 11aše1n t iskt1.

Ve složce dokun1entů zabavenýcl1 pi·i domovní 
prohlídce u V. Bendy je kartička bílého papíru s 
tLtkopisem, který se nepodařilo  identifikovat. Na 
žádost  dr. K louzy, aby předseda senátu Konstato­
val . co je obsahem kartičky, pfcclseda t1vád í, že to 
nc11 í podstatné. na to dr. K louza upozorňtije, že 11a 
kartč je 11vedcn seznam, o k teré rn se během l1lav­
ního líčení  již někol ikrát hovoí·ilo, tj . se1.nam jedno„

t l i vj1c}1 případů stíhaných osob a jejich « pat ronů », 
což j� jedn ím z důkazů obžaloby, že VONS je
organ izace. 

Mezi dalšími dokumenty uveclenými ptcdsedot1 
pf�j l i st inném dokazO\'ání jsou: 

- děkovná korespondence Cha,�ty 77 za podpory;
- dok ladv o finančních částkách 1..asla11ých V. Be 11-
dovi ,  J. Dicnst bierovi ,  K. B, Z. T.;
- ,,yjádi·ení n1 inis terstva vni tra k prGtistátn ímu
cl1arakteru t isko,1in Llst�,r a Svědecl\1Í a k relacím
S\'obodné Evropy \' sou\1 is lost i s VONSem (š lo asi
o třicet čtyři relací);
- ,,yjádfcní ministerstva zahran ičí k různým << ná­
t lako\'ým » akcím z ciziny.

C tení je přerušováno jen občasnými připomínka­
mi obžalovaných nebo obhájců, že ten či onen 
dokument nesouvisí s vlastní činností VONSu. 

J. Dienstbier: << Jsem sice laik. ale nerozumím
tomu, proč jsou do spisů zařazovány materiály 
Charty 77 ».

Pi·edseda: « Ale pane Dienstbier, to my vám tady 
nebudeme vysvětlovat. Soud přece neslouží k ňáké 
d iskusi. Jestli vám něco není jasné, obraťte se na 
svého obhájce, ten vám to jistě ,,ysvčtlí ».

J. Dienstbier: « V tom případě tedy namítám, že
do spisů jsou zařazovány materiály podepsané 
mnou, Bendou a Tomínovou ». 

Dále předseda senátu konstatoval další písemno• 
sti, které jsou buď nepodepsané, nebo podepsané 
osobami, které nejsou členy VONSu. 

V 19.30 hodin se člen senátu dr. Bureš naklání k 
předsedovi senátu a cosi mu šeptá. Předseda se 
dívá na hodinky a oznamuje: « Tak máme půl osmé, 

p,1 11 i  obl1iijci jsou llž, jak ,· icl i 111, t111 ::1ve t1 i ,  t 11k sko1 1-
č í111e .  Líčt�ní s\! Ollť(>Čtljl� 11 a zí ti-ck, S.Ot1 l1od i 11 ,, 
téže rt1istnost i ». 

DRUHY DEN 

23. í·íjna 1 979, 111ěs tský sott,l v Prttzc , S1,nlc11�\ tt l. 2,
II . patro, jed11ací sí 11 čís lo 8 1

Zal1ájcno ,, 8.30 hocl i11� H11ed po 1,rczcntnci se
l1lásí  obl1ájce Dan)r Nčn1co,1é dr. Ně111cček: « Moje 
klien tka 111 i právč oz11,1 111 il a, že 111á tak ,,ážné zd r:.1-
votn í  obtižc, že se 11ecí l í  scl1op11a (1čast11i t se da lší­
ho jecl nání  ».

Pi·cdsed,1 se11átu dr. Kašpar: « P�1r1í Nět11cov.:\ 
vstaňte a 1,ovězle ná1n, co ván1 je ». 

D. Němcovti: c( Již delší clobu 1ná111 pot íže s pátcí·í .
V důslcdkt1 ,1čerejšího ce lode11ní)10 sczc11 í se t11ltj 
s tav vel mi zl1orši l .  Mán1 silné bolest i  1,á teí·c, které 
mi nesnesi telnýn1 způsobe111 vyst f·e lují do l1 lavy. 
Má111 také bolesti v kraj ině kf�ížové,  které se šíf·i do
dolní poloviny tě la, do levé nol1y mě 11eustálc 
cl1ytá křeč. Ještě bycl1 cl1těla říci, že n1i byl zj ištěn 
objekti,rní nález a že v součas11é době 111á1n od 
lékaře povoler10 polehávat ». 

Pí·edseda: « Hlásila jste své potíže vězeňskén1u 
lékaři »? 

D. Němcová: « Nehlásila. protože tam nebyl n.

Předseda: « Ptá111 se v,,s� jest l i  jste cl ncs ráno 
žádala lékaře »? 

D. Němcová: « Nežádala, protože v Ruzyni  v ú tcrj1
lékai* není. je tatn pot1zc v JJondčl í  11 ve sttccl u, 
ž,ídala jscr11 pouze léky ». 

Přcclsecla: « Na léky se vás 11cpt r.\n1 ,  plflnl se, prc,č 
jste nežádal,1 lékafc » .

D. Němcová: « Vžclyť f·íká 1n, že t am d11cš'· 11cn í ,
proto jsem požádala pouze o léky. Zádám tcd', al,y 
se dostavil lékar· a aby mne vyšctI· i l ».

Pí·edscda scnátt1 po p<>radě odročuje jccl nán f  o 
l1odinu s tí1n, že bude zavolán  včzctíský lékar-, ally 
rozhod l ,  zda se Dana Němcová může účastn i t  jed­
nání. 

Asi v 9.45 obnoveno jednání, ,,r·edvolaní vězeňšt í
lékaí·i dr. Kof-ízková a dr. Vondráček, ktcf·i D .  Nč 1n­
covou pro11léd)i, uvádí,  že jde o vcrtcbrogcnnf syn­
drom páteře s h)avnf m sídlem v krční oblast i  s 
vystře lováním bolesti do hlavy, a že obžalovaná v 
současné době trpí maximálními obtížemi. Dopo„ 
ručují delší pr�estávky v jednán í (maximálně 20 
minut) , aby si  D. Němcová mohla odpočinout. Po 
skončení jednání je nezby tná důkladná lékafská 
proh lídka včetně ambulantního vyšetření komplet­
ní funkce Jedvin. Na dotaz pfedscdy senátu, zda se 
může ob1..alovaná zúčastnit jednání, kladná odpo­
věď„ Dr. Kofízková sdě l i la senátu, že byla apl iková„ 
na ampule eunalgi tu, což neovl ivní jej í schopnost 
sledovat průběh jednání. Poté prohlási la D. Něm• 
cová, že se ptesto necítí schopna vnímat průběh 
hlavního líčení . Předseda senátu nechal zaprotoko­
lovatt že se D. Němcová necít í  dobře„ 

Nás leduje výslech svědků. 
Předseda: « V «zájmu ekonomiky Hzení » bude­

me, než bude pí·edvolána svědkyně, pokračovat v 
konstatování důkazů ». 

Hlásí se V. Have] : « Chtěl bych poznamenat něco 
ke svazku, který byl včera naposledy konstatován„ 
Včera totiž pan předseda na rozdíl od jindy nedal 
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možnost obža lovaným a obl1ájcůn1 ke s\razku se 
\'yjádí•it » .

Mczi t í rn se dostavi l a  svčdky11ě Irena Hrabalo,,á . 
Současně s občanským průkazem před loži la  pot­
vrzen í o pracovní nescl1opnost i. Předsecla senátu 
nccl1á\1á zaprotokolovat s Lím, že k jej ímu zdravot­
nímt1 stavu bude pf'• ih lédnu to. Pí·cdseda senátu k 
V. 1-Iavlovi : u Budete slyšen až po výs lecl1u svěd­
ků 1> .

Svčdkové byl i  poučen i o svýcl1 pov innostecl1 a 
právech. Svědkyně I. Hrabalová se odvolá\1á na 
svoji  svědeckou \1ýpověd' ,, pi·edběžném šeti·ení .
Vše 1 co tam uvedla, je pravda. 

Pi·edscda: <c Přesto bych se vás chtěl zeptat, jak 
jste se o existenci VONSu dozvěděla »?

I . Hrabalo\'á: (( Navštívi l mne pan Suk, zajímal se
o případ mél10  muže. Později mne poprosil , abycl1
dokumentaci k pi�ípadu mél10 muže zanesla k Ben­
dům. Tak jsem se s nimi seznán1 i la ».

Pf-edseda: «A  byla jste tam jenom jeclnott »? 
I. Hrabalová: « Ne, asi šestkrát ».
Předseda: « A dal vá1n někdy pan Benda nějaké

pe11íze »?
I . Hrabalová: «Ano, dal mi as i 1 .500, - Kčs. Pi�iš lo

mi to tehdy vel ice vhod, protože jsen1 byla v tísni-
• • ◄ ,,e s1 tuac1 ».

Pí·edseda: <( Navštív i l  vás někdo ze zahraničí »? 
I. Hrabalová: ccAno j navští,1i l i  mne d,,a Němci.

Protože umím velmi málo něn1ecky, odvedla jse1n 
je k Bendúm. Podotýkám ještě, že pan Benda se s 
11 i rť1 i 11cz11ri l » .

Pí·ctlsccl„l: << O čcrl1 se tchcly l1c:>voi1il (J ))? 
I . J-lr,\ IJ t1 lc>vá:  « Vůbec 11c,,í 111 , 11rotože r1ěn1ccky

• 
rte l'OZll 111 l ln ».  

t�l lt\sf se Václa,, Bc11tlt1 : <c P,1 11 í s,1ědky11č ,  ,,c vaší 
V)' JJ (>včd í  \'C SJ>iscch je uvcdc110, že jse 111 ván1 f·ek l ,  
Žt! J)c ,1 izc, k teré jsc111 ,1í1 111 11abicl l, byly z ji11ého
zclrojc!; r1 ikol iv n1é v l.:,st 11 í .  J\1užctc u,1ést, zcl1t jsein 
I <) i·ckl poto111 či pr�cd tí111, co jste pe11íze ocl 111 í tla »? 

I. llr,lbt, lová: c, Je 111 i l ft<)t ale sktttcč11ě si už
r1cvz1,on1 í 11:.\r11 . To bych l l1a ln, kclyl,ych něco uve• 
c.l l tt ,> .

V. Bc 11cl ,1: « Rád ll}1cl1 k ton1t1 uvccl l  toto: svčdky„
1 1č 1,oclpll ťtl dů raz11č ocl 1ní l la s ol1 lcclcr11 11a n1oji 
1Jočct 11ot1 rocl i 11u a tak jse1n ted)' řekl, že nejc.le o 
i11é 1Jc 11 izc. B)'la v sitt1ci 1 kcly sktttcčnč potí-ebovala 
})(}lllOC » .

Dr. Pěnk,1, Bc11clu,, obhájce: « Nechce svěclk)1r1ě 
ny11 í. kcl)'Ž jí V. Be 11cla pí·i 1,omněl okolnost i , zpí·e­
sni t S\1oji '')' povčcl7 Všin1l jsen1 si tot ižt že pí"i 
poJ)isov�íní si tuace V. Be11d0Lt svědkj'ně pf·iký,, Ia. 
Má1n clojc111t že se rozJJ0111nčla >►•

I. Hrai1alová: « Lilt1ji, opra\rdu se 11el'nohu s urči„
tc>st i \')1jád í·it ».

Prokt1rt1tor d1-. Ada111ec: « Ve s,,é výpovědi jste 
tt,,cdla, že jste tcl1cl)'· obdržela od t.ěcl1 Nčmct1 zápa� 
doně1necké mt1rky, které ván1 pan Benda směnil » .  

I. Hrabalová: « Ano ».
Dr. Adu111ec: « Celke 1n to ted�ť bJrlo 6.500. - Kčs ».
1. Hrabalová: « Ano ».
Pí·edseda senátu ukončil výslecl1 s,1ědk,1ně Ircn,. 1

Hrabnlo\'é„ Další svědk}1t1 i je · . . . Kašťáko,;á. 
Pr♦edsecla: « To, co jste u,,edla ,1e své v5tpo,1ědi_ je 

1,ravcla»? 
Kašťáko,1á: « A110 » .

Předsecla: « Jak jste poznala Václa,,a Ha,,Ia »? 
Kašqáko,rá: « Václav Havel mne na,,štívil }> ,

Pí•edseda: « Dal vátn nějaké pe11 ize »? 
Kašťáko,•á: « Ano». 
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Předseda: « Kol ik ,>? 
Kašťáková: cc Už se nepamatuj i ». 
Hlásí se Václav Havel: « Pane pí·edscdo, bylo b:;{ 

možno, aby paní svědkyn i bj1 la pí-ed ložena sděle 11í 
č ís lo 24 a 59 ),? Podle obžaloby se na jejich pí·ípravě 
V. Havel podí le l ,  týkají se Zd. Kašťáka. cc A aby byla
požádána o posouzení, zda jsou podle jejího názoru
tato sdělení pravdivá, či zda naopak obsahují h1·u­
bě zkreslující a smyšlené údaje pomlou,,ající naše
stá tní zf·ízen í »?

Pf·edseda: «Žádosti Václava Havla se nevvhovu-
� 

• Je » .
Jako další svědkyně b)rla předvolána paní Valo-

,, va. 
Valová: cc Navšt ívi la mne paní Jarmila Bělíková, 

fekla, že nedá,1no vznik la organizace, která chce 
po111áhat lidem, ktei·í jsou nespravedlivě s t íl1áni ».

Pí·edseda: « Žádala vás o nějaké materiály o 
vašen1 muži »? 

Valová: « Ne, sama jsem jí je dala ». 
Pi·edseda: « Nabízela vám J. Běl íková nějaké 

peníze »? 
Valo\1á: « Ne, žádné jsem nikdj' nedostala ». 
Předseda: « Kdy byl zadrlen váš manžel »? 
Valová: «26 .  i-íjna 1977 » .
Předseda senátu a prokurátor dr. Adamec se 

dohaduj i  o tom, že v písemné výpovědi je zi·ejrně 
. chyba v datu. 

Hlásí se Jiří Dienstbier: « Mohla by svědkyně říci, 
zda Jaritiila Bělíková skutečně použi la termínu 
« organizace »? A viděla jste nějaké sdč lcn í VONSu, 
týkaj ící se pí·ípadu vašeho manžela "? 

l'í·cdscda: u K 1,r,, 11í o tázce se s,,ědkyně j iž vyjá­
d i·i la » .

Ke drul1é otázc<: s,,čdkyně Valová U\'ád í, že tako­
vá sděle 11í ,1 idčla, i j i 11á, která se 11etj·ka la jej ího 
n1a11žela. 

Po odcl1odu svědkyně Valové dá\1á předseda 
senátu slo,10 Václa,,u Havlovi. který se o ně h lási l  
j iž  na počátku dneš11 íl10  jed11ání. 

V. Havel: << Panc pí·cdscclo, mám pi�i pomínku ke
spistt, který byl čte11 včera před skončcnín1 jedná-
11 í, kd)' jste již ne,ryzva l k pf·ipo111í 11kám. Jde o můj 
fejcto11, který byl monitorován z vys ílání stan ice 
s,,obodná Evropa. Obžaloba z tohoto fejetonu., kte-
1)' n1á jiný náze,, než u\1ádí obžaloba, ci tuje větu, 
která v něn1 ,,ůbec není, jak se lze snadno přes,1ěd­
čit nál1ledcm do monitorovaného záznamu ». 

Poté pi-edseda pokračuje v kons tatová11í list in-
11ýcl1 clůkazt'1 . Jsou to zejména: 

- ,,ýpiS)' z tuzexo\rýcl1 bankovních účtů;
.... dopisy z ciziny došlé ústavním a státním čin ite­
lům: 
- ofotografo,,a11é písemnosti (v negati,1ech) ode-

, brané holandským státnín1 přísluš11íkům na hran i­
cích ; 
- \')'jádřeni ministerstva v11itra ke spolupráci s pol•
skou skupinou KOR.

V sou,,islosti s KOR poznamená\'á Václa,, Benda: 
« údaj žalob)' o tom. že jsem prostí"ednictvirn pol­
ské studentky Ja,vorské zpros tředkovával Sl)'k s 
KOR 11ení pra,1divv, neboť žádnou osobu tohoto 
jn1éna neznám. Navíc o ton1, že jsem se s ní nikdy 
nesetkal . svědčí i doporučující dopis, který byl u 
mne nalezent což s,rědčí záro,reň o tom. že jsem jej 
nikcl)r nepouži l ». 

J. Dienstbier: « Chtěl bych poznamenat, že ani já



pa11 í Ja\vorskou 11ez11í.i 111 a 11 ikc.l)! jsc111 se s ni 11ese­
šel » .

Předseda senátu oznamuje: « S\·čdk�·ně \!čr�, 
Ci 1,arová se nedosta\' i la a 11ebjrla 1,r◄edvedc11a. 
l\.1áme tady· pot,,z-tcní z ncmoc11 ice 11,1 Pankr,ici , 
kde je hospital izo\·ána po malé 111ozkové pí·íhoclč ,  
po které ochrnula na polovi nu tě lrt. t\ kron1ě toho 
t rpí epi lepsií .  Lékai� rozl1ocl 11ě trvá 11a tor11, že její 
sta,, je takovjr, že se nemtiže dosta,ri t  k l1la,1n í111t1 
l íčen í. Soud tedy upouští od jcjíl10 S\'Čclec tví  ». lloté 
ohlašuje první  patnáct iminutovou J) fes tá,,ku. 

Po pí·estávce se J>okračujc ,r jed 11á11 í  pf·ibl iž11č v 
1 1 . 1 5. Dr. KloL1za oznamuje, že jel10 kl ientka Ot t í.l 

Bednáí·ová 11edostala toho d11e sprá,rnoll cl ic tní 
st ravLt, že tedy nejedla, že b)' j í  v·šak stači l rol1l ík „1 
Pacholík. 

Pi"edseda senátu diktuje do protokolu: « Obžalo• 
,,ané Bednáí·ové se po,1olt1je, aby j í  o pi·iští přcstá\'­
cc l1 la\'ního l íčení příbuz11í pí➔cdal i dva rol1 l íky a 
Pacl1olik >> .

Jedná11 í  pokračuje konstatovánín, spisů, a to 
clokumentí1 ,  tjrkajícíc}1 se osob11ícl1 charakterist ik  
obžalovan$1ch (posudk)' z pracoviš tě a zpr,íva o 
pověsti dotyčného v místě bydliště). Zejména se 
konstatují rozsudky v pi·edcl1ozích r·i zenícl1 u Pe tra 
Uhla (pro § 98 Tr. zák. z roku 1 970 - čtyí·i roky 
odnětí  svobod}') a u Václava Havla (pro § 1 1 2 Tr. 
zák. - poškozování zájmů v cizině z roku 1 977 -
čtrnáct n1ěsíců pod1níně11ě) . Posudky 11ečle, je11 
poznamenává, že na př. ,,e zprávě o pověsti V. 
Havla se uvádí, že Václav I-Iavel ncr1 í v t rvalén1 
pracov11 im poměru, což pi)' « tam nedčlf1 dobr5, 
dojem ». U posudků u j i nýc l1 obžalova11)1cl1 jc r1 kon­
s tatuje, že jsou klad né. 

Na dotaz pf·cdscd)' vyl1 lašuje prokttrátor, že 
nemá další návrl1,, k důkaznímu í·ízcní. Dotazovaní 
obl1ájci dr. Lind11c r a dr. Pčnka rovněž nemají .  Dr. 
Tichj, prohlašuje, že t rvá 11a svém pů,,c,dnín1 
návrhu , aby b}rl pí·edvolán jtlko S\1ědek L. Lis. Sou­
časně pi·edkládá t í�i dopisy z praco,1 ištč, týkající se 
11odnocen í osoby Jifil10 Dienstbiera. Pr·edseda 
dopisy pi·iklád(\ ke spisů rn bez přečten í .  Dr. Lžičař• 
ne1ná 11ávrh. Dr. Klou1..a ,,zh ledem k tomu, že 11cby­
la  kons tatována s,,ědecká V}'J)ovčd' paní  Ciparové , 
bere zpět s,,ůj návrh na jej í  fli·edvolání. Jednot l iví 
obžalo,,a.n í jsou dotazová.n i ,  zda majf  další návrl1y k 
clůkaznimu řízen í. 

Po krát ké poradě bez pi•crušeni soud zamítá 
návrh dr. Tichého. Pí-edseda prohlašuje důkazní 
řízen í za ukončené. Slovo má žalobce, ktcrÝ netrvá ., . ' na presta vce. 

Závěrečnou řeč obžaloby čte prokurátor dr. Ada­
mec z pi·ipraveného. strojem psaného textu. První 
část jeho teči je téměř totožná s obžalobou, a to i v 
některj1ch jednotl ivostech, jež byly během dúkazní• 
ho řízení zpochybňovány. V jedné své větě se vyjá­
díil  k fondu občanské pomoci. (Nepamatujeme se 
však, zda \r tom smyslu, že « nepovažujeme za pro­
kázané » nebo v tom, že « nepovažujeme za důleži­
té » to, že tento fond byl spravován VONSem). 

V další části řeči prokurátor některé věci rozvíjí 
a zmiňuje se též o některých okolnostech, o kte„ 
rých nebyla dosud řeč. Hovoří explici tně o holan­
dském státním příslušníku, o Medkovi, že to by I­
právě on, kdo hovořil o VONSu ve Svobodné Evro­
pě, o Janouchovi. Obžalovanýpl vytýká, že «svoji 
činnost povýšil i  nad zákony a Ustavu této země », a 
že měli  zjevný cíl: « napadat orgány soudu, bezpeč­
nostní orgány, orgány činné v trestních řízeních ». 

Z,l\.i rnzťl lt je, Žt.� j(-j icl1 cillll()S t lzt• cllt\ťt\ kt cri:tJ)\rťl l 
jakt> « SJ)<J l tlptlC' i,atelst ,r i ». Ner,1·i1 tel .ské )10lll1 ut ky· 
ťic.:l í  « již z f or111t1 lací clokt1 111e11 t  i1 ». Jt1 kLl kl>11krét 11 í 
dok laČl 11cpi�t1telskSrcl1 J>ol1 11t1 tck tt\rátli  clo1Jis \liich:1 -
\'tl 1-la,, ta I>c11 kl t1 l,t1 a j1.�l10 člt1 11ck « l\1 ilj' J) t\llt.'
Lt1d,•íktt ». k teré bvl ·r ot iš tč11,· \'c Svl�,Jcc tv i ,  clt1 lc 
N<.>čt1 i  ká,lrový dott,Ž11 í k \lricl,i,·n Be11cly tl j istj1 l\:jc-
1011 Pt�t  ra Ul1 la. St :vk)· s cizi 11ot1 vy,roztijc jii. s111ť1ot-
11j1 111 U\fc,lc11 í 111 J) 111S1cl1 aclrcs tl tc lt�ťc.1i1 11 ícl1 číse l. 
včct 11č voh.lcíl10  z11aku Prt,11)' 1 ZJJťos třeclkov:.l tc lt't 
Ka,1ína a Ja11c>ucl1a ,,e sclč lc11 í  č íslo 63 . Ro,, 11čž. 
t1,1ádí j 111ér1a 11ěktcrSrcl1 \1)'Z11,1čn)1cl1 záptt(ln icl1 
clc11 íků tl pcriocl ik, ktcťé o VO NSu l1ovor�i ty. Zvlt\šť 
poclrob11č 11rokt1 r.:\ toť l1ovoí•í o 111·í 1,acl l1 J i i·i l10 
Gru ntortí.cla: 11e1,ri,,.1di,1ost sclčlc11 í  \lONSu 111t\

V)r11 15,,,at J)i'" í 1no již ze soucl 11 icl1 SJ'>isi1. Vj' Jlovč,l i k
pf· ípadu Gru 11torácla clt'i,1á }Ji· iložit ke spisůn1 .  u,,ácl í
z V)'J)a,,čdí svčclkti ,, této včci ,  že se Gru11 toráti
účast11 i l  večírkli v l:>)1lě Jab lonskél10, kel,� se skrýva•
1)1 dívky, které utekly z Don10,1a 111láclcžc v I-lociko„

vičkácl1 (s clal)' narozcr1 í  1 96 1  - 1 963) a kclc ,1š icl1 11 i
byl i 11eustálc ,, a lko l1ol ické111 OJlC>jc11f , s ot1č 111 i div-

- kami clocl1,1zelo k pol1 lavní111 stykt1 1n a kclosi , kol10
zde nemí11í jmc11ovat , pí·i11csl cloko11cc 111aril1ua11 t1 .
<< A tako,,ét10 n1ravnfl10 spolcčenskél10 bah11t1 se
VO NS zastával » .

Dle V)'JJovčcl i svědkó Grunt orád pi"i jcclné  ,,r·i )eži„
tost i hovoí-il o možnost i oclcjf l ilegá lně za hra11 ice
pon1ocí (1 11ost1 le tadla a o potJ·cl,ě 111 í l  k to111t1

účelu zbraň. Při jedné pf•i leži tost i zbraň skutcč11č
zakotipil za 500, - Kčs. 'l'c 11 to pfiJJacl ttv,ícl í J1 ťclktl·
rátor k dokreslc11í ,  jak$1cl1 ži ,, lů se V()NS :,;:,stáv,1 1 ,  a
sou[;as11ě k de1not1st raci s 11ravc(I I ívé l1<J .fccl 11á11 í
našic l1 st ;;, tn ícl1 orgá11 t1 :  tJrc> tožc souvis los t 111czi
ú1nys lc111 unést l ctad 1o ,1 01>at f·c11 í 111 s i  zl1ru11č, jal<•
kol iv je pravclěpod(Jb11á, 11cl1yla jc,l r1oz11 ač11č a
11atle vší pocl1ybnost 1,rokázána. l,yl v této v{�ci
Gruntorád z1,rošté11 ohvinční  ,l IJyl p<Jt1zc t)lJv i 21čn
J:>ro pf"cstupck 11eo1>rávnčnél10 pi'ccl1ov{tvf1n f stf·cl ­
né zbraně. A VONS se opov,1žujc tvrd i t ,  že ll nťts
jsou osoby, které jsou 7Ál Jloul1otl z111ínkt1 o ncdo­
statečnýcl1 bczpcénoslr1 íé l1 opnt í•c11ícl1 nt, le t iš t i
odsttzovány k deset i  letům vězen í i v ice (1>f'jčc111ž sí
obži1lova11á Dana Nětncová nevzpo1níná an i  na
jed iný takový pf·ípad) .

Prokurátor rovněž l1ovof·í o Jlf-Í p,1(lu Barcšovýcl1,
kde Z\'l ášť "'Yzdvihujc zrůd11ost jcjicl1 činu a 11c111r,­

rálnost úmyslu se j icl1 zastávat.
Jako význačnou skutečnost , dokrcslttj ící postoj

Václava Havla, uvácl í prokurátor fakt, že jé1ko
položka číslo l O v protokolu o domovní 1,rohlf  dcc
u V. Havla ze dne 29. května 1 979 je text malé}10
akčního programu, známél10 z pí·ípadu řIUbl a
spol. Protože při dí•ívější domovní prohlídce pr(>Ve­
dené pfed rokem v souvis losti se stíl1ánf m v jiné
věci tato písemnost nalezena nebyla, vyplývá z
toho, že si V. Havel tento text opatřil v nedávné
době, písemnosti tohoto druhu shromažd' o val a ve
své činnosti z nich vycházel .

Závěrem prokurátor vzhledem k uvedeným sku• 
tečnostem navrhuje, aby všichni obžalovaní byl i 
uznáni vinnými z podvraceni republiky ve smyslu
§ 98 Trest. zák. a to ve velkém ro7.sahu a ve
spolupráci s cizinou dle § 98,2, at b, Trest. zák.
Hlavní duch či nnosti VONS dávali nesporně Petr
Uhl, Václav Havel a Václav Benda. Pro tyto tři
obžalované navrhuje trest při horní hranici rozpětí
stanoveného trestním zákonem„ U obžalovaného
Jiřího Dienstbiera a Otty Bednářové �.lhledem k
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menší účast i  a rovněž vzhledem k částcč11é výpově­
d i  u J iřího Dienstbiera, který sice poněkud změnil  
svůj postoj při h lavním l íčení ,  je však t řeba pf-ihlí­
žct k průbčl1u celéJ10 pi*ípravného f-ízení, navrhuje 
trest v polovině rozpětí trestní sazby. Příto1n u 
obžalovanél10 P. Uhla navrl1uje výkon trestu ve 
clrul1é nápravné skupině a u obžalovaných V. 
Havla, V. Bendy, J. Bend)', J. Dienstbiera a O. 
Bednáfové v první nápra\1né skupině.  U obžalova­
né D. Němcové s pí·ih lédnutím k ton1u, že 1ná 
sedm dč lí, k jej ímu zdravot 11 ímu stavu a k její 
rozsál1lé výpovědi, doporučuje využit § 59/ 1 Tr. 
řádu a navrhuje podn1ínečný odklad výkonu tre• 
stu . pi·ičcmž navrl1uje nejvyšší zákonem stanove­
nou dobu zkušebního období . Dále na,,rhuje, aby 
soud rozhodl pro propadnutí 1.abavených předmě­
ti't a rovněž finanč11ích pros tředků užívaných k 
činnosti VONSu. 

Po závěrečné řeči žaloby předseda senátu přeru­
šuje jednání na polední pí·estávku 45 m inut (do 
13. 1 5  hodin). 

Po polední  přestávce pronášejí obJ1ájci své závě­
rečné řeči. Dr. Tichý žádá, aby ,,zhledem k tomu, 
že Jiří Dienstbier si sám připravi l  svou závěrečnou 
řeč, byla dána možnost promluvit jak obhájci Lak 
obžalovanému (Trestní řád umožňuje promluvit
obhájci, « pi·ípad11ě » obžalovanému). Předseda se­
nátu jej uklidňuje s tím, že je to samozřejmé, že je
to běžná praxe.

První hovoří obhájce ing. Petra U]1la dr. Lindner. 
Navrl1ujc, tll,y VONS lJyl hocl 11occr1 z hle<l iska 
dť'1kuzů o 10111 , zcl i1 ll}' l či 11cll)' I orga11i1.,1cí, opí rá se 
o výpovčcl i obži1lovt\ t1ýcl1 n též o výpo,1čcť svčcika
Alllcťll\ Cer11é l1(l, že nešlo o orgt\ť1 iz,1ci .  « Obž,1l oba
ve své 1 11 tv1-lcní ,  že VONS by l org:.1n izacf, se opírá
zcj 111é 11t1 o cloJJ is P. Ul1 ln dr. 1"esaf·ovi . Z tol1oto
clo1, isu ,1yplývá, že P. Ul11 b)1 l skL1 tcčně zastánccn1
vč lšť org,1 11 izova.-1ost i .  nic je 11t1 t r1 0  konstatovat,  že
n i kcly 11cpf-ccl loži l 11iívrl1 z111ě 11 a že respektoval
pri 11ci 1, s r>oť1 tá11 r1ost i .  Je t í-cb11 uzr1at, že obžalc>vaní
s i  11c zcela 11 f·cs�č vyloži l i  1nczc JJet ičníl10 práva
J)(}tl lc č lť1 ť1 ku 29 Ust ,1vy, a že zcle clošlo k t1 rči tén1u
cxccst1 .  Ž,t loba 11cpí-ect loži la  ani jeclc11 důkf1z. k terý
by l1cz1Jcčr1č l>rokázal, že sclě lení VONSu ro7.šiřova„
l i . Ro,111ěž t'1 111)1sl zvcf·cj nčn í  11cbyl prokázán. Mé1nt1
kl ie 11 to\,i 11cbylo u11i JJťokázáno, že vypracoval 11ěj,l•
ké sdčlcrlí . Z vý}>O\'Čc! i  A. Ccrného ,,yplývť1 pouze
lt>, že 11 t\ jccl11é scl1uzcc VO.NStt l1ovoí·i l Pet r  UJ1I o
Lo111 ,  že zcl ra,1otní s ta,, J;;1rosla,1a šabaty se koncem
rokt1 1978 z.lepšil . Zád11ý ť\cpr·ípustt1)' 11,ítlak 11a
org,i11y či1111é v trestn ím i·íze11i 11ebyl prokázán. V
prol1 lášc11 í  k pi'ípndu souroze11ců Barcšo,1ých jde
))OUZC o ,,s,11rac.lu k lrestu s111rt i ,  nikoliv o sch,,alo•
vá1, í  t rest 11é l10 čit1L1 a na,, fc nebylo prokázltno spo�
luatt torstvf 1nél10 k l ient,\ na texttt ani na jcl10 rozši•
řová11í .

Jako dokazovacíl10 n1atcríálu bylo použito textu 
( textů)? otištč11ého (otištění1ch) ,,e francouzské 

• 

1nutaci či,sopist1 Lis t)' . U tol10 ,,šak neb)1 l při ložen 
a11 i  český pi·eklad, aby b)1lo možno posottdi t obsal1 
z l1lcdiska jel10 škodli,1osti. Je t i·eba dodat, že ani 
zde nebylo Pet11.1 Uhlo,d prokázánot že by k z,,ei·ej„ 
něni této iiráce dal soul1las ».

Dr. Lind 11er dále zpocl1ybňuje  důkaz spoluautor• 
ství P. Ul1la na  dopise Mezinárodnímu sd.ružení 
prá,1níků.  Znalci pís111a se vyjádí·il i s jistotou pouze 
k jedné stránce textu, ke druhé stránce pouze s

pravděpodob11ostí, pi·ičen1ž to odí1,,odi1ují délkou 
textu, se kterou to \1šak bylo obráceně, než uvádějí. 
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Nebylo prokázáno, že by kl ien t souhlasil se zahra­
niční propagandou. 

Z hlediska stránky subjekt ivn í  nutno pozname­
nat, že od prvního oznámení činnosti \10NSu do 
7..al1ájení trestního st íhání uplynul téměř rok, což 
umožni lo P. Uhlovi se do1nnívat, že jedná v in ten­
cícl1 zákonů republiky. Připomněl  soudu, že po 
stránce objektivní je nutno vyjít  ze zásady. že důka­
zy je vždy nut no hodnot i t  ve prospěch obžalované-
110. Obhájce na závěr doporučuje, aby Petr Uhl byl
zproš těn obžaloby.

Markéta Nětncová vs tá\1á ze svého místa a jde k 
dr. Němečkovi ,  aby mu i·ekla, že její matce je vel ice 
špatně, takže není téměř schopna sedět v lav ici , 
což bylo z pouhého pohledu na n i  zcela patrné. 
Pí·edseda sená tu ·se na ni táza,,ě dívá a Markéta 
Němco,1á vznáší žádost: « Promiňte, pane předsedo, 
že rušín1, ale nebylo by možné, abychom se na 
zadní  lavici/ kde je dosud dost místa, sesed li a 
jednu lavici vyndali, aby se na ni  maminka 1nohla 
natáhnout »? 

Předseda senátu nerozumí, Markéta Němcová 
opakuje svoj i  žádóst ještě jednou. 

Pi·edseda: « Není  to nutné, už jse1n přece I·ekl, že 
budeme dělat častěji pí·estávk:y». 

Hovoří obl1ájce Václava Bendy dr. Pěnka. Zaha-
juje svoji závěrečnou řeč tím, že « po tak pádných 
argumentech obžaloby, které přednesl pan proku­
rátor, je těžko něco dodat ». Sám se však musí 
držet zájmů svél10 kl ienta a proto si vezme k ruce 
1,oz11ámky V. Bcnd)1

•

Ntit no \'yjít z toho� že V. Benda nepopřel svoji
(1čast na činnosti VO NSu, odmítl  však specifická 
obviněni, pí·ičemž se snaži l vycházet z faktů.  Z 

· I I • " d  k O I · ' "ád , . .. , d ,vys cc 1u sve · Ll ncV)'P yva z ne m1n1ora ne
1Jostavc11í V. Bendy' mezi ostat11ími člen}' VONSu. 
Dr. Pěnka clálc llvádí, že jako socialistickj· prá,rnik 
111 t1sí  vycházet z názoru svého· kl ienta, totiž, že neni
vi 11en a nepatří pi·ed soud. Sám bj' však cl1 tě l  
své111u klie11tovi vytknout, že se raději 111ěl cl1ovat 
pod le  pi·íslo\1í « ševče, drž se svél10 kopyta ». V. 
Benda je tot iž n1atcmat ik a filosof a nesprá,1ně si 
,ryk ládal - v dobré míře ovšem - zákony. Jak p lyne 
ze s1,isů, i·acla dokt1n1entů VONSu b:yla nalezena v 
jel10 bytě. Tp však nezna1nená, že by byl autorem 
všccl1 těchto \'ěcí . Dalo by se to \')'Světlit t ím, že ze 
sklonu k vědecké práci si všechny doklad;' zaklá­
clal� Kdyby si n1ys le l, že jel10 činnost není ,, soula­
du s českoslo\1enskýn1i  zákon}', byl bj' ty to materiá­
ly zničil a nenechával je ve svérn bytě. 

Na,,rhuje zproštění, poktid ,ršak soud bude jiné-
110 t1ázoru, navrhuje pi-ihlédnout k §§ 33, 40 / 1 (?) a 
k to1nu. že jeho klient má pět \ryži,,ovacích povin-

,. nost1. 
Obhájce Ji í·ího Dienstbiera dr. Tich$' doporučuje 

vyjít z úvodního prohlášení, které se odvolává na 
pet iční prá,,o. 

Z výpovědi Dany NěmcO\'é vyp}j,vá, že každý 
člen VONSu si  l1leděl svého « chráněnce ». Naproti 
to1nu Václav Havel l10,1oři o kolekt i,,ní odpovědno­
sti. Již z toho je vidět, že ,,c VONSu nebylo jednoty, 
byla tam jakási rozporuplnost. Tu je též vidět v 
dopise Petra Uhla Tcsařo,,i .  Kolektivní odpověd­
nost, o které mluvil V. Havel ,  je tedy odpovědnost 
n1orálni; prá,10 zná jen odpovědnost individuální. 
Pokud jde o účast jeho klienta na činnosti VONSu, 
jsou zde sdělení 30t 34. 29, 100, u kterých přiznal 
autorství. Zde jsou podstatná sdělení , 20 a 34, u 
nichž je třeba se zaměřit na obsah: jde o faktogra-



fick�· 1natcriál bez l1oclno t íc ích sot1dt01 a zkrcs l l1j i* 
c ícl1 údajů. Jcl10 k l i c 11 to,,i je v)·1j1ká11 s t�·k se zal1 r-.\­
n ičín1 : ze SJ) isů \r)rp)j·,·.i, že 11adá ,. ll \'Uhtl }">OUZ(' 
dopis  He11ry Krcl1a, k tcré 111ti , jak 111ůj k l ic 11 t  tt\'ccl L 
11 i kcly nepsal a dopis ocl Helsi nské s t ráže, k tcr5· 111t1 
došel 11ed lou]10 pí"ed zadržcn í 111 , a na k terj· žádnj· 111 
zpí1sobe 111 11ereagoval .  Zád 11ý j i r1j' důkaz se  ve spi­
scc11 ne,1}·sk)' tujc.  Pokud jde o text čh.i 11ků v 
Listecl1, nutno poz11a111enat ,  že se c>cl l i šují {)d ol1sa­
l1 t1 sclč len[  - to b)1 k l ie11 t * j,1kožlo 110\'l lltt i'-, k<l�•b)r () 
to111 ,,čděl ,  j istě 11cpi· i pt1s t i l .  

Dá le t1vádí, že Jii·í Die11s tbicr se sc11í'1zck \10NStl 
zúčas 1 11 i l pouze desetkrát .  Má- l i tJ<>Sottcl i t  \'Čc z 
prá,111 1 110 l1 led iska, je zde pf�cllcvší 111 otázka spoltt· 
pachatc lst\rí ,  což je spolčení jcd 11ot l i vct1 se stej 11j' 111 
úm)1s le 111 ,\ closažcní spolcčnél10 cí l e  je kr)'t o spo­
lcčn)°'111 za,r i 11ěnín1 .  A\ršak a11 i ť1n1)1sl a11i clol1ocla
nebyl)'' prokázán)r, 11ao1Jak , jsou zde če t 11é rozJJOť)'· 

Jak z11á1110, od ť1vocl 11í l10 r>rol1 lášc11í VONSu do 
zal1,ijcn í  l rcstn íl10 st íháni  upl:ynti l  rok, pí·i čcr11ž s t i­
l1á11 í  b)1 lo zal1,ije110 jc11 proti deset i z pů,tocln icl1 
osm11áct i s ignatáf-ů proh lášc11 í . Ptáme.J i se proč na
ť1vodn í  pro11 lášen í 11ebylo reagováno, lze to V}'SVě­
t l i t  t í n1 , že neb)' lo dosaženo dosta teč11ého s t t1pně 
spol eče 11ské nebezpečnost i .

V clal š í část i  cl r. Ticl1ý l10,,or·í o 10111 , z jak51cl1 
pran1enů ,,ycl1ázel J. Dic11s tbier ,,c sclč len ícl1 o 
Zn1at l í kovi a Lisovi. V pi·ípadě Z111at) íka pottži l 
ko11kré t 11 i  doku1ncnt)' pi·ípadu a in for111ace jel10 
ses tr)' M UDr. Katei·i 11)' Zn1a t l íkové. Pokud jclc o 
Lise. '')'cl1ázcl z toho, co 111t1 o svén1 pí-i 11adu si1 111
sclč l i l ,  takže § 98 Tr. zák ncb\r l  dotčc11 .  Pak l1 ()VOÍ' i l 
o toin ,  že J. D ienstbiera přived l)' k jcl10 činnost i
t1cl.:i los t i  ko l("111 1, lesu žclczt1ičářt1 .  Nebyla naplnč11a
an i st1bjckt i ,,ní an i  objckti,, ní  stránkc:1 t rcst né l1c>
č inu .  Dr. Tic l1Sr 1 1é1vrl1ujc, aby jeho kl ien t byl zpro­
š tč11 obžalobv." 

J. D ienstbier: « Pinč sou l1 l asím s t ím,  co zctc i·ck l
můj obl1ájce. Pokud jde o VONS, b), ]o naší sna11ou 
obracet se 11a s tátn í  orgány a upozor1iovat je 11a 
p í·ík lady perzekuce pro pol i t ické 11ázor)'· Ncch tč l i  
jsn1e nás i l ím otevíra t  \'Čz11 icc a11 i  n ic JJodob11él10. 
Chtě l i  jsn1c jenom, aby byla clo(l 1-lov{1na p la t 11á 
prá,·n í us tano,,cn í. A mysl ím, že přch111aty s i  
odstran íme \' této  republ ice satn i bez pomoci  zven­
čí. K mot ivaci své činnost i  se vyjádřím v pos lcd­
n ín1 s lo\'Č » .  

H lásí se dr. K louza: «Chtě l  bych upozorni t, že 
paní Němcové je zi*ejmč vel ice špatně n. 

Předseda senátu po dokončení protokolace závě­
rečné řeči dr. Tichého oznámí krátkou pf·estávku. 

Po přcstá,rcc pokračuje jednán í. Obhájce Dany 
Němcové dr. Němeček chce vlhledem ke značně 
zhoršenému zdravotnímu sta,,u D. Něn1cové prom• 
luvi t jen ,,elmi krátce. Podotýká, že má usnadně•
nou si tuaci tím, že se může odvolat na  to. co zde 
řekl i jel10 kolego\ré a ostatně i t ím, že jeho k l ien tka 
učini la v průběhu vyšeti·ování poměrné obsáhhlou 
výpo,rěd', ve které se h lásí k činnosti  VONSu. 
Navrhuje zproštěn í  obžaloby, pokud by však soud 

,došel k jinému závěru, ztotožňuje se s návrhem 
prokurátora využít §§ 40, 58, 59 / 1 Trest. zák. s 
přihlédnut ím k jejímu zdravotnímu stavu a nezao­
patřeným dětem. 

Předseda senátu se táže Dany Němcové, zda 
chce proslovit závěrečnou řeč a výslovně ji upozor­
ňuje> že má na ni právo, že se jí však také může 
zříci. Dana Němcová prohlašuje, že \,zh ledem ke 
svému současnému zdra,,otnímu sta,ru není schop-

11a J)ťt)tlt'S t závt'rečtll)ll í·l'Č n11 i  11 tls l e(i t1 í  sl<J\' {). Ko11-
ceJ)t závt�ťt.'Člll' i•\,'Či je r,r· i lt)Žt' l1 ke S J) ÍSl l .  }l í•(•(lS<..\<Jn

S\.' t1át t1 v�·svčt l t1je t ze ,,zt1 lec.lt.' t 11 k \')'j i n1t...'Í.'ttt)� t i  
s i t uace dt>V<J lt1je . al,�1 se D.  Nč 111ct)v�, tl,\ 11čjakt>tt 
clobu ,·zclú l i l �1 z je,l 11ac í  sírlč .  z�1i· i(l i l ,  tlb)· L1. Nč tllt.�()­

,, ,1 b�• l ,1 o,l \'ccl c11:., ,to zi\clržov,\<.' Í cel�\ t> (Jct se ,lt>s la� 
v i l  lck:.1 i· i\ n\J�' jí b)· l�t 11 í· i ,·cz1..� 11�· l��k)'. De, S()lltl 11 I 
sí 11i.� se D. N� 111ct)v;.1 vrát  i I �, :.1ž 11 i·l1Cl v�1 11csť 11 í t11
rc,1.s l1cl ktt .  

Slt)VO ll1á ol,11„tjcc \1ácl t\V,l 1-lttvlt\ li r. Lži či,i� (111 l tl•
ví r)1cl1 lc , zú 11 is  i,o,l lc  11n 111ť:� t i  je  11ct'1 1,l 11j· tl tlC)) t'c­
s11)1 ,  jcl1<) z,i,•č rcč11ti f·cc l'lj1 l a  111 11c1l1c 111 clclši ,  s 
po111č r11č s loži tot1 r> r,iv 11 ickot1 ,1rgt1 111c11 t,tc í) . U11u­
zor11 t1jc 11,1 tl l<>Ll ll(>U clollll 111ezi t'tvocl 11 í t11 Jlť<>l1 h:'tšc• 
11í 111 a zal1,\ic11 í 111 t rest 11 í l10 st í l1 ú t1 í . Jclc- l i o s 11olu r>a­
c l1:.t lc ls tvi , JJ,tk lol10 je clos:.1žc110 }JllllZC 1'tvocl 11 i r11 
11rol1 l t,šcn i 111,  k t t� rt; 111 in1oc l 10,l c 111 }J(Jclc11s:.1 lo scel• 
111 11ácL osob a stí l1á 11<> je ,,ot1zc clcsc t .  Dalš í  clt>kt1-
tnc11 ty byly 11<.>cl cp i sovťtťl)' pot1zc ,, Výbor . . . »- . je 
lccly t í·cb,1 se b l í2.c z6'.1l,ýv,1 t  ť1vocl 11 h11 JJrol1 lť,šcn í 111 
jako t rv,l lý111 clol ič1151 111 dok lacl c 111 a t í 111 , Z(la l> t1 0
sa1no lJy lo SJlolcčensky ncl1cz1Jcčr1é. V)1t ýkd se s 11cJ­
l t1pracc se zal1 ra11 ič í 111 , k t é  je! vš:.1k \' t'1vocln í 111 
pro11 l ášc11 í vyslo,,e11a pottzc ocl1olé1. Lze je s 11acl 
J:l0\1ažovat za Jl í·í 1,ra,1t1 ke s 1,ol čc11í . Dr. Lžičaf· se 
clá le  oclvo lává 11a Jlráv 11 i  teori i t\ oclki.\Zttjc 11a kn i l1t1 
c)r. Sol naře (str. 97) .  Též je 11 u t 110 l1rút  ,, ú v11l1t1 ,  že
proh láše11 í b)r lo zas láno gencrá l 11 í 111u JJťokt1rá tor()­
\1i .  I kclyž k l ient U\tádí ,  že cítí ko lckt i,1 11 í ocl JJovčcl­
nost za č i 11 r1os t ,,�ccl1 ost al 11 fcl1 č· lc 11 i'1 VONSu,
obháJcc l,y cl1 t č I t1 11<>zor11 i t 11 �1 tu, že l) tl(l lc? vj'Jlt)Vé·
c.l i D.  Nč111c<,vc se V. l··lavc l  sc:l1 í'1zck \lONStt ,l l c,t1 l1t ,
11cúčast 11 i I .  l�c1vr1čž, j,tk Jllync z i nf <J r111,1ci ,  k l (! ťl.' V.
1--l avc l IJosk)'t I obl1ájc i, lJy l V .  1, 1 �1vc l pc1 cc l<Jll kr i t ÍC•
ko1.1 clobt1 t>li l é t;.1 1 978 cl (> kvč t 11a  1 979 pt>cl ncJ> í·c­
l rii týl'11 cl<.> l1 l cdcn1 c>rg{tnů lJczr>cč11ost i . Ollžt1 lul1a
uv,íci í v sou,ds los t i  s účasti V. l·l ,1vl.:1 11a é i 11 11os t i
VONSu sdč l cn í  24, 59t 6 1 ,  63. 69. Z t o l10 č is lo 69 je
zde zí·ej r11ě cJn1ylc1n ,  jcžtcJ se týk ,\ l)r11č 11s kýcl1 zr\ f c.
ž i tost í ,  čís lo 63 je soul1 rn 11é sdčlc 11 í . l(cJ r1kré t 11 f
(1č;:1s t V. 1-Ia,, Ia neby la však JJrokť1z,, r1rt ,1 11 i ll z l.Jý \',l·
jíc ích sdělen í .  1-Iavc l  je st1bjckt ivnč r1 cv incr1 u
objckt í\·nč 11ebyla vi 11,1 prokázá 11:1 it r1 i 11 í· í111<, an i
f·ctčzen1 J'lcpf*ímSrcl1 důk�\ZŮ. Z 1 0110 dt1 v<1tl t.1 c)bl1áj-
cc navrhl1jc zproš tč r1 í  obža lc>by v 1> l r1é 1n ť<JZs,\h Lt .

V. Ha,1c l: « V n1é rn pf·í11aclč se tedy ukť,zalo, že se
pol iccj11 í a jL1s t ič11 í org,1 ny c.loptJ st i ly (J 111yl t1 .  lJ,,écl cl• 
1n i l  jsem si , j,t k snacl 110 se č lověk múíc dc>s l.:1t do
s i tuace ncspravcd l i\1é s tíl1a 11él10, a že je  v Lakové1T1 
pí-ípadě možná úči 11ná obrana. To 11ás p<>zdčj i  pf·j„ 
ved lo na myš lenku VONSu •• · 

Pí·cdscda senátu pf�erušujc: « V,tšc zkušc11os L i
soud nezajímají, mluvte k věci » .  

V. Havel :  « Ct1 těl jsem vys\'Čt l i t  svůj 11ftzc1r 11a to,
proč se moc rozhodla proti VONSt1 zakročit .  Moc 
totiž vychází z apriorního pi·cdpok ladu, že s tát ní 
orgány nemohou nikdy postupovat nespravedl i vé .  
Soucln í  rozl1odnut í  je považováno Zc'l pr·incipiá lnč 
nco1njdné  » .  

Pfedseda senátu se opět vkládá: ,c Panc 1-Iavel ,  
přece stíl1ání je něco zce la jiného než soudní  roz­
hodnt1t í .  Prosím, pokračujte, a le stručnč ». 

V. Havel: u C]1ci zdůraznit, že onen předpoklad
neomylnost i je velmi nebezpečný. Kdo jej zpochyb­
ňuje, je automaticky považován za nepHtcle a 
veškeré jeho chování  je kva) i fiko\1áno jako ncpřá.­
telské. Z h lediska žalobce, nemohou-l i se stá tní 
orgány mýl i t, pak ten. kdo kritizuje jejich činnost, 
dopouští se logicky hanobení, pom]uv a podobně . 
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A proč l1anobí? Sa111ozí·cjmě z nepřátelst,, í, a když 
z ncpf·á tclstv í, t ak ve spojení s cizí nepi"átelskou a 
protisocial is t ickou n1ocnost í  ».

Pí-edscda: « Pa11 e Havel ,  cožpak nevíte, že existuje 
rozsál1 lý systétn vzáje111nél10 provčfo,1ání soudních 
rozhodnuti? Pokračujte ». 

V. Havel : « To by l \' lastně dotaz. Má111 odpo\'ědět ,
11cbo mo11 L1 pokračovat u? 

Pí-cdscda: « Ale ne, neodpovídejte ». 
V. Havel :  « Existuje ce lá f·ada prot iprávn ícl1 

pos tupů t které nutně unikaj í  kontrole, ba snižují
jej í  111ož11ost .  Má111 11a mys l i faktickou ncvcí·cj 11ost 
soucl 11 ícl1 jednán í, preven t ivní zadržování osob, o 
kterýcl1 se jen předpokládá, že by se jednán í  111oh ly 
�časl11 i t  a poclob11ě .  To všccl1no je v rozporu s naší  
Us tavou a Mezinárodními pakty o lidských a 
občanských právecl1. 

V žalobč se nemluví o tom h lavnín1, o věcném 
obsal1u sděle 11í .  Jedinou vyjímkou je případ Grun­
toráda, o kterém se ve své řeči zmi110,,al prokurá� 
tor, pf-ičcn1ž však v ton1to případě se scl ěle11í VON­
Su týka lo j i 11ých \'ěcí, z dr·ívější doby.  Kd)1by žaloba 
při Jlus t i la věcný rozbor, j iž t ím by ,, Iastně přiJJUst i­
la . svoji omyl11os l. A na svoji  neomylnost je n1oc 
vel ice ci t l ivá. Proto se důkazní fízení nezabývalo 
\1ěcný111 obsal1e111 sdělení. Ve sděle11 ích jsou totiž 
uvťtděny pouze základní údaje, citovány dokumen­
ty a konkré tní činnos t, za kterou jsou l i dé st íháni .  
Napíše-l i se totižJ že stude11 t  gymnázia XY přepsal 
fejet on Václava Ha,,Ja a da l  jej pf-cčíst S\1ým spol tJ• 
žákt1 111 , 11czr1 í  tcJ  zcl «1 lcka tak st raš iclclnč , jako kclyž 
se Jl ll lJÍšc, že s lt1 ,lc 11l XY roz111 11oži l  a 11clcgál 11ír11 
z11ůsc> l1c 1 r1 rt11.š i í-<.>va l JJro t ist át11 í pat11lle t cxponc11 ta 
ť>ť,\ vice. V žal t,bč st� c> sclč lc 11 ícl1 111 l t1v i jako o 
Š l  v,1výcl 1 ,  1,0111 lot1v,,č 11j,cl1 ,  s 111yšlc11jrcl1 , zk rcsl 11j í• 
c ícl1. k terá zast r,1šoval ,, , 11 i·ckrt1cové1ln, osočovt1 la a 
poclob11č. A 111 l t1ví se tak o 11 icl1 je110111 Jlro to, že 
JJoto111 lze j,,s 11č í· íci , že js111c trtk t1č in i l i  z 11cpí·{t tcl4

slví, ,, rotužc j i 11ak bycJ10111 lako,,á po1n louvač11á , 
sn1yš le 11 ,, a 1,oc.lvr,1 tn,\ s,lč len í  nepsal i .  V textu 
(>llžr1 loby se tťtk s tále l>Jlakuji  ttrčitá s lova, která lze 
oz11,tč i t. jitko os trť,: 11a JJ i· ík1ttcl pod,1 r,\ce11 í, l ež, zlo-
111j1sl 11ost . i l egá l 11 í org,111 izace, t1n t ikon1u11ist ické 
ce11 t rály, 11a11obc 11 í  z 11c11ávis t i  a poclob11č .  K(lyž se 
al e 1,o(l ívt\ 111c, co je za lč 111 i to slo,,),. zjis l í 111ef že u'\ 

,li • • -" 

l1 l i11 1 ll lC llC l1 l » .  

1>i�c,lsccl ,, sc11átt1 01,čt Václava I-Ia,, Ja pi'-crušttjc: 
« Ale pa11c li a.ve l .  strt1č11č a k věci » . 

V. I·lavcl: <( Exisl t1jc u t1ás záko11 o l')rokuratuí·e,
110,l lc  kterél10 n1,\ každ)' 1,rá,10 si stčžo,1at , clokoncc 
jt.� k to111t1 Lt ťčeno stížnostn í  odclč lcn í  na gcncr,\ ln í
r>rokt1rat 11 r�e . A,,šak obžaloba 11ás vin í  z pocf,,racení
1,ro 11.:\ši či11 11ost ,,c VONSt1. Ale i nepi·átelst,tí k
r1t1šcn1u zřízc11 i dok,17..ujc z naší čin11ost i .  o,,ě ,,ěci,
tcd)� 1,od,,racc11í a nepřátelst,1 i jsot1 dokazovány z
jedné \těci .

Pacl lt\ t ,1,ty otázka - je \IONS organizací? Jest l iže 
a110, pak orgar1izaci je každý pracovní tým, umělec­
ká skupi11i,, orcl1cstr, každé v podstatě nál1odné 
sclrt1že11í l itl í, ktei·í se sešli 11a.d společnou prací ». 

Pí·eclseda se11átu opět Václava Ha\,la pi"erušujc. 
V. Ha,,el :  « Protože vidi1n, že není zájem o to,

abj1ch svou řeč dokončilJ mysl ím, že bude l epši, 
kdyJ:. dá111 text té části mého závěrečného slo,1a, 
ktet"á se týká VONSu, přiloži t ke spisům, a zmíním
se pouze o své osobě. K ton1u bych chtě l  podot­
k11out, že kron1ě členství ve VONSu tni soud 
11eprokázal naprosto 11 ic. 
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V řeči pana p rokurátora se objevi l  no,,5, prvek. 
Zmíni l  se o tom, že byl u 111ne pí·i don10,1ní pro• 
hl ídce nal ezen MaJ5, akčn í program. Z toho, že při 
předchozí . Proh l ídce se nenašel , usoud il , že jsem s i  
jej opatři l nedávno. Ve skutečnosti tento text mám 
tiž f·adu l et ;  při předcl1ozí <lon10\1n.í prohlídce 11ebyl 
pros tě nalezen, by l uložen na pttdě v přístěnku, 
kde tehd)' prohlídka n ebyla provedena. Každ)', kdo 
zná mé názor)', dobf·e ,, í, že jsen1 odpůrce1n ,,šech 
autori tat i vn ích režimů . Dokument jsem si pone­
chal jen pro zajímavost, z čehož nijak neplyne, že 
bych se s 11 ím ztotožňo,,aL 

Nakonec bycl1 se cl1tě l  zmín i l  ještě o něčem. 
Pi·ihod i la  se n1i taková podivná věc. Asi pí-ed dvě-
1na měsíci mě \'e \1ězen í navš t í ,,i l)1 dvě osoby a 
nabídly mi možnost ,,ycestován í do USA. O té to 
nabídce jsem odn1 í t l  u,,ažovat, dokud já a 111oj i 
přátelé 11ebudcn1e na svobodě. Ncvín1, co by se 
stalo, kdyb)rcl1 tako,1ou nabídku J)řijal, ale je mož-
11é, že bych v léto cl1ví l i  b)' l někde v Ne,v Yorku a 
nestá l zde před souden1. Takže je to do značné
míry mé rozl1odnulí, že jsen1 tady. Mysl ím si ,  že 
toto mé rozhodnut í  dokazuje, že necl1ován1 nepřá­
lelst ví k naší vlasti. Naopak do kazu je to, že mám 
stá le ještě viru ve spraved lnost v této zemi  a svou 
víru jsem 11eztrat i l  ».

Pf·edstupuje Otta Bednářo,,á.: << Nehodlám ve s,1é 
závěrečné řeči mlu\r i t  pří l i š dlouho, neumín1 to  
tot iž tak l1ezky r·íci jako Václav Ha,1el .  Nicméně, 
protože n1i to nebylo un1ožněno na začá tku, cl1těla 
lJycl1 se z111 í 11 i l o 111o t iv,1c i ,  která mne tJ i·ivcd la k 
čir1 nost i  ve VONSt1. V šcdcsátýcl1 letec l1 jsem 111ěla 
111ožnost ťičastn i t  se jako nov i 11áf·ka rel1ab i l i tač 11 ícl1 
JJroccsť'l . . . »

Pi·cdsccla senátu okamži té O ttu Bcd11ái·ovou rit.Z-
11ě přerušuje: « Paní· Bcdnái·o,·á. to soud pi·ccc 
11ezajímá! Mlt1 vtc k ,,ěci » ..

O. BcLlná í·ová: « Ale já bych pi'esto cl1tč la fíci ,  že
jsen1 tam h)'· la s,,ědken1 lol10, jak se to najednou 
,,šccl1no hrou ti . . .  »

Pi·ccl seda: << Paní Bcdnářo,,át pí·cdt í111 jste odn1 it la 
zcela vypovídal, a ted' 11á111 tad)' cl1cete V)1právět 
. . . )) 

O. Bctlnár·o,,a: « Je mi d\' aapadesát let a chtěla
bycl1 se nějak V)'ro,,nat s tou část i  s,,ého ži,1ota, 
kdy jsem k to111t1 n1 lčela, protože jsen1 byla n1ladá 
1k ,t • )) 

Od tol1oto oka1nžiku se snaží předseda senátu
Ott t1 Bednáf·ovou umlčet .  takže oba mluví záro­
\1c11 .  

Předseda: << To sem pí•ece nepatf·í, paní Bednářo­
,,á »! 

O. Bednáí·ová: « Ale já jsem ve VONSu prá,,ě
proto, že jsen1 poznala zrtldnost rozsudků. které 
,1edly i k popravám. Naplněn ím mého ži,1ota se 
stala snaha zabrá11i t tomu. ab}' se nic podobného 
už nikdy nemohlo opakovat. Já prostě nemohu žít 
jinak, i kdyb)' mě to mělo stát cokoliv »! 

Pi·edseda senátu nenechá,,á Ottu Bednái·ovou 
pokračo,,at. 

Václav Benda se vzdává zá\1ěrečné řeči. To, co 
chce fíci, řekne až v posledním slo,ru. 

Petr Ul1 l \1e s,1é závěrečné řeči pi"ipomíná Helsin­
skou dohodu, k terou se Ceskoslovensko svým pod­
pisem zavázalo plnit, a v souvisl osti s t ím hovoří o 
nutnost i  novelizace našich zákonů podle přijatých 
Mezinárodních paktů o l idskj,ch a občanských prá­
\1ech, které ,, CSSR vstoupily \' p latnost a staly se 
tak součástí našeho právního řádu. 



Poté pfedseda. se11átu Petra Uhla pí·erušujc. 
P. Ul1l: « !vtrzí 11111et že Ceskoslovc11sko je c.i11es 

pra,;clěpodob11é jcdir1á 2c111ě ,, Evropč, kde se tako­
,r5r proces ještě může konat. Pí-edpc)kládá111, že 
buden1e u211á11i ,1in11S1mi a že budot1 \')r11esen)' roz­
sudkv - dol1ron1ad\' možná 11a nčkolik clesítek let. 

~ . 
Ncjsein nacionalista, ale tuto zc1ni 111á1'11 rá,l, není 
mi lhostejnj· její osud a cl1ci zcle žit n. 

V to111to 111ístě je Petr Ul1l opět pi·ert1še11 pi-cclsc• 
dou senátu: « Soud neslouží k diskt1si, je lacl)' pro• 
to, ab)' posoudil ,,aši trestnou či11nost ». 

P. Uhl: u Já vás vůbec za soud~ ktcrjr b)' m11e 111011I 

soudit, nepovažuji. \ 1ím, že ,,y, pane pi·edscdo, nic 
post1zovat nebudete. o ton1 je již roz11od11uto na 
jinj·cl1 111ístecl1 >>. 

Pí~edseda: ,c To se tecly už vů hec nen1usite V}'ja­
df·ovat. když 11ás ne1,ovažt1jete za soud». 

P. Ul1l: « A110, je to zb)1teč11é >>. 

Jednání pokračuje bez pi·crL1šcní poslcdní111 slo• 
,,en1 obžalo\1anýc11. Jako první opět pi·cdstupujc 
Jií·í Dienstbier: «Pane pi·edsedo, celé jecl11á11í podle 
1nne prokázalo, že obvinění z podvracení re1lubliky 
neobstojí pi'·ed objektí,rnín1 pol1leden1. O právníci, 
aspektecl1 zde l1ovoi•il 111ůj obl-1ájce. Necl1ci )10 01,a­
kovat, ani se pouštět do právnícl1 t"ozborů. Jcl10 
argun1entace v plném rozsal,u obžalobu VY\'rátila. 
Cl1ci se zmínit jen o motivaci, ktcrot1 je nutno 
zkoumat, aby bylo možno o trestném čint1 vůbec 
uvažovat. Považt1ji za absurd11í obviňovat 1nne z 
nepí·átelst\'Í k socialis1nu. Pocl1ázín1 z komunistic­
ké lékaf-ské rodi11)rt praco,1al jscť11 ,1kti\'ně v KSC t\ 
jako rozhlasový zal1ranič11č-politický zpravodaj a 
kon1cntátor. Jsem pi•csvědčcný socialista a ,, žád­
ných mS1cl1 soukromj1cl1 r>rojc,,ech, člá11cícl1 či sta­
tích nelze najít jiná než socialistická stanoviska 
••• J) 

Pi·cdscda senátu ho pi·e1-ušt1je: <( Pa11c Dic11stbier, 
víme, že jste no,rinái\ má111e tad).r celou složku 
vašicl1 článků a rozhlasovj,cl1 kon1cntářů, ,1šcch11y 
je známe, a kdybych vám některé dnes pr~ečctl, asi 
byste se červenal. No, pokračujte». 

J. Dienstbier: « Z mé V}'CJ10\'Y a ži,,ota rovněž 
plyne, že negativismus, nepřátelsl\'Í či odpor se 
nikdy nemohou stát pol1nutkou mého jednání. 
Zá.d11é dějinné zvraty ani změ11y mé osobní situace 
na ton1 nemohou nic změnit. Nikdy bycl1 se také 
nespojil s nikým don1a ani v 7.ahraničí, kdo by 
vycházel ze zloby a negace. Nezáleží ovše1n na tom, 
odkud kdo pochází, jaké je víry či světo,,ého názo• 
rut nýbrž na tom, zda s voj i odpovědnost vůči spo• 
lečnosti nadřazuje své1nu pohodlí a konjunkt urá) .. 
ním ú,,ahám ... » 

Předseda senátu ho opět přerušuje: « Máte mlu­
vit k projedná,,ané trestní ,rěci». 

J. Dienstbier: « Mám-li nejstručněji vyjádřit svůj 
postoj, použiji všeobecně známé ,1ěty z Komunistic• 
kého manifestu. Marx a Engels tu charakterizují 
socialismus jako společnost, v níž svobodný vývoj 
každého jednotlivce je podmínkou svobodného 
rozvoje všech. Funkci socialistického státu je vytvá• 
ření podmínek pro tento svobodný rozvoj. O tuto 
pravdivou podstatu socialismu je třeba neustála 
usilovat ... » 
Předseda senátu ho chce opět přerušit: « Pane 

Dienstbier ... ~ 
J. Dienstbier: «Ano. Chci jenom říci, že jsem po 

celý svtij veřejný život nečinil nic jiného. Už ve 
svém ,,yjádření k obžalobě jsem uvedl, jaké osobní 
zkušenosti mě vedl)' k činnosti na obranu nespra-

,·edli,·ě st íl1a.11j1cl1, Jl()l1i~bc111 J'>ťoťcstJr., l'at<.>Ck)' 
počí11t1jc, pi·cs šik,111y L,,lisla,1,\ Lise, zalčc11í \'ácltl· 
,·,1 Havla a. P,1,·b.1 L~111,l(lvskél1tl }Ji·cd 111y111a (l{~i11\a 

ni.l n,,111ěst í ~·lír1.1 až JJO (ilot1 l1oclL1l1é l1lícl,1 tlí lJ)'tt1 
••• » 

Pí·e,lsc,l;.\: << Tí111 se soucl 11czi1b,·,1ú, k vč<..~i tl lll1,l'tc .., 

Sl ťllČťlČjŠÍ ». 

J. Dic11stbicr: « Dol1fť\ cl1ci tiž jc11 i·ici, i.c 111,1111c 
11csr11ir11ott ,,Srf1oclt1: 11,1 rozclíl ocl \iVill111i11gto11ské 
desitk)', která se 1T1t1scla brá11it 11,ísili111 Jlr<>li f:vzic­
kétnu útoku, 1110l11a včzt1ě11ú llťažsk;.\ clcsilka s11olt1 
s další111i t1silov,lt cJ t(1. al>)' s,~ 1,ra,,,l„1 \')'jcvilt1 v 
cliskusi ... » 

Pi'cdscda.: « Ale pr<)SÍ111 vás. sc>t.t<l 11ezají111~\ tc<>ric, 
ale fakt,l ». 

J. Dienstbier: «l(ek11u to tcciy takto. SJlolcč11ost 
nc111i'1že 65,1 zdrav{t, lJokucl 111occnsk)1 vli\'IlÍ jcclinci 
brání jin51111 obča11ů111 1..at1j111ol1t akt Í\1ní obča11skS1 

postoj a ,,cdc k f,1talistické111u, lJí·í1110 1,r0Lisoci,1li• 
stické111u pojetí s1mlcčnosti ... ,, 

Pí·cdse<.ia: « T 0l1 le 11e111á ••• » 

J. Die11stbicr: «Cl1ci jen t1,,éstt že kd)1si se jccic11 
fu11kcionáí·1 kritizo,,aný zil svt1j pt1(líl 11a rc11rcsi 
padcsátýc11 let \'yjádí·il takto: já jsc111 se, sot1clrt1zi, 
n1nol1okrát 111ýlil, ale vždycky se stra11ot1, 11ikcly 
proti straně. Cl1tčl tí111 clát zi·cj1nč 11ávocl, jal< ze 
života zcela vylot1čit od1,o,,ěd11ost ... » 

Pí·eclseda: « Ale pa11e Die11stbier, sottd tol10 sotl• 
clrt1ha 11ez11á, a a11i ho neů'ljí111á, o kol10 ... » 

J. Dienstbieť: ,<Cl1těl bycl1 jc11 doclat, že byl ťun­
kcio11,íí·c111 v roce 19521 1968 ;;1 jt' jh1·1 (locl11cs tlž 
tf·icct let». Rct1gujc 11.:, gt~stc.> ,,r·cclsctly sc11títl1. 
« Ar10, tec.ly už jen toto. VONS vz1·1ikl j11kt> výl>(>r 
olJčanské oclpc>včd11c,sti v dt1cht1 C111,rty 77 - za111č­
f·il se na jcd(~Jl z 11cj(lt1lcžitčjšfcl1 11í·ccl11<:>klr1clů 
ozclrt1vční společnosti. Vž,lyť zastaven{ st(l1á11í a 
11roJJt1ště11í politickýcl1 včz1ií1 by rázc111 7.V)'ši)cJ 
dt1včru ol,ča11ů a rcsi,ckt rcpt1bliky v zt1l1ra11ičí. 
Přito111 je tc11to krok jcclnoclt1cl1ý. VyžaclLtjc jcclinč 
rozl1ocl11utí statečné ,1t1lc ». 

PI·edseda: ~< Souci ncpotí·ebujc vaš<..• rady. Mát.c se 
vyjádf·it k věci, projednávané v l11avním líčení». 

J. Dienst bicr: « Obžaloba oz11ačujc kritik ti 11řcd­
stavi tc)ť1 státních i11stitucJ 1.a fJOclvraccní, l1a11obc­
ní, ncpr~átelství ,1 trik clá1. Socialistická spolcčr1osl 
je však vztal1 \1šccl1 jejích rov11oprá\1nýcl1 ol)č,tr1 ů. 
Její orgány jsou funkcí tol1oto vztal1u a 11ikc,li n1ocí 
nad společností. Ani praxe nepotvrdila, že instituce ' 
socialistického státu jsot1 neomylné. Nczvratný111, 
všeobecně uznávaný1n a v mnoha přiJJadecl1 bol1u­
žel ncnapravitclný1n důkazem jsou procesy padesá­
tých ... » 

Pí·edseda: « Upozornil jsem vás, že máte hovořit k 
projednávané trestní věci». 

J. Dienstbier: « Cl1ci jenom říci, že pl"i veřejné 
kontrole nemusel ztrávit deset let ve vězení ani 
dnešní prezident republiky». 
Předseda: « Pane Dienstbier, my víme, že umíte 

formulovat. Jste zkušený novinář, vy to přeci 
nemusíte číst, řekněte nám něco vlastními slovy». 

J. Dienstbier: « Dobrá, budu končit. Jenom chci 
říci, že veřejná kritika a kontrola chrání i samy 
představitele moci. Chrání je však nejen pf·cd věze• 
ním, ale i p.řed osudem dr. Urválka a ... » 

Předseda: «To by stačilo ... Upozornil jsem vás 
••• » 

J. Dienstbier: « Docela na závěr chci říci, že ať se 
stane cokoli, chci i nadále věří t v rozum a s pra ve.­
dl no st, v jednotu spravedlnosti, práva a pravdy. 
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Zvítčzí-li toto pcJjctí už clncs, odmítne-Ji Lc11to váš 
soltd rozšjf·it řa<.ly ncspravedlívč stíl1,tnýcl1, bylo bj1 

to vS,znamné \'Ítčzst ví pro nás pro \fšccl1n:y - obža­
lcJvané, stál11í n1oc i celou spolcč11ost. Osvobozující 
rozsuclck by ukázal, že stált1í moc se cítí dost silná, 
aby se nc1nL1sela lJránit n1říže111i pi·ed občany,). 

Pfcdscd,.1: ,c Pa11e Dienstbier, soud ... » 

J. Dienstbier: « Už kt>nčírn. Bvlo tu f·ečeno, že 
prt>li republice je \retlcna - i v Šouvislosli s tímto 
ncj,1ětší111 politickým procese1n za poslední 
čt ,1rlstolcti, nc1,řátelská kam1,ai1. Ne11í nic snazší-
110, než této kan1pani podrazit nol1)1 zrušení111 tre­
stníl10 stíl1,i11í či osvobozujícin1 rozsudkem. A v len 
c11ci vči·it ». 

Následuje Václav 1-Iavcl: « Budu velice stručný. 
Vytýká se nám, že jsme jed11ali z neJ)i·átelství. jak 
už jsc111 se zrní11il, obžaloba užívá ,,cf mi ostrj1cl1 
slov. Z Lěcl1to slo,, je cítil ncná,rist a zloba. Tako­
vjrch slov 11ebylo nikdy použito ,, žádném ze sděle-
11í VONSt1. Všecl1ny spolupraco,,11íky VONSu, ty, 
kteí-í jsou tady 11y11í se 111nou, ty, kteří čekají na své 
pi·elíče11í, i ty, ktef·í jsou k n1é velké radosti r1a 
svoboclě, dobr-e znám a vím, že nejsou ,1cdeni 
ncpí·,ítclství111 k čen1ukoliv. Dá se říci, že l1lavní1n 
111otivem jcjicl1 jed11ání je láska k člověktt. Jsetn 
pyš11ý, že jsem n1ěl tu příležitost s tako,'511ni lid1ni 
spolttpracovat ». 

Otta Bednáí"ová: <( Protože neb)1lo zaprotokolo,,á­
no 111é pi·edcl1ozí vyjádí·cní, žádá111 jen, aby bylo 
zaprotokolo,,áno. Považuji to za clůležité ». 

Pí•c,lscc.la: o Ale JJn11í Bccl111\í·ov{l, jťt 1,í~ccc 111t1sítn 
vl•(lčl, c.:1., je.~ clítlcžité r1 j{1 rl>zl1ocft1ji c, ton1, co l1L1clc 
či r1cl>t1llc zttJJrt>lc)kolt,v{1110». Záclosti Otty Bcd11ft-
1·uvc.:~ 11ct,,,Jo vvl1c>vč11c,. 

Vnclav. Bc11tl~:1: <c rvt,,111 tatl)t 1,čt bocltt ». (Nc1Jan1:1-
tt1jc111c si 1,r·cs11é JJoí·~tc.lí). 

1) Zťlkla(lr,i JJrol1h.\šcní VONSt1 V)'šlo v clttbnu 
1978 tl Gc11crál11í JJrt>kl1ralt1ra je obclržcla t,1ké ,, 
clttllrltl. ·1·rcsl11í stíl1á11í l1ylo zal1ájc110 ,, bi·cz11u 1979 
i, lt1 JJC>L1zc tJrl> JJí-í1,ra,1t1 trcst11él1t, či11t1 pc>cl,rracc11í 
ťCJ'll1blik)1 • i>c,ktlcl se jecl11alo o činnost s tak \')fso~ 
kj11r1 stt11,11č111 Sť>tllcčc11ské 11cbcz11cč11osli, j:;1k tvrdí 
Žt\lolJtt, 111čl Ji JJrokt1rátor, ktcti' o ní \'ědčt vč~1s 
stíl1,1l, jr\k r11t1 to pi·í1no ukh.\c.lá paragraf ... , jinak 
11clzc JlOttží L § 88 o vyšší trcsl11ost i. 

2) 011akovt1r1č se 7~clc 110,rof·ilo o pelič11ín1 Jlťá• 
vt1 zi1ručc11é111 úst"1vou, zejtT1é11a jcjí111 29. člá11kcm. 
Je ,,šak tí·cba. si t1včclon1il, že stížnosti VONSt1 se 
tj,kttl)1 tízkt~ obli1sl i 11 to jtts~ ice; zcle je ti·cba pi-i­
l1lécl11ot1t k ,t~1lší1nt1 čl,ínku UstaV)', Zt\ko11a o pro• 
kt1ralt1i'c a Trcslnil10 z::\l<.011a~ které pi·ín10 ukláclaji 
všc111 občanů111 1Jovin11ost aktiv11č clbát o clocl1-ž.ová-
11í socialistické záko1111osti. 

3) Justičt1í orgány se 111ol·1ou 1nýlit, to je san10-
z1·ej111é. A ttlké z,\konodárc.i s ti1n počítají. Ji11ak by 
11ccxislo,1al tf·ísttt}JtlO\')' sot1d11i S)'Sté1n, neb)1lo b~, 
011ra,,11ýcl1 1,rost1·eclkť1. VO NS apeloval prá\'Č 11a 

tyto 111ožnosli, proto zasílal s,,á sclčlcni kompeten­
t11í111 orgá11ti111. Sděle11í obsal10,tala pot1ze citace z 
ob,1i11č11í, z ro1.st1clkť1 a 11cbo ,1j1Jlovědi očitj·ch 
svědkí1. Pokttd sdělení obsaho,,a Ia 11ějaká l1odnoce-
11i, t,tto l1od11oce11i 11ikd)'· nezaujímal,\ jejicl1 pod­
stat11ot1 část. Záklacl11í fakta b)1la vldy pravdi\1á. 
\'}'jádí·cní VONSu 111ohla hS't b1.1d• pra,1cli,,á nebo 
11cpra,rcli,,,i. Jestliže b)1la 11cpravdi,,á1 je přece mož­
né ko11krét11ě ttk,izat 11a on1yl o 1,,rzení jednoduše 
\1y\1 ťátit. To nejl1orší, co n1uže 1noc t1dělat je, zavi·ít 
jejic11 autor)' a tín1 prokázat, že 1něli prav·clu. 
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4) V žalobě se často ho,1oi·í o spojení se zahra­
ničím. C11tčl b)tch upozornit na to, že na scl1ůzkách 
VONStt se nikdy nehovořilo o zveí·ejňování určilé-
110 textu v zal1raničí, nikdo lin1 nebyl po,,ěi·en a 11ic 
takovél10 také nebylo běl1em řízení prokázáno, 
Vešker<: materiál)' VONSu byl)1 \1eřejné, lecl)' prak­
tick)' ko1nukoli\' pí·ístupné. Z tol10, že bylj1 publiko­
ván)' ,, cizi11ě tedy ncpl)rneJ že VONS b)rl ,,e spojení 
s cizí111 činitelem či cizí mocí. 

5) Vytýkáte VONSu snal1u poškodit zájn1}1 naší 
republíky. PI·ipt1stíme-li, že pi·ípadn)' om)'l v·c sdě­
lenícl1 VONSu by mol1l nějak poškodit zájmy naše-
110 státu, je nesporné, že új1na, která ,,z.11ikne vyne­
senín1 vašel10 rozsudku nad ná111i tuto škodl.1 mno• 
l1onásobně převýší. Jsem 11otorick5, optimista a 
vči·ím, že právě proto bt1de vynesen osvobozující 
rozsuclek a my oclejdeme od tohoto sottdu jako 
svobodní občané. 

A ještě bycl, cl1těl dodat, že i n111ě b)1la pí-ímo i 
nepíin10 ttčiněna obdobná nabídka jak Václavu 
Havlo\'Í, a že jsem ji t,1ké - z obdobnj1cl1 důvodů 
jako on - nepi·ijal ». 

Petr Ul1l: « Vzhledem k atmosféf„e; která se v této 
síni vyt \1oí·ila tím, že pi·edseda se11állt neustále 
přcrušo,,al zá,1ěrečné řeči i posleclni slova mýcl1 
kolegů i mne, ,,zdá,1ám se prá,1a poslcd11ího slo­
\'a ». 

Pfedseda. do protokolu: <cObžalo\1an5, Petr Uhl se 
vzdá,,á svél10 posledního slo,1a». 

Poté~ 1,r~il,liž11č v 17.30 l1odi11, odročLtjc pi·eclseda 
scnált.t jccJn,1r1í na 20.00 }1odi11. 

Krf1tcc po d,,acáté l1oclinč vstt.1pt1jc scni1t c.lo 
sou(lní síně a pí·cdscda clr. Kašpar V}·11lašujc rozst1• 
dek. Všechny obžalované t1z11al soucl vi11ný1ni z 

~ . 
trcst11é}10 či11L1 poct,,racc11í republik)' \'C sm)·slt1 § 
98 Trest. zákona oclst. 1,2 pís111. a,b, a rozhodl, že se 
oclst1zt1jí k tčmto lrestt1m: l11g. Petr Ul1l se oclsuzujc 
k pčti letí1m odnětí s,1obody ncpod111í11čnč, Václav 
Ha,rel 11a Čt)'I'i a ptll rokli oclnčti s,robocl)f r1epod1t1í~ 
ně11čJ Dr. Vficla,, Hencla ke čtjrf·em lcti1111 oclnčtí 
svobod)' 11cpodn1h1čnč. Jií~í Dienstbier a Otta Bed• 
11áf·o,,,i ke tÍ'en1 roki11n odnětí svobocly nepodmíně-

.,, 
tlC. 

Da11a Nč111co,1á ke d,•ěma letůn1 odnětí svobod,, 
s podn1í11ěn}'l11 oclklaclem na pět Jet. · 
Ing. Petr Uhl '')1koná trest ,,c II. náprav11é skupině. 
ostatní ,,l1žalo,,aní v I. nápra,,né skupit1ě. 

\! rozsuclkt1 i jeho odůvodnění opako\1al předse• 
cla sc11álu ,, podstatě l\'rleni obžaloby. 

Po krátké poraclě obhájců s klient}' se prosti·ed­
r1ictvín1 svj1ch ad,,okátů okamžitě od,,olali: ing. 
Petr Ul1l, Václa,, liaveli Jii·í Die11stbier a Otta Bed-
11ái·o\1á. Dr. Václav Be11da a Dana Němco\1á se 
zatín1 nc"'yjádfili. Václav .Benda a Jiří Die11stbier 
zároveň pož,ídali o oka1nžité propuštění z ,razb)'. 
Jejich žádosti 11ebyio po poradě senátu V}1ho,1ěno. 

Prokurátor se k n1ožnosti S\1ého odvolání na 
tnistč. ne\')'jádfil. Proti okan1žitému propuštěni 
Danv Němco\1é ne111á nán1itek. 

w 

POZNÁivlMKY 

Na závěr považujeme za vhodné zmínit se o 
někter,1ch vlastních zkušenostech a okolnostech 

v 

prú běhu procesu. 
1) Ačkoli hlavní líčení b)1lo vef·ejné, ,1stup do 

jed 11ací síně b)1l umožněn pouze omezenému počtu 
osob. Byla '')'brána jedna z nejmenších zasedacích 



sí 11 í  (č. 8 1  - oficiálně 1 8  míst pro \'c i·cjnc>s t ) ,  1,i·cst c)• 
že o účast na procesu proje,· il zájc111 ,tcl kjr počet 
lidí (pi·íbuzní obžalo,,a11j'cl1 ,  jcjicl1 přátelé, zn,in1 í ,  
1..ahran ič11 í  no,,inái·i a pra,'11 íci, zástttpci  A111nt."sty 
In ternal ion,11 a tl iplo111al ickj,cl1 sborů) . Pí·c(lscda 
senátu clr. Kašpar uči 11i l opatfení  podle § 20 1 odst .
I tr. í·. a § 34 j .  i'-. prot i  JJÍ�ep l 110,rá11 i jed 11ací síně. Na 
základě tol1oto opatí·cn í  rozhocl l  '')'dat ,,stt1pc11k)1

pouze pi·ímým 1,r·íbuznýn1 v on1czc11é1n počt t1 .  
Od111í t l  vydal  ,1stupc11ku napf. tí-e111 dosJlělj1 1n
cič t e111 Dan\' Němcové sest i·c O t t\r Bednái'ové a 

. 
, � 

j iným bl ízkým pf·íbuzný1n. Ti, ktcfí opčt11č žádal i  o 
,,s tupe11ku těs11ě před zaháje11 ím i běl1e 111 l íčení 
bj1 l i  odn1ít 11 t1t i s l í111 , že jsou již \'Šecl1 11y ,1slupc11ky 
vydány. Kro111ě clva11áct i (po ,1ykiizá11 í Ann)r Saba­
lo,,é z jetlnací  síně jedenácti )  příbuznýcl1 byl i  pfí„ 
tom11 i  jako zásttlpci veí·ejnosti  s tarší prok1.1rálor 
Generální  proku ratury JUDr. Jan Balaš, redaktor 
Rudého práva Jiří Hečko a dále tf-i 11ezr1á111í 111uži ,  
dva z nic l1 měl i  vs tupen ky na j 111éna Kabele a 
Blál,a. V průběl1u líčení pí"icházel i jcštč ji11í nez11á­
mí 111uži, stále však zbývalo 11a lavici pro publ i ku 111 
asi pět volných mís t. 

2) Po oba <ln)' procl1ázel i pí·ibuzní při vstupu
do budo,,y a jednací síně ncjmé11ě čtyž�11ásobnou 
kontrolou. pfi které se 1nuseli prokazo,rat vs tupen­
kou a občanským průkazern. Úí·edníci soudu si 
pi·icl1ázej ící odškrtá,•al i na seznamu, kcle by lo uve• 
cleno čís lo vs t upenky, j111éno a čís lo obča11ského 
p1ť1kazu. 

3) Pi+íbuznS1 111 obžalovaných 11el'l)'lo do\'oler10
odcl1ázet o krat ších pi·estávkácl1 na h la\rní c11odbu

�tčstskél10 sot1cl t1 , k,l c l,v lo sl1ro111úžllč1 10 včtší 
• 

n1 11ožst,·i l i,l í , včc t nč 11cjbl ižšicl1 r>i" 1l'>ttZll )1c l1 <>llžt\• 
lo,1iltl)1cl1, ktci·i 11cdost ... ,I i vst1.1 1)ct1kt1 ,  rcsi'>1.'kt i ve 
lJ)·lo j in1 \')'11rožová11<.>. Žt! (>l'lllst í--l i vc(l lcjš í cl1c>clbt1 
vcdo1..1cí k 111 ís t 11ost i číslo 8 1 ,  11clJl1tlot1 již v1Jt1štč11 i 
zpčl .  

4 ) V lJltclo\1Č sot1dtt i ,, jc l10 (>kt)l í l,:vlo 110
celou Ůc>bt1 ,,e (ké n111ožs t ,,í 1, i·ís l t1š 11 íki'1 ,1eí·cj 11é 11 
s tát 11 i  bcz1.Ječ11ost i (v u11 i forn1č i ,, ťivi l t1 )  - r11 11<.>l1é z 
11icl1 js111c itlc11 t i fikova l i  11n z�iklaclč s,1)'cl1 11 i·c,lcl10-
zícl1 zkt1šc11c>st í. Pí"íbt1zn í obžnlc1vn 11\'<� l1 l,,, l i foto• 

"' 4-., 

grafoviir1 i  i.l 1Jcrlustr<.)\'tt 11i .  Nt1 ba lko11č l)tt<loV)' 11 rt,. 
t i  Mčstské111t1 sot1clt1 ll)'ltl t1 111is tě11u t clcviz11 i kt1r111.;.' ­
ra. Pn1ní cic11 l))' I Ji fí Bccl 11t1 1· pi'i oclcl1odt1 ll(>cl rll· 
bc 11 osob11 í  1,rol1 l icl cc. Dru l1j1 clc11 b}1 l i  J> f•i <lclcllt>ttt1  
ze sot1cl 11 í  sit1č ,, 1 7 .30 pocl rc1bcni os(1l,11 í 1,roh liclcc 
Jan Bedn,ii\ Jií·í Bed nář a Ja11 Dic11s t bicr s oclť'1vocl­
nč11í111 1 že je ,1áž11é  poclcz í·cn í, že 111t1jí tt scllc zll tll· 
llČ .

5) Pi'·c,lsccia se11átu Kašr>11r 1,0 vy11csc11í r(>Z·
sucl ktt 11cvyl10,1čl a11 i  jcd11é žádost i  obl1 i\jcť1 o krťtl· 
kott roz111luvt1 obžalo,1a11ýcl1 s pf·ílJt1zný1n i .

6) Da 11a Nč1ncová IJ)1 la  po ,,y11cse11 í  J)ocl 111 i 11č-
11ého rozsudku eskortována s1).ol L1 s ost,1 tn í 111 i clo
věznice Praha-Ruzyně, odkud byla propušt čn,t 
kolc 111 dvacáté t i·ct í hodi ny. V clc>bč po V)1ncsc11 í
rozsudku do jejího propuštč11í z Rttzy11č j í  11cbyl 
po\1olcn jakýkol iv kc>n tak t  s cl č tr11 i .  

Pokt1,I se 11čco JJrotokol c>valo, t ,tk se ciť� i· ic i ,  Ž<! se 
snahot1 o co 11cjvčtší  JJí·cs11os t. 

ozsu e 

Městský soud ,, Praze rozhodl na l1 lavní1n l íčení 
konaném ,,e dnecl1 22.-23. 1 0. 1 979 v senátě slože­
ném z pí•cdsedy se11átu J'UDr. Anton ína Kašpara a 
soudců JUDr. Zdeňka Bttrešc, Marie Zákové. Alo i­
sic Faktoro\1é a Miloslava Ševčíka, t a  k t o : 

Obžalovaní: 

1 ) Ing. Petr Uh I ,
nar. 8. 10. 1 94 1  v Prazet zaměstnanec n.p. Mrazírny, 
závod 02, Praha 3, trvale bytem Praha 2,  Anglická 
8. t.č. ve ,,azbě Městského soudu v Praze ve věznici
č. 1 v Praze 6 - Ruzyni,

2) Dr. ·Václav B e nd a ,
nar. 8.8. 1 946 v Praze, zaměstnanec hotelu Meteor 
RAJ Praha l trvale bytem Praha 2. Karlovo námě• 
stí 287 / 1 8, t .č. ve vazbě Městskél10 soudu v Praze 
ve věznici č. 1 v Praze 6 • Ruzyni, 

3) Jiří D i e n s t b i e r,
nar. 20.4. 1 937 v Kladně, dokumentarista Projekto• 
\1ého ústavu hl .rn. Prahj', trvale bytem Praha 2, 
Podskalská č. 8, t.č. ve vazbě Městského soudu v 
Praze ve věznici č. 1 v Praze 6 „ Ruzyni, 

4) Václav H av e l ,
nar. 5. 10. 1 936 v Praze, svobodné povolání, trvale 
bytem Praha 6, U Dejvického rybníčku č. 4, přep 

cl1od11č Hrádek u Vlčice č. S, <Jkr. ·1·rt1 tnovt t .č .  ve 
vazbě Městs kého soudti v Pr,:1zc ve včznici č .  1 v 
Praze 6 • Ruzyn i • 

• 

5) Otta B c d n á f·o v á ,
roz. Šmirousová, 11ar. 1 8.6. 1 927 v Pr,\ZC, ,1d1·11i 11 i st ra• 
ti,,n í pracovn ice ,rýrobního podniku Sv,lZU inva l idů 
ČSR Meta Praha, trvale bytem Pral1a 4, Novodvor• 
ská 4 1 6/ 1 4 1 ,  t .č. ve vazbě Mčstskébo sou,l t1 v Praze 
ve vězn ici č. l v Praze 6 • Ruzy11 i ,  

6) Dana N ě 111 c o vá ,
roz. Val trová, nar. 1 4. 1 . 1 934 v Mostě, v domácnosti ,  
trvale bytem Praha 2, Jcčt1á č. 7,  t .č. ve vazbé 
Městského soudu v Praze ve včzn ici č. l v Praze 6 • 
Ruzyn i, 

• • • J s ou  v 1 n n 1 ,

že v době od jara 1 978 do konce května 1979 v 
Praze 2 a j inde z neptátelst vi k social istickému 
společenskému a s tátnímu zří1..ení republiky, se 
záměrem podporovat nepf·átelskou zahraniční pťo­
pagandu a v úmyslu vyvolávat mezi obyvateli repu„ 
bliky nepřátelské nálady proti socialist ickému stát­
nímu zřízení CSSR založi l i  nelegální organ izaci 
« Výbor na obranu nespraved livě stíhaných » a po 
stanovení programu výboru a rozdělení "úkolu,  v 
dorozumění s dalšími osobami a některými zahra• 
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n ičn ími  č i 11 i tc) i ,,yhotovi l i  pos tupně velké množství 
píscm11ostí, v n ichž hrubým způsobem pomocí 
V)'myšlc11ých nebo 7.ámčrnč zkreslených údajů byly 
hrubé napadány bezpečnostní orgány, prokuratu• 
ra, soudy a sbor nápra,,né výchovy, tyto písemno­
st i  rozš i i·oval i  v CSSR a dával i  je k dispozici i do 
1..al1 ran ičí ,  kclc byly využívány k útokům prot i 
CSSR v západ ním a emigran tském t i sku a v re la­
cích různýcl1 vysílačů typu « Svobodná Evropa », 
tedy z ncpf-átclst ví k social is t ickému společenské-

inu a s tá t nímu zřízc 1·1 i republ iky prováděli 
podvratnou činnost prot i jcjítnu s po lcčenské-
111u a s tát nímu zř· ízení a pro t i  jejím rneziná„ 
rodnín1 zájmům, pi·ičemž tento čin páchal i ve 
spoje11i s cizím či11 i telem a ve větším rozsahu 
a č inu se dopust i l i  spol ečnj1m jednánin1, 

č í m ž  s p á c h a l i
vš icl1n i obžalovaní t res t 11ý čin podvracení republ i„ 
ky ve spolu pachatelství pod le § 98 odst . 1 ,  odst .  2 
pís1n. a) , b) t r. zák. a § 9 odst. 2 tr. zák. 

a ocl s u z uj í  s e
I . .  Pod le  § odst .  2 tr. 7.ák .  k t restů1n odnět í svobo­

d,,, a to 
ohž. í ng. Petr U h l - S roků nepodmíněně 
obž. dr. Václav B e n d a  - 4 roků nepod 1níněně 
c, l,ž. Jií·í D i c r1 s l  l> i t.� r  -·· 3 rokt1 11cpod111 ínčnč 
c:> llž. Vt\cli1v 1·1 a v c I ~ 4,5 rc>ků r1 cp(>cln1 i t1 čnč 
lJbž. O t t r, B c cl 11 á l' o v á - 3 roků 11cpo,l 1n ínčnč, 

l t. Pod l e  § 98 o,lst . 2 l r. zák .  Ztl p<>uži tí § 40 odst.  1
l r. z,i k .  k t rcst ll o,l11č t i svobody obž. Dana
N č 111 c l> v t, v t rvt\ 11 i  2 roků.

Jl<>tl l c  § 58 c1dst . I rt) ,  § 59 odst . 1 tr. zák .  se ví,ko11 
t rt!S I li <.><.l r1čt í  svobocl)' tl obž::,lova11é odk láclá ·pod-
111 í 11č 11č n-.1 zk t1šcb11 í <l<>bu S roků. 

Pod le § 39 ,1) o,ls l .  2 písr11 . ll) tr. zák. bude 
ttl<>:i.c 11jr tJ·,�s l od11č t i  s\robod)' u ol,žalo,1aného i 11g. 
Pct ťn Ul1 l.;\ ,,yk<>11á11 \tc dr1.1 l1é r1ápra,, 11č ,rj,cl1ov11é 
skt1pi 11č. 

Potl l c  § 39 n) odst. 2 písn1. b) t r. 7..ák. bttdott 
tt ložct1é t rcstv od nčt í svoh<>dv u obžalovanvcl1 dr. 
V,,c lnvn Benc.ly, Ji í·íl10 Dienstbiera, Václa,,a Havla a 
Ol ty Bcdnái�o,1é ,,yko11ány v pr\'nÍ  náprav11č 
,,j,cl10,rné sktl JliAč. 

Poc) lc § 230 oclsl. 2 lr. zák. ,ryhrazuje soud roz• 
l1ocl 11u t i  o 1...:tj išt ě11ýcl1 včccch vci"cjné111u zasedán í. 

O d  í1 ,, o d  11 č n i : 

Na obžalo,,a11é ing. Petra Uhla. clr. Václa,,a Ben­
du, Ji řílto Die11st bicra, Václit,r,1 Havla. Ot tu Bedná­
í·o,,ou t\ Danu Ně1nco,.,ou bj1l ,1 městským prokurá• 
torem ,� Praze podántl obžaloba pro skutek uvede-
11S' ,re výroku tol1oto rozsudku, jí111ž se podle obža­
loby 1nčl i  do1>ust i t  ,•c spolt1pacl1ate lst,,í trcstné]10 
či11t1 poc.i,1raccní repttbl ik)t J>od le §§ 9 odst. 2. § 98 
ocist .  I ,  oclst . 2 píst11. a) b) t r. zák. 

Z \1ýpc.1,1ěcl i  obžalo,far15,ch Dan)' Ně111cové, Jiřil10 
Dienstbiera, s,1ědccké výpo,,čdi Alberta Cerného 
(svazek 1 2  čl .  1 3-25). ostatních svědků a z ostatnicl1 
důkazít proveder1Srch na h la,,11 ím l íčení má soud za 
prokázané: 
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Na jaře roku 1 978, a to  v době asi od konce 
února do dubna, se scházeli obžalo\·aní  ing. Uhl, 
dr. Benda, Bcdnářo,tá a Němco,,á, přičemž v prů­
běh u této doby se přidal i i obžalo\'aní Dienstbier, 
Havel a některé další osoby, ,, různS1ch \'eřejných 
1n ístnostech t např. ,, restauraci « Slávie >>, nebo ,, 
bytecl1 některýcl1 z n ich .  Po pí·edběžnén1 prodisku� 
tování náplně  práce a názvu na těchto schůzkách 
se rozhodli  založi t  « Vj1bor na obranu nespra,·edl i­
\'Č st íhan)'Ch » (dále jen VONS). Poté sesta,.ri li a dne 
27.4. 1978 rozšíí·il i tZ\'. « Prohlášeni » (sv. 1 7  čl .  3), "' 
nčmž sdělují, že po někol ika měsících předběžné 
práce se rozhodl i ustavit VONS. Podle tohoto pro­
hlášení bylo ci lern ,,ýboru sledovat případy osob, 
které jsou t restně st íhány či včzněn)' za proje\'Y 
svého přes\tědčet1í, nebo které se staly obětmi poli­
cejn í  a just iční S\'évole.  S těmito případy budou 
scznamo,,at veřejnos t  i úi·ady a podle svých 1nož­
nos t  í pomál1at post ižen)1m osobám. Chtějí přitom 
spolupracovat s každým, u nás i ,, zahraničí, kdo 
projevi o spolupráci zájem. Zároveň žádají občany, 
aby je na takové případy upozorňovali. Signatáři 
tohoto prohlášen í a č leny tohoto výboru, jak je 
výs lovně uvedeno na tomto úvodním prohlášení, 
se stal i ved le dalších osob ,1šichni obžalovaní {viz i 
« Sdělen í » č .  1 2  a 22 - sv. 1 7  čl . 56 a 7 1 ). Toto 
úvodní  « Prohlášení »  poté, jak j iž byl o  uvedeno, 
rozšířil i nejen u,,n it i· státu, ale dal i je k d ispozici i 
do zahraničí, kde bylo také publ ikováno (,,iz sv. 14  
čl .  22 1 ,  24 1) .  
• Po ,,vdá 11 í  t<ll1olo ú,,odní l10 « Prol1 lášení » se
scl1í'1zkj'; VONS konaly v b)1 tcch obžalo\'a11ýcl1 ,
napí·. ol1ž. Němco,1é, nejčastěj i  \'šak v bytě obž. clr.
Bendyt který pro svou polol1u a prostornost nej lc­
pc "ryl1ovoval. Schí'1zkjr b)rly svo lávány osobním
pozvár1 ím, r1cjčaslčjt však termín  příš t í  schůzky byl
s lar1ovcn j iž r1,1 scl1ůzcc pfedcl1ozi. C lcno,ré VONS,
a 1r1ezi r1 i r11i pi·edevší111 \1šicl1n i obžalovan í, se sou­
stí·cdi li po vyclát1 i  ú,1odn íl10 prol1 lášc 11 í na opalřo­
vá11 í různých lnateriáli'1 a podkladů o jednot l ivých
vytyi10,,a11ýcl1 osobácl1, proti  kte1-jr111 b}' lo 7..a)1ájeno
trestní s t i l1ání, pí·íp. kt eré j iž by ly odsouzeny čsl .
soudy. Kaž.dj, z obžalo,,aných sledo,,al případ)'
urči lýcl1 osob for1nou « patroni• ». Které osoby jed•
not l iví obža.lo,,ani takto s1edo,,al i , \')'plývá z písen1-
11ých materiálů založených ve s,,. 25 čl. 1 -4 a 1 32-
1 33 i vj1po,1ědi obž. Nčmco,,é. Ti to patron i  navště­
vo\'al i  pi·íbuzné nebo pi·ímo osoby, opatřoval i od 
nich různé pise,nné materiál}' a informace, zúča­
st110,,al i se soudnicl1 jednání a po opatření dosta­
tečnél10 innožst'vi i nformací zpraco·val potom « pa­
lro11 » p ísemně pro VONS pi·islušný materiál. Tento
b}'l poté projednán a event. upraven na schůzce 
VONS a tín1to ,r5,borem \"ydán ve fon11ě tzv. « Sdě­
leni » ,  která byla průběžně číslována$ přičemž v 
i·adě pí·ípadů b)'lo o jedné takto s ledo,1ané osobě 
\'}·dáno i více těchto  sdělení (,,iz sv. 17 - «Sdělení »
č ... ť: 1 1 3). Zároveň bylo rozhodnuto, komu tato sdě­
lení budou rozesláňa. Jak bylo zjištěno z V)rpo\tědi 
obž. Němco,,é. konečné znění tohoto « Sdělení » 
podle rozl1odnut í VONS museli zpraco,tat po jeho 
projednání ve \'),boru nejméně 3 jeho členové (při­
sl ušný « patron » a další d,,a členo,1é). 

Po zpracování ,,erze b)1lo «Sdělení » rozepsáno
ve \' Íce exetnplářích na psacím stroji některého z 
č lenů \10NS (v iz znaleck:ý posudek z oboru 
písmoznalecké expertizy, S\'. 1 3  čl . 1 �32) a rozšířeno 
jak na ůzemí CSSR tak do zahraničí. 

Jaké údaje bylo třeba shromažďovat, \ryplývá 



vel tn i  podrobnč z lZ\'. « Souhr11nél10 sdčlc11 í  » č. 63 � 
VONS d11c  4. 1 . 1 979 (viz S\'. 1 7  čl . 242•250) . Z to11oto 
sclělc 11í ro,1nčž \')'P l�·vá, ji1k�·m způsol1e111 b�· 1)1

n1ateriál)' \1ONS pi·cdá,·á11j1 do zahran ičí. V to 111 to 
směru je zde u,·eclc 110, že Sl)'k)r VONS s An1 11cst)1

I 11 ter11at io11 ;;1l a dalš ín1 i  z.al1ra11ičn í 111 i i 11 st i t t1cc111 i 
zprost í-edko\tává prof. clr. Fra11tišek Janoucl1 ,  t t,'t1lc 
t .č. žijící ve Švédsku a dále, žt..� zal1r,\ 11 ič 11 í 111 sclě lo­
vacím pros t i�cdků 111 a ,re f·cj 11ost i JJ0Sk)1 l ujc « Sclě lc-
11 í » a další 1nateriá l)' VONS clal š í  čs. e111 igra11 l Lutl­
\1ík  Ka\' Ín ,  t 1,1alc t .č. žij ící ,, Rakousktt ,  pi�ičc111ž ,,
obou přip;,1dcc)1 je uvedena jej icl1 pi·cs 111í. ad resa ,
tc lcťon 11 í  čís lo i ,,o}ací znak z Pral1y. Da lší  ZJlŮS<JlJ
dopra,1ová 11í n1atcriálů VONS do za l1ra11 ičí b)' I  zji•
š tčn pf· i  celním odbavová11 í l1ol,111dskýcl1 st ,1 t t1 ích
přísl tišn íků I,1one Eu,1erma110,1é a Roberta Zoetc­
meyera na OPK Roz\tadov d 11 e  23.9. 1 978. Pi·í ccl 11 í
prol1 lídce byly li nicl1 1..aj iš tčn)' k i 11ofil 111y s cxpo110-
\'a11j1mi n1ateriály \!Q NS (,,jz sv. 1 6 čl . 1 •24). Z \1ýpo•
včd i obž. Němcové ,1yplývá, že t}'lo n1a teriál)' j i m
posk)r t la ve své111 bytě v Práze 2, kde j í  uvedc11 í
I-Io land'ané 11a,,št ívi l i, pí•iče111ž vědčla� že jde o
pi"edsta,,i te le A n111est)' In ter11at io11al .  Na 11ě k t cré
1..al1ra11 ič11 í inst i t uce a čin i te le se VONS obracel
pří1no. jak b)' lo zj ištěno ze zajištěnýc11 dokumentů
pí·i don10,1nícl1 prol1 l ídkách (viz sv. 1 4  čl. 75-77, 90,
103- 105, 1 08). Min1oto 11avázal VONS kontakty
eve11 l. spolupráci i se zal1ranič11 ími orga11i1.accn1i
obdob11él10 charakteru, jako polskS'm KOR, I-Ielsin­
skou stráží, Pax Cl1rist i ,  tvz. Mezi 11árod11 ín1 ,1ýbo•
ren, 1, rot i  ú t laku apocl .  (,, iz s,,. l 6  čl . 3 1 •73� sv. 1 4  č l .
1 1 1 - 1 27, 1 28- 1 30, 1 07- 1 1 0) .  Cl1araktcrist ika či i1 11os l i
llVcdcné l10 pol skél10 vs,boru na obra11u děl 11 íků ,
,,ýboru společenské sebeobrany {KOR) a s tyky
1nezi VONS a KOR, vypl)'\'aj i  ze zprá,')' FMV z
1 9.6. 1 979 (viz sv. 1 6  čl . 26-30) .

Materiá lů  a uvcc.lcnýcl1 « &lč lcní  VONS» bvlo - � 

široce využíváno \' 1.al1 rar1 ičr1 ím emigrantském 
t isku, roz}1 l asový1n i sta11 iccn1 i  typu (( Svobod11á 
Evropa » a cla lšín1i západní111 i bu 1-loasn ími  sdčlova­
cín1 i  prostředky ke ka1npa11í 1n prot i CSSR. 

Materiály a uSdč lení VONS» byl)' pravidelně 
pub l i kovány i v cmigra11 tskýcl1 t iskovinácl1 « Listy ,., 
a « Svčdectví >) vydávaných čs. emigran ty Ji f·ím Pcli� 
káne1n a Pavle 111 Tigridem, jak je  patrno z t čchto 
t i skov in  založenýcl1 na č l .  190-2 1 7  sv. 1 4  sp isu. 
Charakterist ika técl1 to t iskovýcl1 periodik vyJJ lý,,,á 
ze zprá\'Y PMV z 26.6. 1 979 (,1iz sv. 14  čl . 178- 185). 

Znač11ou publici t u  pro činnost VONS zajišťovala 
i rozhlasová radiosta11 icc « Rad io Svobodná Evro­
pa», k terá, jak vyplývá ze zprá\,Y FMV (viz s,,. l4 čl. 
220-26 1  ), odvysílala od dobj' založení VONS do dne
podání zprávy, t.j. 22.6. 1 979, 33 re laci jen v české
řeči, ,,e kterých byly Z\ref·ejněny a ko111entovány
některé materiály a « Sdčlení » VONS, přičemž byla
hrubě napadána éSSR, její státní orgány a i nst i tu­
ce.

Tyto materiá ly a «Sdělení ,> VONS dostaly publ i­
ci tu  i v zápaclní 1n buri..oasním tisku. o čemž svědčí 
« Pi·ehled o publicitě VONS v buržoasním tisku » 
(viz sv. 14 čl . 1 88- 1 89). 

Kromě toho byly zveřejňovány i úvah)' nebo 
fejetony jednot l ivých obžalo,,aných, členů VONS. 
Tak např. v čísle 56 « Svědectví » byl uveřejněn 
článek obž. Havla, adresovaný PEN kongresu spi„ 
sovatelů (\1is sv. 14 čl. 208), v č. 6 u: Listů » a ve 
franco11z,ském vydání 10l1oto časopisu č. 10  je zve­
řejněn dopis obž. Uhla a článek obž. Bednářové 
«Monika Ledererová », k terý byl rovněž zveřejněn 

,, č 6  « List ť1 »  1 978 (s,·. 1 4  čL 2 1 4, 2 1 6-2 1 7 ) .  D11<.� 1 .5 .
tl 2.5. 1 978 l1vlt\ v RSI: člc11i1 t1v:., l1�1 ()bžt1 l ov:., 11� l1<J 
Huvl;,, (> § 203 t r. zilk. (s,-. 1 4  čl . 222-23l)) . 

Poktscl jcl c  O <.)bsal10\70ll st ťÚll ktl tč,�ll l {) 111,\ lCťi:.i ltl

f\ (( Stl cl c 11 í \!QNS ».  dus1)c l S()tt<.l k jt�<.l tlOZtll\ČllC llllt 
zt\včrt1 , ze v t čcl1 t t.> pisc 111 11ostccl1, lJ)' l)' l1 r11l1c J)o111-
lo\1,·tí 11�' org;:11 1:y SNB. 1,rokt1ratt1ry, S<)t\ti�ť a 8l)oť 
11 .ip t'";.:tv11é V)1cl10\')'· Jcj ic)1 sr11yslc111 r1 cí lc..\ 111 .  j:.1k 
\'y1, l51\1Íl z jcj icl1 c.>bs:1l1u, l1)1 lo ,ittk t1 občn 11í't CSSll, 
tak \1 z{ll1ra11 ičí V)'\'ola t  Jlí·cclstt1\'lt , že v CSSll j�ou 
11čklcf· i  občtt t1é s t i l1ú11 i  a o,.lst1zovt\ 11 i  }JOtrz.c \1ť<.) své 
JJí·cs,rčclčc11 i t\ 11ázl> 11, n. \'C V)'k<.)11u t r<.·sl tt j i 111 nctt í 
JJtJskyr tová11a 11á lcži lti zdr::1vol 11 í  JJéčc . Po 111 lot1va.č 11)' 
cl1,Jrak tcr tčcl1 to JJÍsc111nost í zcc)é;\ jas 11č \')r11 i k t1c 
pi�i sro,1n;..111í jcjic l1 obsal1u s 11 ravon1oc11jt 111i r(l7.Stt(i• 
k)', tj1kajíc ít11 i se těcl1 to \IQNS s lcclova 115,ch osob. Z 
tčcl1 to rozst1clků zcela jccl 11oz11nč11č '')' Jl lývň , že b�ť1)' 
oclsot1zc11)1 JlťO ko11kré t 11 í  J)ťoktíz,111ot1 tres lr1ol1 či11-
11os t t ktcroLt tlUJl l 11 i l�1 všccl111y 2.r1ul<.)1 skt1 tkovS1cl1 
pocls ta t  1>i· ís l t1š 1 1Srcl1 t1s la11c>ve 11 i  t rcst 11 i l10 z,1 1to11i1 1

j i 111 iž bj, ly uz11 ,i11)' ,,i 11 11ý 1ni (v iz  sv. 1 8  č l .  1 -3 1 8, S\'. 
1 9  čl .  J „ t 33) .  Pí-i to111 v í·,,dč « Sdělen í >) byla z,\111čr11č 
uváclé11a i j 111é11r, prrtcov11 íkt1 org,\. 11 í'1 či t1l1)1cl1 ,, 
tres tn ín1 í· izc 11 í  a pi·ckrl1cování 111 faktů �j išťova11ýcl1 
ZJ>ůsobcn1 ,,pf·edu uvc,lc11ý111 byl i osočová11 i  a t1 r;;.1-
že11 i, pi·ičc1nž z,1eí·cj1io\',i 11 í tčcl1 10 11c11 rt\vcl i  výcl1 
zpráv s uveclc 11 ím j111c11 lčcl1to praco,' l1 íků 111č lo ve 
svém důs ledku bczesi1ort1 i urč i tý 11át lakovj1 cl1:,­
rakter. 

Ncpravd i,1ost tv rle11 í , že 11čklcrý tn odsouzcný111 
nc11 í posky l c>vár1 ,1 adckv{1t 11 í  lékttf·skti Jl(:{;t,�, jr, k  je 
n,11, ř·. uvede n<> ve « Sdč lc11 í  č .  8() n 11c l'lo \1c « S,lč lcl1 i
č. 36 » (S\'. 1 7  (: I .  27 1 ,  1 33- 1 34) ;1 clal šícl 1 111 ,1 t cri{tlcc l1 
VONS, ,,je plné ,,yvráccr1 <J r) i·is l L1šr1S•· 1r1 i l é ltr1f·ský 111 i 
7.JJrťtva tn i  <J z,l ravol 11 í 111 s tavu i, VČťlt>\1t1 11é l i�kr, í·s l<t� 
péči tč111 to  osobá111 vc.? V}'k<Jr1u  tres tu  (v iz sv. 1 4  č l .  
1 6 1 • 1 75). 

Skod l ivosl tčcl1 to r1c r> r.1vd ivýc}1 zpráv v llVccJc• 
ných « Sdč lcníclt » ,  j inyc l1 11111 tcr i :i lccl1 VONS i 
ť>ísc111 nc1st ecl1 z1,racova11ýcl1 jcd r1 c,t l ivý 111 i obža lovi, .. 
11ý1ni ,  jak vpf-cclu t1vcdcr10, v sot1vis l <Jst i s jcjicl1 
publ ici tou v zápa(l t1 icl1 l1t1 ržoi1s 11 fcl1 s(lč l clvacfcll 
prost í·cdcícl1 ,  vy1Jlývá ze zprávy Fc,lcr{1 l r1 i l1<) 111 i r1 i­
stersl va zal1r,1 1,1 ičnicl1 včcí ze cine 27.6. 1 979 ( v iz sv. 
14  čl . 264-267) . Tou lo činností t,yly <Jl1rožová ny 
1nczi niirodn í  záj111y rcJ>Ltbl i ky. O kur11 1111n ícl1, k l cré 
na :z.áklaclč činnos t i  VONS byly v 1.al1ra11 iéí vyv<, lá­
ny, svědčí i píscrnnosl i  založené ve sv. 1 5  čl . l •  1 52. 

K zabezpcče11 í své či nnos t i  d(,s táva l i  bud' p f·í 1r10 
nebo z jej icl1 podnětu ji 11 í  obča11é fin�1nční pc1moc z. 
ciziny, a to nikol iv  v malén1 rozsal1u ,  zejména <l<> 
tzv. « Fondu občanské pomoci )>, který využíval i i 
pro činnost VONS. V průběht1 doby začaly také 
docházet ze 7..al1raničí  do tzv. (< Fondu c1bča11ské 
pomoci » i jednot l ivým osobám, pl�edcvším pí-íbuz­
ným odsouzených osob, finační  prostí·cdky v tuzc­
xovýcl1 poukázkácl1 pros lřcdn ictvím rC1znycl1 firem 
nebo jednot l ivců. Tato skutečnost je prokazována 
pi·cdcvším svědeckými výpověďn1 i tčcl1 to osob, 
napf. Mari í Tomkovou (sv. 1 2  čl .  99- 1 0 1 ), Jcroný„ 
mem Březinou (sv. 1 2  čl .  109- 1 13), Janou Dvor·áko­
\'OU (s\1

• 1 2  čl. 1 1 7- 1 1 9), Danuší Novákovou (sv. 1 2
čl .  1 78- 1 80) a ing. Alexandrou La.�tůvkovou (sv. 1 2  
čl. 88-90). Ze svědecké výrověcli Ireny Hrabalové 
(sv. 12  čl . 335•350) bylo zjištěno, že této předaly 
jako ,1ýpomoc od An1nesty In ternat ional dvč cizí 
státní přís lušnice v bytě ob7..c:"llovaného dr„ Bendy 
500 DM, které jí obžalovaný Benda směnil  tak, že 
ihned na místč jí předal 5.000 Kčs a později ještě 
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doplat i l  1 .500 Kčs, takže cel kem za tyto marky 
obdrí.cla část ku 6.500 Kčs. 

Mimo to obdobným způsol>cm začaly docházet 
finančn í prost ředky i na 11čkteré členy VONS. Tak 
např-. z obžalovaných na obž. dr. Bendu, pf· íp. jeho 
111anžcl kt1 ,  došly fi nanční prostí·cdky v ccl ko,,é 
částce 4.846 Tk a obžalovaného Dienstbiera 1 .75 1 
Tk (viz s,1• 14  č l .  1 43- 1 5  I ) . Z tčc l1 Lo případně dalších 
(v iz sv. 14  čl .  1 58) prost í·cdků byl zí·ízcn tzv. « Fond 
občanské pomoci », pí•iécmž podle « Sdéle11 i o jeho 
zi•izcn i  » (viz sv. 14 čl. 1 55) prosti·edky fondu byly 
určeny (( na podporlt pos t ižených a cla lší  pot í·cbné 
(1ko ly, související s úkoly společenství » .  Jak je pro­
kázáno z výpověd i obž. Něn1cové, tento fond spra­
vovali pokud jde o VONS obžalovaní dr. Benda, 
Diens t bier a Havel a pokud některý z (( pat ronů » 
uznal za vhodné a pot f·cbné v tom kterém pi·ípadě. 
že by měla bS1t poskytnuta finančn í pomoc. obrát i l  
se na obžalovanél10 dr. Be11du. Jak je prokázáno 
svčdccký111i výpo,1ěd.mi, pod por)' z tohoto fondu 
b)1ly skutečně ti1ké vypláceny. Tak napf·. ze svčdec­
ké vj,povědi Ireny Hrabalové (sv. 1 2  č l .  335-350) 
bylo  zj iš těno, že obž. Benda n1imo jíž t1,,cdené 
s1něny 500 DM, .  j í  při jedné návště,1ě jeho bytu 
nabíd l finanční pomoc, přičemž proh lás il ,  že « ex i­
s tuje fond na podporu pol i t ických vězňů >>, dotova­
ný ze zal1raničí a při této pi·í ležitost i  jí pi-cdal 1 .500 
Kčs s tím, že jde o příspě,,ek z tohoto fondu.  
Vj1placcní poclpot)' potvrdil i svědek A lbert Cerný 
(sv. 1 2  čl .  1 3.26) , který prostředn ictvím další osoby 
předa l jako poclporu Dolores Savrdo,1é čás tkt1 
2.000 Kčs. Ze s,1čt1 ccké výpovčd i Rt1žcny Kašit'tko• 
vé (sv . 1 2  čl . 6 1 -62) l>)1 lo zj iš tč r10, že ol1ž. 1-lavc l j í  
jak(> 11 (>(l 11c>rt1 vy11 l :.1t i l  ve d,1ot1 čťts t k{1cl1 cc lken1 
5.3()() K,�s. 

1>rovcclc 11j· 111 i <lúkazy byl<r 11cspor11č prok;iz...:'Íno,
tl t> llža l c.>Vťltl í  t lt lo sktt l cčrll>s t a11 i  nepopíral i . že 
vš icl1 n i  t> l">žť1 lov,111 i byl i čl eny \!QNS oc.1 jc}1cJ z,l ložc-
11 í .  Všic l1 1'1 i sl �.il i tl jcl1 c> zroclt1 ,\ b)r l i  t aké sig1111 t ,i f·i 
t'1 vucln í l10 1, r,>111,išcní ,  zť1častr1 i l i  se také 11 rojcdnání
l zv .  <t Sl>ttl1 r11 11él10 sclč lc11 í » č. 63 t takže zr1al i 11ápl 1''t
jcl10 pr .. \ct.� i s lcclova11 é cíle ,1čet nč toho. jakj, 111
z11L1sobcn1 a prost 1·ccl ť1 ict vír11 kol10 jsot1 písc111 11ost i
VONS 11 r�cd t\v.:\ 11y ,lo zal1 ra11 ičí a byl i s tí 111 srozu„
111č 11 i .  Všicl1 11 i se také 11a jcl10 č i 11 11ost i od jcl10
z,1loJ.c 11 í nž ,to svél1<> :1..ad1-1.cr1 í akt ivr1č  pocl í lcl i ,  o
čc111ž svčdčí r·acln J:>roveclcnýcl1 dt'1 kazt1.

Tt,k ,>bža lovaný i 11g. Pet r  Ul1l , i kd)'Ž k \1čci nc,,y­
p(l\1 icla l  t\ <)l,žalol,u ocl111 i l  I ,  je t1s,1ěclčo\'..lfl vj1po,,čcl í 
s 1Joluot,žal(>\'ané Nč111cové, l is t innýn1i důkaz)' a 
z11a leckj'1 111 i cx1,crL iza 111i . Zt1alcck,lu expert izou z 
obortt Jl is 11<.,z11nlcctvi byltl prokázá 110, že 11a psací111 
st roj i obž:.\lovnnél10 z11. Zeta b}r la psá11,\ « Sdělení » 
VONS č. 63, 84. 1 07, 1 1 0, 1 1 1  a 1 1 3. Na psací111 
st roji Chcvro11 , k t erý 111čl t1 lože11 ,re ski'"í 11i na svém 
pracovišt i ,  b)1 I na1>s,in i návrh « Sdělení » č. 1 1  a 
sot1čas11č znaleckým post1dken1 z oboru dakt)1 l0• 
skoJlie bylo p t·okázát10, že r1a to111 to 11á,1rl1u b)1 I 
zj išt č r1 otisk prsteníku pra\1é ruky obžalovaného 
Uli la. Z již t1,1cde11é písemnost i s nápisem « úkoly » 
\1yp ljrv�i. že byl po,,čí·c 11 opat i�cníin informací a 
zpracování 111 • Sdělcr1i » k osobě dr. Jaroslava šaba­
t)' a byl 1,atr(>11cn1 i dalších s ledova115,cl1 osob a to 
Jaroslava Dvoí·i1ka a spol . ,  Vlasatél10, Krupičky. 
Skát,, a Vrá110\1é ( « Sclěle11 í  » č. 5, l O, 1 2 , 35, 37 , 4 1 .  
66, 67. 75. 76, 85. 89, 94 a 106). Pis111oznaleckou 
expertizou h)1lo také proká1.áno, že písen1nost s

názvem « Mezinárodt1 í sdn1žen í demokrat ick,,ch 
prá,rníkí1 » b}1 la 11apsá11a 11a psací 1n stroji obžalÓva-
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ného zn. Cl1evron a že rukopisné poznámky jsou 
jeho rukopisem. I tato písemnost prokazuje jel10
aktivn í  účast i s t)1ky se zahraničím. 

Rovněž obžalovaný dr. \'áclav Benda se k \'ěci 
odmít l  vyjádí•i t a obžalobu odmít l .  Je ,1šak ro,,něž 
us,,ědčován spol uobžalovanou Němco,1ot1 ,  ,jpovč­
d í  svědků. pi·ede,,š ím Alberta Cerného a Iren)' Hra­
balové , l is t i nnými důkazy a písmoznaleckou exper­
t izou .  která prokazuje, že některé písemnosti byly 
psány na jeho . psacím s t roji. Byl « pat ronem »
Sa,1rdy, Pern1ana, Holana, Káni ,  Srn)'. Šváčka a 
Pet řivého ( cc Sděle11 i »  č. 44, 88, 9 1 , 63, 5 1  a 84). 

Obžalovaný Jii"í Dienstbier svou vlas tní  činnos t
ve VONS po skutkové stránce doznal , když v prů­
běhu vyšct i·ování uvedl svůj podí l  na jeho č innost i .
průběh schůzek; rozdělován í  úkolů, způsob s\1o lá• 
ván í  schůzek i jejich i·ízení a způsob projednání 
jednot l ivých materiálů„ Doznal i převzetí  částky 
1 .75 1 Tk od prof. Janoucha ze Švédska pro tz,,. 

<( Fond občanské pomoci » .  Mimo to je usvědčo,,án 
rovněž spoluobžalovanou Ně1ncovou, l istinnS1mi 
důkazy a znaleckými posudk)'· Byl « patronem » 
Zmat l íka a Lise (« Sdělení n č. 20, 30, 34, 39, 100), 
přičemž se podílel i na zpracování i dalších 1nate­
riá lů, pro které podklady soustřed'oval i j iní čl e110-
vé VONS. 

Obžalovaný Václa,, Havel doznal své členst\' Í  ve 
VONS od založení s tím, že s jeho činnos t i  souhla­
sil a že vedle dalších osob b)1 I s právcem tz,,. « Fon­
du občanské pomoci ». K věci se ,1šak jinak odmítl  
\ryJáclři t .  Ze s,1é č i 11 11osl i  je us,,ědčován rovněž 
výJJovčd í spoluobžalova11é Nčtncové, l ist i 11ný111 i clt1-
kazy a pis111oznalcckou ex11crt izou.  8}1 1 « p,1tro­
r1cr11 » Kaš{áka (« &iělení » č. 24, 59, 63. 69) a pod í lel 
se i 11a zpraco,,ání « Sdělení » č. 6 1 . 

Obž.:1 lovaná Ot la Bcdnáf-o,,á cloznala, že b,, (a 
-1 

člcnkoLt VONS a s činnost i souh las i la. J inak odmí• 
t )a vypovíciat .  Je tt svědčována ro,,nčž spoluobža lo•
va11ou Nč 111covot1. l ist i r1 nS1mi důkazy i znalcckot1
expert izou. Bylo prokázáno z ručně psanél10 textu,
že pí·ipravo,,ala text  (1vodní l10 « Prohlášeni » VONS.
B_yla « patronkott » Lederera.

Obžalova11á Da11a Nč 111cová se JlO skutko\té 
stránce pinč cioznala. Vedle s\1ého doz11án í je rov-
11ěž ttsvědčována l is t invn1 i  důkazy a znaleckou 

., . 

expert izoti . B)'la « pat ronkott )> Březiny, Cibulky a 
s1,ol .• Maňásk,1, Cerného, Chmela, Michálkové . Kle• 
ra. Ourod.)� a Holotové a podí lela se na zpracování  
i dalš ích sdělení např. s obž. i ng. Uhlem č. 79, s 
obž. dr. Bendou a ing. Uhlem na sděle11 i  o průběhu 
hla,,n iho l íče11 í  v t restn í věci š,1áček - Sr11a. vypra­
covala « Sdělení » č. 93 s pří l .  apod„ 

Všich11 i  obžalo,tan í na hlavn in1 l íčeni obžalobu 
odmítl i  s t ím. že se necí t í  bj't v jejím sm)'s lu 
,,i 11 11ý111i, a to proto, že nejednal i z odporu prot i 
social is t ickén1u státnímu zi·ízeni republ ik)' a se 
záměrem podporovat ant ikomun ist ickou zahranič• 
ní propagandu a v ůmyslu vyvolá,1at mezi obyvatel­
stvem repub l iky nepřátels tví proti social ist ickén1u 
státn ín1u zí·izení. Pokud jde o « Výbor na obranu 
ncspraved l i,rě st íhaných » , nešlo o organizaci, v níž 
by b)1 ly úkolj' rozdělovány. Ve ,,yhotovovaných 
písemnostech ncby1y také hrubým způsobem 
pomocí \')'myšl ených nebo záměrně. zkres lených 
údajů 1,rubě 11apadány uvedené s tátní organ)' a 
t)1to písemnosti nerozšiřovali ani v CSSR, ani v 
zahran ičí. Háji l i  se t im, že pokud jde o VONS, šlo o 
in iciat i,,u jednot l i\tců. kteří jednot l ivě nebo společ­
ně chtěli zabránit nespravedlivému st íhání osob, a 



pokud se v to111 to s 111č1"'ll obracel i  11a rt1zr1é st,i t 11 i
orgán)' r1cbo i r1st i t L1cc, šlo o uplat 11� 11 i  tzv. i'>C t ič11 i­
l10 prá\·a, zakot ,·c•1é l10 \1 čl,\nku 29 Ustav)· CSSR. K 
včci sa111é od lll Í l  l i  \')'po,r idat jak \I pi'ípra,,t1c 111 i"ízc­
n i , tak n,1 r1 la,1ní 111 l íčc 11 í , jak j iž b)1 l() U\1cdc110, 
obžalo,ra11 í  i 11g. Pet r. Ulil , d r. Václa,, Bc11,l,1 t \T,1,� l„tv 
Havel  a O t t a  Bcd 11á f·o,rá, pokt1d jclc o j i 11é osoby a 
konkrétn í  č innost VONS, i obžalov:.1n\1 Dic 11st bicr. 

Soud po zl1odnoce11í všecl1 pro,,ecl ět1)1c l1 důkazů 
jcdnot l i,rě i ,, jej ic l1 sot1 l1 rnu \'C Stll)rslt1 llS l .  § 2 
odst .  S t r. i\ dospěl  k závc:rtt , že t rcst 11{t či 11 11os t 
obžalovanýcl1 b)' Ja p lně prokáz,ína a v (1 ,1ocltt U\'C­
dená obl1ajoba obzalovanj1ch ncn1ůžc obst t\ l  ,l 
dospě l k tětnlo zá,1ěrů111:

Obžalo,,an í v sou ladu se zá 111črv a11 t iko111t1 11 ist ic­
k)1cl1 ce11 t rá l  ve světě s ci l e 1n oslab i t  a diskrecl i to­
\1at spolcčc11ské a stá tní  zi�ízcni republ iky ,1 vyvolá­
,,a t n1ezi oby,,atel i 11epf-á te lsl ví prot i  bt1dová 11i 
socia l is 1nu ,r Ccskos lo,,c11sku t založi l i  zjara 1 978 
organ izaci ,  tzv. « Výbor na obra11u neS J)ra,1ed l i ,1č 
st íhanjrcJ1 »,  jel1ož pravýn1 cíler11 bylo po111ocí V)1my­
š le115,cl1 nebo zkreslených údajů oslabo,1at a l1rt1• 
bý1n způsobem napaclat orgán)' social ist ické l10 stá• 
tu, Bezpečnost, prokuraturt1, soud , sbor nápra\111é 
,r5,c l10V)', ,,yl1oto,1ovat růz11é píse 1nnost i a ,, clorozu­
n1ění s cla lšími čin i tel i  ,, cizině a praco,,níky zahr,t­
n ičníc l1 štvavjrc l1 cen trá l ,  zejn1é11a e 111 igra11 t skýcl1 
tisko,,i n, št,1avýcl1 vys í laček , za1něf·enýcl1 11a osla­
bo,1ání  v l ivt1 sÓcial iŠt ick,1cl1 zcn1í ve s,,ě tě rozš ir♦o--- , 
vat a 11cpra,,d i \'Č tak i nformovat na zák),1dě těcl1to 
\

1)rrobenýcl1 p íse1n 11os t í n1ezi 11árod11 í ,,cf·cj 11os l a 
J)Ltsobi l  tak pot íže 11aš í rcpttb l icc v 111czinť1rodnicl1
vztazích.

Ve své práci, z v last n i  i n i ciat iv)' ,\ často i bez 
včdomi občanů , za k teré jccl 11a l i  a vcl 111 i často v 
rozport1 s plat ný 1n právem a pr;ivn í 1n cí těním l icl í ,
sa1ni se po\',ýš i l i na žalobce a současně soudce, 
posuzo,1al i  a rozhodoval i cokol iv, aniž zn.i l i  podsta­
tu  věc i, nerespekt ujíce rozhod 11u tí ústav 11ícl1 a stát­
n ích orgánů an i pravomoc11S,cl1 rozl1odn utí  nczáv i­
s lj1ch soudí"t .  Ve s,,é čin 11ost i se ucl1}' loval i k zlc l1čo• 
,·án í  nebczpeč11ost i trestné č innost i  i tcroristickél10 
cl1arak teru, kterou i š iroká mezi národní  ve i·cjnost 
odsuzuje, jako napi·. ,, pi·ípadě Roberta a Václava 
Barešových, ktci·í za použi t í  zbrani pod l1rozbot1 
post ří len í s tttdentů zájezdovél10 autobusu, s i  \1ynt1• 
coval i průjezd pi-es českoslo,,enské státn í  l1 ran icc 
do NSR, v případě pokt1su o ú le t  vírníku do 
Rakouska i ng. Vojtěcha Val)' a spo l . , ,, němž jeden 
z pachatelů n1ěl u sebe přísně u tajované skutečno­
st i ,  k teré byl)' určeny cizí rozvědce, nebo v pí·ipadě 
Ji i·ího Gruntoráda, st íhaného pro krimi11á ln í  tre­
s tnou činnost apod. 

Pro z,rýšení účinnost i tohoto svého jednání se 
plně opíral i o pomoc antikomunist ických a emi­
grantských Ofj;an izací. pí-ičen1ž kontakt s 11 imi
zabezpečovali přes emigranty např. prof. dr. Fran­
tiška Janouchat žijícího ve $,,édsku, Ludvika Ka\1 Í-
11a a Ivana Medka, žij ících v Rakousku. K 1..abezpe­
čování této S\'é činnost i  dostával i bud' přímo nebo 
z jejích podnětu jiní občané finanční pomoc z 
ciziny. a to nikoli,, \' nemalém rozsahu a z těcl1 to
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prostředků zi·ídi l i  tz,,. « Fond občanské pomoci », 
který využí,,a l i  prá,rě i pro činnost VONS. V té to 
své čin11ost i  se snaži li o prohlubování nebo navazo- · 
,,ání kontaktů a součinnost i  s podobnými organi7..a­
cemi v ji ných zemích. 

Pokud se obžalovaní háji li tím, že VONS nebyl 
organizací, ale že š lo o neformální společenství 

obča11 ti 11cl>t> ll j�, kot1s i  o lJ (·;.1 11 s k<Jll i 11 h: itlt l\' Lt , 11 t1 t 11tl
obcc r1č ttvčst. že t1rga11 i z:.l"� i  ,.l'tl ll" i'i zc 11í či 11 1ll>s t i , 
dc lb)· J'lr{u .. 'c, tll„i 11t>v it ost i n s<.>lts tav 11l>st i '-'ll�,r�1k t l'ťl· 
zt1jc i sotu: i 11 11os t více osoll. ·rt1k t 0111 t1 lJ)' l�J \

t 11 1· 1 IJt\·
• cle \10NS. B)r l st�\llOVCt l  })ťogr;.1111 ,  kt cr�r l))' l JJOS t \l J)-

11C dOJ) I ll O\t;:\ 11 , b)r l )r k() ll:.1 11 �r VCt"lkl l l)ť.\ V i llc I tlé
scht1zk\1 , byla  ,•,ri.aclovli11,l ak t iv11 i ť1čt1s t 11�1 či 11 11<>sl i .

. . �

č1cr1ovt: .. 111č l i  Z�\ tt kt>l j�1kc.> 11„1 tro11 i s lc(lova t jcc.l 11ot l i-
\fé pí• ípacl)' a sl1ť()fllaž.dt)\r;.1t i1ocik l ,,,l)1 . \l�' l)ť,\C'O\r,, ,rtl·
I i ná vrllj1 « Sci ě l t.! 11 i )) ,  k t C ré b)' I)' })ť{)jccl 11 ;,\ vi\ 11 )' ,\
scl1valov,\ 11)' 11a scl1ť1zi v)'rl,ortt, r> i• ičc 111ž b)1 lo s t i,11<.1 �
,,c110, že ko11cč11é z11č 11 í  111usi  Ill> JJ r<Jjcll 11d 11 í .:1
scl1vá lc11 í ,,c V)1bc>rt1 Z}Jr,,covat 11cj 111é11č 3 č lc11ové,
<< Sdč lc 11 í  » b,r l =-t roz111 11ožo,,á 11a a rozl1oclová 110, k„1 111

• 

a ko111u bt1llot1 z:.1s 1ť1 11:.1. Bvl zde i scl1v .. , lc 11,1 11ázcv,
tJod který111 l,yJ), tJ ísc 111 11Óst i V)1cl,, ,,,1 11y t\ �z í· íze11 i
fi11a11č 11 í fo11,l z prost f·cclků ze zal1 ra11 iči ,  SJlrnvovt\·
n)°' u rčc11j'1 111 i č le 11)' , z 11čl1,>ž lJyla fi 11a llCt>viin,1 či 11•
11ost .::1 Jl0Sk)1 lová t1}1 fi 11tt 11č 11 í  rlocl 11ory. Z V)' f)Ovčcl í
obžalova11é Nč111co,1é V)' t) l)'Vá ,  že byla zacl10,1ú 11,1 i
t1rči  tá pra,1idla konspirace.  Ze sclč l c 11 í  11 rť1v 11 í l10
odborll llMV CSSR a MV CSR vyr> lý,,:.i ,  že �t 11 i

11cdošla žáclost o 11ovolc11 í  k '')1 l \'t>i·e 11 í \/QNS ve
sn1yslu zák. č. 38/ 1 95 1  Sb. ve z11č 11 i 1.ť1l,. č. 74/ 1 973
Sb. (,, iz S\' .  1 4  č l .  23-24). Ze všcc l1 uvcdc11ýcl1 clít vo•
clí'i lze uzavi•í t ,  že ,, ch�l 11é 111 pi·í tJaclč šlo o ·  11cl cgf1 l 11 í
orga11izaci ,  jak j i  také sprá,1 11č cl1:1rak tcrizt1jc obž,1„
loba.

Obl1,tjoba obialo,1,111j1cl1 11c111(1ž.c obs t .,\ t  ,1 11 i v 
ton1 sn1ěru, že JJokud jclc o či 11 11os l VONS, š lo o 
t1 1,lat 11ová11í  tzv. JJ� t ič11 i l1<1 JJť{Lva .  T() l tJ 11rť1 vt> jt• 
7_11kot \'c110 v {:1 .  29 Ustavy CSSll, k,lc je s t a r1t>vc r1t>, 
že t)bč,111é a c1rga 11 izt1cc 111 ,tj i fJ ťťtvt> o l1r,1cc t se k 
1..as l tl J) Í t clskj,n1 sborí'1 111 a <.Jslttl 11 h11 s t {1 l 11 Í tll urg,t• 
11 ům s 11 ,\\•rl1y. JJod 11čty a st íž 11os t 111 i .  V 1Jť· í 11a c.! č
či n tl()s l i  VO NS však nejde <J u1) l,1 tf1 l1vť, 11 í  tol1c> t (J 
ť1stavot1 z,trt1éc 11é l10 11rf1va, 11cboť  cc 1kovť1 t; Í t1 11os l
VONS, jak vpf-c,lt1 b)d<.> rozvcdc11 (1 r, jak r1ak,1 11cc 
vyplý,1á i 7� tt\'odn f  110 JJ rol1 lť, šc 11 í  i s<.>Lt l1r11 né l1c., 
« Sdč le 11 í » č. 63 , 11cn1čla s t1p la t 1í <,v,í 11 í 1i-1 t ol1o l t>
práv,, 11 ic spo1cč11ého. Již ze s,1ri1ol nél10 ZJ1l•1 sol1t1 
rc>zši f·ován í  piscinnost í  VONS i z jcj icl1 <,bsi1 )1u je
zí•ej 1né, žt� obžalov!1n í s l cdcJva l i  zccl i1 j i 11é cl 1 c, nc:i. 
jaké JJf-cclpokl{1dí, uvcclc11ý č lfínck úsltl V)'·

Útok)' prot i SJlC> lcčc 11skér11t1 a slá t 11 ílr1 t1 zf-ízc11 í 
repub l i ky nelze <>l,l1ajova t n ičí rn, nc l,oť jc �lna z 
úst i·ccl n ích pc>v i l1nost í obč,u1a pod le č l .  34 Us t avy 
je zachovávat ústa\'U i ostatn í  7itkť>r1y a c.l lJá t  ve 
\'Šctn svém koná11 í  zájmů social is t ickél1<, s tát u a 
společnost i pracuj ícícl1 .  

Provedenými du kazy t,:y lo  prok.éi1..áno, že olJža l<J· 
vaní po Vlájcmné dol1odč a po dol1c,clč i s clal ší r11 i 
osobami založi l i  nelegální  orga11 izaci , cloJ1od l i  se na 
jejím programu i cí lccl1 a pro jcjjcl1 11apl nč11 í  vyví­
je l i  akt i vn í  činnost .  By l zde tedy spol ečný úmysl 
zahrr1ující jak společné jednán í, tak s1cdová11 i  spo­
lcčnéhc, cíle. U všecl1 obžalo\1anýcl1 jde t edy o 
spolupachatelst \'Í podle § 9 odst .  2 t r. zák. Ve 
sinyslu tohoto zákonnél10 ustanovení se spo]upa· 
chate)é posuzuj í tak, jakoby tres tný či 11 s1,ácl1a l  
každý sám a bez ohledu na lo, jaký byl jej ích 
skutečný pod í l  na trestné činnos t i, spácl1ané ve 
spolupachatcls t  ví. 

Pokud jde o právní k,1al i fi kaci uvedenél10 jedná• 
n í  obžalovaných, dospěl soud k závěru, že tímto 
jednáním naplni l i  všechny znaky sku tkové podsta• 
ty trestného činu  podvracení republ iky podle § 98 
odst. 1 ,  odst. 2 písm. a) b) t r. zák. Tohoto trestnél10 
činu se dopustí ten, kdo z nepřátelst \'Í k soc ia l is t ic-
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ké1nu společc11skén1u a slálnímt1 zf·ízcní rcpt1bliky 
provt,dí JJodvratnou čin11ost proti jejímu spolcčcn­
ské111u a státnírnu zf·izení, proti její územní celi­
stvosti, obranyscl101,11osti nel10 satnostatnosti anc­
lJo proti jejím mczinárodnírn zájmi1m. Obžalovaní. 
vy{l~tli více než 100 písemnosti, které také jako tzv. 
«Sdělení» číslovali, ,, nicl1ž napadali činnost bez­
pečnosti, prokt1ralttry, soudů i sboru nápr,,vné 
V)'Cl10,,,y a zán1ěrně lak působili k jcjicl1 diskredito• 
vání a k podkopávání jejicl1 autority, jejicl1 pohoto­
vosti pi-i pl11č11í úkolů daných př·íslušn)1mi z,tkony. 
Př"ilom šlo o či11nost plánovitot1, soustavnou a 
c.llot1]1oclobou. Tyto 1nateriály l,yly vy1.1ží,1ány pí·e­
clc,,šín1 v cizinč k (1tokt'1n1 ;;1 rúzn5r1n ka111paním 
J)rol i CSSR a byly ZJ:>Ůsobilé ,,ážnč 0l1rozit mcziná­
rocl11í záj111y CSSR, pří1,ad11ě vytvořit nebo pro­
l1loL1bit záporný ,,ztal1 jinýcl1 obča11t1 k republice a 
jcjí111t1 soci,1listickén1u společenskén1u a státnín1u 
zřízení. Slo tecly o činnost podvrat11ou ve smyslu 
tol1oto záko1111él10 ustanove11í. K naplnění skt1tko­
vé 1,odstaty trestnél10 činu podvracení republiky 
n1usí být ťtmysl pacl1atelc motivován nepřátelstvím 
k socialistickému společensken1u a státnítnu zf-íze. 
11í republiky. Již ze san1ot11él10 sl1ora uvedenél10 
obsal1t1 písemností, na jejichž sestavováni a rozši­
í-ování se obžalovaní podíleli, \')1plý,,á, že jejicl1 
jcdná11í takto n1olivováno bylo. Toto 11epi·átelst,1í 
,,yplýv,í u obž,1lovanél10 Ha,,la i z článků, jejicl1ž 
byl at1tore111, n,lpÍ4. <, Moc bezmocnýcl, ». již u,1ede-
11él10 dopisu aclreso,,anél10 PEN kongresLt spisova­
tclt1. t1vcí•cj11č11él1(J v č. 56 C( Svčch .. ~ctvf ••, čl. r1.:1zvrtt1é­
l1<) (( Mil$' 1,a11c Ltt(l\1íktt », t1vci'cj11čnél10 v č. 58 
•• SvčLlcct ví», tl (>l,žal<>V,111él1c> Ulila 7. clo1,islt tl\1cřcj-
11č11i~l1t> ,rc ťr:.111ct>uzské1r1 vvdút1í « l .... istt'1 >) č. 9, u 
l>l>ž„th.>vtt11{~ llc,111::ii·ové z člťi11kl1 « Monika Ledere• 
ť<}Vt\ n, ll\'cí·cjr1č11é111 ,, č. 6 (( l...isltl >) ;,1 ·ve fratlCOllZ­

skétll vycl,i11 í lt>l1<Jl{J č,1so1,istt č. 1 O. lJ obž,1lova11é 110 

ing. Ul1la r1\1tr10 Jlot1k{lzal i na to. že 1,ro stejný 
trest 11)' či11 r>olllc § 98 odst. I tr. zák. b}1l již o<lsou­
zc11 a rclv11čž <Jl,žnlovt\11j1 l-Iavel b)1l již oclsouzc11 
J)ťo 1,okt1s trcst11él1t> čit1t1 J>l>škc>zová11í záj111t1 repLl· 
llliky v cizi11ě llo<lle § 112 l r. zák. U všc<.~11 c>lJžalova-
11ýcl1 lccly z Jcjicl1 jccl11,i11í i obsal1t1 sl1ro111ážděn$1cl1 · 
111t1tcriált1 je zí·cj1né. že se tol1oto či11t1 cloJJttstili z 
11c11i·t\l clst ví k soci al ist ické111l1 SJlolcče11skétnu a 
stát 11i 111\1 zi·íze11í rcpt1l,lik)1• 

Obžnlova11í, jak by1<> t1\reclc110, se tol1oto trcstné-
110 čitlll clc)J1tistili ve si'loje11í s cizír11 činitelcn1 a ve 
větší111 ťt>Zs,1l1t1 110,ile oclst. z pís111. a). b) tol1oto 
záktl1111él1c> t1stt111ove11í. Cizí111 či11itele111 1nt1že být 
ť)11.ick,, osobr1, nebo c1rganizt1ce, ktcr~\ ačkoliv ric11í 
orgá11c111 cizíl10 stt1tt1. 111i\ t,1kové posta,1e11í ,r ci1.i11ě, 
že 111i'1žc o,,Ji\'llC)Val 1,oli tické clč11í ,rc své111 st,itč a 
111ož11ost r>i1sol1it ,, to111to s111črt1 i 111i1110 jel10 hra11i• 
ce. Cizí111i či11itcli jsot1 led)' ,,ecllc osol) i rí'tzné 
orga11iz~tcc a institttce 11olitické, l1ospoclái·ské. cír­
kcv11í i] ji11é, které pttsobí ni:l úzc111í cizil10 státu 
11cbo více státtL Cizí111 činitelen1 je natli·. i rozl1laso­
v,\ stanice « Svc.lbocl11á E,,ropa ))• která pf-ispí,1á k 
pro,,~iclčni 11cpřátelské či11nosti proti ČSSR. Obža­
lov,111í ta.ko,•é S}loje11í s cizítťl činitcle111 prokla1110• 
,,a]i a měli 1,ro něj i prosti·cclníky. z čel1ož pl)·ne 
ziivčr, že s tín1 b)rli ,ršicl1ni srozu111ěni. Pi·i spác11áni 
trcst11él10 či11t1 za podn1f11ek § 9 odst. 2 tr. zá~. 
Jlostačí, clošlo-li na,1ázá11í takového spojení potize 
jeclní111 s1Jolupacl1atclc111, pokud se tak stalo za 
srozun1ění ostatních. 

Jak bylo u,teclcno, v daném pi'·ípadě obžalo,,aní 
tento trestný čiti spáchali i ,,e ,,ětšín1 rozsal1u. Toto 
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posouzení pf·icl1ází v Ú\rahu ,, případech, jestliže 
pod,,ratná činnost je prováděna v širším územním 
ro1..sahuj šlo-li o aktivní spolupůsobení většího poč­
tu účastníktt nebo šlo o činnost soustavnou a 
pácl1a11ou po delší dobu. Jak b~rlo prokázáno a 
,,pf·cdu uvedeno, všecl,n)' tyto alternativy jsoLt \' 
ton1lo pf-ípadě dány. 

Vzl1ledcn1 k rozsal1u, délce dob)' i nepřízni,,),m 
důsleclkům pro mezinárodní zájmy republiky, je 
dána i materiáh1i podmínka § 88 tr. zák., neboť 
tyto skutečnosti podn1iňující použití vyšší trestní 
sazb)' podstatně z,,yšují stupe11 nebezpečnosti. tre­
stnél10 činu pro společnost. Trest byl u všech obža­
lovanS1cl1 uložen podle § 98 odst. 2 tr. zák. Pi·i 
,,ý111čí•e trestu pr~ihlédl soud ke ,1še1n hlediskům 
rozhodným pro jel10 ,,ýměru ve smyslu ustanove11í 
§§ 23 odst. 1 a 31 odst. lt odst. 2 pís111. a) tr. zák. 

Pokttd jde o osoby obžalovan51ch, bylo z provede­
nýcl1 důkaztt zjištěno: 

Obž. dr. Václa,, Bencla (s,1• 2 čl. 99-100) pocl1ází z 
rodiny státníl10 zan1ěstnance, jeho otec b)'I původ-
11ě celník, pi·i Zall)ěstnání ,,ystudoval práva a 
potom praco,1al na Ustí-ední celní správě, naposle­
cly ,,e funkci zástupce generálníl10 ředitele. Matka 
Jlracovala jako úí·ednice OPBH. Oba rodiče již 
zemí·eli. Manželka RNDr. Ka1nila Bendová pracuje 
v matematickém ústa,,u CSA V. Z manželství se 
narodilo S dětí. V letecl1 1965-1969 obžalovaný 
\ 1ystudoval filosofickou fakultu UK a doktorát filo­
sofie získal v roce 1970. V roce 1969-1970 krátce 
fJť,lcovr,1 jako asistent filosofie 11a t>í·íroclo,rčdccké 
fakultč UK. V lctccl1 1970-1975 ,,ystudovnl matcma­
ticko-íy1.ikálni fakt1ltt1 UK a poté praco,,al v letccl1 
1975-1976 j,1ko samosl,ttn)1 \ 1ýzkumnj, praco,,ník ve 
Výzkun1r1én1 ústa,1u žclezn ič11 í111 a v letccl1 1976• 
1978 ve Výzkun111ém• ústa\'U 1natcmatickj,ch strojit. 
Poté až clo s,,él10 1,adrl·c11í bvl zan1čstnán v hotelu 
Meteor RAJ Pral1a 1. Podle posudku zatněstna\·ate­
lc RAJ Pral1,1 I (s\t. 2 čl. S 1) měl dobrou praco,,ní 
morálkt1, byl ocl1otnj1 :.1 nebyly s 11í111 žádné problé• 
111y. Poclle opislt rejsti•íku trestů (sv. 2 čl. 52) nebyl 
closud soudně trestán. Obžalo\·a11é1nu polel1čovalo, 
že před SJJácl1ánír11 trestnél10 činu vedl r·ádný život 
pra.cujicíht> člo,1čka (§ 35 písni. g, lr. zák.), naproti 
tomu mu pí·itěžo\'alo, že trestný čin pácl1al po delší 
sobu (§ 34 písni. g/tr. zák.). 

Obž. i11g Petr Uhl (s,,. 7 čl. 26) pocl1ází z rodiny 
obcl1odníl10 z,\stupce. Po ukončení studia ,, roce 
1963 na CVUT praco,,al clo roku I 969 na různýcl1 
místecl1 jako konstruktér, patento,,5, referent a 
stf·ecloškolský profesor. Koncem roku 1969 byl vzat 
do \'aZb)1 a rozsudke1n 1V1ěstského soudu ,, Praze ze 
cine 19.3.1971 sp. zn. I T 3/71 odsouzen pro trestný 
čin poclvrace11í republiky spácl1an5, ,re spolupacha­
telst,,í podle § 9 odst. 2, § 98 odst. I tr. zák. k trestu 
odnětí svobody na 4 roky. Této tr~tné činnosti se 
podle tol1oto rozsudku dopustil tím, že s dalšími 
spoluodsouzenými od listopadu 1968 až do prosin­
ce 1969 na t.ize1ní hl. m. Prahy· a jinde ,, nesouhlasu 
se socialistick51m společensk)'m řáden1 republiky 
'')'lvoi-ili postupně p_rotistátní skupinu naz,,anou 
nejprve « Hntttí revoluč11í mládeže» a později « Re­
,rolučr1í socialistickou stranou», přičemž ve vzájem-
11é součin11osti a spolupráci s dalšín1i osobami 
scsta,,ovali a rozmnožovali různé písemnosti a letá­
k)', jejichž obsah n1ohl ,,yvolat nesouhlas a odpor 
\'ttči ·socialistickémtt společenskému řádu, narušo• 
,,al úsilí státních orgánů ke konsolidaci politických 
a hospodářských poměrů v republice, přičemž tyto 



písern11osti ,·c větší111 rozsal1u rozšii·o\·ali a roz,,íjcli 
111czi čle11)· a dalšími osobami státt1 11cpfátclskot1 
propaga11clu, ol1rožt1jici politické zfiklr,d)· rept1bli• 
k,,. Tl.~nto rozsudek Ivtčstskél10 soudu ,, Praze b,·l .c • 
změ11čn rozsudken1 Nej,ryššíl10 sot1dt1 CSR ze d11c 
18.6.1971 sp. zn. 11 To 18/71 pouze pokud jdt.· o 
zai·azení obžalo,,aného do n,i1,ra,,11ě ,,ýchovné sku­
piny s tí111, že bj11 zaí·nzen do II. N\'S (,1iz zákl. spis 
čl. 147). Po odp)'ka11í trcsttt ,r roce 1973 11astottlJil 
jako projektant ,, n.p. Potrttbí Pral1at kclc pr,1coval 
až: do 31.1.1978. Od 3.7.1978 až do svéh<> zad1-zc11í 
praco,1al ,, n.p. Mrazírny Praha. Pocllc post1clkt1 
oboro,1ého 1,odnikt1 Mrazírn)' Praha (s,,. 7 čl. 85) se 
11,chle zapracoval a k jel10 pracovní 111orčílce nej­
sou žádné pí·ipo111ír1k)r. V pi·ípadč 1,otí·cby 1,racova) 
i \re s,,ém ,,olné111 čase. Uložené ť1kol)1 ,,žd)' s1,lnil. 
Podle rosudku pí·cdcl1ozíi10 zatněstnavatele Sign1a 
Pral1a (s\r. 7 čl. 86) je po praco,rni strá11cc l1odno­
cen kladně. Podle posudku ONV ,, Praze 2 (s\'. 7 čl. 
88) požívá v 1nístě byclliště dobré pověsti. Jinak 
žádných akcí se ncz(1čast11uje. Obžalovaný je žer1a­
tý~ jel10 manžclk~1 At111a šabatov1i je \' dornác11osli. 
Obžalovaný je otce111 d,,ou nezletilých dčtí, a to 
Pavla, nar. \' roce 1975 a Alexa11dra, nar. v roce 
1977. Polehčt1jící okolnosti soud nesl1ledal, obžalo• 
va11ému pi·itěžovalo, že páchal trestný či11 po delší 
dobu a že byl již pro trest11ý čin odsouzen (34 § 34 
písm ch/g/ lr. zák.). · 

ObžalovanSr Jií·í Dienstbier (sv. 4 čl. 28-30) pochá­
zí z rodiny lékaře a po uko11čení sti·edoškolské110 
vzdčl,i11í vvstudo\'al filosofickou fakullll UK kte-~ , 
rou uko11čil pro111ocí v roce 1960. Již ,t poslcd11ím 
roč11íku studia začal praco,,at v Cs. rozl1lt1...;;c v 
oddělení pro 1..ahranič11í vysílání jako redaktor. Pc> 
absolvo,,ání základ11i vojenské sltižby v letecl1 
1960.1962 se vrátil do čs. rozhlasu, kde v letech 
1964-1969 působil jako zahraniční zpra,1odaj. Ocl 
roku 1970 pracuje v Projektovém ústavtl výstavby 
hl.m. Pral1v ve funkci dokumentátora až do svého 
1..adržení. Óbžalovar1ý je podruhé rozvedený a má 
vyživo,,ací povin11ost vť1či 3 dětem poch,\zcjícím z 
těcl1to manželst,1í a ještě k jednomu dalšímu dítě li, 
na1·ozenému n1imo manželst\'Í. Podle posudku 
zaměst11avatele Projektového ústavu ,,ýstavby hl.111~ 
Prahy (sv. 4 čl. 88·89) S\'ěřené úkoly plnil dobře, 
samostatnou pracovní iniciativu však neprojc\'Oval. 
Celko\rč je l1odnocen jako pracovník, který pasivně 
plní pracovní úkoly, pí·i 7.achování si s,,ých negativ­
ních polit{ckých postojů ke všemu ostatnímu. 
Podle posudku ONV v Praze 2 (sv. 4 čl. 92) v místě 
bydliště nepoži,rá \'alné po\rěsti, nezúčastňuje se 
\'eí·ejnél,o života, pi~ičen1ž do jeho bytu dochází 
závadová společnost. Rovněž podle zprá,,), o pově­
sti (sv. 4 čl. 87) nemá v místě bydliště dobrou 
pověst a stýká se s osobami trestanými pro krimi• 
nálně politickou činnost. Nemá kladný poměr ke 
státnímu zřízení. Podle opisu rejsti·íku trestů (sv. 4 
čl. 85) neb)rl dosud soudně trestán. Vzhledem k 
uvedenému hodnocení osoby obžalovaného soud 
neshledal žádnou polehčující okolnost, obžalované• 
mu přitěžovalo, že trestn)' čin páchal po delší dobu 
(§ 34 písm. ch tr. zák.). 

Obžalovaný Václav Havel (sv. S čl. 4445, 78) 
pochází z burloasní rodiny, jeho otec ing. Václa,, 
Havel byl stavebním podnikatelem, majitelem rea­
lit a spolumajitelem \1elkorestaurací a barů paláce 
«Lucerna» v Praze 2 a na Barrandově. Po vychoze­
ní základní školy \' roce 1951 se \,YUčil v oboru 
chemie a ,, roce 1954 složil maturitu na večerním 
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ť>c.1 11cť1siJčš11é111 J:>okt1stt 11i'cst<.>tt1iit 11it 1\k1,,lc111ii 
111t1zick~tcl1 u111č11í 11,tstot111il zú.kltt,t11í \'()jt·r1skc.>t1 
službt1. Po jcji111 t1kc.>t1čc11i ,. rt>cc 1 ~)5~) l,)tl rok 
z„1n1čst11á11 jakl) jt'višt11í t..:scl111ik ~, \' lctt~cl1 l96l). 
1968 by·I zan1čst11á11 v cti,1,1,tlc N:.1 Zúbr~1,llí llllSlt111• 
11č jako jc,rištr1 i tccl111ik, osvět lo,1 ač, t,\jCtllt1ík~ lek­
tor a clra111att1rg. V téttl ,lol'lč .:1\Jsol,,oval tliv::ttlcl11i 
ťak ul ttt Ak:.1clc111ic 111t1zick)°'cl1 l1111ě11 i }lí·i za111čst 111,-
11í. Ocl rokt1 1968 111á svobocl 11é }l0\1c>li,11í. Obžr1lo,1<.\­
nS· je žc11atSr. bez zňko1111é V)'l.i\1(J\lt\CÍ 11ovi 1111usl i. 
Jcl10 111a11žclk,1 Olga je ,, clon1;:icr1osti. Z ťozst1,lktt 
Mčstskél10 sot1clt1 ,, Praze SJJ. z11. l 1' 11 /77 ze <.h1c 
18. l 0.1977 lJ)'lo zjištč110, že obž,,lc,,,a11jr llyl ods(>t1-
zcn pro trcsttl)' či11 11okt1st1 trcst11él10 či11t1 l)OškcJ­
zová11i zájmú r<.~publik)' v cizi11č r>ocllt~ § 8 oclst. I k 
§ 112 tr. zák. k tťl\Sllt ocl11čtí svclbt>ct,, v trv,\11í 14 
111ěsícůt jel1ož výko11 n1t1 b)rl 1,ocllc § 58 otist. l a), § 
59 odst. I tr. zák. 1,o,i111í11č11č oclložc11 11t1 zkt1šcl111i 
clobt1 3 rokíl. u,,cciet1ého trcst11él10 či11t1 se cloJJll· 
stil tí111, že jako čs. ol,č,111 ko11ccť11 rokt1 1975. 11cbo 
začátkem roku 1978 ,, Pr,,zc 2 11al1ícll clr. Pr<>kOJ)ll 
Drtinovi, že ilegál11č clo1Jraví clo z,1l1r;111ičí k pttbli­
kaci obsál1lot1 Lí·ídílnott JJísc11111osl s 11ázvc111 « Cc­
skoslove11sko - n1uj ost1d - Pa111čti Dr. Prokopa 
Drti11y». ač 111u bylo z11án10, že tato JJísc11111ost 
obsal1L1je r·adt1 11cpravdi,,ýcl1 a zkreslc11ýcl1 t'1dají'1 o 
po111ěrecl1 v republice a pro sví'1j ,,rotisocialistický 
obsal1 nemúže být ,, éeskoslo,1cr1ské socialistické .. 
rcpt1blicc 1,t1bliková11a, 11ísc111nt,st tJi·cv1.t1l, Jlí·c,lul jí 
Jií·í1nu Lcclcrcrc:>,ri, ktc11' prostí·cclr1ictví111 Otte> 
Or11csta zajistil, že Jlisc11111ost l)yla cl11c 24.4.1976 z 
ČSSR vyvezena Kč1nadskýn1 cliplc)111r1tc1n Willit,­
n1c11 Bontl1roncm tl JJozdčji l'ttv)c111 „J'igriclc111 
dopravena do USA k J1L1bliko,1á11í čs. cr11igr~1nlovi 
dr. Jarosla,'tt Drábkovi, lJýv,1lén1l1 11rac<,vn i kov 
,,vsilačc « Hlas An1crikv ». Odvol{111í olJ1.alc>vaného 
b)tlo ro1..st1dkc1n Ncjvyššil1(> soL1clt1 CSI{ s,,. z11. ,.r <J 
6/77 ze dne 12. lcclnt.1 1978 za111ítnutc,. 1·ín'll(> d11c1n 
tedy rozsudek nal,yl právní rn<.>ci a 1.kušclJr1í ll1titt1 
běží do 12. lcclna 1981. Podle p<)sudkl1 ONV v 
Trt1t11ově (S\'. S čl. 9 I, 92) se v lctccti 1958• I 969 pinč 
postavil na stra11u reakce a na tét<> pc>zicí sctrv,ívá 
dosud. Stýká se s osoba1ni pocl1yb11é povésti n,1 
S\'Ó cl1alupě, kterou 1,.akoL1pil v ol>ci Vlčice. Byl 
rovněž i·cšcn odborcn1 1,ro v11ití·r1í věci ONV a bylo 
mu uloženo napomenuti. l'c.>dlc IJOsuclku ONV v 
Praze (sv. 5 čl. 90) nemá žáclný záznam v rcjstr~íku 
pi·cstupků - žádné bližší poznatky odbor pro vni­
třní věci 11cn1á. Vzhledem k uvedeným okoJnoslcm 
soud neshledal žádné polehčující okolnosti, nao• 
pak obžalovanému pí4 itéžovalo~ že trestný čin 
páchal po delší dobu a že již byl pro trestný či11 
odsouzen (§ 34 písm.) ch,) j) tr. 7..ák.) .. Ny11í souzené 
trestné činnosti se dopustil ve zkušební lhůtč pf·cd­
cl1ozího odsouzení. 

Obžalovaná Otta Bednářová (sv. 6 čl. 107) pochá­
zí z úřednické rodin)'. Po absolvování stf·cdní školy 
vystf·ídala r• adu 7..aměstnání. V roce 1948 se poprvé 
provdala a z tobotq manželství se jí v roce 1948 
narodil první syn Jiří. V roce 1950 se rozvedla a 
poté se podruhé provdala, z tohoto druhého man„ 
želstvi se narodil v roce 1953 syn Jan. V roce 1956 
se znovu rozvedla. Od roku 1950 pracovala jako 
redaktorka v rozhlase a od roku 1963 v téže funkci 
u Cs. televize, kde v roce 1970 s ní byl rozvázán 
pracovní poměr. Poté vystfídala několik 1..aměstná­
ní a v roce 1972 ji byl přiznán invalidní důchod. 
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Pl ný inval idn í  důc)1od j í byl změněn na částcč11ý a 
nárok tl f\ clůchocl zanik l  24.5. 1 979. Od roku 1 972 
jako poživate lka i nval id n ího důcl1odt1 by la zamě­
stnána jako domácí pracovn í  sí la výrob11 íl10 podn i­
ku svazu irlval i<lů CSR Mela Praha. Ocl rokt1 1 970 
11eni pol i t icky orgi1n izována, an i členkou žáclné 
společenské organ izace. Podle posudku tohoto 
zar11čst navatelc (sv. 6 čl .  1 20- 1 2 1 )  praco,1ala jako 
clc>111ácí clč l  nice a k jej í práci nebylo připomínek. 
Po,l lc posud ktt ONV v Praze 4 (sv. 6 č l .  1 23) v 
n1 istě bycl l iště žije uzaví·enč, na  vef·cjnost i  dává 
najevo svůj 11egati vn í  postoj k socia l is t ickén1u zří­
zer1 í . iádnýcl1 akci se nczúčaslň L1je. Pod le zprávy o 
povést i  (sv. 6 čl .  1 25) k jejímu cl1ování  \' místě 
byd l iš tě nejsou výhr,1dy. Z opisu rejsti·íkt1 trestů 
(sv. 6 čl . 1 1 8) hJ' lo zjiš těno, že obžalovaná neb}1la 
c.losud sot1dně trestána. Vzl1lcdcn1 k L1vcdené cha­
rakteris t ice obžalované soucl po lel1čttjícich okolno­
s t í  nesl1 lcdal ,  pf·i těžova1o jí, že tres tný čin pácha la 
po delš í dobu (§ 34 pís1n. ch) t r. zák.) . 

Obžalovaná Dana Němco,,á (sv. 9 čl . 128- 1 38) 
poc11ází z ttči tel ské rod iny, po ukončení sti·cdoškol• 
skél10 vzclě lťln í v roce 1 952 by la \1e ško lním roce 
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1 952- 1 953 zaměstnána jcko uči te l ka národní školy. 
Poté začala s tuclovat n,1 fi losofické faku l tě UK, 
kterou ukonči la ,, roce 1958. V průběhu studií ,, 
roce 1 955 se provcla la za Jiřího Němce. Z tol1oto 
tnanžclstv í se narodilo celkem 7 dět í, z n icl1ž dvě 
nedovrši ly dosucl 1 8  le t  a to syn Jakub, nar. v 
r. 1 967 a dcera Veron ika, nar. v r. 1 964. Vzhledem k
r><>čt t1 clé t í  l,ylrt c, l,í,l l<,vi, 11á v IJodstnt é stá le v
<lt> 111t1cr1 ,,s t i ,  vykor1t\ v:1 l tt jc 11 cl robr1,i za 111čst 11á11 í
jako 11s.vcl1 <Jl()žki1 .  V ť(>Cc 1 978 JJt1 sobi la ,, TJ Praga
i1 ti DllJJrt1v 1 1 í l1 t> l)<)cl 11 i kt1 l1 l . r11 . 1>r,1 l1y iv1clrt>. Neby­
li\ t1 iktly r>o l il ick)1 {)ťl�C\Il iZOVtl llL\, ll tl i členkolt 11čj,lké 
lllHS()Vé orgtt 11 i ztlCC, z or> iSll rcjs t fíku t resl tl (S\'. 9 
čl . 203) llyl c> zj iš tC:� 1 10, žt� obža lo,,,tná 11ebyla closucl 
scJt1cl 11(• t rcs t ú 11a .  l,()cl lc  post1clktt ONV v Praze 2 (sv. 
9 čl .  20,l) 11ožívá v rI1 ís lč l,ycl l ištč clobré 1,ovčst i .  
Vc f·cj 11é l10 ži,,ot i1 se 11czílčt1st 1it1jc. Poc.I lc z1,rií,1y o
J:>ovčst i (sv. 9 čl . 205) Je jej í  vzt ,1)1 k soci11l is t ické111u 
stt\ l  11 í 111t1 zi·izcťl i Zt\Jlor11ý. ()l,žtllova 11é J)olcl1čovalo, 
že už c.lo s1,t1cl1:., 11 i  t rcst 11é l10 či 11tt ži la  r·.:i(l 11Sri11 živo„

tc 111 1:>rt1ct1j ic í ) 10 {� lc1včka ,\ že 1,i· i objas11.ov,1 11í trc­
st rié  č i 11 11os t i  naJ)o111t1 l1t1 lr1 Jlí·ísluš11ý 111 orgá 11ti111 (§ 
33 1,í s111. g ), j) tr. zák.), r>i*i lčžovalo jí, že t rcst 11ý čii1 
1,ťtcl1,\l t1 110 tlc lší ,lobtt (§ 34 1,ís111 . cl1) lr. z{\k .) .

Po zl1ocl 11occ11 í všec11 rozl1odn,1cl1 okol 11os l í  
c.lospčl SO\l(l k Ztl\1Črtt. že U obžalo,,aného ing. Ul1 la 

a obžalovaného Ha,, (a z,ryšuje spol ečenskou nebcz• 
pečnost jejich jednání ta okolnost, že j iž by l i soud­
ně trestáni ,  pf·ičemž u obžalovaného ing. Uh la jde o 
speciáln í rccid i\'U, u něhož u loženSt t rest neměl 
pat řičného \')'Chovnél10 účinku a obžalo\1anj1 Havel 
se ny11 í souzcr:é trestné činnost i  clopust i l  ve zku­
šební lhůtě pí·cdchozího oclsouzení. U obžalovan.é­
ho Bendy pí*i l1 léd l k tomu, že byl z,,láště in iciativní
a ,,č tšina scl1uzek se konala · v jeho bylě. Soud 
proto odstupňoval tresty tak, že obžalovanému ing. 
Petrtt UI, lo,, i u loži l trest odnětí svobod,, na S rokíi .  
obža lovanému Václavu Havlovi na 4,5 řoků a obža­
lovanémt1 dr. Václavu Bendo,,i na 4 roky. U obžalo­
,,an51cl1 Jií·ího Dienstbiera a Otty Bednářové dospěl 
soud k závěru, že úče lu trestu bude closaženo t re­
ste1n odnětí s,,obody uloženýn1 na dolní hranici 
trestn í sazby, to znamená 3 roků odnětí s,1obody. 

Pro výkon trestu b), J i  obžalovan í dr. Benda, 
Dienstbier� Havel a Bednářo,1á zaí·azení ,,e smyslu 
usl. § 39 a) ods t .  2 p ísn1 .  a) t r. zák. do I. nápra,,nč 
,,ýchovné skupiny, neboť 11ebyli dosud souze11 i .  
Obžalovaný i 11g. Uhl podle § 39 a) odst. 2 písm. b) 
t r. zák. do II. nápra,1ně výcl1ovné skupiny, 11eboť v 
poslednícl1 1 O letech před spácháním tres tného 
či11u b)1I ,,e ,,5,konu i.restu odnčtí svobodyt kterS' 
mu b,}'l uložen za (1mysl nj1 trestný čin, přičemž 
podm{nky pro použit í odst .  3 c i t . záko11ného usta• 
nove11í nebyly sl1ledány. 

Pokt1d jde o obža lovanou Danu Něn1covou. vzal 
soud v úval1u . že je 111atkot1 sedmi dě tí , z nichž dvě 
jsot1 clc)st1d 11ezlc t i lé a <lit i c  okoh1os t. že trp í  \·ážnou
ch<lrobot1 ,  což se projc\·i l o  i v prť1bčl1 t1 l1 la,,n í11 0 
l íčen í (,, iz čl . 2 1 0 ztík l. sp isu). Soud n1á prolc> za to, 
že jcle o rn i 111ofácl 11é po111čr)1 tl této olJžalo,,ané  a že 
,rzll lecic111 k 11 i111 by použi t í  stanovené t rest n í sazby 
lJ}1l o  1.1 ní ť1cpí·i 111ěi·eně pi·ís 11é a že lze 1.ičelu t restu 
clos,í l111out i trcsle111 krat šího l1"\ráni.  Proto 7.11 pot.1-
ži t í  § 40 oclst. 1 t r. zák.  obžalovar1é 1.1 loži l t res t 
odnět í s,1obody 11a clva roky. Dfi lc v1..al  \' úval1u 
closavacl ní beztres t 11ost obžalované a pí·cdcvšim 
také tu okolnost .  že pi·i objas110,,án i  trcst 11é činno­
st i 11apon1áhala pí•íslušný111 orgánů1n podstatě jako 
jcd i11 i\ ze \'Šecl1 obžalo,1anýcl1. Stlud 111á proto 1..a to,
že (1čelu t restu bude dosaže110 i bez jel10 ,,ýkonu a 
že jsolt t cdj• dá11y podmínky pro použi t í List .  § 58 
oclst .  I pís111. a) lť. zák. Proto obžalo\1ané povo l i l
poc1 1ní 11ě11ý odklacl vS1ko11u uloženél10 t restu, pr♦i­
čc111ž podle § 59 ocls t .  1 tr. zák. stano,1j l tuto lhůtu 
v l1or11 í l1ranici , to znan1cná S roků, v níž obialova• 
ná bude muset prokázat , že tento pi·edpoklad sou• 
clu bvl sktt tečně důvod11,,. 

� ., 

Prokurátor na,,rl1I rozl1odnout i o zajištěnS1cl1 
,,ěcecl1 u obžalo,,anS1ch včetně zajištěnýcl1 fina11-
čnich prost i·cdků. Protože k rozhodnutí bude nut­
no i1rovést ješ tě další  clokazo,,ání ,  které nemohlo
bj' l  pro\redeno il1ned, Vj'l1radil si soud toto rozhod-
11u t í  ,,e sm)rslu ust . § 230 odst. 2 t r. zák. ,,er·ejnému 
1.ascdán í .  

Pot1čen í : Proti tomuto rozsudku je možno podat 
od,,olání, a to clo 8 dnů od doručení jeho 
písemného '')'l1otovení k NejV)'Ššímu sou• 
du CSR prost i·ednictvím podepsaného 
sot1du. 

V Praze dne 23 . října 1 979 
JUDr. Antonin Kaš p ar ,,. r. 



Odvolací v~ ~ 

r1zen1 
Sdělení č„ 158 

(Podrol,ná zprá\·a o pra,·on1ocnén1 o,lsouzc11í šesti 
sig11atáf·t1 Cl,art)' 77 a členů \!QNS) 

20~ prosince 1979 se ko11alo pf·ecl Nejv~1šši111 sotl· 
de1n CSR \1eí·cj11é 7.<'lSeclá11í, které projcd11alo od,10-
lá11í šesti sig11atái·ů Cl1art)r 77 a čle11ů \ 15:l,ortt 11a 
obrar1u 11es1,1"U\1ed li vč stíl1a11ýcl1 proti ro1..st1,iku 
111ěstskél10 soudu ,, Praze. Po ,,íce než 16 l1ocli110-
vém r-ízení :t.amitJ sc11át za JJřcdsed11icl\'Í JUDr. 
Marie Dojčáro\1é od,,olá11í jako 11cdů,1od11é a pot­
vrdil rozsudek soudu }Jrvní i11stancc, jímž bjrli 
obžalo,,aní uzr1áni ,,i11nými z trest11él10 či11t1 pod­
,,racení republik)' podle par. 98, odst. 1, 2 pís. a, b 
tr. z. a odsot1ze11i: Petr UJ1l k 5 rokt1n1 ocl11ět í 
svobody ,,e II. nápra,1ně výchov11é skL1pině, Václav 
Ha,1cl ke 4 a 1 /2 rokům odnětí s,1obody, Václa,1 

Benda (111luvčí Cl1a1ty 77) ke 4 roků111 odnětí svo­
bod)', Otta Bed11ářo,,á a Jif·í Dienstbier (1nlu,1čí 
Chart)' 77) ke 3 rokům odnětí s,,obod)' (všich11i ,, I. 
nápravně ,rýcl1ovné skupině) a Dana Němco,1á ke 2 
rokům odnětí s,1obod)' s podmí11ě11ý1n odkladem 
na S let (viz sdčle11í č. 144 a 153). Dále senát '')'ho„ 
věl odvolání prokurátora ohled11ě trcsttt J>ropad­
nutí věci a rozhodl, že ,,čtšina ,1čcí, zabavenýcl1 pi·i 
don1ov11ícl1 prohlíclkách (psací stroje, píscn1nosti, 
poLtkázky tuzcxo,,ýcl1 koru11 apod.), propadá stálLl. 
Veřejného zasedání se s1něli zúčastnit pouze nej­

bližší pf·íbuzní obžalo,,anýcl1, z toho Jan a Jif·í Bed­
nái·o,,é, Ka1nila Bendo,,á, Olga Havlová, Ivan Ha,.rcl 
a Anna Šabatová 1nl. jako odvolatelé. Generální 
prokuraturu 7..astupo,,al JUDr. Baláš, obl1ajobu 
JUDr. Klouza (O. Bcdnářo,,á)# JUDr. Linclr1cr 
(P. Ul1l), JUDr. Lžičaí· (V. 1-Iavcl), JUDr. Němeček 
(D. Němco\1á), JUDr. Radvan (V. Be11da), a JUDr. 
Tichý (J. Dienstbier). 

Ihned po zahájení zasedání vznesli Petr Uhl a 
Václa,, Benda námitku pro podjatost prokurátora s 
odůvodněním, že prokurátor Generální prokuratu­
l')' CSR JUDr. Baláš rozhodl jak o uvalení, tak o 
prodloužení vazby½ což odporuje par. 71. tr. ř., 
,,adle kterého může dvouměsíční vazební lhůtu 
prodloužit pouze nadřízený prokurátor~ resp., že 
prokurátor JUDr. Baláš se v celé záležiitosti zcela 
neúměrně expono,1al (rozhodl o vzetí do vazby a 
jejím prodloužení, vedl dozor nad vyšetřováním, 
účastnil se hlavního líčení). Po poradě senátu byla 
námitka zamítnuta s tím, že prokuratura předsta­
vuje 1nonolitní orgán a soud je nezávislý. V průbě­
hu zasedání vznesl též na příkaz mandantů a jmé­
nem ,1šech obhájců advokát Otty Bednářové JUDr. 
Klouza námitku pro podjatost senátu \,zhledem k 
účasti jeho členů při projednávání některých pří­
padů, které bylj1 předmětem sdělení VONS. Po asi 
hodinovém odročení předseda Nejvyššího soudu 
CSR rozhodl podle par. 3 l tr. ř., že námitka není 
dů,1odná. 

Při podání zprávy o stavu věci, provedené zběž­
ně a mnohdy nepřesně předsedkyní senátu, soud 
zcela pominul skutečnost, že hlavní líčení před 
městským soudem se nezabývalo věcným důkaz­
ním řízením. t. j. prokazováním objektivní a subjek-
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ti,·11i strá11k:v t'a(lt1jr1c lrcst11é čitlll()sti (11[\))i''. ar,i 
iccl110 stlčlcr1í \ 10NS 11cl1~·lc> Čtl'll(,l \t Jll11é111 z11č11í). 
Cct11v111 l1Íl\'ťllt1l11 a ž~itl(1Stl•111 t_)\)žalovt\ll\tt•l1 {\ 
advt>kúti'1 <J }lťO\'cclc11í llt1kitz11íl1t) t-izc11í ol;jckti,r. 
11í111 -.1 clť1kh1cl11j'r11 rozl1t1rc111 Jctl11(Jl livj·cl1 slc.,1.ck 
sr>iSll 11cb)1l0 \1)1 11()\'ČllO, llt\f)ťOt i lOllltt l,~,t 111·ij,\t 
11ázor 1,ro kt1rá tora, že llokt1zo,1.,\.11 i se '')'tl1)'k{, kt)111-

pctenci ť>cl,iolacíl10 f·ízt•11í. Soucl též z~t111ítl ťlt\\rrl1 
Jii-íl10 Bcd11:.\í-c, ab)1 b)rl jako S\'Čcll.•k \')'Slccl111t1t 
\')'Cli:lvatel ťrancottzské 111t1l,1cc č:.1Sll(list1 List.)' .lct111• 

Jacqt1cs l\1aric, ktcr)' JJí~ijcl clo Ccskoslo,1c11sk;1 

c1osvčclči t, že člá11ky 11čktcrjrcl1 olJžah..>,1:.1n)1cl1 r>tl lll j„ 
k(J\1al v Listccl1 \Jez jcjicl1 s,,olc11í, 

\i ZÚ\'Črečné í-cči se 1>rokttr{\lor JUDr. Baláš 
za111ěi·il \1ýl1r:.lcl11č 11a politický aspekt celé zúlc1Jt(>· 
sti, obžalova11é 0211,lčil za 11c11í'iitclc s1Jolcčc11skél1c> 
a stút11íl10 zi·izc11í tl 11,l\'r]1I ocl volá11í za111í t 11ot1 l. 
Trestní fJOstil1 signatf1í·í'1 C11arl)' 77 .[\ člcr1í't VONS 
oz11ačil za ,1ýri1z 11c1""\dalcl11él10 1>ráva stált1 l1ť1jil 
s,rť1j eko11on1ick5, systén1 ,1dck,,,it11í111i Jlrostí·cdk.y, 
pi"ičen1ž se odvol,i,,al 11a 1Ji·íslt1š11á t1st,1110,1c11í 

Cl1arti1 OSN. 
Obl1ájci se ve svj,cl1 i'·ečccl1 zabývali pí•cclc,1ší111 

r1edostatečnosti cli1kazního 111atcriálu, 11eť11,l11ostí 
důkaz11íl10 říze11í (or>čtovně zch.lraz1,o,1,1li, že se 
sot1d 11czabý,ral ko11kré\11í111 ol1sal1c111 st\člc11í 
VONS, že 11alJy li sl)1šc11i JJŮ\'<>clnč 11t1vrl1ov1,11 i sv{~c.t­
ci apod.), port1še11ír11 zťts.:1tly incli,,iclt1~1Jizt1ct·. 11\sa<J)' 
iclcntil)' skutku (cllc ,,ar. 177 a par. 220 lr. í·.), ,.,c,rt1-
šcni111 1,rcsttmpcc 11cvin)1 4\tcl. Pot.ltllovali JJť(} S\'Č 
mar1dar1l)' zproštční vi11y v plr1érn rt>zst1l1t1. 

Po obl1ájcícl·1 \'yj,\clí·ili slručnč sví\j 11ť1vrl1 ocf,,<Jl;.1-
tclé. Napi·. 111anželka Pctr,1 Ul1lt1 1\1111,1 Š,tl,11tt1vťt se 
z111ínila o SJJont{1nní1n ncsc>ul1lL,st1 r>okrokcJvé svč„ 
tové vcf·cjnosti s pr,,žskýr11 11rc,ccscr11. Mi1l10 ji11é 
sdělila scr1álu, že v paí·ížskétn cliv,1cllc Carl<Jt1cl1cric 
se konalo clivadelní JJi"edsta\1cnf, jcl1ož scé11ái·cn1 je 
záznarn hlav11il10 1íčc11í pí·c,l měs1sk}'n1 soudcr11 v 
Praze, tak jak jej po pať11éti Z.:lzni1111e11,:1li 11čktcf-i 
příbuzní obža1ovanýcJ1. 

Podstatné myšlenky 1..ávěrcč11S1ch í-cčí ol)žalo\1a­
nýcl1 pí·inášíme ,, pí·ilozc. 

Od časnél10 rána se pf·cd sottdní bt1dovot1 v 
Praze na Pankráci sl1romáždilo na 60 pí·átcl obžalo­
vaných, kteří se marné dožadovali vstupl1 do soud­
ní síně. Několik minut po 1~hájcní vcí-cjného 7~sc­
dání je začali pf~íslušníci Veřejné bezpečnosti roz-
1,ánět. Nejprve vyzývali k rozchodu s oclůvod11č­
ním, že « všecl1ny pozvánky jsou už vyda11ý a tady 
překážíte provozu na cl1odníku ». Na ná111itky, že 
po cl1odníku stejně nikdo neproc11ází, rcago,,ali 
příslušníci VB tím, že čekající začali vytlačovat. 
Protože přátelé obžalovaných odcl1ázcli podle 
názoru VB příliš pomalu, jelo podél nicl1 krokem 
policejní auto# z něhož rnegafon vyzýval: «Občané 
rozejděte se, toto shromáždění je protizákonné». 

V průběhu dne. bylo zadrženo více než 20 osob 
(seznam uvádíme ,, příloze), přičemž Milan Bala• 
bán, Rudolf Battěk (člen VONS), Jií"i Gruntorád, 
Karol Sidon, Andrej Stankovič (člen VONS) a 
Julius Tomin byli odvezeni do Žehušic u Cás)avi a 
\ 1 pozdnícl1 nočních hodinách po \'ýslechu rozveze­
ni po různých místech středních Cech„ aby pak 
putovali 6 až 15 km k nejbližšímu vlaku. 
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Ze zal1rfl 11 ičn ícl1 hoslů byl i  zadrže ni Jean-Jacques 
Maric, k terý pf· ijel svčclč i t  k soudu, dále členové 
ofic iá l 11 í  francou1..ské delegace, zás tu pci Amnes ty 
In ternat io11é1I a zástupci Mezinárod ní federace 
dcmokrat ickýcl1 právn íků . Např. již clopolcdnc 
i 11 Lcrvcnova l i  pan Mi l ls  ze Sdružení  demokratic­
kýcl1 prt,vnikí't a pan Goldm,1 11n z Arnmesty l 11 ter­
nat io 11,,I na n1 inistcrslvu spravecl l nost i ol1 lcdně 
odvo)ací l10 i•íze11 í. Tajemník ministerstva spra,1e­
d lnost i je ujis t i l t že přís l t1šný p racov ník Nejvyšš ího 
sot1d u j i 111 timožn i t'tčas t na procesu. Pf·cd soudní 
budovou \'Šak byl i  oba zad ržen i ,  a zal ín1co pana 
Mi  Ilse pos léze pol icisté s 0 1n luvou propust i l i, pana 
Goldn1an 11a  oka111ži tč vyl1 ost i l i  z CSSR. Také 11ěktc­
f·í dalš í  zf,s t upci svčtové de111okral ické veřejnos t i
by l i  z CSSR vyhoštční  jen proto t že se pokusi li o 
ť1časl na procesu s čs. obhájc i l idsk5,c l1 práv. 

28. 1 2 . 1 979
Výbor na obranu 11cspraved l ivě st í l1a11ýcl1 

československá l iga pro l idsk,í práva, 
č len Mezi národ11 í federace pro lidská práva 

Příloha I 

Pí·i kl čidáme záznam některých ITI}'š lenek ze závě­
rečných i·ečí obžalovanýcl1 . Pí· i  ci tacích si nečiníme 
nárok na pf·esnost , byly zazna111enán)1 pouze na 

základě vyprávění účastníků vef·ejné l10 zasedání. 
Petr Ulil v závěrečné feči zásad ně odm ítl způsob 

vc,lc11 í  l1 h.,v 11 í l10 l íčc 11 í: (< Sot1ci prv 11 í  i 11sta11cc zce l,1 
nctl lltt l z�i satly (1st 11 ,>s t i . Důk,tzy se nc 11rovácl č l)1 •

Pf·l-·,lsc(ltt sc 11ťltt1 JUDr. Knšpar << ko11s tatoval  » s,,,\ .. 
Zl!k .  N�1J1í-. kar,l i ná ln í  ll tt kaz11 í  r11t1tcriá L S\'t1zck č. 1 7
- S(IC:• lc 11 í  VO NS .. - vt', l,cc 11cbvl čtc11 .  Nczt1á 111 tcr-

., 

1 11 í 11 ,1 ko11s ttllovd 11 i n ll t1 ka1.ů , důkaZ}' se 1naji provr\­
llčt  ,, . l) ,í lc Pct. r lJ l1 l tt vc<l l  kol1 kré t 11 í  si t t1acc. k,ic
l)yl zk ri,cc 11 o 1r1ož 11osl ol,l1ajol,y (11cv)1slccl1nu tí
svč,1 ktl Jci,11-J„1c(lllcs fv1;.1ric. 11 r·crušová 11í 1�ivčrcč11é
i·cC:�i apo,l .) ,  11 Jlot1 ktíz,1 l 1111 nt� 11í·csnost i v rozsuclku.
Nrl z,í včr  Pct r U l1 l  i·ckl :  (( J UDr. Baláš posu11t1 l s,,ýn1
výklatl c.•111 toto sot1cl11 í  í·ízc11 í  do pol i t ické rovi11)'. Je
(ltll)ré, že cí t í  1,cJ t i�cbt1 pod11t \')'S\1čt lc 11 í , proč se
vttllcc sot1,l í J)ocll c }Jttr. 98. JUDr. Baláš u,,ccll ,  že
Zrí,1črcčt1ý ak t  1�1c lsi11ské konfcrc 11cc je t í·cba 1,ova­
žt.>v,,t z,, ce lek tl že 11clze ,ryt rl1ovat jecl11u z část i
tlollotly. 1\ lc J)r-.i,,č to  se 1)oužív,í prot i  ná111, kci)'Ž se
Vj'l rl1l1j í l i (lská Jlt"áva. Z111í 11 i l  se též o ckor10111 ické
cl1;1rtč OSN; k lottllt lze jen dodat , že žád115r dokt1-
tl1ca1 t OS N 11c lzc V)1kl,1cl,1 t r>rot i j iné111t1 dokt1 111cntu
OSN,  llt\r> í-. ll ťol i 111c2.i 11i1rocln í 111 paklťtm o l iclskjrch
l)ťá\'cch. Na ko11cc b)1cl1 cl1 t čl  i· íci, že poci ťttji
rn<lt>sl z 111czi 11,irod11 í sol i,lari tv, k terá se nás

.. 

t S1 kl1 ».

\lti,·l,z ,., f/a,,el clopl 11 i l  obt1ajobu pi·cdncsc11ou tl 
l1l,1,1nil10 l íčení pí·cd r11ěstsk)ri11 souclctn n1i1no j iné 
tč111ito slovy: t< Jak r>nt ťt10. a11 i  jccl iná ze základních 
skt1 t t�č11ostí. o k teré se rozst1dck opírá. ne11 i doká­
zitna. úclr1jt1é 11epi•,í telst,r í je dokazo,1á110 t í111 , že 
js111e se kriticky V)rjadi·o,ral i k orgánu1n StB, proku­
raturátll t sot1clů111. T)rto orgá11)' jsou identifiko,1án:}1

se stát 11i 111 zi•ízcnin,. Ale těžko 11ěkdo bude soul1la­
si l s l in1, že d r. Husák:., 111t1čilo social ist ické stá t 11í 
zřízc11 i .  t o  tidělal).t konkrét ní osob)'· . .  Pokud jde o 
l1 lavr1 i  l íčení, n1á.111 k ně111u výl1rady l1 Ja\1ně proto, 
že v nč111 nešlo o odl1alc11í pra,rdj', ale o 11aše co 
11ejrycl1lcjši odsouzc11 í . Nc11í nál1od4\, že ro1.sudck 

je zn1atcčný„ Zádá111 ,1ás, ab)7Ste zrušil i  te11 to rozsu-

26 
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por . . .  >> .

• pravem vvvol ává n esouhlas a od-
� 

Václai, Be11cla kromě toho, že upozorni l na řadu
nedostatků, k teré se objc,,i l)' j iž  při \'yšetřování 
(obl1ájci neb)' lo u111ožněno účastn i t  se v5,slechu 
svědků, byly kladen}' kapciózní otázky atd.), se 
zabýval pol i t ickým dopadem procestt se členy 
VONS: « Toto je, bohužel , poli t ický proces. I kdy­
bych si tol10 neb)' I vědon1 od začátku, tak by mě o 
tom pfcsvědčily článk)r ,, no,1 i nách i řeč pana pro• 
kurátora. Nut 110 l1odnot it pol i l ickj1 dopad rozsud­
ku. Senát by s i  n1čl uvědomit, že VONS ,1eřej11ě 
pou kazoval na nespra,1edl ivé odsuzování lidí do 
,,ězení  za ,,efejné projevy jejicl1 přesvědčen í. Nas ta­
la paradoxní si tuace. My jsme nyní sami  byl i 
odsouzeni  za vef-ejné projevování svého pi·esvědče­
ní . Rozsudek t ím jenom pot,1rdi l  ·oprávněnost č i 11-
nos l i  VONS. Ro1.sudek ol1rozi l mezinárod ní zájn1)' 
republi ky a její sociáln í a státní  zr�ízen i  více, 11ež 
bycl1om to kdy mohl i učini t my. 

Otka Bed,iáfo·vá v závěrečné r·cči řekla: « Opakuji ,
že se necí tín1 naprosto n ičím vinna. Nemohu přij• 
mout trest ani denní, natož ti'·iletý, který mi b)rl 
tiložen u soudu pr,1l1 il10 stupně. U městského sou­
du jsem chtěla vys,,ětl i t znot ivaci s,1ého jednání -
to mi  nebylo umožněno, lak c l1ci zde znovu opako­
\1al svou zkušenost .  Poznala jsem při veřej ných 
rehabi l itacích v 60. le tech, jak bývalí svědci z pro­
cesů 50. le t  od,,olávali své vj1po,,ědi a soudci l itova­
l i  svých rozsudků, a jak ,1šicl1ni říkali. že tehdy o 
žád 11é nezákonnost i  t1 cvčclč l i .  V 50. lctccl1 ,  bohužel ,
1,ad ly i rozst1d k}' smrt i: Clc1nc11 t is, S lánský aj . . . 
Sl íl, i la jsc111 si , že ttž ni kcl)' nebudu neč inně pi·i l1 l í• 
žet r1cspr;1\·cdl nostcm. Ncomlu,, i lo 111č ani to, že 
jsem tehd_y b)1la n1ladá, b)' lo n1i tcl1d;1 23 le t ,  an i to, 
že n1 lčela celá spolcčt1ost. Proto · jscn1 poztlěj i  
pode JJsala Cl1artu 77. V ducl1u pos lán í Cl1art)' 77 
jsc1n jcd11ala a prot o dnes stoj ím pí•cd sot1dc1n . . .
Tc11to p roces je ,,c,lcn 11r0Li čcst 11ým l ide m, js111e 
osočová11 i z 11cpi·átclství, my jsme ,,šak jednal i \' 
nej lepším ú111yslu.  Opět n1ám pocit ,  že je pi·edem 
rozl1odnuto . . . ».

Jil·i Dierzstbier v zá·včrcčné f·cči 1n.j. i·ckl :  «JUDr. 
Baláš ci toval čl . 34 Ústa,,y - pi·íznačnč citoval jen 
část  tol1oto článku. Jde totiž o to, že každ$1 občan  je 
povi 11ncn dbát  nejen státu, ale i společnost i pracu­
jícícl1 .  To už je trochu nčco jiného . . .  Sebekontrola 
n1ocenských orgánů neexistuje bez ,ref·ej 11é kontro-
1)1, to je dokázáno procesy 50. let ,  ,1 iz pi·ípad Slán­
ského, Husákat Urválka. Nikdo si  nemuže čin i t
nárok na neomylnost . . .  Pojem « reálný sociali• 
smt1s >> napo\1 ídá. že naše společnost ne11í dokonalá 
a jde tedy o to, jak)1mi cestami se bude dál ubírat . 
Vzájen1ný respekt rovnoprá\rných občanů, \')rjádře-
ní  názoru je ces ta dialogu. odsouzeni do vězen í je 
cesta nási l í  . . .  

Na posledním plénu ÚV KSC řekl  generální 
tajemník, že vnitropolit ická si tuace je u nás přízni­
,,á; pak by neměl _být problérn propustit všechn)'
pol i t ické ,1ězně . . .  Učelem trestu je napravit pacha­
tele - mě ale nikdo dosud o žádné \tině nepřesvěd­
čil . lvlyslí s i  snad soud, že mán1 dojit k názoru, že je 
11ej lepší mlčet? Tato zem nepatří jen mocenským 
orgánům, ale i 11án1, ktef·i do toho taky máme co 
mluvi t J). Na konci závě1·ečné  řeči se Jiří Dienstbier 
zmínil o stém výročí narození Stalina: « Stalinův 
odkaz by měl být založen mezi fosilie, kam dá,,no 
pati·í ».



Da,1a 2'lě'r 1 1coi,á : <r Jedna z 111)·cl1 pohnt1tek k č i11• 
nost i \'e \10NS b,· la sol i cla1i ta s n1 lad,rn1i l id 111 i ,  k tef-í 
se necít i l i ,·i 11 11S·111 i a pfesto b),J i · odsouzct1 i pro 
nepí�átelskj· pos toj k rept1blice. l\'1)' jsn1e také 
oz11ačc11i za nepřátele a za nás se sta,' Í llaši pf·áte lé 
a s,·č to,rá dcn1okrat ická ,,eřej11os t. Te11 to o11 lns se 
nedá organ izo,1at a11 i zasta,• i t a dosal1t1je tako,rjrc}1 
rozměrů , že VONS b)

1l 11api·. pi· ijat do l\r1czi11árodní 
federace JJro l idská prá,ra s porad 11 í111 l1l �1se111 ,, 
OSN. 
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