Obé&anska spole¢nost v Ceskoslovensku a revolta roku 19681
Karel Bartosek

Uvodni pozndmky

1. Ceskoslovenskému roku 1968 bylo v&novano vice ne? 100 dél, pojednavaji o ném stovky
studii a eseji. Pfesto vsak jeho historie (pficiny, vyvoj) je teprve v pocatcich. Drtiva vétsina praci
patii totiz do kategorie ,okamzité historie” nebo ,literatury faktu” (reportaze, vice ¢i méné
seridzni zurnalistické analyzy), pfipadné do kategorie svédectvi a analyz z pera pfimych
Ucastnikd. Skutecné historické studie jsou vzacné.

Uddlosti roku 1968 jsou tedy predevsim objektem ideologické a politické interpretace, a to
¢asto velmi vasnivé. Toto konstatovani nemini znevaZovat cetné studie tohoto druhu, které
Casto shromaidily dulezitd akta a svédectvi a nabidly bystré analyzy. Kazda velkd historicka
udalost je interpretovana predevsim takto a jeji primy ucastnik hraje pfi jejim vykladu
prvofadou ulohu; tento fenomén doprovazi vyvoj historiografie prakticky od jejich
prvopocatka.

2. Pokud jde o ¢eskou historii a jeji myty, pozoruhodna analyza, publikovana roku 1987 v Praze
a vénovana interpretaci husitského hnuti v XV. stoleti, mimo jiné konstatuje: ,Interpretace
revolu¢niho déni se vlastné okamzité vzdalovaly od historické reality, nabyvaly ideologickou
povahu, slouzily aktudlnim politickym a naboZenskym ciliim a zfetelné se v nich uplatfiovala
i agitacni a propagacni slozka, bez niz nebylo mozné ziskat ani dalSi stoupence prosazovanych
idedld, ani upevnit jednotu vlastnich Fad.“? Necht tento zavér slouZi jako varovani pro vsechny
aktéry svédky udalosti roku 1968, ktefi se poustéji do jejich interpretace!

3. Skute&na historickd analyza Ceskoslovenska roku 1968 musi zafazovat tuto udalost nejen
do déjin KSC nebo do historie postatnéného socialismu, nybri také, a dnes zvlasts,
do ndrodnich déjin. Pravé proto si myslim, Ze se mame zabyvat tématem obdéanské

spolecnosti. Pri studiu této problematiky byla ob¢anska spolecnost zkoumana predevsim jako

1Po urcitém vahani jsem pro sbornik k narozenindm Viléma Precana vybral tento text z roku 1988 ze dvou divodu: Pfedevsim
jako svédectvi o urcité rovnobéznosti naseho premysleni o déjinach: oba dva jsme totiz, bez jakékoli domluvy, pokladali za
vhodné predloZit mezinarodni konferenci o Ceskoslovensku 1968 v italské Cortoné tvahy o ob&anské spole¢nosti. Vilém
z Némecka, ja z Francie, kde jsem o konceptu obéanské spolecnosti jiz nékolik let pfemyslel (v roce 1985 jsem koordinoval
Cislo 8 revue Communisme, které vyslo s titulem ,Komunismus, demokracie a obc¢anska spole¢nost”). Odpovéd" na otazku,
pro¢ jsme byli takto ,rovnobézni" nejen my, ale spolu s ndmi opozi¢ni Polaci (Adam Michnik, Aleksander Smolar) ¢i Madafri
(lidé kolem ,,budapestské skoly"), ponechavam budoucim historiklim. Vilém svou Uvahu €esky jiz otiskl, ja jesté ne. A to je ten
druhy divod. Preklad z francouzstiny preloZzeny Komisi pro analyzu udalosti let 1967-1970 jsem upravil a trochu zkratil.

2 CORNEJ, Petr: Tajemstvi ¢eskych kronik. Praha, Vy$ehrad 1987, s. 301 n.



koncept. Dodnes ji nachazime hlavné v déjinach ideji. AvSak obcanska spolecnost neni jen
myslenkou, koncepci, ale také, a to predevsim, socialni realitou: néktefi se dokonce domnivaji,
Ze je kardinalni pro pochopeni vyvoje nasich spole¢nosti.

Nejde tedy o novou médu (vypujéenou od neoliberalismu) ani o nové schéma, které bychom
chtéli amputovat déjindm. Ostatné uvaha o obcanské spole€nosti byla pfitomna, byt okrajové,
uz v déni roku 1968 - pro jednoho z jeho ucastnikd, Michala Lakatose, to byla pravé obcanska
spole¢nost, kterd méla byt zarukou demokracie.®> Obclanskd spoletnost je pFitomna
i vinterpretaci roku 1968. Sociolog Zdenék Strmiska fika: ,Bylo by naprosto pochybené
povazovat stranu nebo reformatory uvnitf strany za demiurgy hnuti. Vedeni reformy hralo
zajisté vyznamnou roli, ale nebylo - podobné jako strana - hlavnim aktérem v udalostech roku
1968; tim byla obcanskd spolecnost, ktera usilovala osvobodit se z Utisku a omezeni a otevfit
novou cestu.“* Téma obcanské spoleénosti se vyskytuje jak v interpretaci minulosti ¢asto
velmi vzdalené, tak v politickém mysleni 70. a 80. let ve stfedni Evropé; hlavné u Madarad: (M.
Vajda, J. Szlics atd.) a u Poldk( (L. Kolakowski, A. Michnik, J. Kuron atd.).

4. Je nutno definovat pojem obcanské spolecnosti. Shrneme-li soucasné vyzkumy, mizeme
fici:

Obcanska spolecnost je spjata predevsim se zrodem kapitalismu a moderniho statu.
Pfedstavuje protivahu statni moci, spolecnost nezavislou na statu. Jejim zakladem je v prvé
radé systém potieb, v némz soukromd ekonomicka ¢innost hraje prvoradou ulohu. Obcanska
spolec¢nost pocitd s individuem plnym potreb, opird se o hodnoty individua jako subjektu
védomi sebe sama i akce, jako nositele lidské svobody. Individuum je jednak clovék egoisticky
a nezavisly (méstan-burZoa), jednak obcan zajimajici se o véci verejné (Elovék pospolity, ¢lovék
spolecenstvi). Zemrely pritel Lubomir Sochor charakterizoval ob¢anskou spole¢nost ,jako thrn
spolecenskych instituci, nad-rodinnych a sou¢asné ne-statnich, v nichZ se shromazduji ¢clenové
spolecnosti s cilem koordinovat svou Cinnost, pficemz vyjadtuji své vlastni (zvlastni) smysleni

a zajmy“.> Instituce a organismy nezavislé na statni moci jsou tyto:

3 Pro Michala Lakato$e obéanskou odpovédnost reprezentuje spolecenska sdruzeni a organizace, politické strany v Narodni
fronté a zastupitelské sbory volené ve svobodnych volbach jako autonomni organy obcanské spolec¢nosti.

4 STRMISKA. Z,: Le Printemps de Prague comme mouvement social. In: Budapest-Prague-Varsovie, Le Printemps de Prague
quinze ans aprés. La Découverte-Maspéro 1983, s. 61.

55 SOCHOR, Lubomir: Peut-on parler de la ,,société civile" dans les pays du bloc sovietique? In: Communisme, 1985, €. 8,
s. 79-89.



spolky a korporace (cirkve, odbory atd.), obecni moc, politické strany, verejné minéni opirajici
se o systém psanych ¢i mluvenych masmédii ve svém celku vytvareji spole¢enskou kontrolu

statu. Tato definice nechce byt pochopitelné , definitivni“.

Obcanskd spolecnost v ceské a slovenské minulosti pred rokem 1968

Prabéh roku 1968, jeho rysy, jsou Uzce spjaty se vsemi Ceskymi a slovenskymi ,stopami
minulosti” (Gramsci); existence téchto ¢etnych stop nem(ze byt zpochybriovadna jen proto,
Ze si jich konkrétni spolec¢nost 60. let nebyla védoma.

Obcanska spolecnost méla specifickou vdhu a sehrdla origindlni Ulohu v narodnich
spolecenstvich, ktera se dlouho vyvijela bez vlastniho narodniho statu, bez narodni ,politické
(statni) spolecnosti a pod cizi statni moci.

Cesi 7ili az do roku 1918 bez vlastniho narodniho staru. Soucasné viak jejich oblasti patfily
k nejrozvinutéjsSim v celém Rakousko-Uhersku. Meéstsky fenomén - zakladni element
ve struktufe obcanské spolecnosti - se staval nejen stdle duleZitéjsi diky industrializaci,
ale soucasné se i ,pocestoval”. Narodni obrozeni, formovani ¢eského naroda jako naroda
moderniho, doprovazel v této konkrétni historické situaci rozkvét obcanské spolecnosti.
Béhem XIX. stoleti byly vztahy feudalni zavislosti nahrazovany vztahy vytvarenymi narodnimi
nebo mistnimi asociacemi (viz analyzu historika Bernarda Michela, tykajici se sociability
ve stfedni Evropé). Tyto asociace (spolky, sdruzeni) - dalsi zakladni slozka ob¢anské spolecnosti
- byly ne-statni Ci , protietatické” a vyjadrovaly spoleCenskou iniciativu nezavislou na ustredni
statni moci. PUsobily na vSech drovnich, politické, ekonomické, kulturni, a jejich struktura,
horizontalni i vertikalni, se stale vice rozvétvovala: spotitelny, uvérové banky, narodni politické
strany pUsobily jako patroni; obce zakladaly ¢eské stfedni Skoly; narodni muzea a divadla
vznikala celonarodnim mecenasstvim. Télovychovné sdruzeni Sokol se v prvé fadé angaZovalo
ve vzdéldvacim a politickém boji naroda. Na tomto rozkvétu ceské obcanské spolecnosti
se malo podilela katolicka cirkev, ktera se pfilis ztotoznovala se statni moci monarchie.
Obcanska spolecnost u Slovdku byla pred rokem 1918 rozvinuta malo. Slovenska spole¢nost
byla zjevné mnohem zaostalejsSi nezli spole¢nost ¢eska. Jeji valnou vétsinu tvofilo rolnictvo,
zatimco slovenské mésto na mapé témér neexistovalo. Utvareni moderniho naroda bylo
v zacatcich. Od r. 1875, také diky madarizujici narodnostni politice, Slovaci neméli zadné

narodni kulturni sdruzeni a Zzddnou stfedni skolu.



Vznik ¢eskoslovenského statu v roce 1918 posilil nebo oslabil ceskou a slovenskou obc¢anskou
spolecnost?

Urovef nadeho poznani ndm dovoluje formulovat pouze nékolik hypotéz:

U Cechdi se nezda, ze by obéanska spole¢nost byla citelné oslabena novou statni moci. Svédci
o tom rozkvét spolkového Zivota na vSech stupnich (Gcast 27 politickych stran ve volbach roku
1935, ¢etna kulturni sdruzeni atd.), existence verejného minéni, ¢innost mistnich samosprav.
Nova mnohonarodnostni republika respektovala pravidla parlamentni demokracie a pres
veskeré své chyby zajistovala pro svobodu ¢eské obcanské spolecnosti velky prostor.

Tento prostor pro svobodu a demokracii byl rovnéz prospésny obcanské spolecnosti Slovdku,
jejichz narodni hnuti a formovani moderniho naroda se tehdy vyvijelo v podminkach mnohem
pfiznivéjSich nez pred rokem 1918. Katolickd cirkev pravdépodobné predstavovala
ve spolecnosti, jejiz pfevazna ¢ast byla stale rolnickd, hlavni element obfanské spolec¢nosti.
Druha svétova valka znamenala vazny zlom ve vyvoji a rozkvétu ceské obcanské spolec¢nosti.
Nacistickd okupace a nastoleni totalitni statni moci znacné omezily prostor této spolecnosti
a rozrusily jeji cetné struktury. Naproti tomu Slovensko proslo zcela jinym vyvojem: Ve chvili,
kdy Grover narodniho obrozeni byla relativné srovnatelnd s drovni Cechu prvni poloviny XIX.
stoleti, Slovaci ziskali vlastni narodni stat; jeho velkd zavislost na nacistickém Némecku
nemUZe na této historické zkuSenosti nic zménit. Vyvoj politické a obcanské spolecnosti
na Slovensku nabyl tak jinych forem nez v Cechach. V letech 1939-1944 se slovenska obcanskd
spolecnost vyvijela v ramci vlastniho narodniho statu, ale soucasné v autoritativnim rezimu,
s nimZ se identifikovala katolicka cirkev. (Dominik Tatarka dal pozdéji Slovenské republice
jméno ,Farska republika“.)

Po osvobozeni v roce 1945 dochdzi k zjevnému znovuzrozeni obcanské spolecnosti
v Ceskoslovensku. O tomto vzkfieni svédci mnohd fakta. UZ v roce 1946 bylo skoro dva a pdl
milionu dospélych obcant v ¢eskych zemich ¢leny ¢ty politickych stran; jeden az dva dospéli
ze t¥i byli ,politicky organizovani“; na Slovensku jeden ze ¢ty nebo péti. Dva miliony Cechdl
a Slovakd byly cleny sjednocenych odbor(. Miliony lidi byly angaZovany v rozmanitych
sdruzenich vyjadrujicich mnohostranné potreby a zajmy obyvatel. Existovalo verejné minéni,
strukturované pluralistickym tiskem a vydavatelskou cinnosti. Pfesto vsak systém ,lidové
demokracie” uz od této doby kladl fungovani obcanské spolec¢nosti urcité meze: historické

analyzy prokazaly jisté zestatnéni politickych stran (pravidly praktikovanymi v systému



Narodni fronty), stejné jako pocatek zestatnéni mistni samospravy; koncepce narodnich
vyboru byla inspirovand sovéty stalinské éry.®

VzkriSeni ob¢anské spolecnosti po roce 1945 mélo kratké trvani: od unora 1948 se ustavoval
monopol centralizované statni moci, ktera ob¢anskou spolec¢nost systematicky nicila. Pokus
o totalni zestatnéni spoleCenského Zivota musel logicky zautocit na rozvétvenou strukturu této
spolecnosti a rozvracet ji. Pravé v této oblasti je nutno hledat historickou logiku a racionalitu
zbésile represe v letech 1948-1954.7

Pfimy Gtok na obcanskou spole¢nost v Ceskoslovensku po Unoru 1948 se neomezil jen
na represivni formy. Veskera tkan této spolecnosti, véetné ekonomicko-socidlni (sebemensi
soukroma ekonomicka ¢innost), ktera se formovala a vyvijela v pribéhu staleti, byla nasilné
rozrusena béhem nékolika let. Vysledky tohoto surového a promysleného utoku jsou
dostatecné znamy. Nejen velci vlastnici (burZoazie), ale i staré ,stfedni vrstvy“ prakticky
vymizely ze sociologické a ekonomické mapy zemé.?

Politické strany prestaly existovat jako strany a 300 000-350 000 funkcionaru
nekomunistickych stran bylo odstrané&no z vefejného Zivota.’

Spolkovy Zivot nekontrolovatelny statem-stranou byl hluboce narusen:

15 tisic funkcionari Sokola (700 tisic ¢len() bylo napfiklad na podzim roku 1948 odvolano
»AkEnimi vybory Narodni fronty” - klicovymi organy ,ocisty“. Na Slovensku byla nabizena
likvidace reckokatolické cirkve povinnym slou¢enim s ruskou ortodoxni cirkvi, kontrolovanou
statem-stranou; vSechny prostfedky byly dobré v zdjmu nastoleni kontroly statu nad cirkvemi.
Je samoziejmé, Ze vSechno, co vyjadfovalo verejné minéni - tisk, vydavatelstvi, spol¢ovani atd.
se nova moc snazila pIné kontrolovat.

Od pocatku 60. let, kdy koncentrovana statni moc zacala jevit zndmky opotfebovani a uz
nemohla skryvat svlij nezdar, se obcanska spolecnost znovu prihlasila; od roku 1963 je jeji

znovuzrozeni patrné. , Oficidlni pyramida“ (A. J. Liehm) byla stale vice nahloddvana organismy

6 O této problematice v letech 1945-1968 existuje bohatad dokumentace, bohuzel malo znama; mam na mysli stovky stran
cyklostylovanych studii mezioborového tymu, ktery byl Cinny vletech 1968-1969: ,Samosprava v soucasnosti a jeji
perspektivy“.

7 Srv. BARTOSEK, K.: Les proces politiques en Tchécoslovaquie 1948-1954. In: Communisme, Paris 1983, €. 4, s. 34.

8V roce 1948 bylo v zemi 247 404 soukromych femeslnickych dilen a obchod( (60 % zaméstnavalo jen majitele a ¢leny rodiny);
v roce 1958 jich zbylo jen 6553. V letech 1949-1955 ukoncilo svou ¢innost 248 645 rolnickych usedlosti a vétsina ostatnich
vstoupila do etatizovanych druzZstev.

9 Ndrodné socialistickd strana mela pred Unorem 593 tisic ¢lend a zacatkem roku 1950 14 844, strana lidova asi 400 tisic,
pozdéji jen 20 204, Demokratickd strana na Slovensku 300 tisic, po Unoru nékolik stovek. Na 59 tisic zastupcl
nekomunistickych stran v mistnich samospravach bylo odvolano z funkci; v radach narodnich vybort kleslo zastoupeni tfi vyse
zminénich stran ze 49 % na 5 % a tyto strany ztratily vSechna mista predsedd narodnich vyborl ziskand v pfedchozich
svobodnych volbach.



a strukturami, které aspirovaly na autonomni existenci. ,,Pfevodové paky” fungovaly se stale
vétSimi potizemi a potreby lidi, individualni i socidlni, se snazily najit rezimu trhlinu; je
zajimavé, Ze tyto potieby se nejprve jasné projevily ve sportovnich sdruzenich.®

Postupné se tento fenomén renesance obcanské spoleCnosti stal ziejmym v kultufe
a verejném minéné (tisk, vydavatelstvi): revue, tydeniky a knihy vychdzejici ve vysokych
nakladech, sdruzeni, kluby, mala divadla vyjadfovaly kulturni diferenciaci, duchovni
a politickou autonomii, a to i v oblastnim mefitku, coz byl fenomén obrovského vyznamu ve
staté, ktery chtél vSechno fidit z centra.

V poloviné 60. let se objevil navrh ekonomické reformy, ktery také usiloval o autonomii;
nebylo pritom zanedbatelné, Ze se hlasala autonomie podniku v systému, v némz kazdy byl
,Zameéstnancem statu”.

Opravdovy historicky vyzkum vyZaduje, abychom hloubéji zodpovédéli

otazku o tehdejsim stavu obcanské spolecnosti na Slovensku. V 60. letech asi dosahlo hnuti
utvarejici slovensky narod svého vrcholu a ,socialistickd industrializace” slovenské spole¢nosti
v ném urcité sehrala velkou roli. Toto hnuti se nutné muselo stfetdvat s centralizovanou statni
moci, ktera prehlizela nebo potla¢ovala potfebu narodni autonomie a samospravy. Jak tyto

jevy ovlivnily vyvoj slovenské obcanské spolecnosti?

Obcanska spolecnost v roce 1968

Renesance obcanské spolecnosti, zfejma uz v prlbéhu 60. let, znacné zesilila za¢atkem roku
1968. Uloha této spoleénosti v minulosti, nedavné &i vzdalené, a jeji zakofenéni v mentalité
mohou vysvétlit tuto renesanci jen ¢astecné. Pres pouZiti vSech moZznych forem represe
nepodafilo se totalitnimu statu znicit individuum naplnéné potrfebami, ani jeho hodnoty a jeho
védomi lidské svobody.

Interpretace ,Ceskoslovenského jara“ 1968 vyvolavaji nékolik zakladnich otazek: kdo —
z vnitfnich sil - uréoval dynamiku a hloubku zmén? Lidé u moci, nebo lidé moci zbaveni? Byla
vzpoura proti monopolu centralizované statni moci dilem predevsim reformnich sil uvnitr této
moci, nebo sil vnéjsich, tedy nezavislych a autonomnich sil ob¢anské spolecnosti?

Zda se, Ze tvrzeni Z. Strmisky o rozhodujici Uloze obcéanské spolecnosti, zminéné na zacatku

této Uvahy, podporuji dva zavainé argumenty:

10 Srv. LIEHM, A. J.: Od kultury k politice. In: Systémové zmény. KoIn. Index 1972, s. 194. | kdyZ autor nepouZivd pojem
obcanska spolecnost, pojednava o ni.



a) V rozpoutani revolty bylo vefejné minéni - soucast obcanské spolecnosti - rozbuskou.
Rozmanity tisk a mluvené ¢i psané slovo silné presahovaly umysly reformatord uvnitf statni
moci. Hlad po svobodnych informacich a Uvahach, nezavislych na moci, byl prekvapivy: fakt,
Ze 20. brezna bylo v Praze zakoupeno 557 192 vytisk( deniku, tedy vSechny dostupné vytisky,
o tom svédci vic nez vymluvné.

b) Snaha okupant( ustavit 21. srpna nebo nasledujiciho dne ,,délnicko-rolnickou vliadu” nebyla
paralyzovand a odvracend reformni statni moci, ale predevSim nezavislou aktivitou
spolecnosti, jeji iniciativou a vali k odporu. Statni moc byla ochromena a ,,bezvladi“ vytvorilo
skutec¢ny , historicky svatek”; i tentokrat u toho byly nezavislé sdélovaci prostfedky. Pfedevsim
,he-stat” a ,ne-organizace” organizované obcanskou spolecnosti, aktivni a v rozkvétu,
zpusobily politickou porazku okupanta.

Je ovSsem nutno odpovédét na dulezitou otazku o uUloze , organizovanych” komunistd, silné
angazovanych v této revolté. Zda se mi, Ze odpovéd" je tfeba hledat v nasledujici skute¢nosti:
KSC se v roce 1968 ménila v politickou stranu, pFestdvala byt ,byrokraticko-policejni
organizaci” a stavala se tak slozkou, elementem obcanské spolecnosti.

Uloha ob&anské spoleénosti v roce 1968 se viak neomezuje jen na dva

zminéné argumenty. Zrod verejného minéni zacatkem roku a ,déjinny svatek” ve dnech
21.-26. srpna predstavuji jen dva momenty intenzivni ¢innosti obfanské spole¢nosti v roce
1968. Tato spolecnost se projevila i jinak:

a) Ve sfére politickych organizaci (sdruzenich): pokusy o zaloZeni socidlné demokratické strany
(pfipravné vybory se mély vyskytovat na 150 mistech); sdruzeni byvalych politickych vézn
250. let (K 231) mélo pry 5760 clend, ale mohlo pocitat s desetitisici stoupencl; Klub
angazovanych nestranikd (KAN) mél mit 2218 ¢len(, ale predpokladal dosdhnout poctu 100
tisic; urcité obrozeni zaznamenaly ,povolené” strany - pocet clenu strany socialistické
se zdvojnasobil, strana lidova dosahla témér ctyfnasobku Elenl; spontanné se zakladaly
Délnické vybory na ochranu svobody vyjadiovani.

b) Ve sféfe socidlné-ekonomické uvedme vznik nového druzstevniho hnuti, predevsim
ve stavebnictvi a ve sluzbach; pokus o demokratizaci Svazu spotfebnich druZstev na zakladé
samospravy spotiebitell; zarodky nezavislych odborl (Federace lokomotivnich cet); zakladani
vybor(l a organizaci Svazu druzstevnich rolnikd; vytvareni Rad pracujicich, demokraticky
zvolenych v podnicich (95 rad zacatkem roku 1969 v podnicich zaméstnavajicich 800 tisic osob;

jen 15 % téchto rad se zrodilo pfed 21. srpnem).



c) Ve sfére korporaci a sdruZeni vyjadrujicich rizné potieby a zajmy:

rekonstrukce oficidlniho svazu mladeze (autonomni mladeznické rady, Svaz studentstva, Svaz
mladezZnickych klubu atd.); snahy o znovuvytvoreni byvalych télovychovnych sdruZeni (Sokol,
Orel s katolickou orientaci, skautské hnuti); hnuti za vytvoreni vesnic¢ek SOS; zalozeni Klubu
nezavislych spisovatel.

Cisla, kterd mame k dispozici, dokazuji, e zdjem o nova sdruzeni by! Na Slovensku mnohem
slabsi nez v ¢eskych zemich. Napfiklad ke K 231 se pfihlasilo pouze 60 slovenskych politickych
vézn(, o Junaka, ktery mél 23 378 ¢lend, projevilo zajem 511 mladych Slovaka.

d) Ve sféfe mistni samosprdvy: snaha o ,odstatnéni narodnich vybor( a o decentralizaci
(pozadavek svobodnych voleb do obecnich rad, financéni autonomie, osvobozeni
zastupitelskych sbor( od porucnictvi stranického aparatu).

e) Ve sfére ndrodni samospravy: narodnostni mensiny (Madafi, Poldci, Rusini, Romové - ti
chtéli byt uznani jako narodnost) usilovaly o rovnopravnost aautonomii mimo jiné
prostfednictvim rad, sdruZeni, tisku.*!

Rozsahlou d¢innost obcanské spoleCnosti v roce 1968, spiS tolerovanou nez zakonné
povolenou, potvrdily prvni kroky ,normalizacni moci: , Témér 70 spolecenskych organizaci
a sdruZeni zalozenych roku 1968 bylo v nasledujicich dvou letech zakdzano nebo zlikvidovano
splynutim s jinymi“ - shrnuje K. Kaplan, ktery poskytuje fadu detailll o frontdinim utoku,

vedeném proti ob&anské spoleénosti po roce 1968.12

Zdvérem

1. Protiklad mezi totalitni statni politickou moci (nebo autoritativni ¢i chcete-li, autokratickou)
a obc¢anskou spole¢nosti se zda byt zakladnim objektivnim protikladem (pfirozenym, ddme-li
prednost terminu L. Kolakowského) totalitniho (autoritativniho) rezimu. Nejde zde hlavné
o to, Ze se tim demystifikuje tvrzeni komunistické moci o ,tfidnim boji“. Historicka analyza,
ktera se inspiruje touto hypotézou, mlzZe objasnit, zda se mi, nejen logiku a racionalitu represe
v urcitych obdobich, ale mize ndm pomoci hloubéji porozumét historii a peripetiim kazdého

komunistického systému.

11 11 Uvedené udaje pochazeji ze soudobého tisku, ze zminénych studii viceoborového tymu o samospravé a ze Zpravy
o soucasné politické situaci a podminkach ¢innosti KSC, predlozené ziniciativy jeho konzervativnich &lend na schiizce
predsednictva Ustfedniho vyboru dne 20. srpna 1968. U mnoha problém( je$té cekdme na jejich historické zpracovani.

1212 KAPLAN, Karel: Persécution politique en Tchécoslovaquie entre 1948 et 1972. Kdln, Index 1983, s. 43. Studie ¢. 3, vydana
francouzsky, anglicky a némecky v rdmci vyzkumného projektu Krize systému sovétského typu, fizeného Z. Mlynarem.



2. Druhy pokus o rozruseni ob&anské spoleénosti v Ceskoslovensku na pfelomu 60. a 70. let,
k némuz doslo 20 let po pokusu prvnim a jenz mél i tentokrat dvoji aspekt, mistni a vnéjsi,
klade velky problém: pro¢ ma tato spolecnost tak tuhy Zivot a je schopna i po tak brutalni
represi znovuzrozeni? Odpovéd" bude ziejmé velice komplexni a prvoradou uUlohu v ni asi
sehraje ,posledni basta obcanské spolecnosti”, kterou neni komunisticky systém sto
ovladnout: individuum. Formulace o ,,posledni basté” je od J.-M. Négrignata, aurora doktorské
disertace o autobiografiich komunistu.!3 Pfes viechny pouZité prostiedky- zlstavame stéle
vCeskoslovensku - musime konstatovat, Ze systém nezlomil autonomniho jedince a zaklady
jeho autonomie, které podle Negrignata predstavuje ,,narodni povédomi, svobodné mysleni,
metafyzicka volba, moralni hodnoty, citova pouta, osobni presvédceni, pamét”, a ,nezrusil
samotné zaklady duchovniho Zivota ¢lovéka“.

V 70. letech, kdy jsem Zil v Ceskoslovensku, jsem zjistil jev, jehoZ pravdivost mi pFipadd stale
aktudlni: systém odstranil politicky pluralismus, ale pluralismus lidskych existenci odolaval
a trval; moc nebyla s to proniknout do vsech taju lidskych Zivotd. Metafyzickd dimenze lidské
revolty musi asi doplnit analyzy zachycujici historické, kulturni a psychologické dimenze vyvoje

téchto spolecnosti.

Pafiz, duben 1988

13 13 Doktorskéd prace v oboru politické sociologie - Pafizskd univerzita X - Nanterre. NEGRIGNAT, Jean-Marc: Avoir été
communiste, analyse d'autobiographies. (Byval jsem komunistou, analyzy autobiografii) Veskeré citace pochazeji z dlouhé
uvahy, kterou mi autor zaslal, kdyZ jsme si vyménovali ndzory na otazku ,doznani“.
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