



























































Byla to noc lidové narodni veselice. Bratislavsky rozhlas na druhy den brzy rano
pfil svym posluchatim, aby nadchézejici sobota patiila ,,k tym Stastnej§im
ditom nd8ho Zivota a hlisil, Ze skvélé vitézstvi 4:3 nad sovétskym tymem
,,stretlo sa s obrovskym ohlasom v celej naSej verejnosti‘. PraZsky rozhlas
oznamil, Ze na Viclavském ndmésti se seSlo vice neZ sto tisic lidi, ale ani slovem
se nezminil o zdemolovini kancelife sovétského Aeroflotu ani o heslech, jeZ
byla psina a skandovana laSkovnym vybuchem nové, posrpnové ,lidové tvoii-
vosti®. Lze se diivodné domnivat, Ze v tu sobotu prostfedky masové informace
v Ceskoslovensku obraZely snahu progresivnich sil ve vedeni KSC celou véc
nerozvifovat a udélat za ni teku.
Ostatné ani sovétsky tisk a rozhlas prvni i druhy den po slavném hokejovém
patku nefekl nic politicky & jinak kritického, at uz k zdpasu samotnému nebo k
jeho dohte v Ceskoslovensku. Kromé toho, jestlize v Praze a jinde byly pti
manifestacich z pitku na sobotu zpusobeny Zkody na sovétském majetku,
nabizelo se feSeni v takovych pfipadech b&Zné (zbyte¢no dodévat, Ze Sovéti
zorganizovali v Moskvé desitky ,,spontannich manifestaci’, v jejichZ prabéhu
byla rozbita okna na pf. amerického nebo &inského velvyslanectvi, fasaddy budov
polity inkoustem a pod.): vldda stitu, na jehoZ tzemi k takovému poskozeni
majetku jiné mocnosti do§lo bud se sama omluvi a nabidne ndhradu $kody,
nebo si pofka na protestni notu pofkozeného stdtu a tuto notu odmitne nebo
naopak pfijme a Zidosti o ndhradu $kody vyhovi. V daném piipadg, kdy konec
koncii §lo o projev sportovniho fanoudstvi (i kdyz, a vic neZ pochopitelné,
politicky motivovaného), kazd4 vlidda, jeZ by neméla postranni umysly, by
takovyto diplomatickymi zvyklostmi kodifikovany postup pfijala. Je ostatné jisté,
Ze &s. vlada diplomatickymi kanaly podobnou formiln{ omluvu uZ v sobotu 29.
bfezna ptipravovala.
Toho dne také, v 18 hodin 30 minut, vysilal &s. rozhlas ,,Sd&leni vlddy Ceské
socialistické republiky* o udélostech na Vaclavském ndmésti. Pravilo se v ném
mimo jiné :
Neslucuje se s dustojnosti obfant stdtu, ktery md ve svété povést stitu
kulturniho, aby projevoval p¥i jakékoliv ptileZitosti, a tim spise pfi
pfileZitosti sportovni, své uspokojeni sniZovinim prFislusnikti druhvch
ndroda, nebo dokonce jejich urdZenim.
Vldda Ceské SR s politovdnim konstatuje, Ze p¥i téchto projevech doslo ke
zjevim vandalstvi a vytrZnictvi, namifenjch zejména proti ndkterym
objekttim, které uZivaji sov. orginy a instituce.
Je v naprostém protikladu s mordlnim smyslem projevu nérodni sportovni
hrdosti, %e je znevazuji ob&ané, kte¥{ nejsou s to kontrolovat své jedndni,
nemluvé uZ o tom, Ze je politicky zneuZivajf i provokatéfi a protispoleenské
krimindlni elementy.
JestliZe orgdny Vefejné bezpelnosti mohly shovivavé ptihliZet k projeviim
sportovniho nad$eni, musely naproti tomu splnit svou povinnost a proti
nezdkonnym &intim téchto Zivld energicky zasdhnout.

Sdélenf dodalo, Ze pii ,,vytrinostech* byly zplsobeny n&kolikamilionové gkody,
které ,,podle naSeho pravniho fadu‘ musi byt nahrazeny ze stitnich prosttedki,
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ze nékolik pfislusnikii Vefejné bezpecnosti bylo zranéno, a Ze stdtni orginy
,sniemohou a nebudou** podobné &iny trpét.

Kdo prvni kamenem hodil?

To byla otdzka v Praze i jinde tehdy, na pocatku dubna, vasnivé diskutovana :
bylo zpustoSeni Aeroflotu pfedem pfipravenou provokaci ,,konzerv'‘ ve strané
a v bezpeénosti, provokaci, o niZ se v Moskvé , na pfisluSnych mistech* védélo
a jeZ méla byt signilem k nové krizi a definitivnimu ndstupu konzervativnich
sil ?

Pravdu o této aféie se asi sotva kdy dovime. VySetfenim byl totiZ povéfen
desky ministr vnitra Grésser?, tedy pravé muz, na néhoZ padd podezfeni, Ze
to viechno sim zpunktoval, nebo aspofi zaviel obé& odi, aby nic nevidél, aby
zésah VB byl co nejvice oddilen a tudiZ Skod co nejvice zptisobeno.

Podle vypovédi lidi, ktefi v kritické chvili byli nedaleko kancelafe Aeroflotu, by
fada okolnosti nasvédcovala tomu, Ze opravdu $lo o organizovanou provokaci :
nilada mezi lidem byla veseld, aZ poufova, politicky ladénd, ale spiSe dobro-
myslnd neZ nendvistnéd; nikdo nechtél nic rozbijet a ni¢it; mohla samozfejmé
vzniknout davovd psychéza; dlaZebni kostky, jimiZ byla okna Aeroflotu
rozbita, byly pravdépodobné dovezeny — dokonce pry v policejnim nikladnim
auté; policie neméla pohotovost, ptikaz k ni nebyl nikdy dén, ackoli si celd
Praha povidala, Ze v pfipadé druhého vitézstvi se pijde na Viclavské namésti
manifestovat; je tudiZ vyloudeno, Ze by o tom nevédéla pravé jen Grosserova
policie, ktera pfiSla pozd€ a jejiz zasah vyvolal rozhoféeni a proto také odpor,
coz pravé Grodsser poticboval; kovové zafizeni Aeroflotu bylo pry narychlo
vyménéno za dfevéné, dilezité spisy odvezeny den ptfed incidentem, takie uZ
v pondé&li 31. bfezna mohl Aeroflot Gfadovat v hotelu Palace. A tak dile a tak
podobné.

Vétsina pozorovatelu se shoduje v ndzoru, Ze pramailo zéileZi na tom, zda v noci
27. bfezna na Viclavském nidmésti doslo k ndhodnému incidentu &t k organi-
zované provokaci, a to v podstaté ze tii davodu : 1) kdyby nedoslo k incidentu
na Viclavském namésti, do§lo by dfive nebo pozdé&ji k jiné podobné aféie;
2) je znamo, Ze ,,konzervy‘ v Praze pfipravovaly provokace k 1. nebo 9. kvétnu;
3) zpustoSeni Aeroflotu bylo jen jednou z fady udalosti té noci, jeZ vyvolaly
poboufeni a neviili zejména sovétskych mar§ila a jeZ se v Moskvé hodnotily
jako mnohem zdvaZné&j§f neZ incident na Viclavském nimésti.

Jisté je, Ze dogmatikové v Praze a jejich protektofi v Moskvé pottebovali néjakou
zdminku k novému sovétskému zdsahu, tentokrite rozhodnému, ktery by vedl
ke koneéné eliminaci liberdlntho kifdla KSC jako politické sily v zemi.
,,Konzervy* v Praze se citily slabé a izolované. Je znimo, Ze kdyZ Bilak a
Auersperg byli v poloviné bfezna v Moskvé (G&astnili se tam piedporady

24 O Grésserovi viz pozndmku na str, 11.
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komunistickych stran pro &ervnovou konferenci?®, dotizali se jich n&ktef
sovétst! soudruzi, pro¢ ,,zdravé sily v KSC jsou tak pasivni a nemohou se v
zemi energicky prosadit. Bifak musel doznat, Ze ty ,,zdravé sily* jsou od srpna
udinné izoloviny, nemaji podporu v lidu, a naopak ,,ndlepka‘‘ kolaborantti pevné
drzi, dokonce i v aparitu strany; ,,zdravé sfly” jsou tudiZ pfili§ slabé, p#ili§
ostrakizované, neZ aby se samy mohly pokusit o pfevzet{ moci; k tomu bude
tfeba ,,4¢inného impulsu zvné&jgka* : bud rovnou nové sovétské intervence, nebo
aspon presvédéivé hrozby touto intervneci; a podminkou jejiho odvriceni musi
byt nastup ,,zdravych sil ve strané k moci a tudi? k likvidaci ,,pravicového
oportunismu*‘ v KSC.
Sovétské politbyro, mélo-li volbu, davalo pfednost ,,politickému feSeni*‘ posrp-
nové Ceskoslovenské situace. P¥ipad s Aeroflotem, at uméle vyvolany nebo
skuteéné vznikly jako dovétek spontini lidové manifestace, byl opravdu jedi-
nednou piilezitosti ke kyZzenému tahu. Vzdyi, jak to vystihl praZsky novinif v
pozoruhodné oteviené analyze celého p¥ipadu, exploitace incidentu na Viclav-
ském niamésti mohla poslouZit jen , konzervdm* a jejich zahrani¢nim protek-
torim :
Kdo mohl pocitat se ziskem po takovychto udédlostech ? Vyjdeme-li totiZ
z pfedpokladu, Ze ,,akce’ byla uritymi silami p¥edem organizovéna, je v
tom implicite obsaZen p¥edpoklad, Ze tyto sily sledovaly uréité cile a
politaly s urlitymi vysledky.
S jakymi vysledky mohly kalkulovat sily oznacené za pravicové & anti-
socialistické ? Mohly politat s tim, Ze po takovychto akcich roz$ifi &i
posili své pozice ? Mohly ofekdvat, Ze vandalstvi posili sympatie vefejného
minéni k jeho organizdtoram nebo spiSe rozfaruje mnohé z dosud sympa-
tizujicich ? Pokud p¥isludni stratégové skuteéné takto kalkulovali, nesvédéilo
by to zfejmé o jejich p¥ilidné mozkové kapacité. Nebot i politicky nep¥ilis
zkuseny obcan si musi na prstech spoclitat, Ze na podobnou pt¥ileZitost
daleko spise &ekaji ti, kterym uZ po ¥adu mésicli chybi hmatatelné diikazy
o organizovanych protisocialistickych sildch kontrarevoluciona#a; ti, kte¥
podobny dtkaz potfebuji nejen proto, aby dokdzali, Z¢ méli ve svych
obecnych tvrzenich pravdu, ale pfedev$im proto, aby z formdlniho hlediska
legdiné bylo moZno mocensky zasdhnout tam, kde chybi sila argumentd...
At u¥ proto vysledek $etfen{ bude jakykoli, jedno je jisté : noéni uddlosti
z 28. na 29. bfezna pfinesly-li komu zisk, pak jedin& t€m sildm, které z
polednového vyvoje byly ochotny akceptovat pouze odchod A. Novotného
a které proto, mluvi-li o realizaci polednové politiky, usiluji de facto o
ndvrat k p¥edlednovému pojeti vedouci tlohy strany se v$im, co s tim
souvisi — oviem pfi jiném persondlnim obsazeni®s,

2 Brzy po pddu Dub&ekové byl Auersperg jmenovdn vedoucim mezindrodniho oddéleni
UV KSC. V této funkci spolu s Bilakem zastupoval KSC na kv&nové pfedporadé v
Moskvé. Tak se stalo, Ze nebyl moZny zdkulisni dohovor s italskymi delegity, ktefi byli
KSI povéfeni usilovat o to, aby na Cervnové konferenci ,,leskoslovenskd otdzka‘* byla
ptedmétem rozpravy. UV KSC na svém kvétnovém zaseddni vefejn& odmitl ,,inter~
nacionalizovat® Ceskoslovenskou otizku a Husdk na vrcholné poradé komunistickych
stran v Moskvé v ¢ervnu disledné odmital kritiku sovétské intervence.

28 | Otdzky taktka hamletovské‘‘, Ekonomickd revue, &. 4, duben 1969.
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Bedlivejsi studium udéilosti z konce bfezna odhaluje aZz podbizivou {ipernost
Ceskych vlddnich orgdnu, které uz v sobotu vydaly své iniciativni, i kdyZ vcelku
mirné prohldgeni. Je v¥ak pravd&podobné, Ze se tu Razl a druzi pokusili odvritit
prili§ drastické dusledky aféry, o néZ jist€ usiloval Grosser. Svédéi o tom 1 ta
&4st Prohlideni celoakademického vyboru ROH Cs. Akademie véd (z 3. dubna)
v niZ se pravi, Ze ¢eskd vlida ,,pfiméfenym zptisobem osvétlila udilosti z noci
z 28. na 29. bfezna a znormalizovala vnitropolitickou situaci tak, jak ,,je to
b&Zné ve viech suverenich stitech pfi podobnych ptileZitostech®. ProhldSeni
vyznamné dodava : ,,S politovanim zji§tujeme, Ze z prohlédSeni n&kterych central-
nich orgini se nyni dodatecné a uméle vytvaii vnitropolitickd krize, ktera se
zfejmé ma stat zdminkou pro prosazeni konzervativnich tendenci®’. A zévérem :
,»Prohlaujeme, Ze pouZijeme viech svych mozZnosti, abychom pfispéli k likvidaci
umeéle vyvolané krize, kterd je nejnebezpeén&j§im posrpnovym pokusem o zvrat
k predlednovym pomérim‘‘. (Zdaraznéni je nase.) Vybor také spravné konstato-
val, Ze vlddni prohldSeni k hokejovému incidentu musi stadit, jak vnitro- tak i
zahrani¢n& politicky. Ostatné v sobotu, a je$t€ i v nedéli 30. bfezna, to tak
vypadalo.

Podle vypovédi pracovnika sekretaridtu UV KSC: ,,V Praze se v sobotu a v
nedéli nic nedélo®‘. V sobotu navstivil sice weekendové opusténé ministerstvo
zahraniénich véci v Praze velvyslanec Cervonénko a byl pf#ijat do Gfadu narychlo
povolanym stitnim tajemnikem Pleskotem. Cervonénko ,,co nejdiiraznéji‘* pro-
testoval proti znieni Aeroflotu a prohlasil, Ze se odekdva formalni omluva,
potrestan{ vinikt a plnd nahrada $kod. Pleskot odpovédél asi v tom smyslu, Ze
sice neznd nazor své vlady, ale presto muzZe sovétského velvyslance ujistit, Ze Cs.
vldda udéld vSe, aby politovanihodny pfipad byl vySetfen a plvodci ¢inu
dopadeni.

Ale jinak nic nenasvéd&ovalo tderu, ktery mél ptijit z Moskvy o 48 hodin
pozdéji. Lze tedy hovofit — jak to ¢inf né&ktef{ soudruzi blizci Dubdekovi — o
,.prvcich jistého vahdni v politbyru sovétské strany®, pokud $lo o politické
vyuZiti prazského incidentu. Nelze zatim s uréitostf fici, co bylo pfi¢inou této
nerozhodnosti : zda demolice Aeroflotu byla ndhodné a tudiZ zasko&ila v Praze
a v Moskvé i ty, kdo pfipravovali ,,incidenty*’ aZ na po¢itek kvétna; zda teprve
zpravy sovétskych distojnfkti o tom, co se téZe patecni noci sb&hlo v jinych

27 Ale ani 8éf byra neexistujici eské komunistické strany nelenil. Prévé v pitek 28.
b¥ezna se Strougal sefel s generdlem Véclavem Dvo¥dkem, stdtnim tajemnikem v minister-
tvu ndrodni obrany tedy s tim vysokym &s. distojnikem, jehoZ t€ast na udilostech, jeZ
mély zanedlouho nasledovat, je rovn&z dosud zéhadn4; a byl to mluv&i Ceské socialistické
republiky, ktery ozndmil (29. biezna), %e ,,v téchto dnech, za Glasti armdd SSSR, CSSR,
NDR a Polska zacalo spoledné cvieni, probihajici také na tzemi Ceskoslovenské sociali-
stické republiky*‘. A kone&n& to byl nidelnik praZské Méstské spravy Vefejné bezpednosti,
plukovnik Vladimir Tich4lek, ktery referoval o ,,uddlostech z 28. na 29. b¥ezna‘“ Radé&
Nirodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, kterd se pak ,,obrdtila na federdlni a ndrodni
orgédny se Zddosti, aby pfijaly nékterd opatfeni, kterd mohou podstatné zlepsit vefejny
pofadek*. (Prazsky rozhlas 1. dubna 1969.)
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Ceskych a slovenskych méstech alarmovaly stranické vedeni v Moskve; zda
opravdu trvalo dva dny, neZ si toto vedeni uvédomilo ptileZitost, je? se tu
nabidla; nebo zda prosté byl v Moskvé weekend.

Ale ptfihlédneme-li k podobnému vihéni, nebo naopak nahlym zvratim v
sovétské zahrani¢ni politice posledni doby, pak i v tomto ptipadé diivodem byla
asi nejednota v politbyru sovétské komunistické strany a neshody, které v tomto
sboru existuji a vzdy se pfiostfuji prévé v krizovych situacich, kdy je tfeba
pojmout rozhodnuti, jeZ sebou nesou jistd rizika, Lze rovnéZ odhadnout, Ze
sovétSti marSilové byli pro akci, pro p¥imy zisah. Politikové (Suslov, Kosygin,
a snad i Breiné&v) se obévali politickych disledkd druhé intervence. Ostatné
emisati, ktefi byli v pondé&li do Prahy vyslani, byli vymluvnym vyrazem obou
piistupti.

Dva dny po omluvném ,,Sdéleni* ¢eské viddy vychdz{ v moskevské Pravdé (31.
bfezna) ¢linek s titulem ,,Hokej a nacionalistické opojeni‘‘. Konstatuje se v
ném, Ze

pravicové, revizionistické kontrarevoludni Zivly... se nestydaté pokouseji
vyuZit pro své protisocialistické a protisovétské cile mistrovstvi svéta v
lednim hokeji.

Je to organizované, p¥edem p¥ipravené nacionalistické vystoupeni sledujici
uréité politické cile. Her sov&tského a &eskoslovenského muZstva bylo
vyuZito pravicovymi kontrarevolunimi Zivly k roznécovani nacionalistické
psychosy a politické dezorientace zaostalé &isti obyvatelstva. [...] Tyto
uddlosti a vSechno, co jim predchdzelo sv&d&i o tom, Ze viechny tyto
provokalni akce Fidi uréiti lidé. S jejich pomoci a pod jejich kontrolou se
soustl"e&ovaly skupiny lidi s plakéty a vlajkami v raznych &tvrtich Prahy.
Ptijizdéla sem nakladni auta a autobusy, které dopravovaly shromaZdéné
lidi do stfedu mésta. Nékteré noviny s dojetim pi$i, Ze tohoto sroceni na
Viéclavském ndmésti se zudastnil i Josef Smrkovsky, ktery se u¥ nejednou
pfipojoval k podobnym akcim. A nyni se ocitl mezi G&astniky protisovét-
ského vystoupeni !

Ale i tento komentéf nebyl zvI4st vyhriZny a jen o mélo ostiej${ ne? jiné kritické
vypady, jez od srpna vychdzely v sov&tském tisku na &eskoslovenské naméty.
V zivé€ru Pravda spokojené konstatovala, Ze na sovétské velvyslanectvi v Praze
piichazeji stovky dopisu, v nichZ,,prostf lidé v Ceskoslovensku vyjadfuji hnévivé
poboufeni nad akcemi provokatéri‘‘. A piece...

Uder

Hokejova aféra, jeZ zadala tak nevinng, se lavinovité rozrostla v nejvét$i posrpno-
vou krizi. Z vyétu stiZnosti, ktery ptivezl do CSSR 31. bfezna mar¥il Grecko,
bylo dosti zietelné, co se v t&ch dnech v Moskvé dé&lo. V sobotu a v ned&li
posilali velitelé sovétskych vojsk v Ceskoslovensku fadu raporti; vyplyvalo z
nich, Ze ve viech vétsich &s. méstech doslo k protisovétskym demonstracim, Ze
tyto ,,provokace® obyvatelstvo podporovalo, Ze se jich téastnili ptisludnici &s.
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brannych sil a policie; v Sumperku dovezli vojici pfed sovétské kasdrna svétlo-
mety i jiny vojensky materiil a pfimo pod okny ,,provokovali* a vysmivali se;
v Jarometi sttileli &s. vojaci z oken kasiren do sovétskych ubikaci a Rusové
palbu opétovali; co hif : z tficeti péti mist, v nichZ jsou sovétskd vojska posidkou
a kde sovétiti velitelé Zadali o zdsah proti demonstrantim, v jednadvaceti mistech
¢s. vojenské veleni tuto Zadost ignorovalo nebo rovnou odmitlo. Zejména z této
posledni skute¢nosti plynul pro Sovéty zavér, Ze Ceskoslovenskd armdda je nejen
nespolehlivd, ale v &asteéném rozkladu, a Ze piisluiné &s. organy nemohou —
nebo nechtéji — zjednat poridek.

Situace byla natolik v4Zn4, e si #4dala bezodkladné svolani predsednictva UV
KSSS. To se sedlo v pondéli dopoledne 31. bfezna a rozhodnuti, jeZ tu byla
uéinéna, byla taktka okamZité realizovina. Hovofi o nich zépis sekretaridtu UV
KSC ze 4. dubna 1969, z n&hoz citujeme :

Dne 31.3. odpoledne ptiletél do Milovic bez ohldseni marsdl Gretko se
skupinou generilniho $tdbu brannych sil SSSR. Ziroven pfibyl do Prahy
Konstantin Semjonov, ndméstek ministra zahrani¢nich véci SSSR?. Vzhle-
dem k tomu, %e soudruzi Svoboda, Dubéek, Cernik a dal$i byli v ten den
na n4vit&vé u nasich jednotek na zdpadnich hranicich, p¥ijal Semjonova ve
velernich hodindch mistopfedseda vlidy s. Hamouz, jemuZ Semjonov
tlumodil obsah sovétské protestni noty.

Sové&tskd strana v ni konstatuje, Ze v noci z 28, na 29. bfezna 1969 doslo
k demonstracim, jeZ mély vysloven& kontrarevoluéni charakter. Uéastnili
se jich i &s. vojici. Extrémni pravicové sily nalasovaly tuto akci na dobu
citového vzruseni. Objevila se hesla ,, To mite za Ussuri“. Celd akce byla
koordinovédna se zahraniénimi kruhy; sdélovaci prostfedky soustavné vyvo-
ldvaly Stvavé protisovétské ndlady. Podil na protisovétskych akcich mé i
stranicky tisk, véetné Rudého prdva. Sovétskd strana to kvalifikuje jako
vazné poruseni Moskevského protokolu ze srpna 1968. Rozsah a projevy
kontrarevolu¢nich vystoupeni ukazuji, Ze ve vedeni jsou lidé, kte¥i maji
z4jem na protisovétskych Stvanicich.

Pro sovétskou stranu se klade zdkladni otdzka: zda je v CSSR dosti
rozhodnosti a vibec dost vile postavit se proti rozdmychdvdni proti-
sovétskych ndlad. Sovétskd strana navrhuje tato moZnd FeSeni :

1. Ud&l4te si pofddek sami, rozhodnym zpusobem posilite mocenské
orgdny, zejména bezpelnost, zavedete dislednou p¥edbéZnou cenzuru,
p¥estanou diskuse o vedouci 1iloze komunistické strany, budou zastaveny
polemiky se socialistick{mi zemé&mi.

2. Zjistite, Ze neni ve vasich sildch obnovit pofddek v zemi a obritite se
na stity VarSavské smlouvy se Zddosti, aby vam proti kontrarevoluci
pomohly.

3. Neud&ldte ze své strany nic (ani 1. ani 2.), a pak stity VarSavské
smlouvy zasdhnou podle svého uvdZeni samy.

28 Posldni by patrné bylo svéfeno Kuznécovovi, ale ten se afastnil poh¥bu generila
Eisenhowera ve Washingtonu.
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Zde nutno zdznam doplnit podrobné&j§imi zpravami z jinych stranickych zdrojt.
O pifjezdu Gretka do Milovic v&d&lo predem jen velitelstvi centrilni skupiny
sovétskych vojsk v Ceskoslovensku a hrstka &s. generalu. Ta také Greka na
letidti v Milovicich uvitala a dala nastoupit destnym jednotkdm. Piesné sloZent
armidniho vitaciho komitétu (pozdéji se doma i v ciziné hovofilo o pokusu o
,,generdlsky pu¢ po vzoru jihoamerickych ,,bandnovych republik*)?® neni do-
dnes zndmo. Jedind ufedni zprava, jeZ byla o Gretkové piijezdu do Milovic
vyddna, vySla v denfku Rudé armidy Krasnaja zvezda (1. dubna 1969), z niZ
se ostatn&é Cechoslovici — véetné Svobody, Dubéeka a Cernika — poprvé
dozveédeli o této nahlé navitéve sovétského ministra obrany ; informaci sovétského
listu pievzal prazsky rozhlas 1. dubna ve zprévich v devét hodin dopoledne.
A v této zpravé, z duvoda jen Sovétim znamych, jsou jména &s. generdly,
kteti se idajné vitini Grecka dlastnili, ale ktefi ve skuteénosti o jeho p¥ijezdu
ani nevédéli (napf. nicelnik &s. generdlniho $tdbu generdlporu¢ik K. Rusov).
A naopak zpriva sovétského listu zatajila jména jinych &, distojnikd, ktetf na
Grecka v Milovicich éekali a vitali ho (napf. stitni tajemnik v ministerstvu
narodni obrany, davérnik Strougaliiv, general Dvorik). Po ruce byl také dalsi
osvédleny pomocnik Sovéta, generil Bedfich, nd¢elnik Hlavni politické sprivy
¢s. armady.

Grecko po piiletu odjel do $tdbu sovétské centralni skupiny vojsk, rovnéZ v
Milovicich, a tam na &s. dustojniky pustil hrizu (podle jedné zprivy ,,sefval
nis jako nezvedené kluky‘‘). Vylidil udilosti v Jaroméfi, v Sumperku a jinde,
charakterizoval odmitnut{ pomoci sovétskym posadkdm jako porufeni zdkladnich
vojenskych dohod v rimci VarSavského paktu, poukézal na vojenskou i mravné-
politickou nepftipravenost &. branych sil. Ozndmil, %e sovétsk4 vojska v Cesko-
slovensku byla posilena o 35.000 muZi a Ze v sousednich socialistickych zemich
byl vyhldSen stav pohotovosti. Vyslovil presvédéeni, Ze Ceskoslovensko udini
totéz.

Cs. dustojnick4 skupina shromaZdéna v Milovicich Gredkovo hromobiti nejen
sebekriticky ptijala, ale ochotné slibila ,,energické kroky* (jeZ ov8em koordino-
vala se ,,zdravymi silami‘‘ v aparatu strany). Je§t& téhoZ vecera se v Praze seXla
Vojenska rada ministerstva ndrodni obrany za pfedsednictvi ministra Dzira a

2 Dopisovatel hamburského tydeniku Die Zeit Hansjakob Stehle uvetejnil ve svém list&
(11. dubna 1969) obsihlou reportaZ o ptipravach k takovémuto do&asnému p¥evzeti moci.
Neékteré podrobnosti z ni roziitil pak svétovy tisk, ktery je doplnil jednak prohldsenim
nékolika jednotlive v Praze, Ze se ptipravy k takovému pudi skutedné dgji, jednak poplas-
nymi, ale vzhledem k situaci dosti pochopitelnymi zprdvami o pfipravovaném pfevratu a
nové sovétské invazi. V noci ze 3. na 4. dubna se telefonicky alarmovali ,,progresivni‘¢
8enové UV KSC, organizovaly se konspirativni schiizky, dély se p¥ipravy pro p¥ipad, %e
by ,,doslo k nejhor§imu‘“. Ale i kdyZ generilové Dvorik, Bed¥ich, Mucha, Rytif a dalsi
opravdu pomysleli na dogasné pfevzeti moci, pokus o uskuteénéni tohoto plinu (pokud k
nému vibec doflo) byl chaby. Nejen pro neschopnost a intelektuilni omezenost t&chto
lidi, ale hlavn& proto, ¥e se jim nedostalo podpory ani sovétské, natoZ Svobody nebo
Dzara.

95



vypracovala memorandum, naléhavé doporudeni pro vedeni strany®. V tomto
memorandu byly obsaZeny (ba jesté trochu vylepSeny) sovétské pozadavky k
obnoveni poradku v zemi {(vytvofit sovétské komandatury ve vSech okresnich
méstech, patrolovat ostatni obce helikoptéry, dat sovétskym vojédkum privo
stiflet bez vyzvy na shluk vice nez péti lidf na 500 metra od sovétskych vojen-
skych objektl, pravo &s. brannych sil zasdhnout do pouliénich nepokojf, nasadit
smiSené hlidky StB a vojakt v ulicich vétSich &s. mést, okamzité zavést pred-
bé&Znou cenzuru, provést kidrové zmény v téch posidkach, kde se z piatku na
sobotu projevila liknavost pomoct sovétskym ttvaram, ,,zajistit vSemi prostiedky
pratelstvi s SSSR*)., Toto memorandum, jeZ mélo ultimativni riz (,,byl to natlak
kombinovany s vyhroZovinim‘‘, podle vyjidfeni jednoho &lena pfedsednictva),
bylo odevzdéno na druhy den vykonnému vyboru UV KSC k projednini.

V dtery 1. dubna, v osm tficet rdno, navstivil mar§al Grecko Dzira. Kolem
desité hodiny odjel na Hrad v doprovodu Semjonova a Cervonénka. Byli
pfijati Svobodou, Dub&ekem a Cernikem. Atmosféra a vibec okolnosti byly
nipadné podobné tém, za nichZ Svoboda vyjedndval v Moskvé privé pred
sedmi mésici. Citujme znovu ze zminéného ziznamu sekretaristu UV KSC:

President byl rozhoffen, Ze sovétiti distojnici pfiletéli bez ohldSeni,
nejsme pfece Z4dnd gubernie, pujde-li to takhle ddl, sloZi svij Gfad. Také
soudruh Dubé&ek vystupoval rozhodné.

Marsdl Grecko hovofil tvrdé. Sovétskd strana upozortiuje, Ze toto je po-
sledni varovdni a ofekdvd, Ze p¥isluSnd mista provedou radikdlni opatfeni.
V sovétském vedeni viak uZ pfeviddl ndzor, Ze vedouci &s. orgdny se
nechtéji vypofddat s nepofddky. V &s. armdd€ je neudrZitelny stav, ¢4st
armddy je rozloZena. Semjonov fekl, Ze sovétské vedeni nenachdzi slov pro
vyjadieni svého poboufeni nad situaci v CSSR. Je horii ne% v srpnu
lofiského roku. Rozhodné skondila doba rozhovorti a vyjedndvini. — Bylo
dohodnuto, #e bude okamZité svoldno p¥edsednictvo UV KSC a uéin&na
rdzné opatfeni.

Podle jiné, ne zcela potvrzené verze, Semjonov také ,,doporuédil* kddrové zmény
ve vedeni KSC : Dubéek ptedsedou strany, Cernik prvnim tajmenikem, Husak
ministerskym ptedsedou; zrusit vykonny vybor UV KSC, sni%it podet &lenii
predsednictva na jedendcti¢lenny sbor, pruzné&si a ,,operativné direktivni’, Na
tento navrh Svoboda pry prohlisil, Ze se radgji zastfeli a zanecha dopis, v ném?z
lidu vysvétli ,,jak jsme znasiliiovdni‘‘. Dubéek reagoval klidné&ji, ale také fekl,
%e v tom pi{padé svold plenum UV a podd demisi.

3¢ Dzarovi se cely postup nezamlouval, memoradum zpo¢itku odmital podepsat a pozdéji
informoval Dubéeka o viem, co se déje. Dubtek nafidil ministru vnitra federdlni vlddy,
aby vyhldsil pohotovost StB. V dané situaci to byl duleZity tah. Hrozilo totiZ nebezpedi,
Ze kdyZ dojde k dalsim nepokojum a policie situaci nezvlddne, vezmou to do ruku vojéci.
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Husak kalkuluje, Strougal intrikuje, Fojtik pohrabuje

Po této ,,hradni intervenci® Dubdek rozhodl, Ze po zaseddni vykonného vyboru
UV KSC, ktery se mél sejit ve dvé odpoledne, jako ostatné kazdé utery, bude
jednat celé predsednictvo. Néktefi jeho ¢lenové o to dirazné Zédali.

Jednini vykonného vyboru probihalo podle odekdvini; &lenové ,,osmy‘‘ byli
poboufeni a deprimovini ultimativnim charakterem sovétského postupu, uvazo-
valo se o kolektivni rezignaci. Nejdéle, a velmi ostie, mluvil Husdk. I on kritizoval
arbitrdrni postup Sovétd, odmftl ,,manyry* sovétskych mar$ild a dokonce fekl,
Ze za téchto podminek by snad opravdu bylo lepsi, aby si sovétsti soudruzi
délali tedy vSechno sami. K Zidnym rozhodnutim se nedospélo.

Veder kolem osmé hodiny se schiize vykonného vyboru proménila v zasedani
predsednictva, jeZ trvalo aZ do sedmi rano druhého dne, 2. dubna. A% do &tyf
rano se jednani Gcastnil president Svoboda. Zpodatku se zasedani pfedsednictva
podobalo niladou i duchem odpoledni schizi vykonného vyboru : piedetla se
sovétskd nota, byla podana informace o jednidni s Gretkem a Semjonovem,
znovu se kritizoval ultimativni rdz sovétskych pozadavkd — dokonce i Bilak
nagSel slovo politovini. Jen Husék nefikal dlouho nic; a co kone&né fekl, vyzné&lo
jinak, neZ jeho odpoledni projev. Prvni tajemnik KSS sice rovnéZ odsoudil
sovétské metody, ale pak hovofil asi v tom smyslu, Ze je zbyte&né plakat nad
rozlitym mlékem, je tfeba akce, je nutné néco rozhodnout, n&co udé&lat®l. To
byla ov8em jiskra, na nizZ ¢ekali Strougal, Bilak, Piller.

Rozptedla se celonoéni debata, jeZ se ob¢as ménila v hadku. Diskutéfi se vraceli
k tvodni zpravé Cernikové, zaloZené na informacich ministerstva vnitra a
ministerstva narodni obrany o udélostech hokejové noci. Neni sporu o tom,
tvrdili néktef{, Ze politika strany jde od zdi ke zdi, situace ,,vylerpiva sily
naseho vedeni'*, konec provokativnich akci je v nedohlednu; jini zdaraznili, Ze
tcast pul milionu lidf na vyslovené protisovétskych demonstracich je dasledkem
nerozhodné politiky strany, a souhlasili dokonce a nizorem Moskvy, ze Cesko-
slovensko je ,,nejdezorganizovanéjsi stat v Evropé‘‘. Argumenty a protiargumenty
se stietavaly kolem hlavy Josefa Smrkovského : tvrdilo se mimo jiné, %e Cer-
vonénko ma k disposici magnetofonovou pasku, z niZ je patrno, Ze Smrkovsky
v kritickou chvili v patek vecer na Vaslavském ndmésti byl a jizlivé se vyjadfoval
o zépase (,,Porazili jsme je v hokeji, porazime je i jinak‘‘). ZvI4¥t zutivé si
po¢inal Strougal, zatim co Husik periodicky upozortioval, Ze je tfeba né&co
dohodnout a rozhodnout — , ,nemiZeme pfece naSe nirody nechat na holi¢-

31 Co zpusobilo tento rychly zvrat? Je moZné, Ze si Husik vypocetl, %e jeho chvile pfisla.
Jisté je, Ze Husdkiv temperament nesnd$i bolestinské poplakdvéni : je to politik, ktery
v kaZdé situaci hledd feSeni (a to zcela bezohledng); podle slov jednoho z jeho spolupra-
covnikd je to mu¥%, jemu¥ ,,to ze viech &lenii pfedsednictva nejrychleji mysli“. Cili v
dané situaci, mezi zaseddnim vyboru a pfedsednictva, zatim co ostatni podlehli depresim,
Husak uz v&dé&l, jak ddl a jak na to. Po dubnu se oviem ukézalo, e se nezastavi pfed

ni¢im.
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kach*. A bylo to Husidkovo ,.,kladné vystoupeni, jeZ se stalo zdkladem pro-
hla¥en{ predsednictva UV. To pak celé odpoledne vysilal rozhlas32.
Predsednictvo pfijalo fadu konkrétnich, ale vefejné neoznamenych opatieni,
zejména : vyhlésit pohotovost StB, armdady, pifpadné i lidovych milic; poZidat
ROH o ,,politickou pohotovost*, nastolit pfedb&nou cenzuru, zastavit tydenik
Politika, zavést cenzuru dovozu zahrani¢niho tisku a zahraniénich zasilek (vyta-
zovat ,,nepfatelsky material®).
Par hodin spanku pro Cernika — a uZ se schézi vlida CSSR, aby také ona
projednala udilosti hokejové noci a ,,posoudila postup plnéni protokoli uza-
vienych v Moskve ve dnech 26. a 27. srpna 1968, smlouvy o do¢asném pobytu
sovétskych vojsk v CSSR a navazujicich dohod... a vyslovila hluboké znepokojeni
z vyvoje posledniho udobi“. Tak asponi znél tvod viiddniho prohlaseni (viz
Rudé prdvo z 3. dubna 1969); a ten stadil, aby na éteni mezi f4dky navykly Cs.
obd¢an najisto v&dél, Ze Sovéti a jejich doméci pomahadi tento zdpas vyhrali, Ze
solidarita a spoluprice reformnich a centristickych sil ve vedenistranyse rozpadla,
Ze opona co nevidét spadne nad érou Alexandra Dubdeka. Ale zajimavéj$i —
a hlavné konkrétn&j§{ — nez zvefejnéné prohliseni je zdznam o viddnim zasedani,
z néhoz prohlaseni vyslo a z néhozZ citujeme :
Néktefi &lenové vlddy navrhovali, aby sov&tské jednotky pfevzaly v celé
zemi potddkovou sluzbu. V tomto ohledu je situace takovid, Ze v posdd-
kovych méstech hlidkuji Sovéti, v ostatnich mé&stech nase hlidky. MNO
mi4 za kol vypracovat pldn soudinnosti s VB. Vytva¥i se operaéni skupina,
v niZ jsou t¥i ministeriti pfedsedové, tfi ministfi vnitra a ministr ndrodni
obrany. Je nezbytné postihnout viechny, ktefi se v noci na 29. bfezna
dopustili trestni &innosti®®, Ceské vl4d& se uklid4, aby zhodnotila, zda
Reportér, Listy a Zitiek odpovidaji svému posléni a po zhodnoceni pfi-
padné zastavit. Vyhla$uje se embargo na n&které skupiny informaci, jeZ
by se mohly vyklddat jako invektivy proti SSSR a dalsim socialistickym
zemim, jako kritika politického systému, vedouci Glohy strany, politickych
orgént, soudu, stranickych a stdtnich &initela. [...] Federdlni vlada pfipravi
odpovéd na sov&tskou notu®t,

Co tomu v8emu iikali Rusové? Byli spokojeni? Nebyli? Ve stiedu 2. dubna
dopoledne jednal Gre€ko s Dzurem ,,0 otdzkach, souvisejicich s poslednimi

32 Text viz Rudé prdvo z 3. dubna 1969. Clenové predsednictva Kabrna, Slavik, Hrdinov4
a Simedek hlasovali proti formulaci kritiky Smrkovského, jak vysla v prohldseni.

Po starém zpUsobu se naplno rozjel aparit strany, zasedaly krajské a okresni vybory,
rezoluce odsuzujici ,,protisovétské provokace* jen prsely.

38 Brzy po demolici Aeroflotu dal Grosser zatknout celkem dva mladiky, ktefi pry se na
vandalismu podileli : jeden je mnohokrit trestany recidivista, druhy, osmnictilety, du-
$evné zaostaly a ofividné nemocny chlapec. Ale ani &tyfi mésice po aféfe nebyla vyddna
Gfedni zprdva — proé asi? Grésser byl ve vlad& kritizovdn pro liknavost a ,,podcefio-
véani situace'‘; ministr se h4jil tim, Ze chtél té noci vyhldsit stanné privo, ale nemél k
tomu plnou moc.

34 Slovensk4 vldda se se$la k mimo¥ddné schiizi 2. dubna a rovnéZ se rozhodla pro ,,ener-
gické zabezpeteni pofddku®. K spoleénému zaseddni pfedsednictev federdlni, eské a
slovenské vlddy doslo uZ 1. dubna.

98



udalostmi, které se dotykaji &s.-sovétskych vztaht“. A veder uz nebylo pochyb :
na nové schizi predsednictva UV bylo konstatovino, Ze ,,dosavadni opatieni
sovétstl soudruzi zfejmé prijimaji‘. Proto jen tak dal! VyhldSené embargo se
veelku dodrzuje s vyjimkou Zemédélskych novin, Televiznich novin a slovenského
Ludu (ktery pfetiskl ¢lanek z rakouské Die Presse). Niklad Dikobrazu, Kvéti a
Zitvku bylo téeba zabavit. Vedeni Ceské strany socialistické je d4no na vybranou :
bud z vlastntho rozhodnuti Zit#ek zastavit, nebo zastaven{ (aspoii na ti mésice)
naf{id{ Ufad pro tisk a informace. — Na zaseddni, jehoZ se zudastnil také $éfre-
daktor Rudého prdva Jifi Sekera, byl ustfedni list strany podroben ostré kritice.
Sekera vysvétlil ,, sloZitou situaci v redakci i v tiskdrné, kde sazeci odmitaji
sdzet, co se jim nelibi, a pak podal demisi, jeZ v8ak nebyla pfijata (k odchodu
Sekeroveé doslo az pozdé&ji). Jsou v8ak jmenovini novi, kovani a na StB oded4avna
napojeni dogmatikové jako zistupci 8éfredaktora: Miroslav Moc, Otakar
Svéréina a Karel Doudéra; Dubdek vystoupi v Televiznich novinich a,,energicky
odsoudi*‘ pateéni udilosti; koneéné rozhodnut{ o oslavich 1. mdje bude jesté
udinéno; vlida musi urychlen& projednat cenové otizky; plénum UV se sejde v
kv&tnu, na pofadu budou problémy ekonomie; pfedsednictvo bude dél jednat
o ,,pfipravé daldiho takticko-politického postupu®.

Ve &tvrtek 3. dubna odjeli ,,na$i predstavitelé’* — Svoboda, Cernik, Husék,
Dzir — do vojenské akademie v Brné a zahgjili tak serii ndvitév vojenskych
atvarti v historickjch zemich i na Slovensku. Uéel nivétév byl jasny, i kdyz
nevysloveny : kddrové zmény, které Vojensk4 rada o své 4jmeé provedla, vyvolaly
v armédé neklid a nespokojenost®. M¢lo se tedy vefejné manifestovat, Ze nespor-
nym vrchnim velitelem &s. brannych sil je president Svoboda, Ze trojice Svoboda-
Dubgek-Cernik dosud vlidne v zemi a Ze toto vie je jasné i generalim Dvotakovi
a Bedftichovi, ktefi svého vrchnfho velitele na této inspekéni cesté provizeli.
Veder — jak dohodnuto v piedsednictvu — vystoupil Dub&ek v televiznim
projevu, na ktery éekaly miliény : nutno dodat, Ze s obavami, jeZ se ukazaly vic
neZ opravnéné. A Safa Dubdek uZ ani jinak nemohl, neZ se ztotoZnit se zdkladni
tezi Sovéta a jejich domdcich pfisluhovadu, Ze totiZ ,,u nis existuji antisovétské
a antisocialistické sily*‘; doznat, Ze ,,doba, kterou mame ke konsolidaci, neni
neomezens; a vyhrotit situaci do vzorce jediné zjednodugené alternativy : ,,bud
dokdZeme neodkladng zabezpelit vefejny pofadek ( ?)... nebo nis rostouci napéti
ve vnitfn{ situaci a mezinarodnich vztazich strhne tam, kde jsme byli na konci
srpna‘‘.

Ve&dél uz Dubdlek, Ze si pfipravuje vlastni politicky pohfeb, ponévadZ sim

35 Dubdek byl rovnéZ né&kolik hodin v Brng&, ale pfehlidky se nezafastnil; zato doslo k
divérné poradé Svoboda-Dublek-Cernik, pokud moZno z doslechu odposlouch4vacich
za¥izeni, kterd pry Grésserovo ministerstvo rozvésilo v Praze na mistech a ve skrysich
neuvéfitelné damyslnych. Ve zprivé, koncipované gen. Bedfichem a zvefejnéné 9. dubna
se pravi, ¥e ,,na zdklad& komisiondlniho $etfeni p¥ijalo vedeni &s. lidové armddy rozhodna
opatfeni (rozuméj : o své jme) odpovidajici rozsahu a mife poruseni vojenské pfisahy,
vojenskych pfedpisii a fddu CSLA, jako? i mezindrodnich umluv, kterymi je CSSR
vdzana“.
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piizndva, Ze se mu nepodafilo od srpna situaci zvlddnout, Ze opravdu dochézelo
ke krizim ,,kazdé dva mé&sfce®, a Ze celou argumentaci svého projevu potvrzuje
teze svych dogmatickych odpurci? Soudruzi, ktef{ v ten ¢tvrtek s Dubdekem
mluvili vypravéji, Zze prvni tajmenik byl stile pln optimismu : hovofil o ptistim
zasedén{ pléna UV, na ném? se bude jednat o hospodaiskych otdzkéch; konzer-
vativni sily jisté vyuZiji této mozZnosti k ostré kritice vedeni, ale pak bude
nésledovat plenum o otizkich rehabilitace obéti perzekuce padesatych let, pod-
kladovy materidl je pfipraven a je pro dogmatiky ,,zdrcujici‘3,

Nezdolny optimismus prvnfho tajemnfka ve &tvrty den nejvétdf krize od srpna
byl o to podivuhodnéjsi, Ze pravé v ten den (na Zeleny c&tvrtek v poledne) byl
Dubdek svédkem dosti otfesné scény : do budovy UV KSC se dostavil mar¥il
Gretko (v doprovodu Semjonova a Cervonénka), ktery ptijel navitivit soudruha
Strougala a tak mu manifestalné projevit svou diivéru. Dub&ek ani jeho nejblizi
spolupracovnici o této navitévé piedem nic nevédéli, nikdo jim nic nefekl.
Rozpad strany dosel uZ tak daleko, ze i v budové UV se strategicky rozmistila

Ly

(podle kancelafi) tfi kifdla, pracujicf na vlastni p&st a &asto proti sobé : stalinské
Strougalovo, centristické (Husk a dal¥{) a ,,progresivni* Dubéekovo. O piijezdu
Greckové tedy nevédéli nic ,,dubéekovci®, ale zato ,konzervy‘ byly nejen in-
formovany, ale telefonicky zmobilizoviny do secesni budovy UV. Takse kdy?
se Gredko hnal hlavni branou a $palirem StB do kanceldfe soudruha Strougala,
balkon vroubici vstupni halu byl doslova ovéSen ,konzervami® (dokonce i
soudruha Némce, penzionovaného byvalého tajemnika krajského vyboru Stiedo-

¢eského kraje a vérného druha Antonina Novotného pfivezli na vozitku). A ti

v8ichni se jali do rytmu tleskati a skandovati: ,,Atf Zije mar$4l Gretko !, , At
Zije Sovétsky svaz 1. Podle vypravéni tdastnika : ,,Sel z toho mriz po zédech
— naréz, jako ve zIém snu, jsme zase byli v atmosféfe padesitych let.” — Na

dryhy den odjel Grecko v doprovodu Semjonova do Bratislavy, kde jednal s
Husdkem.

Hra byla tedy naplno rozehrina a situace jasnd : reformisté a ,,centristé’‘ ve
strané, zatladeni hokejovou aférou do defenzivy, se snaZili o smirné uzavieni
celé vé&ci a doufali, Ze opatfen{ jeZ byla uéinéna (&asto za jejich z4dy) v armédg,
v policii, v prostfedcich masové informace Sovéttim postaéf. Uvodnik Rudého

3¢ Tento materidl prostudoval a ve 300 stran &itajici dokument sestavil historik Karel
Kaplan, pracovnik oddéleni UV KSC. Kaplan mél ptistup k materidltim, je¥ zpracovaly
riizné stranické komise v druhé poloving padesdtych let jakoZ i k divérnym dokumentiim
ministerstva vnitra, osmého oddgleni UV, atd. Jsou tu doklady, je# nejenom vrhaji
nejhorsi svétlo na Gottwalda, Zdpotockého, Dolanského, ale prokazuji fizlovské, donaseéské
sluzby soudruht, ktef{ byli sami ob&mi justi¢ni zvile — nap¥. Viléma Nového. To je
také jeden z dtivodu, proc se lidé jeho druhu tak vé$nivé upsali kolaboraci s Rusy a usiluji
o obnovu atmosféry téch padesdtych let, kterd je tak krut& postihla : zamezit stlij co stij
objektivhimu projedndni této temné éry, zne$kodnit a umllet ty, kte¥i chtéli (rovndZ z
politicky motivovanych divod) celou zdleZitost kone&né objasnit. Kaplaniv elabordt
le#i hluboko v trezoru na sekretaridt& UV, text pFipraveny k sazb& byl v &ervnu zabaven.
Proti Kaplanovi bylo zavedeno stranické fizeni.
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prdva (5. dubna, tedy v dobg, kdy hlavni stranicky list nebyl jesté& zcela v rukou
dogmatiki) veelku nepokryté formuloval tuto tendenci :

Vychdzime z toho, %e by nebylo sprdvné kazdé jedndni, byt by bylo proti-
pravni, oznalit za védomé protisocialistické [...] B¥eznovd noc z 28. na
29. jevi se ndm... jako néco ciziho, nenormdlniho, & jako vd#nd porucha
ve spolelenském Zivoté, kterd napdchala zbyteéné skody. Tyto $kody nejsou
viak neodstranitelné, pokud oviem bude na viech stranich dost dobré
viile...

Té ovem nebylo ani petky na stran& domdcich konzervativnich sil a jejich
sovétskych protektorii. Privé naopak : tém zdleZelo na tom, aby krize trvala, aby
si vynutila zasedidni vrcholnych stranickych orgind a pronikavé zmény ve
§pickich stranického vedeni. V davérnych rozhovorech uZ se objevovala jména
Dubéekovych néstupct : Strougal, Bilak, ale i Husik a Cernfk. V takovych
chvilich se Grec¢ko i Semjonov tvafili diskretné : jen at se soudruzi dohodnou
mezi sebou, neskodi pfece v podobnych situacich mft n&kolik alternativ.
Stranicky aparét, jak uZ jsme Fekli, pracoval na plné obratky. Akce rezoluci,
stanovisek, ,,hlasti* na podporu prohldeni pfedsednictva z 2. dubna mé&la brzy
lavinovity rdz, pfipominajici podobné ,,objednané‘‘ akce padesitych let. Ale
vysledky této kampané nebyly pro ,konzervy* zdaleka uspokojivé. Projevy
,,rozhoiceni a odsudki*, dochazejici do ustfedi ze stranickych a spoledenskych
orgdnud byly totiZ velmi nuancované, &asto krizizovaly nebo ,,uptfestovaly* pro-
hlageni UV. Tak hned stanovisko federlni vlddy k patednim udélostem hovor{
o akci ,,jednotlivich skupin®, které zneuZily sportovniho nadfenf vefejnosti.
Piedsednictvo UV &eského odborového svazu kovopramyslu dokonce vyslovilo
ndzor, Ze to viechno vyvolali ,,provokatéti a extrémisté’, tedy konzervativni
zivly, ,,s imyslem zostfit politickou situaci v naSem stit, zneuZit narodniho
citénf a narusit tak postup normalizace®. Podobn& ptedsednictvo Ceskych od-
bord soudilo, Ze se jednalo o vytrZnosti ,,malé skupiny ob&ana*.

Pedlivéjsi studium uvefejnénych rezoluci a provoldni odhalf, e za krajn{ formu-
lace prohldSeni pfedsednictva z 2. dubna (k akcfm ,,nedo$lo nihodou®, stily
za nimi ,,antisocialistické a pravicové oportunistické sily*‘) se ptipojily vlastng
jen dvé dusledné reakéni organizace : Svaz &s.-sovétského pFitelstvi a Vojenskd
rada pfi MNO (jeZ odmitla nizor, Ze to v8echno snad zpusobily jen , kriminain{
Zivly ¢i chuligéni®)®?.

Stanovisko predsednictva KSS bylo zajimavé tim, %e bylo dvojf: na prvni
mimoiddné schazi (31. bfezna) se zjistilo, Ze patednf vytrZnosti byly dflem
,»jednotlivych skupin‘‘; na druhé mimo#adné schazi (3. dubna) se naopak konsta-

7 Nesouhlas s prohlifenfm p¥edsednictva nemohl byt utajen. Strougalovo byro UV
KSC shledalo 15. dubna, %e fada stranickjych organizaci prohlddeni ,,pouze vzala na
védomi‘‘. Kromé toho se ,,objevily pokusy‘‘ koordinovat akce proti prohl4eni, a dokonce
se za timto Glelem organizovaly schiize, na n&% byli pozvéni ,,zéstupci riiznych stranickych
i spoledenskych organizaci‘‘. Byro varuje, Ze takové spolovini je v rozporu se stanovami
strany, nebot je to pokus o ,,horizontélni a z4jmové spojovéni komunisti.
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tovalo, Ze tyto udélosti mély ,,jasny teroristicky a kontrarevoluéni charakter*‘.
Za timto obratem nelze nevidét Gustava Husaka, tentokrat jako prodiouZenou
ruku prazskych dogmatikis8.

Ti ostatné nelenili ani na jinych usecich. Vefejnd bezpeénost provedla v celé
republice zatah na ,,chuliginské a zlo¢inecké Zivly"; spife nez o ulovek — ostatné
hubeny —— 8lo o zastra§ovaci manévr. Jedna popladngj§{ zprava stihala druhou
a oficidlni informace, imyslné skoupd na slovo, Svobodiv prodlouZeny pobyt
mimo Prahu a jeho inspekce ,,stihac¢t a tankistt*, na klidu nepfidaly.

Koncem tydne uZ bylo o¢ividné, Ze ,,progresivni fronta‘‘ se pomalu ale jisté
hrouti. Dogmatikim se podafilo zlomit solidaritu jak ve vedeni strany (vefejné
pokarani Smrkovského), tak i mezi timto vedenim a novinéfi, postavit je proti
sob& a tim je zneutralizovat a ze zdpasu vyfadit. Zaroveii silil a itil se pocit
marnosti, bezvychodnosti a rezignace, ktery ochromil i tak militantn{ skupiny
jako studenty a délnické organizace na né napojené. Nakonec i pfedseda nejmo-
hutné&j¥i a nejpokrokovéjs{ z nich (kovici) verejné€ schvalil ta opatfeni (policejni,
cenzurni, kddrova), proti nimZ celé mésice vytrvale a odvaZné bojoval : jsou pry
v ,,soulasné dobé nezbytna“ a nutno doufat, Ze ,,soudruzi situaci pochopi‘.
Ale ovem ani v ustfednim aparatu strany dogmatikové nesloZili ruce v klin.
Uz osudného patku 28. biezna vznikla z iniciativy Strougalovy jakisi podivni
komise, v niZ zviaStni horlivost vyvijel Jan Fojtik, za éry Novotného hlavni
ideolog Rudého prdva, dile Jan Zelenka, $éfredaktor Lit-erdrnich novin neslavné
paméti z podzimu 1967, a ovSem i Pavel Auersperg, ktery vidycky v minulost:
pomohl, kdykoli 8lo o néjakou Spinavou praci. Tato povedend komise vypraco-
vala zprivu, je? méla slouzit jako ,,ideologicky podklad‘ na tom zased4ni UV
KSC, na ném?# mélo dojit ke konenému fezu. Fojtikovsko-zelenkovsko-auer-
spergovské teze konstatovaly a doporucovaly :

e koncem bfezna bylo Ceskoslovensko na pokraji katastrofy;

e je tfeba souhlasit s prohliSenim pfedsednictva UV KSSS, Ze bfeznové
udalosti mély kontrarevoluéni charakter;

e za viim stoji antisocialistické sily, je tfeba varovat pied ,,zmé&kéovénim tohoto
hodnoceni;

e pravicové sily u nés se paktuji s hazardérskym vedenim Ciny;

® potenciondlni zdlohou pravicovych sil jsou jednotlivei nepravem pronisledo-
vani v padesitych letech;

e sdé&lovaci prostfedky dezorientuji, diisledné kadrové zmény jsou nevyhnu-
telné;

e malom&stické sily jsou mohutnéjdf nez v jinych socialistickych zemich;

e boj proti kabinetn{ politice je demagogif;

o dohoda mezi koviky a studenty pFedstavuje zdkladnu pro nahrazeni dosavad-
niho politického systému;

e &ist ¢lent predsednictva UV projevila shovivavost viéi pravicovym sildm;

88 Stanovisko bylo publikovidno a% 9. dubna, kdy uZ Husdk v&dél, Ze bude svoldno plenum
UV KSC a #e s odstavenim Dubgeka m4 sém dobré 3ance na misto prvniho tajemnika.
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je naléhavym ikolem odhalit tyto lidi, pfinutit je k sebekritice a k odchodu z
politického Zivota;

® je tfeba skoncovat s mravnim terorem a finanénim postihem mnoha funkcio-
nifa;

® kdo se neztotoZfiuje se zdkladnimi principy strany, at odejde, nechi je KSC
zase vybérovou organizaci, tfeba jen o 400.000 ¢lenech;

Terén byl tedy pfipraven; zbyvalo udriet a vystupfiovat napétf tak, aby Dub-
gekovi a druhtim nezbylo, neZ svolat plenum UV a pfipravit si tak vlastni
politickd jatka. Na pomoc byla povoldna v&rnid Pétka: moskevsky rozhlas
vyhlésil, Ze &s. tisk t&chto dni ,,p¥ipomind Némecko z let 1933-1945; Ulbrich-
tav Berlin Z4dal, aby v Praze byla ,,bezodkladné realizovdna‘ opatfent, jez dopo-
ruéovala Moskva prostfednictvim Gretka a Semjonova. A zvla¥t ziludni byla
nota madarské vlady, kterd dola do Prahy 4. dubna : Madati charakterizovali
,»dosud pfiijatd opatieni’ za nedostateéna a rovnou Zidali, aby byly pfijaty a
realizoviny navrhy Vojenské rady (!)

Re& nemohla byt jasn&j$i, nipor zacilenj§{. Netekl sim Dub&ek ve svém
televiznim projevu, Ze ,,je smutnou skutoénostou, %e i za tieto udalosti zase
zaplatime vysoku politickd cenu‘‘? Poéitkem druhého dubnového tydne bylo
jasné, Ze cena je splatni.

Tajemnik je mrtev, at Zije tajemnik!

Jako kazdé dtery, tak i v ttery 8. dubna zasedalo pfedsednictvo UV KSC.
Strougal, Piller, Husak, ka¥dy po svém a kazdy s jinym dirazem, ale vdichni
tymZ smérem namifili svou kritiku ,,vedeni* : je slabé, potici se od krize ke
krizi, pfijatd opatfeni se nedodrZujf nebo sabotuji. ,,Centristé®, i ,,progresivni‘
citili jistou opravnénost téchto vytek, zejména v té formé, jak je formuloval
Husdk; vidyt nezdolny, programovy optimista Alexander Dubéek byl opravdu
,,vahavy stielec’, chtél spojit, co uZ se spojit nedalo, chtél presvédcéovat, kdyz
uz bylo nad slunce jasné, Ze nejde o argumenty, pravdu & privo. Jakasi ,,fatdln{
Unava® padala na hrdiny praZského jara.

Jako uz nékolikrat, opét se ocitli v kleStich dvojiho protichidného tlaku : vlast-
nich stranickych kddra, které spravné& odhalily vyd&radsky rdz naprosto trividln{
aféry; a Moskvy, ktera hrozila ,,krajnfmi prostfedky* a zaroven posunovala do
popredi deské quislingy, doddvajic jim odvahy a chuti na moc i na odvetu. A
hrdinové praZského jara, kvétnovi mild&ci lidu, op&t méli vétsi strach z Rusi
nez z nevile vlastniho ndroda.

Komuniké, jez vySlo ze zaseddni pfedsednictva z 8. dubna, nemohlo v tomto
sméru nikoho nechat na pochybich : ,,nebyly odstranény zdkladni zdroje napéti,
spodivajici v plsobeni antisovétskych a antisocialistickych tendenci“; budou
y»volani k odpovédnosti komunisté-novinéfi, ktef{ v poslednim obdobi publiko-
vali staté odporujici linii strany...“; bude feSena ,,otdzka &lenstvi ve strané u
vech komunistu, ktefi... opustili republiku‘‘; a nakonec, a hlavné : ,,k projed-
nénf soudasné politické situace rozhodlo ptedsednictvo UV KSC svolat na 17.
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dubna plendrni zasedan{ UV KSC*. ,,Konzervy* a jejich ochranci v Moskve
mohli byt spokojeni : Dub&ek byl na plném ustupu.

Tak ve ¢tvrtek 10. dubna pfijal prvni tajemnik delegaci Svazu &.-sovétského
pratelstvi, jehoZ préci ocenil a jménem strany ,,odmitl pokusy diskreditovat
asilf, jez v této slozité dobé SCSP vyvij{*“. A zatfm co takto povzbuzoval své
thlavni nepfatele, soudruh Husék v Nitfe vrazil svému slovenskému bratru
kudlu do zad prohldSenim, Ze dne$ni stranické vedeni je bezmocné, Ze ,,mi
vést, ale nevede; Ze lidé fikaji ,,udélejte si pofddek nahofe, vy se sjednoite,
vy postupujte jednotn&‘. Maji pravdu? ,,Maj{ absolutni pravdu‘, dodal dr.
Hus4k®. Semjonov v doprovodu Cervonénka navitivil 11. dubna Strougala, aby
s nim projednal ,,otdzky soucasné politické situace, zajimajici obé strany**. TéhoZ
dne dotud ,,nezvéstny‘‘ Gretko se pfestéhoval z vychodniho Némecka do
usttedni skupiny sovétskych vojsk v Ceskoslovensku, a povolal si okamzité k
raportu Dztra.

12. dubna se stala podivnd véc : ve tfi odpoledne vysilal praZsky rozhlas ,,komu-
niké vlddy CSSR k piesuniim vojsk Sovétského svazu na tzemi CSSR*. Pravilo
se v ném, Ze ,,v dubnu 1969 bude prisunuta ¢ist sovétskych vojsk a techniky k
doplnéni poétu’ Rudé armidy v Ceskoslovensku. Ale s touhle zprévou piijel
Grecko téméf pred étrnédcti dny do Milovic — pro¢ se tedy zvefejnila tak drama-
ticky a% ted, a pro¢ viibec? Tajemstvi se stalo je§té neproniknuteln&j$i, kdy? o
dv¢ hodiny pozdé&ji tyZ prazsky rozhlas jednou nddhernou vé&tou viechno odvolal :
,»Z oficidlnich mist se sd&luje, Ze komuniké &s. vlddy o tom, Ze bude pfisunuta
¢ast sovétskych vojsk a techniky k doplnéni poétu stanovenych smlouvou o
docdasném pobytu, se vzhledem k zménénym skuteénostem nezaklada na pravdée®,
Vélka nervia? Umyslné indiskrece Cechoslovakii, aby se varovalo pied nebez-
pe¢im druhé sovétské invaze?

Svétovy tisk si ldmal hlavu nad timto rebusem. V Praze uZ oviem od té doby
ani muk. Ne&ktei{ funkcionati v sekretariaté UV pozdgji tvrdili, e spiSe neZ o
vilku nervii & débelsky tah Sovéta tu dolo k oby&ejnému ,,komunikaénimu
maléru®. Grecko po navitévé u Ulbrichta a po raportu v Milovicich usoudil,
e ,,zdravym silim* v KSC je tteba pomoci a krizi je$t& trochu pfipeptit. Dal
tedy bez pfedchozi konzultace v Moskvé ptikaz k publikaci. KdyZ dilnopisy
TASSu text komuniké v Moskvé vyklepaly, byl z toho dost veliky poplach na
,,vedoucich mistech®. Tam totiZ pravé pfevlidala tendence mezinirodné&-poli-
ticky dopad nejnové&jsi &s. krize trochu pfitlumit, jednak s ohledem na zdpadni
komunistické strany a na nadchizejici druhé kolo moskevskych ptedporad
gervnové schiizky, jednak vzhledem k pomérné smiflivému ténu prohldSen{ pted-
stavitelt Atlantického paktu v otdzce evropské bezpetnosti. O deskaladni
tendenci v Moskvé svéddila i $ifra Kouckého, ktery referoval do Prahy o svém
ptijeti Kosyginem : Koucky odevzdal ptedsedovi sovétské vlady odpovéd &s.

39 Husdkovy stranické intriky proti Dubdekovi byly &etné. Tak napf. hned na poldtku
dubna zdpadoslovenskd (a pozdéji i stfedoslovenskd) organizace KSS pfijaly rezoluci, v
niZ se vyslovuje neduvéra Dubdekovi a Smrkovskému. Rezoluce publikoviny nebyly, ale
stranickymi kandly do Prahy dosly.
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vlady na sovétskou ,,hokejovou‘’ notu, hovor probihal v duchu porozuméni a
dobré vule, hlasil Koucky. Jistd souvislost miiZe byt i v tom, Ze pravé v téch
dnech vldda Spojenych stiti sdélila Sovétim, Ze Amerika se sice nehodld vmeé-
Sovat do zaleZitosti, které se tykaji predev¥im dvou zemi, Sovétského svazu a
Ceskoslovenska, ale ziroven varuje pied dal¥fm ,,zostfovanim situace ve
vychodni Evropé. V tomto smyslu také hovofil americky tajemnik pro zahra-
ni¢nf zaleZitosti Rogers s &s. velvyslancem ve Washingtonu Dudou, jehoZ pfijal
na Z4dost ¢&s. diplomata. O tom v8em Moskva Grecka bud neinformovala, nebo
ho informovala nedostateéné. Ale také je moZné, e v Moskvé uZ védéli, co
Gre&ko dosud nepochopil : Ze totiZ ,,politické feSeni* &. problému je na dosah
ruky a %e ,,zdravé sily* v KSC byly u# natolik posileny, Ze na dal¥f stadi samy.
V tu osudnou sobotu 12. dubna zasedal také vykonny vybor pfedsednictva UV
KSC (osma). Za Dub&ekova piedsednictvi jednalo se o tom, jaké nédvrhy se maji
o tyden pozd&ji piedloZit plenu®. Strougalovei vyrukovali s tezemi, vypraco-
vanymi trojici Auersperg-Fojtik-Zelenka, solidni to pry podklad pro Dubé&ekiv
projev na plenarnim zaseddn{ UV. Materidl viak ,,osma* zamitla (jeho st&€Zejni
mySlenky schvalil UV na svém kvétnovém zaseddni, uz za Husdkova veleni a
Strougalova vedeni).

O weekendu se Dubéek radil se Svobodou, Cernikem a Erbanem : uvaZoval o
tom, zda by se nemél vzdit funkce prvnfho tajemnika. Bylo mu jasné, Ze po
padu Smrkovského srpnové solidarita ,,étyfky* je rozbita a Ze je ve vyboru i v
pfedsednictvu stile vic izolovdn, Ze $trougalovci, podporovini Sovéty, chtéjf
jeho hlavu. Cernik, jako obvykle, neradil tak ani tak, Erban vé&fil na kompromis,
Svoboda byl z&sti rozpality a z&asti vyslovené netrpélivy, kdyZ poslouchal
Dubdekovy lamentace!,

40 Y jakém rozkladu strana byla a jak urputny boj obou hlavnich frakei se svddél, podavd
jeden z mnoha dtkazf, oficidlni zpriva o tomto zaseddni, v niZ se pravi: ,,Vykonny
vybor byl informovin o tom, Ze v souvislosti se zaseddnim ustfedniho vyboru strany
pripravuji nékteré instituce schiize s cilem pfedem zaujimat stanovisko k nadchdzejicimu
jedndni usttedniho vyboru. Vykonny vybor konstatuje, Ze nelze p¥ipustit, aby p¥iprava

tak vyznamného plena probihala pod vn&jsimi tlaky.* Vzhledem k tomu, Ze rezoluce na
podporu Dubdekova vedeni ptichdzely taktka vyluin& ze stranickych organizaci, patfi k

historickym kuriozitdm jejich oznadeni jako ,,vn&jsich tlakG‘“ — uZ ani nemluvé o tom,
jak tu dogmatikové horlivé tlumili ,,aktivitu zdola®, jiZ se marné po dvacet let pokouseli
vybidovat.

11V t¢to souvislosti je snad vhodné zaznamenat, co se v praskych’stranickych 3pi¢kdch
povidd o presidentu a jeho nejbliZ$ich : v podstaté, Ze se Svoboda rychle sZil s legendou
,,otce vlasti®®, je% mu ze viech stran byla po srpnu podstrkovdna, a také s povésti zachrdnce
zem§, jakoZ i Dub&eka a druhti. Otcovsko-synovsky pomé&r mezi Svobodou a Dubtekem
byl nadto zatiZen Z4rlivosti, ji¥ president pocifoval po dobu praZského jara, pokud $lo o
rostouci a nespornou popularitu Dub&ekovu. Tyto ambice Zivila a podn&covala presiden-
tova rodina, zejména dcera Svobodova Zoja, je% je provddna za dr. Klusdka, pracovnika
ministerstva zahraniénich v&ci, ktery dosti rozpatitd zastupoval Ceskoslovensko ve Spoje-
nych ndrodech a byl se Svobodou v kritick{ch srpnovych dnech v Moskv& jako jeho
hlavni poradce. Pani Klusdkovi studovala v Rusku ekonomii a po vélce se stala velmi
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Ale jako obvykle nic opravdu zévazného se nedohodlo. Proto byl Dubdek nepii-
jemné pfekvapen, Ze pravé Svoboda piijal jeho sebekritické Gvahy jako signél k
bleskovému navrhu Husdkovy kandidatury. Stalo se tak v prubéhu zasedédni
vykonného vyboru a predsednictva UV KSC ve dnech 14. a 15. dubna®?. Ale
Svoboda ziejmé uz delsi dobu védél, co udéla; kromé toho jeho rozhodny zisah
oslabil $ance dvou dal$ich kandidatti na prvni tajemnictvi, Strougala a Cernika.
Ale konec koncil na tom v8em opravdu maélo zaleZelo. Kostky byky vrieny.
Pravé 15. dubna se na televizi vefejné kil Josef Smrkovsky. Todil to jak jen
mohl a dospél k pozoruhodnému zévéru, Ze , hlavni nebezpeéi pro socialismus
predstavuji sily jemu nepfitelské“. A koneéné — v den zaseddni plena —
uvetejnilo Rudé prdvo usneseni vykonného vyboru piedsednictva UV KSC,
jimz se ,,poctivi a strané oddan{ soudruzi Bilak, Barbirek, Kolder, Piller, Rigo,
Svestka, Lenért, Kapek, Indra a Jake¥ o&istuji* ,,z (idajné zrady &i jakési kola-
borace*‘.

V ptedveler plena to v Praze vypadalo, jako by zemé byla ve stavu zvySeného
nebezpedi. V noci Grésserova VB , pfedvedla‘ 894 lidi, z nichz 103 zadrZela, v
prazskych ulicich patrolovaly smiSené hlidky bezpecnosti a armdady, ,,kdesi’ na
tizem{ Ceskoslovenska probfhala cvi¢en{ vojsk protivzduiné obrany Var$avského
paktu pod vedenfm mar¥ila Batického, jeho# ptijezd do Milovic ozndmila CTK
rovne¢Z 15. dubna. Ruzyliské letidté se uzavielo pro vSechnu civilni dopravu :
zpoZdéné letadlo CSA z Paiffe u? nesmélo pfistit. Na kontroln{ v&%i pfevzali
sluzbu sovétsti odbornici. Ruzyii byla pfipravena pfijimat sovétské transportni
Antonovy v pFipadg, Ze by se ve Spané&lském sale prazského Hradu néco zadrhlo.
Byly to vsak zbytecné obavy*3,

rychle docentkou na Vysoké $koly ekonomické. Je to Zena &inu: chtéla nap¥. kolem
Svobody zorganizovat jakysi mozkovy trust pfednich ndrodohospodifskych teoretikil,
kte¥i by v rekordnim ¢&ase vylé&ili ekonomii z jejich chronickych chorob; ale pozvani se
postupné omluvili a vymluvili. — Do téchto vztaha, jez nékdy maji na politiku vétsi vliv
nez ideologické poudky, zasdhlo i p¥dtelstvi mezi pani Svobodovou a pani Husdkovou, coZ
zase sbliZilo rychle stdrnouciho presidenta s Husdkem. V p¥itelskych rozhovorech (¥ikd se
v Praze) Svoboda teprve plné& ocenil pfednosti tohoto energického, pragmatického politika,
porozumél jeho motiviim i taktice (nap¥. v poméru k Moskveé) a dospél k ndzoru, Ze ma-li
kdo nastoupit za Dubéeka, pak tento dalsi vynikajici syn slovenského ndroda.

42 O téchto schiizich nebyla v tisku ani zminka, ackoliv prdvé& na téchto zaseddnich padlo
rozhodnuti o Dubtekové osudu, jez 17. dubna plenum UV KSC za necelé t¥i hodiny
potvrdilo. Dubd&eka také mrzelo, Ze pozd&jsi oficidlni zprdva tvrdila, Ze on sdm navrhl
Husdka jako svého ndstupce, zatimco iniciativa byla Svobodova, formélni ndvrh podal
Cernik.

43 Tésné pfed zaseddnim plena, ve &tvrtek dopoledne, tzv. Husdkova lobby byla dild.
Husdk sdm se seSel k div&rné schiizi s ¢dsti méstského vyboru strany v Praze, o jejiz
podporu ptisti prvni tajemnik velmi usiloval. Husédk ujistil praZské funkciondfe, Ze jejich
organizaci (podobné jako brné&nské) nechd volnou ruku, aby si sama vy¥eSila své vnitini
problémy : v Zidném piipadé nebude podporovat jakékoli taZeni proti udajnym ,,pravico-
vym sildm** v téchto stranickych orginech. Zahrani¢né&-politicky, sliboval Husdk, bude
KSC za jeho vedeni driet ,stfedni linii*, nebude aktivné vystupovat proti Jugosldvii,
Rumunsku, a pokud moZno ani proti Mao Ce-tunov¥é Cing.
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O Dubcekovu ,,uvolnéni“ z funkce prvniho tajemnika se hlasovalo aklamacf :
ze 182 hlasujicich bylo 22 &lentt UV proti, 10 se zdr¥elo hlasovéni. Volba
Husdka byla tajnd : 22 hlast proti, 4 abstence. Pak na navrh starého piedsed-
nictva, UV rozhodl zrusit vykonny vybor (onu ,,0osmu®, jiZ si Dub&ek po listo-
padovém plenu vytvofil, aby se zbavil pfitéZe dogmatikd v nepruzném, 21 ¢lenti
&itajicim piedsednictvu), a zvolit pfedsednictvo jedenicti¢lenné. V tajném hlaso-
vini byli zvoleni: Vasil Bilak (64 hlast proti), Peter Colotka (1 hlas proti),
Oldtich Cernik (11 proti), Alexander Dubéek (38 proti), EvZen Erban (3 proti),
Gustav Husak (5 proti), Jan Piller (45 proti), Stefan Sadovsky (4 proti), Ludvik
Svoboda (#4dny hlas proti), Lubomir Strougal (39 proti), Karel Poldek (26
proti).

Teprve kdyZ bylo vSechno rozhodnuto a odhlasovano (a kdyZ Svoboda a Dubéek
sp&chali oznimit vysledky v rozhlase, aby se zbyte¢né neprodluZovalo napéti v
zemi), teprve pak doSlo k rozprav& Dubdek-poctivec uZ dffve naznacil (co v
piedsednictvu pfiznal naplno), Ze snad pfece jen nebyl dosti rozhodny a Ze
strana proziva nejhlubdi krizi od roku 1929. Strougal (notn& zakysly, ponévadz
jesté pfed dvéma dny v predsednictvu tvrdil, Ze existuje nékolik kandidith na
funkci prvniho tajemnika, min& tim sebe) cilil spi§ na Husdka. Tvrdil : nelze vSe
svalovat na Dubdeka, kazdy ¢len vedeni mé svij dil odpovédnosti za rozklad
strany. Také Sadovsky héjil Dub&eka; malo zndmy ,,posrpnovy* &len UV Josef
Svoboda jediny oteviené kritizoval Husdka. Martin Vaculik soudil, Ze kidrové
zmé&ny ve vedeni budou vefejnosti s divérou pfijaty jen tehdy, bude-li déna
zéruka, Ze se bude pokradovat v lednové politice. Filosof Karel Kosik a soudruzka
Mikov4 se vyslovili proti zmé&n& ve veden{ strany a Z4dali, aby Smrkovského
jméno bylo mezi kandiddty do nového pfedsednictva. Nidvrh ziskal podporu jen
jedendcti hlasti. Kosik se také vyjadtil kriticky o préci UV : kdykoli se proje-

> 6

dnavaji zdsadni otdzky, projevi se ,,fasovd tisefi, hlasuje se bez pfedchozi
dtkladné rozpravy, ve spéchu (na pif§tim zasedani plena byl Kosik vyloucen
z UV).

Profesor Hiibl, dogmatiky &asto kritizovany rektor Vysoké Skoly stranické dopo-
rudoval Husdkovi obezietné jedndni se stranickou inteligenci, bez niZ se nikdo
neobejde (na kvétnovém plenu bylo pfedsednictvo povéfeno ustavenim zvlastni
komise, jeZ mé vySetfit ,,ptipad Hiibl“, ,,pfipad Prchlik‘ a dalsi).

Opona pomalu padala. Bylo je§t&€ mnoho zivéreénych slov, zejména obsahlé
soudruha Gustava Husdka, v ném? se slibovala ,,poctivdi komunistickd feSeni**
viech &etnych neduhli spoleénosti, stitu, strany. P#$t{ dny a tydny ukdzaly,

14<

jakého druhu toto ,,poctivé fefeni* bude. UZ 18. dubna blahopidl Breinév

Atmosféra bezprostfedné pfed zaseddnim plena byla pro Dubdeka nep¥iznivd. ,,Pro-
gresivni‘‘ jeho &ist dospé&la k ndzoru, e Dubleka uZ nelze zachrénit, Ze , bezvlddi* ve
vedeni opravdu nemtiZe dile pokraCovat, ¥e je t¥eba ,,orientovat se na Husdka®, ponévadz
jen tak lze zachrénit aspoii n&co z polednové politiky a odvritit ,,aplnou katastrofu* v
podobé& Strougala ve funkci prvniho tajemnika. V§voj nékolika ptiStich tydnt ukdzal, jak
détinské byly vsechny tyto taktické uhyby, jak proradné Husdkovy sliby, jak zdkonity
ndstup dogmatikti a sovétskych kolaboranta.

107



,»,drahému soudruhu Husdkovi* k jeho nové funkci, do niZ byl zvolen ,,zdsadovy
bojovnik za véc pracujicich..., ktery ,,ve sloZitych podminkdch zostfeného boje
proti ohroZeni socialistickych vymoZenosti Ceskoslovenského lidu* projevil
kromé odvahy a dislednosti také ,,vysoké védomi komunistické povinnosti‘“. O
¢étyfi dny pozdéji pfileté] Husdk k BreZnévovi do Moskvy : byl pfivitin s v&tsimi
formalnimi poctami, neZ jaké mu podle protokolu néleZely.

Nad zemf{ leZel t&€Zky mrak zoufalstvi a rezignace. Ustfedn{ sekretaridt v Praze
usilovné shanél rezoluce na podperu nového vedeni. Do &tvrtka 24. dubna jich
doslo z &eskych zemi 429, z nichZ 141 bylo proti novému vedeni, ostatn{
nemastné neslané nebo pro Husdka, na Slovensku 248 rezoluci bylo pro Hus4ka,
70 proti. V Ceskoslovensku je pies 20.000 zékladnich organizaci strany: to
znamend, Ze 95 procent se k véci nevyjidiilo. Ale i to — v obnoveném systému
,,demokratického centralizmu‘“ — bylo tplné jedno. Hrdina praZského jara,
dobromyslny marxista, ktery chtél vtisknout socialismu lidskou tvéf, tfi dny
po své porazce tleskal do rytmu k nehynouci sl4v& Lenina a Strougala: ,,Af
Zije Sovétsky svaz! At Zije KSSS!“ Bylo to ve sjezdovém palaci-k oslavé 99,
narozenin Vladimira Ilji¢e, hlavni fenik byl Strougal (zdurazitujici, jak strana
za Dubdekova vedenf ,,ustupovala od marxismu*); a bylo to otfesné. Pak také
Sasu Dubéeka zvolili ptedsedou Federédlniho shromaZdéni, jehoZ prvnim misto-
predsedou zistal zasmusSily Smrkovsky. Skvéld kombinace — na odsttel jednou
ranou.

DuleZité informace, tak ¥ikajic z prvni ruky, hldsil &asto dtive zahraniéni
rozhlas. Neni p¥ijemné hdjit pozice strany a byt usvéd&en, %e pravdu mé&l
protivnik, ktery nemé&l byt informovén.

Rudé prdvo, 23. dubna 1969
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