








































  

Byla to noc lidové národní veselice. Bratislavský rozhlas na druhý den brzy ráno 
přál svým posluchačům, aby nadcházející sobota patřila „k tým štastnejším 
dňom nášho života" a hlásil, že skvělé vítězství 4:3 nad sovětským týmem 
„stretlo sa s obrovskym ohlasom v celej našej verejnosti". Pražský rozhlas 
oznámil, že na Václavském náměstí se sešlo více než sto tisíc lidí, ale ani slovem 
se nezmínil o zdemolování kanceláře sovětského Aeroflotu ani o heslech, jež 
byla psána a skandována laškovným výbuchem nové, posrpnové , ,lidové tvoři­
vosti". Lze se důvodně domnívat, že v tu sobotu prostředky masové informace 
v Československu obrážely snahu progresivních sil ve vedení KSČ celou věc 
nerozviřovat a udělat za ní tečku. 
Ostatně ani sovětský tisk a rozhlas první i druhý den po slavném hokejovém 
pátku neřekl nic politicky či jinak kritického, at už k zápasu samotnému nebo k 
jeho dohře v Československu. Kromě toho, jestliže v Praze a jinde byly při 
manifestacích z pátku na sobotu způsobeny škody na sovětském majetku, 
nabízelo se řešení v takových případech běžné (zbytečno dodávat, že Sověti 
zorganizovali v Moskvě desítky „spontánních manifestací", v jejichž průběhu 
byla rozbita okna na př. amerického nebo čínského velvyslanectví, fasády budov 
polity inkoustem a pod.) : vláda státu, na jehož území k takovému poškození 
majetku jiné mocnosti došlo bud se sama omluví a nabídne náhradu škody, 
nebo si počká na protestní notu poškozeného státu a tuto notu odmítne nebo 
naopak přijme a žádosti o náhradu škody vyhoví. V daném případě, kdy konec 
konců šlo o projev sportovního fanoušství (i když, a víc než pochopitelně, 
politicky motivovaného), každá vláda, jež by neměla postranní úmysly, by 
takovýto diplomatickými zvyklostmi kodifikovaný postup přijala. Je ostatně jisté, 
že čs. vláda diplomatickými kanály podobnou formální omluvu už v sobotu 29. 
března připravovala. 
Toho dne také, v 18 hodin 30 minut, vysílal čs. rozhlas „Sdělení vlády České 
socialistické republiky" o událostech na Václavském náměstí. Pravilo se v něm 
mimo jiné: 

Neslučuje se s důstojností občanů státu, který má ve světě pověst státu 
kulturního, aby projevoval při jakékoliv příležitosti , a tím spíše při 
příležitosti sportovní, své uspokojení snižováním příslušníků druhých 
národů, nebo dokonce jejich urážením. 
Vláda České SR s politováním konstatuje, že při těchto projevech došlo ke 
zjevům vandalství a výtržnictví, namířených zejména proti některým 

objektům, které užívají sov. orgány a instituce. 
Je v naprostém protikladu s morálním smyslem projevu národní sportovní 
hrdosti, že je znevažují občané, kteří nejsou s to kontrolovat své jednání, 
nemluvě už o tom, že je politicky zneužívají i provokatéři a protispolečenské 
kriminální elementy. 
Jestliže orgány Veřejné bezpečnosti mohly shovívavě přihlížet k projevům 
sportovního nadšení, musely naproti tomu splnit svou povinnost a proti 
nezákonným činům těchto živlů energicky zasáhnout. 

Sdělení dodalo, že při „výtržnostech" byly způsobeny několikamilionové škody, 
které „podle našeho právního řádu" musí být nahrazeny ze státních prostředků, 
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že několik příslušníků Veřejné bezpečnosti bylo zraněno, a že státní orgány 
,,nemohou a nebudou" podobné činy trpět. 

Kdo první kamenem hodil? 

To byla otázka v Praze i jinde tehdy, na počátku dubna, vášnivě diskutovaná: 
bylo zpustošení Aeroflotu předem připravenou provokací „konzerv" ve straně 
a v bezpečnosti, provokací, o níž se v Moskvě „na příslušných místech" vědělo 
a jež měla být signálem k nové krizi a definitivnímu nástupu konzervativních 
sil? 
Pravdu o této aféře se asi sotva kdy dovíme. Vyšetřením byl totiž pověřen 
český ministr vnitra Grosser24 , tedy právě muž, na něhož padá podezření, že 
to všechno sám zpunktoval, nebo aspoň zavřel obě oči, aby nic neviděl, aby 
zásah VB byl co nejvíce oddálen a tudíž škod co nejvíce způsobeno. 
Podle výpovědí lidí, kteří v kritické chvíli byli nedaleko kanceláře Aeroflotu, by 
řada okolnosti nasvědčovala tomu, že opravdu šlo o organizovanou provokaci : 
nálada mezi lidem byla veselá, až poutavá, politicky laděná, ale spíše dobro­
myslná než nenávistná; nikdo nechtěl nic rozbíjet a ničit; mohla samozřejmě 
vzniknout davová psychóza; dlažební kostky, jimiž byla okna Aeroflotu 
rozbita, byly pravděpodobně dovezeny - dokonce prý v policejním nákladním 
autě; policie neměla pohotovost, příkaz k ní nebyl nikdy dán, ačkoli si celá 
Praha povídala, že v případě druhého vítězství se půjde na Václavské náměstí 
manifestovat; je tudíž vyloučeno, že by o tom nevěděla právě jen Grosserova 
policie, která přišla pozdě a jejíž zásah vyvolal rozhořčení a proto také odpor, 
což právě Grosser potřeboval; kovové zařízení Aeroflotu bylo prý narychlo 
vyměněno za dřevěné, důležité spisy odvezeny den před incidentem, takže už 
v pondělí 31. března mohl Aeroflot úřadovat v hotelu Palace. A tak dále a tak 
podobně. 
Většina pozorovatelů se shoduje v názoru, že pramálo záleží na tom, zda v noci 
27. března na Václavském náměstí došlo k náhodnému incidentu či k organi­
zované provokaci, a to v podstatě ze tří důvodů: I) kdyby nedošlo k incidentu 
na Václavském náměstí, došlo by dříve nebo později k jiné podobné aféře; 
2) je známo, že , ,konzervy" v Praze připravovaly provokace k I. nebo 9. květnu; 
3) zpustošení Aeroflotu bylo jen jednou z řady událostí té noci, jež vyvolaly 
pobouření a nevůli zejména sovětských maršálů a jež se v Moskvě hodnotily 
jako mnohem závažnější než incident na Václavském náměstí. 
Jisté je, že dogmatikové v Praze a jejich protektoři v Moskvě potřebovali nějakou 
záminku k novému sovětskému zásahu, tentokráte rozhodnému, který by vedl 
ke konečné eliminaci liberálního křídla KSČ jako politické síly v zemi. 
„Konzervy" v Praze se cítily slabé a izolované. Je známo, že když Bilak a 
Auersperg byli v polovině března v Moskvé (účastnili se tam předporady 

24 O Grosserovi viz poznámku na str. 11. 
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komunistických stran pro červnovou konferenci25, dotázali se jich někteří 
sovětští soudruzi, proč „zdravé síly" v KSČ jsou tak pasivní a nemohou se v 
zemi energicky prosadit. Bifak musel doznat, že ty „zdravé síly" jsou od srpna 
účinně izolovány, nemají podporu v lidu, a naopak „nálepka" kolaborantů pevně 
drží, dokonce i v aparátu strany; ,,zdravé síly" jsou tudíž příliš slabé, příliš 
ostrakizované, než aby se samy mohly rokusit o převzetí moci; k tomu bude 
třeba „účinného impulsu zvnějška" : bud rovnou nové sovětské intervence, nebo 
aspoň přesvědčivé hrozby touto intervnecí; a podmínkou jejího odvrácení musí 
být nástup „zdravých sil ve straně k moci a tudíž k likvidaci „pravicového 
oportunismu" v KSČ. 
Sovětské politbyro, mělo-li volbu, dávalo přednost „politickému řešení" posrp­
nové československé situace. Případ s Aeroflotem, at uměle vyvolaný nebo 
skutečně vzniklý jako dovětek spontání lidové manifestace, byl opravdu jedi­
nečnou příležitostí ke kýženému tahu. Vždyt, jak to vystihl pražský novinář v 
pozoruhodně otevřené analyze celého případu, exploitace incidentu na Václav­
ském náměstí mohla posloužit jen „konzervám" a jejich zahraničním protek­
torům: 

Kdo mohl počítat se ziskem po takovýchto událostech? Vyjdeme-li totiž 
z předpokladu, že „akce" byla určitými silami předem organizována, je v 
tom implicite obsažen předpoklad, že tyto síly sledovaly určité cíle a 
počítaly s určitými výsledky. 
S jakými výsledky mohly kalkulovat síly označené za pravicové či anti­
socialistické? Mohly počítat s tím, že po takovýchto akcích rozšíří či 

posílí své pozice? Mohly očekávat, že vandalství posílí sympatie veřejného 
mínění k jeho organizátorům nebo spíše rozčaruje mnohé z dosud sympa­
tizujících ? Pokud příslušní stratégové skutečně takto kalkulovali, nesvědčilo 
by to zřejmě o jejich přílišné mozkové kapacitě. Nebot i politicky nepříliš 
zkušený občan si musí na prstech spočítat, že na podobnou příležitost 
daleko spíše čekají ti, kterým už po řadu měsíců chybí hmatatelné důkazy 
o organizovaných protisocialistických silách kontrarevolucionářů; ti, kteří 
podobný důkaz potřebují nejen proto, aby dokázali, že měli ve svých 
obecných tvrzeních pravdu, ale především proto, aby z formálního hlediska 
legálně bylo možno mocensky zasáhnout tam, kde chybí síla argumentů ... 
At už proto výsledek šetření bude jakýkoli, jedno je jisté : noční události 
z 28. na 29. března přinesly-li komu zisk, pak jedině těm silám, které z 
polednového vývoje byly ochotny akceptovat pouze odchod A. Novotného 
a které proto, mluví-li o realizaci polednové politiky, usilují de facto o 
návrat k předlednovému pojetí vedoucí úlohy strany se vším, co s tím 
souvisí - ovšem při jiném personálním obsazení26• 

26 Brzy po pádu Dubčekově byl Auersperg jmenován vedoucím mezinárodního oddělení 
ÚV KSČ. V této funkci spolu s Bilakem zastupoval KSČ na květnové předporadě v 
Moskvě. Tak se stalo, že nebyl možný zákulisní dohovor s italskými delegáty, kteří byli 
KSI pověřeni usilovat o to, aby na červnové konferenci „československá otázka" byla 
předmětem rozpravy. ÚV KSČ na svém květnovém zasedání veřejně odmítl „inter­
nacionalizovat" československou otázku a Husák na vrcholné poradě komunistických 
stran v Moskvě v červnu důsledně odmítal kritiku sovětské intervence. 
26 „Otázky takřka hamletovské", Ekonomická revue, č. 4, duben 1969. 
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Bedlivější studium událostí z konce března odhaluje až podbízivou čipernost 
českých vládních orgánů, které už v sobotu vydaly své iniciativní, i když vcelku 
mírné prohlášení. Je však pravděpodobné, že se tu Řázl a druzi pokusili odvrátit 
příliš drastické důsledky aféry, o něž jistě usiloval Grosser. Svědčí o tom i ta 
část Prohlášení celoakademického výboru ROH Čs. Akademie věd (z 3. dubna) 
v níž se praví, že česká vláda , ,přiměřeným způsobem osvětlila události z noci 
z 28. na 29. března a znormalizovala vnitropolitickou situaci tak, jak „je to 
běžné ve všech suvereních státech při podobných příležitostech". Prohlášení 
významně dodává : ,,S politováním zjištujeme, že z prohlášení některých centrál­
ních orgánů se nyní dodatečně a uměle vytváří vnitropolitická krize, která se 
zřejmě má stát záminkou pro prosazení konzervativních tendencí27 • A závěrem: 
„Prohlašujeme, že použijeme všech svých možností, abychom přispěli k likvidaci 
uměle vyvolané krize, která je nejnebezpečnějším posrpnovým pokusem o zvrat 
k předlednovým poměrům". (Zdůraznění je naše.) Výbor také správně konstato­
val, že vládní prohlášení k hokejovému incidentu musí stačit, jak vnitro- tak i 
zahraničně politicky. Ostatně v sobotu, a ještě i v neděli 30. března, to tak 
vypadalo. 
Podle výpovědi pracovníka sekretariátu ÚV KSČ : , , V Praze se v sobotu a v 
neděli nic nedělo". V sobotu navštívil sice weekendově opuštěné ministerstvo 
zahraničních věcí v Praze velvyslanec Červoněnko a byl přijat do úřadu narychlo 
povolaným státním tajemníkem Pleskotem. Červoněnko „co nejdůrazněji" pro­
testoval proti zničení Aeroflotu a prohlásil, že se očekává formální omluva, 
potrestání viníků a plná náhrada škod. Pleskot odpověděl asi v tom smyslu, že 
sice nezná názor své vlády, ale přesto může sovětského velvyslance ujistit, že čs. 
vláda udělá vše, aby politováníhodný případ byl vyšetřen a původci činu 
dopadeni. 
Ale jinak nic nenasvědčovalo úderu, který měl přijít z Moskvy o 48 hodin 
později. Lze tedy hovořit - jak to činí někteří soudruzi blízcí Dubčekovi - o 
„prvcích jistého váhání v politbyru sovětské strany", pokud šlo o politické 
využití pražského incidentu. Nelze zatím s určitostí říci, co bylo příčinou této 
nerozhodnosti : zda demolice Aeroflotu byla náhodná a tudíž zaskočila v Praze 
a v Moskvě i ty, kdo připravovali „incidenty" až na počátek května; zda teprve 
zprávy sovětských důstojníků o tom, co se téže páteční noci sběhlo v jiných 

27 Ale ani šéf byra neexistující české komunistické strany nelenil. Právě v pátek 28. 
března se Štrougal sešel s generálem Václavem Dvořákem, státním tajemníkem v minister­
tvu národní obrany tedy s tím vysokým čs. důstojníkem, jehož účast na událostech, jež 
měly zanedlouho následovat, je rovněž dosud záhadná; a byl to mluvčí České socialistické 
republiky, který oznámil (29. března), že „v těchto dnech, za účasti armád SSSR, ČSSR, 
NDR a Polska začalo společné cvičení, probíhající také na území Československé sociali­
stické republiky". A konečně to byl náčelník pražské Městské správy Veřejné bezpečnosti, 
plukovník Vladimír Ticháček, který referoval o „událostech z 28. na 29. března" Radě 
Národního výboru hlavního města Prahy, která se pak „obrátila na federální a národní 
orgány se žádostí, aby přijaly některá opatření, která mohou podstatně zlepšit veřejný 
pořádek" . (Pražský rozhlas l. dubna 1969.) 
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českých a slovenských městech alarmovaly stranické vedení v Moskvě; zda 
opravdu trvalo dva dny, než si toto vedení uvědomilo příležitost, jež se tu 
nabídla; nebo zda prostě byl v Moskvě weekend. 
Ale přihlédneme-li k podobnému váhání, nebo naopak náhlým zvratům v 
sovětské zahraniční politice poslední doby, pak i v tomto případě důvodem byla 
asi nejednota v politbyru sovětské komunistické strany a neshody, které v tomto 
sboru existují a vždy se přiostřují právě v krizových situacích, kdy je třeba 
pojmout rozhodnutí, jež sebou nesou jistá rizika, Lze rovněž odhadnout, že 
sovětští maršálové byli pro akci, pro přímý zásah. Politikové (Suslov, Kosygin, 
a snad i Brežněv) se obávali politických důsledků druhé intervence. Ostatně 
emisaři, kteří byli v pondělí do Prahy vysláni, byli výmluvným výrazem obou 
přístupů. 

Dva dny po omluvném „Sdělení" české vlády vychází v moskevské Pravdě (3 l. 
března) článek s titulem „Hokej a nacionalistické opojení". Konstatuje se v 
něm, že 

pravicové, revizionistické kontrarevoluční živly .. . se nestydatě pokoušejí 
využít pro své protisocialistické a protisovětské cíle mistrovství světa v 
ledním hokeji. 
Je to organizované, předem připravené nacionalistické vystoupení sledující 
určité politické cíle. Her sovětského a československého mužstva bylo 
využito pravicovými kontrarevolučními živly k rozněcování nacionalistické 
psychosy a politické dezorientace zaostalé části obyvatelstva. [ ... ] Tyto 
události a všechno, co jim předcházelo svědčí o tom, že všechny tyto 
provokační akce řídí určití lidé. S jejich pomocí a pod jejich kontrolou se 
soustředovaly skupiny lidí s plakáty a vlajkami v různých čtvrtích Prahy. 
Přijížděla sem nákladní auta a autobusy, které dopravovaly shromážděné 
lidi do středu města. Některé noviny s dojetím píší, že tohoto srocení na 
Václavském náměstí se zúčastnil i Josef Smrkovský, který se už nejednou 
připojoval k podobným akcím. A nyní se ocitl mezi účastníky protisovět­
ského vystoupení ! 

Ale i tento komentář nebyl zvlášt vyhrůžný a jen o málo ostřejší než jiné kritické 
výpady, jež od srpna vycházely v sovětském tisku na československé náměty. 
V závěru Pravda spokojeně konstatovala, že na sovětské velvyslanectví v Praze 
přicházejí stovky dopisů, v nichž, ,prostí lidé v Československu vyjadřují hněvivé 
pobouření nad akcemi provokatérů". A přece ... 

Úder 

Hokejová aféra, jež začala tak nevinně, se lavinovitě rozrostla v největší posrpno­
vou krizi. Z výčtu stížností, který přivezl do ČSSR 31. března maršál Grečko, 
bylo dosti zřetelné, co se v těch dnech v Moskvě dělo. V sobotu a v neděli 
posílali velitelé sovětských vojsk v Československu řadu raportů; vyplývalo z 
nich, že ve všech větších čs. městech došlo k protisovětským demonstracím, že 
tyto „provokace" obyvatelstvo podporovalo, že se jich účastnili příslušníci čs. 
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branných sil a policie; v Šumperku dovezli vojáci před sovětská kasárna světlo­
mety i jiný vojenský materiál a přímo pod okny „provokovali" a vysmívali se; 
v Jaroměři stříleli čs. vojáci z oken kasáren do sovětských ubikací a Rusové 
palbu opětovali; co hůř : z třiceti pěti míst, v nichž jsou sovětská vojska posádkou 
a kde sovětští velitelé žádali o zásah proti demonstrantům, v jednadvaceti místech 
čs. vojenské velení tuto žádost ignorovalo nebo rovnou odmítlo. Zejména z této 
poslední skutečnosti plynul pro Sověty závěr, že československá armáda je nejen 
nespolehlivá, ale v částečném rozkladu, a že příslušné čs. orgány nemohou -
nebo nechtějí - zjednat pořádek. 
Situace byla natolik vážná, že si žádala bezodkladné svolání předsednictva ÚV 
KSSS. To se sešlo v pondělí dopoledne 31. března a rozhodnutí, jež tu byla 
učiněna, byla takřka okamžitě realizována. Hovoří o nich zápis sekretariátu ÚV 
KSČ: ze 4. dubna 1969, z něhož citujeme : 

Dne 31.3. odpoledne přiletěl do Milovic bez ohlášení maršál Grečko se 
skupinou generálního štábu branných sil SSSR. Zároveň přibyl do Prahy 
Konstantin Semjonov, náměstek ministra zahraničních věcí SSSR28• Vzhle­
dem k tomu, že soudruzi Svoboda, Dubček, Černík a další byli v ten den 
na návštěvě u našich jednotek na západních hranicích, přijal Semjonova ve 
večerních hodinách místopředseda vlády s. Hamouz, jemuž Semjonov 
tlumočil obsah sovětské protestní noty. 
Sovětská strana v ní konstatuje, že v noci z 28. na 29. března 1969 došlo 
k demonstracím, jež měly vysloveně kontrarevoluční charakter. Učastnili 
se jich i čs. vojáci. Extrémní pravicové síly načasovaly tuto akci na dobu 
citového vzrušení. Objevila se hesla „To máte za Ussuri". Celá akce byla 
koordinována se zahraničními kruhy; sdělovací prostředky soustavně vyvo­
lávaly štvavé protisovětské nálady. Podíl na protisovětských akcích má i 
stranický tisk, včetně Rudého práva. Sovětská strana to kvalifikuje jako 
vážné porušení Moskevského protokolu ze srpna 1968. Rozsah a projevy 
kontrarevolučních vystoupení ukazují, že ve vedení jsou lidé, kteří mají 
zájem na protisovětských štvanicích. 
Pro sovětskou stranu se klade základní otázka : zda je v ČSSR dosti 
rozhodnosti a vůbec dost vůle postavit se proti rozdmychávání proti­
sovětských nálad. Sovětská strana navrhuje tato možná řešení : 
1. Uděláte si pořádek sami, rozhodným způsobem posílíte mocenské 
orgány, zejména bezpečnost, zavedete důslednou předběžnou cenzuru, 
přestanou diskuse o vedoucí úloze komunistické strany, budou zastaveny 
polemiky se socialistickými zeměmi. 
2. Zjistíte, že není ve vašich silách obnovit pořádek v zemi a obrátíte se 
na státy Varšavské smlouvy se žádostí, aby vám proti kontrarevoluci 
pomohly. 
3. Neuděláte ze své strany nic (ani 1. ani 2.), a pak státy Varšavské 
smlouvy zasáhnou podle svého uvážení samy. 

28 Poslání by patrně bylo svěřeno Kuzněcovovi, ale ten se účastnil pohřbu generála 
Eisenhowera ve Washingtonu. 
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Zde nutno záznam doplnit podrobnějšími zprávami z jiných stranických zdrojů. 
O příjezdu Grečka do Milovic vědělo předem jen velitelství centrální skupiny 
sovětských vojsk v Československu a hrstka čs. generálů. Ta také Grečka na 
letišti v Milovicích uvítala a dala nastoupit čestným jednotkám. Přesné složení 
armádního vítacího komitétu (později se doma i v cizině hovořilo o pokusu o 
,,generálský puč" po vzoru jihoamerických „banánových republik")29 není do­
dnes známo. Jediná úřední zpráva, jež byla o Grečkové příjezdu do Milovic 
vydána, vyšla v deníku Rudé armády Krasnaja zvezda (1. dubna 1969), z níž 
se ostatně Čechoslováci - včetně Svobody, Dubčeka a Černíka - poprvé 
dozvěděli o této náhlé návštěvě sovětského ministra obrany; informaci sovětského 
listu převzal pražský 1ozhlas 1. dubna ve zprávách v devět hodin dopoledne. 
A v této zprávě, z důvodů jen Sovětům známých, jsou jména čs. generálů, 
kteří se údajně vítání Grečka účastnili, ale kteří ve skutečnosti o jeho příjezdu 
ani nevěděli (např. náčelník čs. generálního štábu generálporučík K. Rusov). 
A naopak zpráva sovětského listu zatajila jména jiných čs. důstojníků, kteří na 
Grečka v Milovicích čekali a vítali ho (např. státní tajemník v ministerstvu 
národní obrany, důvěrník Štrougalův, generál Dvořák). Po ruce byl také další 
osvědčený pomocník Sovětů, generál Bedřich, náčelník Hlavní politické správy 
čs. armády. 
Grečko po příletu odjel do štábu sovětské centrální skupiny vojsk, rovněž v 
Milovicích, a tam na čs. důstojníky pustil hrůzu (podle jedné zprávy „seřval 
nás jako nezvedené kluky"). Vylíčil události v Jaroměři, v Šumperku a jinde, 
charakterizoval odmítnutí pomoci sovětským posádkám jako porušení základních 
vojenských dohod v rámci Varšavského paktu, poukázal na vojenskou i mravně­
politickou nepřipravenost čs. braných sil. Oznámil, že sovětská vojska v Česko­
slovensku byla posílena o 35.000 mužů a že v sousedních socialistických zemích 
byl vyhlášen stav pohotovosti. Vyslovil přesvědčení, že Československo učiní 
totéž. 
Čs. důstojnická skupina shromážděná v Milovicích Grečkovo hromobití nejen 
sebekriticky přijala, ale ochotně slíbila „energické kroky" (jež ovšem koordino­
vala se „zdravými silami" v aparátu strany). Ještě téhož večera se v Praze sešla 
Vojenská rada ministerstva národní obrany za předsednictví ministra Dzúra a 

29 Dopisovatel hamburského týdeníku Die Zeit Hansjakob Stehle uveřejnil ve svém listě 
(11. dubna 1969) obsáhlou reportáž o přípravách k takovémuto dočasnému převzetí moci. 
Některé podrobnosti z ní rozšířil pak světový tisk, který je doplnil jednak prohlášením 
několika jednotlivců v Praze, že se přípravy k takovému puči skutečně dějí, jednak poplaš­
nými, ale vzhledem k situaci dosti pochopitelnými zprávami o připravovaném převratu a 
nové sovětské invazi. V noci ze 3. na 4. dubna se telefonicky alarmovali „progresivní" 
členové ÚV KSČ, organizovaly se konspirativní schůzky, děly se přípravy pro případ, že 
by „došlo k nejhoršímu". Ale i když generálové Dvořák, Bedřich, Mucha, Rytíř a další 
opravdu pomýšleli na dočasné převzetí moci, pokus o uskutečnění tohoto plánu (pokud k 
němu vůbec došlo) byl chabý. Nejen pro neschopnost a intelektuální omezenost těchto 
lidí, ale hlavně proto, že se jim nedostalo podpory ani sovětské, natož Svobody nebo 
Dzúra. 
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vypracovala memorandum, naléhavé doporučení pro vedení strany30• V tomto 
memorandu byly obsaženy (ba ještě trochu vylepšeny) sovětské požadavky k 
obnovení pořádku v zemi (vytvořit sovětské komandatury ve všech okresních 
městech, patrolovat ostatní obce helikoptéry, dát sovětským vojákům právo 
střílet bez výzvy na shluk více než pěti lidí na 500 metrů od sovětských vojen­
ských objektů, právo čs. branných sil zasáhnout do pouličních nepokojů, nasadit 
smíšené hlídky StB a vojáků v ulicích větších čs. měst, okamžitě zavést před­
běžnou cenzuru, provést kádrové změny v těch posádkách, kde se z pátku na 
sobotu projevila liknavost pomoct sovětským útvarům, ,,zajistit všemi prostředky 
přátelství s SSSR"). Toto memorandum, jež mělo ultimativní ráz (,,byl to nátlak 
kombinovaný s vyhrožováním", podle vyjádření jednoho člena předsednictva), 
bylo odevzdáno na druhý den výkonnému výboru ÚV KSČ k projednání. 
V úterý 1. dubna, v osm třicet ráno, navštívil maršál Grečko Dzúra. Kolem 
desáté hodiny odjel na Hrad v doprovodu Semjonova a Červoněnka. Byli 
přijati Svobodou, Dubčekem a Černíkem. Atmosféra a vůbec okolnosti byly 
nápadně podobné těm, za nichž Svoboda vyjednával v Moskvě právě před 
sedmi měsíci. Citujme znovu ze zmíněného záznamu sekretariátu ÚV KSČ : 

President byl rozhořčen, že sovětští důstojníci přiletěli bez ohlášení, 
nejsme přece žádná gubernie, půjde-li to takhle dál, složí svůj úřad. Také 
soudruh Dubček vystupoval rozhodně. 
Maršál Grečko hovořil tvrdě. Sovětská strana upozorňuje, že toto je po­
slední varování a očekává, že příslušná místa provedou radikální opatření. 
V sovětském vedení však už převládl názor, že vedoucí čs. orgány se 
nechtějí vypořádat s nepořádky. V čs. armádě je neudržitelný stav, část 
armády je rozložena. Semjonov řekl, že sovětské vedení nenachází slov pro 
vyjádření svého pobouření nad situací v ČSSR. Je horší než v srpnu 
loňského roku. Rozhodně skončila doba rozhovorů a vyjednávání. - Bylo 
dohodnuto, že bude okamžitě svoláno předsednictvo ÚV KSČ a učiněna 
rázná opatření. 

Podle jiné, ne zcela potvrzené verze, Semjonov také „doporučil" kádrové změny 
ve vedení KSČ: Dubček předsedou strany, Černík prvním tajmeníkem, Husák 
ministerským předsedou; zrušit výkonný výbor ÚV KSČ, snížit počet členů 
předsednictva na jedenáctičlenný sbor, pružnější a „operativně direktivní". Na 
tento návrh Svoboda prý prohlásil, že se raději zastřelí a zanechá dopis, v němž 
lidu vysvětlí „jak jsme znásilňováni". Dubček reagoval klidněji, ale také řekl, 
že v tom případě svolá plenum ÚV a podá demisi. 

30 Dzúrovi se celý postup nezamlouval, memoradum zpočátku odmítal podepsat a později 
informoval Dubčeka o všem, co se děje. Dubček nařídil ministru vnitra federální vlády, 
aby vyhlásil pohotovost StB. V dané situaci to byl důležitý tah. Hrozilo totiž nebezpečí, 
že když dojde k dalším nepokojům a policie situaci nezvládne, vezmou to do ruku vojáci. 
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Husák kalkuluje, Štrougal intrikuje, Fojtík pohrabuje 

Po této „hradní intervenci" Dubček rozhodl, že po zasedání výkonného výboru 
ÚV KSČ, který se měl sejít ve dvě odpoledne, jako ostatně každé úterý, bude 
jednat celé předsednictvo. Někteří jeho členové o to důrazně žádali. 
Jednání výkonného výboru probíhalo podle očekávání; členové „osmy" byli 
pobouřeni a deprimováni ultimativním charakterem sovětského postupu, uvažo­
valo se o kolektivní rezignaci. Nejdéle, a velmi ostře, mluvil Husák. I on kritizoval 
arbitrární postup Sovětů, odmítl „manýry" sovětských maršálů a dokonce řekl, 
že za těchto podmínek by snad opravdu bylo lepší, aby si sovětští soudruzi 
dělali tedy všechno sami. K žádným rozhodnutím se nedospělo. 
Večer kolem osmé hodiny se schůze výkonného výboru proměnila v zasedání 
předsednictva, jež trvalo až do sedmi ráno druhého dne, 2. dubna. Až do čtyř 
ráno se jednání účastnil president Svoboda. Zpočátku se zasedání předsednictva 
podobalo náladou i duchem odpolední schůzi výkonného výboru: přečetla se 
sovětská nota, byla podána informace o jednání s Grečkem a Semjonovem, 
znovu se kritizoval ultimativní ráz sovětských požadavků - dokonce i Bifak 
našel slovo politování. Jen Husák neříkal dlouho nic; a co konečně řekl, vyznělo 
jinak, než jeho odpolední projev. První tajemník KSS sice rovněž odsoudil 
sovětské metody, ale pak hovořil asi v tom smyslu, že je zbytečné plakat nad 
rozlitým mlékem, je třeba akce, je nutné něco rozhodnout, něco udělat31 • To 
byla ovšem jiskra, na niž čekali Štrougal, Bilak, Piller. 
Rozpředla se celonoční debata, jež se občas měnila v hádku. Diskutéři se vraceli 
k úvodní zprávě Černíkově, založené na informacích ministerstva vnitra a 
ministerstva národní obrany o událostech hokejové noci. Není sporu o tom, 
tvrdili někteří, že politika strany jde od zdi ke zdi, situace „vyčerpává síly 
našeho vedení", konec provokativních akcí je v nedohlednu; jiní zdůraznili, že 
účast půl milionu lidí na vysloveně protisovětských demonstracích je důsledkem 
nerozhodné politiky strany, a souhlasili dokonce a názorem Moskvy, že Česko­
slovensko je , ,nejdezorganizovanější stát v Evropě". Argumenty a protiargumenty 
se střetávaly kolem hlavy Josefa Smrkovského: tvrdilo se mimo jiné, že Čer­
voněnko má k disposici magnetofonovou pásku, z níž je patrno, že Smrkovský 
v kritickou chvíli v pátek večer na Váslavském náměstí byl a jízlivě se vyjadřoval 
o zápase (,,Porazili jsme je v hokeji, porazíme je i jinak"). Zvlášt zuřivě si 
počínal Štrougal, zatím co Husák periodicky upozorňoval, že je třeba něco 
dohodnout a rozhodnout - , ,nemůžeme přece naše národy nechat na holič-

31 Co způsobilo tento rychlý zvrat? Je možné, že si Husák vypočetl, že jeho chvíle přišla. 
Jisté je, že Husákův temperament nesnáší bolestínské poplakávání : je to politik, který 
v každé situaci hledá řešení (a to zcela bezohledně); podle slov jednoho z jeho spolupra­
covníků je to muž, jemuž „to ze všech členů předsednictva nejrychleji myslí". Čili v 
dané situaci, mezi zasedáním výboru a předsednictva, zatím co ostatní podlehli depresím, 
Husák u ž věděl, jak dál a jak na to. Po dubnu se ovšem ukázalo, že se nezastaví před 
ničím. 
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kách". A bylo to Husákovo „kladné vystoupení", jež se stalo základem pro­
hlášení předsednictva ÚV. To pak celé odpoledne vysílal rozhlas32• 

Předsednictvo přijalo řadu konkrétních, ale veřejně neoznámených opatření, 
zejména: vyhlásit pohotovost StB, armády, případně i lidových milic; požádat 
ROH o „politickou pohotovost", nastolit předběžnou cenzuru, zastavit týdeník 
Politika, zavést cenzuru dovozu zahraničního tisku a zahraničních zásilek (vyřa­
zovat „nepřátelský materiál"). 
Pár hodin spánku pro Černíka - a už se schází vláda ČSSR, aby také ona 
projednala události hokejové noci a „posoudila postup plnění protokolů uza­
vřených v Moskvě ve dnech 26. a 27. srpna 1968, smlouvy o dočasném pobytu 
sovětských vojsk v ČSSR a navazujících dohod ... a vyslovila hluboké znepokojení 
z vývoje posledního údobí". Tak aspoň zněl úvod vládního prohlášení (viz 
Rudé právo z 3. dubna 1969); a ten stačil, aby na čtení mezi řádky navyklý čs. 
občan najisto věděl, že Sověti a jejich domácí pomahači tento zápas vyhráli, že 
solidarita a spolupráce reformních a centristických sil ve vedení strany se rozpadla, 
že opona co nevidět spadne nad érou Alexandra Dubčeka. Ale zajímavější -
a hlavně konkrétnější - než zveřejněné prohlášení je záznam o vládním zasedání, 
z něhož prohlášení vyšlo a z něhož citujeme : 

Někteří členové vlády navrhovali, aby sovětské jednotky převzaly v celé 
zemi pořádkovou službu. V tomto ohledu je situace taková, že v posád­
kových městech hlídkují Sověti, v ostatních městech naše hlídky. MNO 
má za úkol vypracovat plán součinnosti s VB. Vytváří se operační skupina, 
v níž jsou tři ministerští předsedové, tři ministři vnitra a ministr národní 
obrany. Je nezbytné postihnout všechny, kteří se v noci na 29. března 
dopustili trestní činnosti88 • České vládě se ukládá, aby zhodnotila, zda 
Reportér, Listy a Zítfek odpovídají svému poslání a po zhodnocení pří­
padně zastavit. Vyhlašuje se embargo na některé skupiny informací, jež 
by se mohly vykládat jako invektivy proti SSSR a dalším socialistickým 
zemím, jako kritika politického systému, vedoucí úlohy strany, politických 
orgánů, soudů, stranických a státních činitelů. [ ... ] Federální vláda připraví 
odpověd na sovětskou notu ... 

Co tomu všemu říkali Rusové? Byli spokojeni? Nebyli? Ve středu 2. dubna 
dopoledne jednal Grečko s Dzúrem „o otázkách, souvisejících s posledními 

32 Text viz Rudé právo z 3. dubna 1969. Členové předsednictva Kabrna, Slavík, Hrdinová 
a Šimeček hlasovali proti formulaci kritiky Smrkovského, jak vyšla v prohlášení. 
Po starém způsobu se naplno rozjel aparát strany, zasedaly krajské a okresní výbory, 
rezoluce odsuzující „protisovětské provokace" jen pršely. 
83 Brzy po demolici Aeroflotu dal Grosser zatknout celkem dva mladíky, kteří prý se na 
vandalismu podíleli: jeden je mnohokrát trestaný recidivista, druhý, osmnáctiletý, du­
ševně zaostalý a očividně nemocný chlapec. Ale ani čtyři měsíce po aféře nebyla vydána 
úřední zpráva - proč asi ? Grosser byl ve vládě kritizován pro liknavost a „podceňo­
vání situace"; ministr se hájil tím, že chtěl té noci vyhlásit stanné právo, ale neměl k 
tomu plnou moc. 
84 Slovenská vláda se sešla k mimořádné schůzi 2. dubna a rovněž se rozhodla pro „ener­
gické zabezpečení pořádku" . K společnému zasedání předsednictev federální, české a 
slovenské vlády došlo už 1. dubna. 
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událostmi, které se dotýkají čs.-sovětských vztahů". A večer už nebylo pochyb : 
na nové schůzi předsednictva ÚV bylo konstatováno, že „dosavadní opatření 
sovětští soudruzi zřejmě přijímají". Proto jen tak dál! Vyhlášené embargo se 
vcelku dodržuje s výjimkou Zemědělských novin, Televizních novin a slovenského 
Ludu (který přetiskl článek z rakouské Die Presse). Náklad Dikobrazu, Květů a 
Zítřku bylo třeba zabavit. Vedení České strany socialistické je dáno na vybranou : 
bud z vlastního rozhodnutí Zítřek zastavit, nebo zastavení (aspoň na tři měsíce) 
nařídí Uřad pro tisk a informace. - Na zasedání, jehož se zúčastnil také šéfre­
daktor Rudého práva Jiří Sekera, byl ústřední list strany podroben ostré kritice. 
Sekera vysvětlil „složitou situaci" v redakci i v tiskárně, kde sazeči odmítají 
sázet, co se jim nelíbí, a pak podal demisi, jež však nebyla přijata (k odchodu 
Sekerově došlo až později). Jsou však jmenováni noví, kovaní a na StB odedávna 
napojení dogmatikové jako zástupci šéfredaktora : Miroslav Moc, Otakar 
Svěrčina a Karel Douděra; Dubček vystoupí v Televizních novinách a „energicky 
odsoudí" páteční události; konečné rozhodnutí o oslavách 1. máje bude ještě 
učiněno; vláda musí urychleně projednat cenové otázky; plénum ÚV se sejde v 
květnu, na pořadu budou problémy ekonomie; předsednictvo bude dál jednat 
o „přípravě dalšího takticko-politického postupu". 
Ve čtvrtek 3. dubna odjeli „naši představitelé" - Svoboda, Černík, Husák, 
Dzúr - do vojenské akademie v Brně a zahájili tak serii návštěv vojenských 
útvarů v historických zemích i na Slovensku. Účel návštěv byl jasný, i když 
nevyslovený: kádrové změny, které Vojenská rada o své újmě provedla, vyvolaly 
v armádě neklid a nespokojenost36• Mělo se tedy veřejně manifestovat, že nespor­
ným vrchním velitelem čs. branných sil je president Svoboda, že trojice Svoboda­
Dubček-Černík dosud vládne v zemi a že toto vše je jasné i generálům Dvořákovi 
a Bedřichovi, kteří svého vrchního velitele na této inspekční cestě provázeli. 
Večer - jak dohodnuto v předsednictvu - vystoupil Dubček v televizním 
projevu, na který čekaly milióny : nutno dodat, že s obavami, jež se ukázaly víc 
než oprávněné. A Saša Dubček už ani jinak nemohl, než se ztotožnit se základní 
tezí Sovětů a jejich domácích přisluhovačů, že totiž „u nás existují antisovětské 
a antisocialistické síly"; doznat, že „doba, kterou máme ke konsolidaci, není 
neomezená"; a vyhrotit situaci do vzorce jediné zjednodušené alternativy:,, bud 
dokážeme neodkladně zabezpečit veřejný pořádek ( ?) ... nebo nás rostoucí napětí 
ve vnitřní situaci a mezinárodních vztazích strhne tam, kde jsme byli na konci 
srpna". 
Věděl už Dubček, že si připravuje vlastní politický pohřeb, poněvadž sám 

35 Dubček byl rovněž několik hodin v Brně, ale přehlídky se nezúčastnil; zato došlo k 
důvěrné poradě Svoboda-Dubček-Černík, pokud možno z doslechu odposlouchávacích 
zařízení, která prý Grosserovo ministerstvo rozvěsilo v Praze na místech a ve skrýších 
neuvěřitelně důmyslných. Ve zprávě, koncipované gen. Bedřichem a zveřejněné 9. dubna 
se praví, že „na základě komisionálního šetření přijalo vedení čs. lidové armády rozhodná 
opatření (rozuměj : o své újmě) odpovídající rozsahu a míře porušení vojenské přísahy, 
vojenských předpisů a řádu ČSLA, jakož i mezinárodních úmluv, kterými je ČSSR 
vázána''. 
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přiznává, že se mu nepodařilo od srpna situaci zvládnout, že opravdu docházelo 
ke krizím „každé dva měsíce", a že celou argumentací svého projevu potvrzuje 
teze svých dogmatických odpůrců? Soudruzi, kteří v ten čtvrtek s Dubčekem 
mluvili vyprávějí, že první tajmeník byl stále pln optimismu : hovořil o příštím 
zasedání pléna ÚV, na němž se bude jednat o hospodářských otázkách; konzer­
vativní síly jistě využijí této možnosti k ostré kritice vedení, ale pak bude 
následovat plenum o otázkách rehabilitace obětí perzekuce padesátých let, pod­
kladový materiál je připraven a je pro dogmatiky „zdrcující"36• 

Nezdolný optimismus prvního tajemníka ve čtvrtý den největší krize od srpna 
byl o to podivuhodnější, že právě v ten den (na Zelený čtvrtek v poledne) byl 
Dubček svědkem dosti otřesné scény : do budovy ÚV KSČ se dostavil maršál 
Grečko (v doprovodu Semjonova a Červoněnka), který přijel navštívit soudruha 
Štrougala a tak mu manifestačně projevit svou důvěru. Dubček ani jeho nejbližší 
spolupracovníci o této návštěvě předem nic nevěděli, nikdo jim nic neřekl. 
Rozpad strany došel už tak daleko, že i v budově ÚV se strategicky rozmístila 
(podle kanceláří) tři křídla, pracující na vlastní pěst a často proti sobě : stalinské 
Štrougalovo, centristické (Husák a další) a „progresivní" Dubčekovo. O příjezdu 
Grečkově tedy nevěděli nic „dubčekovci", ale zato „konzervy" byly nejen in­
formovány, ale telefonicky zmobilizovány do secesní budovy ÚV. Takže když 
se Grečko hnal hlavní branou a špalírem StB do kanceláře soudruha Štrougala, 
balkon vroubící vstupní halu byl doslova ověšen „konzervami" (dokonce i 
soudruha Němce, penzionovaného bývalého tajemníka krajského výboru Středo­
českého kraje a věrného druha Antonína Novotného přivezli na vozíčku). A ti 
všichni se jali do rytmu tleskati a skandovati: ,,At žije maršál Grečko !", ,,At 
žije Sovětský svaz!". Podle vyprávění účastníka: ,,Šel z toho mráz po zádech 
- naráz, jako ve zlém snu, jsme zase byli v atmosféře padesátých let." - Na 
dryhý den odjel Grečko v doprovodu Semjonova do Bratislavy, kde jednal s 
Husákem. 
Hra byla tedy naplno rozehrána a situace jasná : reformisté a „centristé" ve 
straně, zatlačení hokejovou aférou do defenzívy, se snažili o smírné uzavření 
celé věci a doufali, že opatření jež byla učiněna (často za jejich zády) v armádě, 
v policii, v prostředcích masové informace Sovětům postačí. Úvodník Rudého 

36 Tento materiál prostudoval a ve 300 stran čítající dokument sestavil historik Karel 
Kaplan, pracovník oddělení ÚV KSČ:. Kaplan měl přístup k materiálům, jež zpracovaly 
různé stranické korníse v druhé polovině padesátých let jakož i k důvěrným dokumentům 
ministerstva vnitra, osmého oddělení ÚV, atd. Jsou tu doklady, jež nejenom vrhají 
nejhorší světlo na Gottwalda, Zápotockého, Dolanského, ale prokazují fízlovské, donašečské 
služby soudruhů, kteří byli samí obětmi justiční zvůle - např. Viléma Nového. To je 
také jeden z důvodů, proč se lidé jeho druhu tak vášnívě upsali kolaboraci s Rusy a usilují 
o obnovu atmosféry těch padesátých let, která je tak krutě postihla : zamezit stůj co stůj 
objektivnímu projednání této temné éry, zneškodnit a umlčet ty, kteří chtěli (rovněž z 
politicky motivovaných důvodů) celou záležitost konečně objasnit. Kaplanův elaborát 
leží hluboko v trezoru na sekretariátě ÚV, text připravený k sazbě byl v červnu zabaven. 
Proti Kaplanovi bylo zavedeno stranické řízení. 
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práva (5. dubna, tedy v době, kdy hlavní stranický list nebyl ještě zcela v rukou 
dogmatiků) vcelku nepokrytě formuloval tuto tendenci: 

Vycházíme z toho, že by nebylo správné každé jednání, byt by bylo proti­
právní, označit za vědomě protisocialistické [ ... ] Březnová noc z 28. na 
29. jeví se nám .. . jako něco cizího, nenormálního, či jako vážná porucha 
ve společenském životě, která napáchala zbytečné škody. Tyto škody nejsou 
však neodstranitelné, pokud ovšem bude na všech stranách dost dobré 
vůle ... 

Té ovšem nebylo ani špetky na straně domácích konzervativních sil a jejich 
sovětských protektorů. Právě naopak : těm záleželo na tom, aby krize trvala, aby 
si vynutila zasedání vrcholných stranických orgánů a pronikavé změny ve 
špičkách stranického vedení. V důvěrných rozhovorech už se objevovala jména 
Dubčekových nástupců : Štrougal, Bifak, ale i Husák a Černík. V takových 
chvílích se Grečko i Semjonov tvářili diskretně : jen at se soudruzi dohodnou 
mezi sebou, neškodí přece v podobných situacích mít několik alternativ. 
Stranický aparát, jak už jsme řekli, pracoval na plné obrátky. Akce rezolucí, 
stanovisek, ,,hlasů" na podporu prohlášení předsednictva z 2. dubna měla brzy 
lavinovitý ráz, připomínající podobné „objednané" akce padesátých let. Ale 
výsledky této kampaně nebyly pro „ konzervy" zdaleka uspokojivé. Projevy 
„rozhořčení a odsudků", docházející do ústředí ze stranických a společenských 
orgánů byly totiž velmi nuancované, často krizizovaly nebo „upřesňovaly" pro­
hlášení ÚV. Tak hned stanovisko federální vlády k pátečním událostem hovoří 
o akci „jednotlivých skupin", které zneužily sportovního nadšení veřejnosti. 
Předsednictvo ÚV českého odborového svazu kovoprůmyslu dokonce vyslovilo 
názor, že to všechno vyvolali „provokatéři a extrémisté", tedy konzervativní 
živly, ,,s úmyslem zostřit politickou situaci v našem státě, zneužít národního 
cítění a narušit tak postup normalizace". Podobně předsednictvo Českých od­
borů soudilo, že se jednalo o výtržnosti „malé skupiny občanů". 
Pečlivější studium uveřejněných rezolucí a provolání odhalí, že za krajní formu­
lace prohlášení předsednictva z 2. dubna (k akcím „nedošlo náhodou", stály 
za nimi „antisocialistické a pravicově oportunistické síly") se připojily vlastně 
jen dvě důsledně reakční organizace : Svaz čs.-sovětského přátelství a Vojenská 
rada při MNO (jež odmítla názor, že to všechno snad způsobily jen „kriminální 
živly či chuligáni")37. 
Stanovisko předsednictva KSS bylo zajímavé tím, že bylo dvojí : na první 
mimořádné schůzi (31. března) se zjistilo, že páteční výtržnosti byly dílem 
,,jednotlivých skupin"; na druhé mimořádné schůzi (3. dubna) se naopak konsta-

37 Nesouhlas s prohlášením předsednictva nemohl být utajen. Štrougalovo byro ÚV 
KSČ: shledalo 15. dubna, že řada stranických organizací prohlášení „pouze vzala na 
vědomí". Kromě toho se „objevily pokusy" koordinovat akce proti prohlášení, a dokonce 
se za tímto účelem organizovaly schůze, na něž byli pozváni „zástupci různých straníckých 
i společenských organizací". Byro varuje, že takové spolčování je v rozporu se stanovami 
strany, nebot je to pokus o „horizontální a zájmové spojování komunistů". 
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tovalo, že tyto události měly „jasný teroristický a kontrarevoluční charakter". 
Za tímto obratem nelze nevidět Gustava Husáka, tentokrát jako prodlouženou 
ruku pražských dogmatiků38• 

Ti ostatně nelenili ani na jiných úsecích. Veřejná bezpečnost provedla v celé 
republice zátah na „chuligánské a zločinecké živly"; spíše než o úlovek - ostatně 
hubený - šlo o zastrašovací manévr. Jedna poplašnější zpráva stihala druhou 
a oficiální informace, úmyslně skoupá na slovo, Svobodův prodloužený pobyt 
mimo Prahu a jeho inspekce „stihačů a tankistů", na klidu nepřidaly. 
Koncem týdne už bylo očividné, že „progresivní fronta" se pomalu ale jistě 
hroutí. Dogmatikům se podařilo zlomit solidaritu jak ve vedení strany (veřejné 
pokárání Smrkovského), tak i mezi tímto vedením a novináři, postavit je proti 
sobě a tím je zneutralizovat a ze zápasu vyřadit. Zároveň sílil a šířil se pocit 
marnosti, bezvýchodnosti a rezignace, který ochromil i tak militantní skupiny 
jako studenty a dělnické organizace na ně napojené. Nakonec i předseda nejmo­
hutnější a nejpokrokovější z nich (kováci) veřejně schválil ta opatření (policejní, 
cenzurní, kádrová), proti nimž celé měsíce vytrvale a odvážně bojoval : jsou prý 
v „současné době nezbytná" a nutno doufat, že „soudruzi situaci pochopí". 
Ale ovšem ani v ústředním aparátu strany dogmatikové nesložili ruce v klín. 
Už osudného pátku 28. března vznikla z iniciativy Štrougalovy jakási podivná 
komise, v níž zvláštní horlivost vyvíjel Jan Fojtík, za éry Novotného hlavní 
ideolog Rudého práva, dále Jan Zelenka, šéfredaktor Lit-erárních novin neslavné 
paměti z podzimu 1967, a ovšem i Pavel Auersperg, který vždycky v minulosti 
pomohl, kdykoli šlo o nějakou špinavou práci. Tato povedená komise vypraco­
vala zprávu, jež měla sloužit jako „ideologický podklad" na tom zasedání ÚV 
KSČ, na němž mělo dojít ke konečnému řezu. Fojtíkovsko-zelenkovsko-auer­
spergovské teze konstatovaly a doporučovaly : 
• koncem března bylo Československo na pokraji katastrofy; 
• je třeba souhlasit s prohlášením předsednictva ÚV KSSS, že březnové 
události měly kontrarevoluční charakter; 
• za vším stojí antisocialistické síly, je třeba varovat před „změkčováním tohoto 
hodnocení" · 
• pravicové síly u nás se paktují s hazardérským vedením Číny; 
• potencionální zálohou pravicových sil jsou jednotlivci neprávem pronásledo­
vaní v padesátých letech; 
• sdělovací prostředky dezorientují, důsledné kádrové změny jsou nevyhnu­
telné; 
• maloměštácké síly jsou mohutnější než v jiných socialistických zemích; 
• boj proti kabinetní politice je demagogií; 
• dohoda mezi kováky a studenty představuje základnu pro nahrazení dosavad­
ního politického systému; 
• část členů předsednictva ÚV projevila shovívavost vůči pravicovým silám; 

88 Stanovisko bylo publikováno až 9. dubna, kdy už Husák věděl, že bude svoláno plenum 
ÚV KSČ a že s odstavením Dubčeka má sám dobré šance na místo prvního tajemníka. 
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je naléhavým úkolem odhalit tyto lidi, přinutit je k sebekritice a k odchodu z 
politického života; 
• je třeba skoncovat s mravním terorem a finančním postihem mnoha funkcio­
nářů· 

• kdo se neztotožňuje se základními principy strany, at odejde, necht je KSČ 
zase výběrovou organizací, třeba jen o 400.000 členech; 

Terén byl tedy připraven; zbývalo udržet a vystupňovat napětí tak, aby Dub­
čekovi a druhům nezbylo, než svolat plenum ÚV a připravit si tak vlastní 
politická jatka. Na pomoc byla povolána věrná Pětka: moskevský rozhlas 
vyhlásil, že čs. tisk těchto dnů „připomíná Německo z let 1933-1945"; Ulbrich­
tův Berlín žádal, aby v Praze byla „bezodkladně realizována" opatření, jež dopo­
ručovala Moskva prostřednictvím Grečka a Semjonova. A zvlášt záludná byla 
nota madarské vlády, která došla do Prahy 4. dubna: Madaři charakterizovali 
„dosud přijatá opatření" za nedostatečná a rovnou žádali, aby byly přijaty a 
realizovány návrhy Vojenské rady ( !) 
Řeč nemohla být jasnější, nápor zacílenější. Neřekl sám Dubček ve svém 
televizním projevu, že „je smutnou skutočnosfou, že i za tieto udalosti zase 
zaplatíme vysokú politickú cenu"? Počátkem druhého dubnového týdne bylo 
jasné, že cena je splatná. 

Tajemník je mrtev, at žije tajemník! 

Jako každé úterý, tak i v úterý 8. dubna zasedalo předsednictvo ÚV KSČ. 
Štrougal, Piller, Husák, každý po svém a každý s jiným důrazem, ale všichni 
týmž směrem namířili svou kritiku „vedení" : je slabé, potácí se od krize ke 
krizi, přijatá opatření se nedodržují nebo sabotují. ,,Centristé", i „progresivní" 
cítili jistou oprávněnost těchto výtek, zejména v té formě, jak je formuloval 
Husák; vždyt nezdolný, programový optimista Alexander Dubček byl opravdu 
„váhavý střelec", chtěl spojit, co už se spojit nedalo, chtěl přesvědčovat, když 
už bylo nad slunce jasné, že nejde o argumenty, pravdu či právo. Jakási „fatální 
únava" padala na hrdiny pražského jara. 
Jako už několikrát, opět se ocitli v kleštích dvojího protichůdného tlaku : vlast­
ních stranických kádrů, které správně odhalily vyděračský ráz naprosto triviální 
aféry; a Moskvy, která hrozila „krajními prostředky" a zároveň posunovala do 
popředí české quislingy, dodávajíc jim odvahy a chuti na moc i na odvetu. A 
hrdinové pražského jara, květnoví miláčci lidu, opět měli větší strach z Rusů 
než z nevůle vlastního národa. 
Komuniké, jež vyšlo ze zasedání předsednictva z 8. dubna, nemohlo v tomto 
směru nikoho nechat na pochybách : , ,nebyly odstraněny základní zdroje napětí, 
spočívající v působení antisovětských a antisocialistických tendencí"; budou 
,,voláni k odpovědnosti komunisté-novináři, kteří v posledním období publiko­
vali statě odporující linii strany ... "; bude řešena „otázka členství ve straně u 
všech komunistů, kteří. .. opustili republiku"; a nakonec, a hlavně : ,,k projed­
nání současné politické situace rozhodlo předsednictvo ÚV KSČ svolat na 17. 
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dubna plenární zasedání ÚV KSČ". ,,Konzervy" a jejich ochránci v Moskvě 
mohli být spokojeni : Dubček byl na plném ústupu. 
Tak ve čtvrtek 10. dubna přijal první tajemník delegaci Svazu čs.-sovětského 
přátelství, jehož práci ocenil a jménem strany „odmítl pokusy diskreditovat 
úsilí, jež v této složité době SČSP vyvíjí". A zatím co takto povzbuzoval své 
úhlavní nepřátele, soudruh Husák v Nitře vrazil svému slovenskému bratru 
kudlu do zad prohlášením, že dnešní stranické vedení je bezmocné, že „má 
vést, ale nevede"; že lidé říkají „udělejte si pořádek nahoře, vy se sjednohe, 
vy postupujte jednotně". Mají pravdu? ,,Mají absolutní pravdu", dodal dr. 
Husák39• Semjonov v doprovodu Červoněnka navštívil 11. dubna Štrougala, aby 
s ním projednal „otázky současné politické situace, zajímající obě strany". Téhož 
dne dotud „nezvěstný" Grečko se přestěhoval z východního Německa do 
ústřední skupiny sovětských vojsk v Československu, a povolal si okamžitě k 
raportu Dzúra. 
12. dubna se stala podivná věc: ve tři odpoledne vysílal pražský rozhlas „komu­
niké vlády ČSSR k přesunům vojsk Sovětského svazu na území ČSSR". Pravilo 
se v něm, že „v dubnu 1969 bude přisunuta část sovětských vojsk a techniky k 
doplnění počtu" Rudé armády v Československu. Ale s touhle zprávou přijel 
Grečko téměř před čtrnácti dny do Milovic - proč se tedy zveřejnila tak drama­
ticky až ted, a proč vůbec? Tajemství se stalo ještě neproniknutelnější, když o 
dvě hodiny později týž pražský rozhlas jednou nádhernou větou všechno odvolal : 
„z oficiálních míst se sděluje, že komuniké čs. vlády o tom, že bude přisunuta 
část sovětských vojsk a techniky k doplnění počtu stanovených smlouvou o 
dočasném pobytu, se vzhledem k změněným skutečnostem nezakládá na pravdě". 
Válka nervů? Úmyslná indiskrece Čechoslováků, aby se varovalo před nebez­
pečím druhé sovětské invaze ? 
Světový tisk si lámal hlavu nad tímto rebusem. V Praze už ovšem od té doby 
ani muk. Někteří funkcionáři v sekretariátě ÚV později tvrdili, že spíše než o 
válku nervů či dábelský tah Sovětů tu došlo k obyčejnému „komunikačnímu 
maléru". Grečko po návštěvě u Ulbrichta a po raportu v Milovicích usoudil, 
že „zdravým silám" v KSČ je třeba pomoci a krizi ještě trochu připepřit. Dal 
tedy bez předchozí konzultace v Moskvě příkaz k publikaci. Když dálnopisy 
TASSu text komuniké v Moskvě vyklepaly, byl z toho dost veliký poplach na 
,,vedoucích místech". Tam totiž právě převládala tendence mezinárodně-poli­
tický dopad nejnovější čs. krize trochu přitlumit, jednak s ohledem na západní 
komunistické strany a na nadcházející druhé kolo moskevských předporad 
červnové schůzky, jednak vzhledem k poměrně smířlivému tónu prohlášení před­
stavitelů Atlantického paktu v otázce evropské bezpečnosti. O deskalační 

tendenci v Moskvě svědčila i šifra Kouckého, který referoval do Prahy o svém 
přijetí Kosyginem : Koucký odevzdal předsedovi sovětské vlády odpověd čs. 

39 Husákovy stranické intriky proti Dubčekovi byly četné. Tak např. hned na počátku 
dubna západoslovenská (a později i středoslovenská) organizace KSS přijaly rezoluci, v 
níž se vyslovuje nedůvěra Dubčekovi a Smrkovskému. Rezoluce publikovány nebyly, ale 
stranickými kanály do Prahy došly. 
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vlády na sovětskou „hokejovou" notu, hovor probíhal v duchu porozumem a 
dobré vůle, hlásil Koucký. Jistá souvislost může být i v tom, že právě v těch 
dnech vláda Spojených států sdělila Sovětům, že Amerika se sice nehodlá vmě­
šovat do záležitostí, které se týkají především dvou zemí, Sovětského svazu a 
Československa, ale zároveň varuje před dalším „zostřováním situace" ve 
východní Evropě. V tomto smyslu také hovořil americký tajemru'k pro zahra­
niční záležitosti Rogers s čs. velvyslancem ve Washingtonu Dudou, jehož přijal 
na žádost čs. diplomata. O tom všem Moskva Grečka bud neinformovala, nebo 
ho informovala nedostatečně. Ale také je možné, že v Moskvě už věděli, co 
Grečko dosud nepochopil : že totiž „politické řešení" čs. problému je na dosah 
ruky a že „zdravé síly" v KSČ byly už natolik posíleny, že na další stačí samy. 
V tu osudnou sobotu 12. dubna zasedal také výkonný výbor předsednictva ÚV 
KSČ (osma). Za Dubčekova předsednictví jednalo se o tom, jaké návrhy se mají 
o týden později předložit plenu40• Štrougalovci vyrukovali s tezemi, vypraco­
vanými trojicí Auersperg-Fojtík-Zelenka, solidní to prý podklad pro Dubčekův 
projev na plenárním zasedání ÚV. Materiál však „osma" zamítla Ueho stěžejní 
myšlenky schválil ÚV na svém květnovém zasedání, už za Husákova velení a 
Štrougalova vedení). 
O weekendu se Dubček radil se Svobodou, Černíkem a Erbanem : uvažoval o 
tom, zda by se neměl vzdát funkce prvního tajemníka. Bylo mu jasné, že po 
pádu Smrkovského srpnová solidarita „čtyřky" je rozbita a že je ve výboru i v 
předsednictvu stále víc izolován, že štrougalovci, podporováni Sověty, chtějí 

jeho hlavu. Černík, jako obvykle, neradil tak ani tak, Erban věřil na kompromis, 
Svoboda byl zčásti rozpačitý a zčásti vysloveně netrpělivý, když poslouchal 
Dubčekovy lamentace41 • 

• 0 V jakém rozkladu strana byla a jak urputný boj obou hlavních frakcí se sváděl, podává 
jeden z mnoha důkazů, oficiální zpráva o tomto zasedání, v níž se praví: ,,Výkonný 

výbor byl informován o tom, že v souvislosti se zasedáním ústředního výboru strany 
připravují některé instituce schůze s cílem předem zaujímat stanovisko k nadcházejícímu 

jednání ústředního výboru. Výkonný výbor konstatuje, že nelze připustit, aby příprava 
tak významného plena probíhala pod vnějšími tlaky." Vzhledem k tomu, že rezoluce na 

podporu Dubčekova vedení přicházely takřka výlučně ze stranických organizací, patří k 
historickým kuriozitám jejich označení jako „vnějších tlaků" - už ani nemluvé o tom, 

jak tu dogmatikové horlivě tlumili „aktivitu zdola", již se marně po dvacet let pokoušeli 
vybičovat. 
41 V této souvislosti je snad vhodné zaznamenat, co se v pražských "stranických špičkách 
povídá o presidentu a jeho nejbližších : v podstatě, že se Svoboda rychle sžil s legendou 

„otce vlasti", jež mu ze všech stran byla po srpnu podstrkována, a také s pověstí zachránce 
země, jakož i Dubčeka a druhů. Otcovsko-synovský poměr mezi Svobodou a Dubčekem 

byl nadto zatížen žárlivostí, již president pocitoval po dobu pražského jara, pokud šlo o 
rostoucí a nespornou popularitu Dubčekovu. Tyto ambice živila a podněcovala presiden­

tova rodina, zejména dcera Svobodova Zoja, jež je provdána za dr. Klusáka, pracovníka 
ministerstva zahraničních věcí, který dosti rozpačitě zastupoval Československo ve Spoje­

n ých národech a byl se Svobodou v kritických srpnových dnech v Moskvě jako jeho 
hlavní poradce. Paní Klusáková studovala v Rusku ekonomii a po válce se stala velmi 
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Ale jako obvykle nic opravdu závazného se nedohodlo. Proto byl Dubček nepří­
jemně překvapen, že právě Svoboda přijal jeho sebekritické úvahy jako signál k 
bleskovému návrhu Husákovy kandidatury. Stalo se tak v průběhu zasedání 
výkonného výboru a předsednictva ÚV KSČ ve dnech 14. a 15. dubna42• Ale 
Svoboda zřejmě už delší dobu věděl, co udělá; kromě toho jeho rozhodný zásah 
oslabil šance dvou dalších kandidátů na první tajemnictví, Štrougala a Černíka. 
Ale konec konců na tom všem opravdu málo záleželo. Kostky byky vrženy. 
Právě 15. dubna se na televizi veřejně kál Josef Smrkovský. Točil to jak jen 
mohl a dospěl k pozoruhodnému závěru, že „hlavní nebezpečí pro socialismus 
představují síly jemu nepřátelské". A konečně - v den zasedání plena -
uveřejnilo Rudé právo usnesení výkonného výboru předsednictva ÚV KSČ, 
jímž se „poctiví a straně oddaní soudruzi Bilak, Barbírek, Kolder, Piller, Rigo, 
Švestka, Lenárt, Kapek, Indra a Jakeš očištují" ,,z údajné zrady či jakési kola­
borace". 
V předvečer plena to v Praze vypadalo, jako by země byla ve stavu zvýšeného 
nebezpečí. V noci Grosserova VB „předvedla" 894 lidí, z nichž 103 zadržela, v 
pražských ulicích patrolovaly smíšené hlídky bezpečnosti a armády, ,,kdesi" na 
území Československa probíhala cvičení vojsk protivzdušné obrany Varšavského 
paktu pod vedením maršála Batického, jehož příjezd do Milovic oznámila ČTK 
rovněž 15. dubna. Ruzyňské letiště se uzavřelo pro všechnu civilní dopravu : 
zpožděné letadlo ČSA z Paříže už nesmělo přistát. Na kontrolní věži převzali 
službu sovětští odborníci. Ruzyň byla připravena příjímat sovětské transportní 
Antonovy v případě, že by se ve Španělském sále pražského Hradu něco zadrhlo. 
Byly to však zbytečné obavy43• 

rychle docentkou na Vysoké školy ekonomické. Je to žena činu: chtěla např. kolem 
Svobody zorganizovat jakýsi mozkový trust předních národohospodářských teoretiků, 
kteří by v rekordním čase vyléčili ekonomii z jejích chronických chorob; ale pozvaní se 
postupně omluvili a vymluvili. - Do těchto vztahů, jež někdy mají na politiku větší vliv 
než ideologické poučky, zasáhlo i přátelství mezi paní Svobodovou a paní Husákovou, což 
zase sblížilo rychle stárnoucího presidenta s Husákem. V přátelských rozhovorech (říká se 
v Praze) Svoboda teprve plně ocenil přednosti tohoto energického, pragmatického politika, 
porozuměl jeho motivům i taktice (např. v poměru k Moskvě) a dospěl k názoru, že má-li 
kdo nastoupit za Dubčeka, pak tento další vynikající syn slovenského národa. 
42 O těchto schůzích nebyla v tisku ani zmínka, ačkoliv právě na těchto zasedáních padlo 
rozhodnutí o Dubčekově osudu, jež 17. dubna plenum ÚV KSČ za necelé tři hodiny 
potvrdilo. Dubčeka také mrzelo, že pozdější oficiální zpráva tvrdila, že on sám navrhl 
Husáka jako svého nástupce, zatímco iniciativa byla Svobodova, formální návrh podal 
Černík. 
43 Těsně před zasedáním plena, ve čtvrtek dopoledne, tzv. Husákova lobby byla čilá. 
Husák sám se sešel k důvěrné schůzi s částí městského výboru strany v Praze, o jejíž 
podporu příští první tajemník velmi usiloval. Husák ujistil pražské funkcionáře, že jejich 
organizaci (podobně jako brněnské) nechá volnou ruku, aby si sama vyřešila své vnitřní 
problémy : v žádném případě nebude podporovat jakékoli tažení proti údajným „pravico­
vým silám" v těchto stranických orgánech. Zahraničně-politicky, sliboval Husák, bude 
KSČ za jeho vedení držet „střední linii", nebude aktivně vystupovat proti Jugoslávii, 
Rumunsku, a pokud možno ani proti Mao Ce-tunově Číně. 
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O Dubčekovu „uvolnění" z funkce prvního tajemníka se hlasovalo aklamací: 
ze 182 hlasujících bylo 22 členů ÚV proti, IO se zdrželo hlasování. Volba 
Husáka byla tajná : 22 hlasů proti, 4 abstence. Pak na návrh starého předsed­
nictva, ÚV rozhodl zrušit výkonný výbor (onu „osmu", již si Dubček po listo­
padovém plenu vytvořil, aby se zbavil přítěže dogmatiků v nepružném, 21 členů 
čítajícím předsednictvu), a zvolit předsednictvo jedenáctičlenné. V tajném hlaso­
vání byli zvoleni: Vasil Bilak (64 hlasů proti), Peter Colotka (1 hlas proti), 
Oldřich Černík (11 proti), Alexander Dubček (38 proti), Evžen Erban (3 proti), 
Gustav Husák (5 proti), Jan Piller (45 proti), Štefan Sádovský (4 proti), Ludvík 
Svoboda (žádný hlas proti), Lubomír Štrougal (39 proti), Karel Poláček (26 
proti). 
Teprve když bylo všechno rozhodnuto a odhlasováno (a když Svoboda a Dubček 
spěchali oznámit výsledky v rozhlase, aby se zbytečně neprodlužovalo napětí v 
zemi), teprve pak došlo k rozpravě. Dubček-poctivec už dříve naznačil ( co v 
předsednictvu přiznal naplno), že snad přece jen nebyl dosti rozhodný a že 
strana prožívá nejhlubší krizi od roku 1929. Štrougal (notně zakyslý, poněvadž 
ještě před dvěma dny v předsednictvu tvrdil, že existuje několik kandidátů na 
funkci prvního tajemníka, míně tím sebe) cílil spíš na Husáka. Tvrdil: nelze vše 
svalovat na Dubčeka, každý člen vedení má svůj díl odpovědnosti za rozklad 
strany. Také Sádovský hájil Dubčeka; málo známý „posrpnový" člen ÚV Josef 
Svoboda jediný otevřeně kritizoval Husáka. Martin Vaculík soudil, že kádrové 
změny ve vedení budou veřejností s důvěrou přijaty jen tehdy, bude-li dána 
záruka, že se bude pokračovat v lednové politice. Filosof Karel Kosík a soudružka 
Miková se vyslovili proti změně ve vedení strany a žádali, aby Smrkovského 
jméno bylo mezi kandidáty do nového předsednictva. Návrh získal podporu jen 
jedenácti hlasů. Kosík se také vyjádřil kriticky o práci ÚV : kdykoli se proje­
dnávají zásadní otázky, projeví se „časová tíseň", hlasuje se bez předchozí 
důkladné rozpravy, ve spěchu (na příštím zasedání plena byl Kosík vyloučen 
z ÚV). 
Profesor Hubl, dogmatiky často kritizovaný rektor Vysoké školy stranické dopo­
ručoval Husákovi obezřetné jednání se stranickou inteligencí, bez níž se nikdo 
neobejde (na květnovém plenu bylo předsednictvo pověřeno ustavením zvláštní 
komise, jež má vyšetřit „případ Hubl", ,,případ Prchlík" a další). 
Opona pomalu padala. Bylo ještě mnoho závěrečných slov, zejména obsáhlé 
soudruha Gustava Husáka, v němž se slibovala „poctivá komunistická řešení" 
všech četných neduhů společnosti, státu, strany. Příští dny a týdny ukázaly, 
jakého druhu toto „poctivé řešení" bude. Už 18. dubna blahopřál Brežněv 

Atmosféra bezprostředně před zasedáním plena byla pro Dubčeka nepříznivá. ,,Pro­
gresivní" jeho část dospěla k názoru, že Dubčeka už nelze zachránit, že „bezvládí" ve 
vedení opravdu nemůže dále pokračovat, že je třeba „orientovat se na Husáka", poněvadž 
jen tak lze zachránit aspoň něco z polednové politiky a odvrátit „úplnou katastrofu" v 
podobě Štrougala ve funkci prvního tajemníka. Vývoj několika příštích týdnů ukázal, jak 
dětinské byly všechny tyto taktické úhyby, jak proradné Husákovy sliby, jak zákonitý 
nástup dogmatiků a sovětských kolaborantů. 
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„drahému soudruhu Husákovi" k jeho nové funkci, do níž byl zvolen „zásadový 
bojovník za věc pracujících ... ", který „ve složitých podmínkách zostřeného boje 
proti ohrožení socialistických vymožeností československého lidu" projevil 
kromě odvahy a důslednosti také „ vysoké vědomí komunistické povinnosti". O 
čtyři dny později přiletěl Husák k Brežněvovi do Moskvy : byl přivítán s většími 
formálními poctami, než jaké mu podle protokolu náležely. 
Nad zemí ležel těžký mrak zoufalství a rezignace. Ústřední sekretariát v Praze 
úsilovně sháněl rezoluce na podporu nového vedení. Do čtvrtka 24. dubna jich 
došlo z českých zemí 429, z nichž 141 bylo proti novému vedení, ostatní 
nemastné neslané nebo pro Husáka, na Slovensku 248 rezolucí bylo pro Husáka, 
70 proti. V Československu je přes 20.000 základních organizací strany : to 
znamená, že 95 procent se k věci nevyjádřilo. Ale i to - v obnoveném systému 
,,demokratického centralizmu" - bylo úplně jedno. Hrdina pražského jara, 
dobromyslný marxista, který chtěl vtisknout socialismu lidskou tvář, tři dny 
po své porážce tleskal do rytmu k nehynoucí slávě Lenina a Štrougala : ,,At 
žije Sovětský svaz! At žije KSSS!" Bylo to ve sjezdovém paláci• k oslavě 99. 
narozenin Vladimíra Iljiče, hlavní řečník byl Štrougal (zdůrazňující, jak strana 
za Dubčekova vedení „ustupovala od marxismu"); a bylo to otřesné. Pak také 
Sašu Dubčeka zvolili předsedou Federálního shromáždění, jehož prvním místo­
předsedou zůstal zasmušilý Smrkovský. Skvělá kombinace - na odstřel jednou 
ranou. 

108 

Důležité informace, tak říkajíc z první ruky, hlásil často dříve zahraniční 
rozhlas. Není příjemné hájit pozice strany a být usvědčen, že pravdu měl 
protivník, který neměl být informován. 

Rudé právo, 23. dubna 1969 
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