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MANIFEST CS. SPISOVATELU
ANEB JAKA JE PRAVDA

Londynsky Sunday Times uverejnil 3. zati 1967 na prvni strand
text, nadepsany » Czech artists in mass plea for help {rom
West «, pozdéji znamy jako » Manifest &s. spisovateli k vetej-
nosti svéta «. Na konci textu byla pozniamka, Ze copyright ma
» FCI/London «, tiskova agentura v Londyng. Ziroveit vysel (¥}
text v ¢eském originale v mnichovském mési¢niku Ceskéd stovo.
(Reprodukujeme ho v nezkriaceném znéni na str. 4.) Tiskové
agentury je$té v nedéli rozdifily text do celého svéta. Forma
provolani (némecky tisk ho oznadil za » Hilferul aus Prag«) o
zplUsob, jimZ se obracel jmenovité na nd&kolik svdtoznaunych
spisovatelti, mu daly dramaticky rdz a nddech scnzace.

Od poc¢atku byly jisté pochyby nikoli o tom, Ze text byl napsan
v Praze, ale ¢ autenticité podpistt nékolika set ¢eskych a sloven-
skych vzdélanct. Tyto podpisy, o nichZ se¢ pravilo, ¥¢ byly k
textu pripojeny, z olividnych divodi nemohly byt publikovany.
Pochybovalo se ¢ tom, zda » velmi vysoka ¢ast marxisti a ko-
munistd «, o nichz se v Manifestu mluvi jako o lidech, kteri do-
kument podepsali, by opravdu souhlasilo s textem, v ndém¥ sc
hovoti o druhém presidentu CSR jako o » nasem Edvardu Be-
nesovi «, zda by se ¢lenové strany obraceli o pomoc na spiso-
vatele, s jejichZ politickym nazorem vyslovili velejnd nesouhlas
(Steinbeck), zda by jednim dechen citovali Marxe i Emersona,
Sartra i Kennedyho a varovali pied » vpilenim si cejchu otroce-
tvi « lhostejnosti k » mravnimu imperativu «, jim% je svoboda
projevu.

Jak se dalc o¢ekdvat, Praha (po tydnu intenzivniho vygetiovin{)
oznatila Manifest za falsifikat, nejprve v dvojsmyslném pro-
hlaseni UV Svazu ¢&s. spisovateldl, pozdé&ji v serii poznamek a
¢lankid, vétsinou radobyvtipnych a posméinych. Hambursky ty-
denik Die Zeit a Sunday Times (z 10. zi¥) uvefejnily reakce
spisovatelli, na n&z se Manifest obracel, do rozpravy se vloZil
Pavel Kohout, ktery pravé reziroval v Hamburku svou drama-
tizaci Svejka, a londynské Times vyslaly do Prahy zvla$tnfho
zpravodaje Richarda Davyho, aby na mist& zjistil, co a jak.
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(Viz str 33.) Pochyby o pravosti dokumentu silily, Glinther Grass
odvolal sviij dopis A. Novotnému, ale nikdo, ani Davy nebyl
ochoten s naprostou jistotou vyhldsit Manifest za podvrh.
Brzy bylo zjist€no, Ze text byl vypracovan v Ceskoslovensku, do-
praven do jedné zapadoevropské zemé a odtud v opisech roze-
slan na adresy nékolika organizaci a jednotlivett €s. politické
cmigrace. Datovan byl: » V Praze, 5. srpna 1967 «. Opisy neob-
sahovaly jmenny seznam podpisovateld, jen stipulovaly, Ze Ma-
nifest podepsalo 183 &lenti SCSS, 69 ¢lenti Svazu Es. vytvarnych
umélety, 21 &lenft Svazu &s. divadelnich umélcti, 39 &lent Svazu
&s. filmovych a televiznich umélcti a 56 »védcii, publicisth a
duevnich pracovnikti «. Jeden z téchto textd poskytla FCI re-
dakci Sunday Times.

Dne 10. listopadu ozndmilo ministerstvo vnitra, Ze autor mani-
festu — identifikovany jen jako dr. I. P. — byl odhalen a zatéen.
Proces proti nému se pfipravuje.

Zdalo by se tedy, Ze skontila aféra, jejiz publicita v celém vzdé-
laném svété byla obrovsk4 a nikoli samotigelnd. Manifest totiz
obratil pozornost tohoto svéta na nesporrou, kritickou situaci
&s. inteligence a navodil rozsdhlou mezindrodni rozpravu, ktera
bude pokradovat a ktera, jak napsal Giinther Grass, by mohla
prispdt k porozuméni postaveni spisovatele a umélce socialisticky
orientovaného v zemi, jez oficidlng socialismus nastolila. Na-
zory, vyslovené v této rozpravt (z nf% tu piinadime ukéazky) ne-
kterymi levicovymi zdpadnimi spisovateli, zrcadli jisty zmatek a
naivitu, vysvétlitelnou prévé nepochopenim zdkladnich, spole-
¢enskych a politickjch skutednosti v zemi, jakou je dnedni Ces-
koslovensko.

(‘:\ ™ P
es&%vo (Mnichov) §.9.1967

Dostali jsme s domova, = pramene ndm dobfe zndiného, manifest, ktery
idajué podepsalo 183 dlenu Swvazu &. spisovatelin, 69 ¢lenit Svazu és.
wytvarnych umélcn, 21 dlenii Svazu &. skladatelin a Svazu &. divadel-
nich umélen, 39 denii Svazn &. filmovych a televisnich umélcu, 56
védcii, publicisti a duSecnich pracovniku. Manifest byl datovdn ©
Praze, 5. srpna 1967 :
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MANIFEST CS. SPISOVATELU K SVETOVE VEREJNOSTI

Ceskosloveniti spisovateld, ¢lenové Svazu &s. spisovatelu a Gidastnici
IV. sjezdu &s. spisovateli, konaného v Praze 27.-29. fervia 1967,
spolu s pripojenymi Ceskoslovenskymi umdlei, vedei a intelektuily,
obraceji se k vefejnosti a spisovatelum celého svobodn¢ho a demo-
kratického svéta s naléhavou vyzvou o pomoc na zichranu duchovni
a myslenkové svobody a nezadatelnych priv kaZdého svobodného
uméice, ohroZenych terorem stitni moci.

Na nafem sjezdu a bezprostfedne po ném doslo k uddlostem, k nimZ
nemizZeme a nesmime midet, nemdme-li zradit sami scbe. Vyslovili
jsme se na sjezdu pro naprostou, ni¢im a nikym ncomezovanou svo-
bodu projevu a ndzory, svobodu mySieni a tvroby, kterou povaZujeme
za samozfejmé prévo kazdého umelce v demekratické a humanistické
spole¢nosti, pro zrudeni politické censury, proti antisemitismu a ra-
sismu oficidlni politiky naScho sttu v pomeru k Isracli, proti prondsle-
dovéni sovétského spisovatele SolZenicyna, proti potlacovini lidské
distojnosti kdekoli a kymkoli, proti potlaceni ob&mskych prov v nadf
vlasti, pro dtslednou demokratisaci a hunumisaci vefejného Zivota
a kulturni politiky v Ceskoslovensku: nebot to jsou problémy,
je# nés tizi a zncpokojuji. VSichni, kdo vyslovili tyto poZadavky,
jeZ jsou, jak ve&Fime, t&Zce vydobytym pokladem kulturnilo hdstva
od dob francouzské a americké revoluce, byli viak predstaviteli stdtnf
moci a piedevdim pfedstaviteli vlddnouci strany obvindni bezpii-
kladng hrubym zpusobem z protistdtnich imysli a nepidtelskych
cilii. Predstavitelé strany tcroristicky zasdhli do voleb naScho vy-
boru a vyslovné nafizovali vySkrtnuti dvandcti, pak &yf nadich ncj-
stateén&jich druhd z kandidétky ; vyhroZovali jim uml&enim; po-
stavili je pod policejni dohled a znemoznili jim publikovat; vedou
proti nim persekuci, kterd je ohrouje existendné i na osobnf svobod¢ ;
rozpoutali proti cel¢ &eskoslovenské spisovatelské obcei Stvavou kam-
pani vyslovent faSistického charakteru, v ni% sc ncostychaji uZivat
nadiktovanych resoluci pracujiciho lidu proti jeho duchovnim tvircim.

Mezi nimi je velmi vysokd &4st marxisti a komunisti a zdrcujict
vEtdina z nés nesouhlasi s kapitalistickym spoleenskym a hospodér-
skym f4dem a je rozhodnl pro socialismus. ProtoZc jsme vBak pro
socialismus skuteény, ktery by byl ,, £i8i svobody *, jak hldsal Marx,
a nikoli vladou teroru, protestujeme a voldme na poplach. V&Fime
s Emersonem, Zc kdo chee byt &lovékem, musi byt nonkonformistou,
a se Sartrem, Ze spisovatel je odpoviédny za svou dobu. Vi&fime s
nasim nejvétsim kritikem F. X. Saldou, Zc ,, srdece pravého bisnika
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si nemazZe koupit Zadnd spoleénost, Zddnd tfida* a Ze,, basnik
zalina teprve tam, kde konéi nendvistny stranik *. Véfime s nim,
#c ,, politickd Gloha spisovatele je v tom, Ze proti jednostrannému
politikafeni zduraziuje poZadavky lidstvi, proti politickym profe-
siondlum a machriam politického stranictvi universdlnost lidského
ducha; Ze proti strandm hdji vlast a proti vlastencam lidstvi
Byli jsme brutdlné pfesvédéeni o stdlé platnosti slov Karla Capka,
%e ,, kazdy ndsilny reZim sc obraci v prvni fadé proti svobodné inte-
ligenci, #e nésilno omezuje &ili usmériuje ducha *.

Vic ne# pred tficeti lety hldsal nd$ Edvard Bene$§ svétu, Ze mir je
nedélitelny ; méme tedy snad jisté opriavnéni volat my dnes k svétu,
%c¢ nedélitelnd je i svoboda a kultura. Nefikejte, prosime, Ze kazdy
protest, kazd4 pomoc je marnd, protoZe pomdéhat t&¢m, kdo Ziji v
nedemokratickérn stitg, je platonické a tedy marné. Nebof, ptédme
s¢, kdo prfetrval, kdo zvitézil — Voltaire nebo Ludvik XVI., Victor
Hugo nebo Napoleon III., Emile Zola nebo francouzsky generdlni
§tah, Thomas Mann nebo Hitler, Meyerhold nebo Stalin ?

Ceho je ndm dnes tfeba, neni pomoc mocenskd, ale manifestaéni
solidarita ducha. Protestujte ! Volejte na poplach ! Zidejte pravo
svobody projevu a kritiky i zastaveni osobni persckuce ! A édifite tak
picdeviim vy, zépadni levicovi intclektudlové, kiefi stdle jeSt¢ pod-
Iéhdte nebezpednym ilusim o demokracii a svobode v socialistickych
stdtech, ktefi protestujete proti americkym masakrim ve Vietnamu,
proti fadisinu ve Spanilsku, militarismu v Recku, proti rasismu ve
Spojenych stdtech a nevidite, co se d&je tam, kam upinite své nadgje !
Voléime Arthura Millera a Johna Steinbecka, voldme Jean Paul Sartra
i Jacques Préverta, voldme Bertranda Rusclla a Johna Osborna, vo-
ldme IMeinricha Bélla a Giinthera Grasse, voldme Petra Weisse a
Alberta Moravia, voldme i1 naSe sovitské piitele, ktefi osvédéili vali
k svobod& — Iju Ehrenburga, Alexandra Sol#enicyna, Jevgenije Jevtu-
Senka, Alcxandra Voznsenského, voldme vScchny spisovatele celého
svobodn¢ho svita |

John Fitzgerald Kennedy byl odhodldn ,, pay any price, bear any
burden, mect any hardship, support any friend or oppose any foe, to
assure the survival and success of liberty ““. Toto veliké credo vry-
vime ohnivym pismem hndvu na Stit na¥cho nerovného zépasu,
v jcho znameni apclujeme k duchu a svédomi celého svéta.



ﬁe mﬁaag (PabiZ) 5.9.1967

Londres, 4 septembre (Reuter). — Le Surday Times a publié¢ diman-
che en premiére page le texte d'un long manifeste signé par cent
quatre-vingt-trois €écrivains, soixante-neunf artistes, vingt et un repré-
sentants du monde du cinéma et de la télévision ct cinquante-six
savants ct autres membres de Pintelligentsia tchécoslovaque, qui
lancent un appel 4 Popinion publique mondiale, lui demandant d’ap-
porter son soutiecn moral aux intellectuels tchécoslovaques en butte
2 Ia censure et A 'oppression.

Le journal dominical britannique indique que l'original du document,
qui a pu étre acheminé A travers la fronti¢re tchécoslovaque ta se-
maine derniére, a été déposé en licu sur ¢t que les noms de ses signa-
taires ne sont pas divulgués pour le moment afin de réduire les ris-
ques de représailles.

FRANKFURTER-ALLGEMEINE ZEITUNG (Frankfuet) 11.9.1967

DAS MANIFEST AUS PRAG

Dic Sunday Times in London, neben dem Observer die bestangeschene
englische Sonntagszeitung, cin Blatt, zu dem wir bel uns kein Pen-
dant kennen, eroffnete ihre Ausgabe am vorigen Wochenende it
dem Bericht tber ein Manifest aus Prag und mit diesemn Manilest
sclbst. Es war ein auf illegalem Wege (smuggled out of the country)
ins Ausland gedrungener Alarmiruf, der — wic dic Londoner Zeitung
notierte — von mechr als  dreihundert  Schriftstellern,  Kiinstern,
Wissenschaftlern, Publizisten, Film- und Fernschlenten unterzeichnet
sei. Die grossen Tageszeitungen in Mailand, Rom, Paris griflen dic
Nachricht gleich am Montagmorgen auf. Bei uns konnte man ecrst
dicnstags, also nach gut zwei Tagen, davon lesen, zum Teil unter
Vermischtes. Mittwochs schliesslich stand das Manifest aus Prag
wortgetreu, ungekiirzt, in einer Hamburger Zeitung.

()

Dieses Manifest, das seit dem ‘Tschechoslowakischen Schrift-
stellerkongress Ende Juni und seit der Verurteilung des jungen
tschechischen Schriftstellers Jan Benec$ nicht cigentlich tiberrascht,
das fillig geworden war, ist an einen exakt bestimmten Adressaten
gerichtet : an unsere Ocffentlichkeit und insbesondere ,, an dic
Schriftsteller der gesamten freien und demokratischen Welt “. Sie
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werden zum ‘Teil scgar nzmentlich angerufen: neben Arthur
Miller, Steinbeck, Sartre, Prévet, Bertrand Russell, Osborne, Mo-
ravia (ncben den Russen Ehrenburg, der am Freitag davor starb,
Solchenizyn, Jewtuschenko, Wosnessenski, mit denen der Kontakt
gesucht wird) auch die deutschsprachigen Autoren Béll, Grass,

Peter Weiss.
Als bei uns cinziger bisher hat sich Giinter Grass zu Wort gemeldet.
Die Zeit veroffentlichte Ietzte Woche seinen Brief an den tschecho-

slowakischen Staatsprisidenten. (A. Frisé)
A 4 rd

“RUDE PRAVD

Dlﬂ‘l:"' visony I 530a0r ERLAOSLOVIMNINA (Praha) 6'9' 1 967

Praha} 5. z4fi (CTK) — Anglicky list Sunday Times se v nedéli pro-
ptjéil ke zvefejn¥ni hanlivého provoldni, které hrub& pomlouvd
zFizeni, vnitini a zahraniéni politiku CSSR. Tento zejmy lZido-
kument je nazyv4n manifestemn Ceskoslovenskych spisovateli svitové
vefejnosti a vérohodnosti mu mé dodat trvzeni, Ze jej podepsalo
adajn& pres 300 &s. spisovatel a umdled.

Na dotaz CTK sdélil sekretariit UV Svazu &s. spisovateld, Ze uve-
dené prohléSeni » nevydal ani Svaz &s. spisovatell, ani jeho volené
orginy, ani s¢ na ném jakymkoliv zpisobem nepodilely. Sckretaridtu
Svazu &s. spisovateld neni rovn®Z zndmo, Zec by je piipravili &s.
spisovatelé nebo jejich skupiny samostatné. «

Cs. spisovatelé vyjadrili sviij politicky postoj letos v &ervnu v rezoluci
IV. sjezdu Svazu &. spisovatelt a v dopise tohoto sjezdu Ustfednimu
vyboru Komunistické strany Ceskoslovensk4.

Miincdyner Merkur

London (dpa) — Einen Hilferuf an dic gesamte freic Welt, ,, die
geistige Freiheit und die fundamentalen Rechte jedes vom Terror
der Staatsgewalten bedrohten Kiinstlers retten zu helfen ““, haben
tschechoslowakische Intellektuelle verdftentlicht. In einem Manifest,
das nach Angaben der Londoner ,, Sunday Times * in der vergan-
genen Woche aus der Tschechoslowakei geschmuggelt wurde, wird
der Prager Regierung vorgeworfen, sic habe eine ,, Hexenjagd faschi-
stischen Charakters * cingeleitet.
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e Nlonde

UN _DI::MENTI EMBARBASSE DE L’AGENCE C.T.K.
APRES L’APPEL DES ECRIVAINS TCHECOSLOVAQUES

Le secrétariat du comité central de I'Union des derivains tehéeo-
slovaques a déclaré que Pappel clandestin A Popinion publhique mon-
diale lancé par des intellectuels tehéeoslovaques, paru dans le Sunday
Times dimanche dernier (voir le Monde du § septembre), « n'avait
été publié ni par I'Union des écrivains ni par aucun de ses organes
¢lus et que cette organisation n’y avait pris part sous aucune forme »,
indique I'agence C.T.K. dans une informavion diffusée mardi soir,
L’agence de pressc tchécoslovaque affirme que le manifeste publi¢
dans le journal londonien est «un faux honteux qui ditlame gros-
sicrement le régime comme la politique intéricure et extéricure de
la Tchécoslovaquice ».

Cette information de Pagence C.T.K., qui essaye de nier Pauthenticité
du document publi¢ par le Sunday Times, témoigne du désarroi des
autorités tchécoslovaques. IEn fait, il est évideat que le manifeste
n’est pas Poeuvre de P'Union des écrivains en tant qu’organisation,
Mais on peut penser, comme le proclame le document, que les cent
quatrevingt-trois écrivains qui Pont signé A titre individuel, font
partic de cette Union.

INTERNATIONAL

FHevald sfiis Tribune

Publiahod with The Now York Tiates ané The Washlagien Port (Pai2) 14.9.1907

PRAGUE WRITERS' PLEA

Paris. — There is a cultural revolution going on in parts of Com-
munist Europe too, in the opposite direction fromn China’s. Czecho-
slovakia is the heart of it just now, in a way similar to Poland’s
focal role in the Communist uphcavals of 1956.

A letter signed by 329 Czechoslovak intellectuals — writers, artists,
scientists, etc. — has been smuggled out to London. It is a resound-
ing appeal to left-wing intellectuals of the West to protest against
suppression of free expression in the East. Some officials have cast
doubt on its authenticity, but whether the text is exactly what the
Czechoslovak intellectuals dared to sign, the theme is certainly a truc
reflection of their feelings.



In many ways, the letter published in London’s *“ Sunday Times ™
cchoes the position of Ladislav Mnacko, the Czechoslovak writer
who went to Israel to show his disapproval of his government’s policy.
He was stripped of his citizenship as punishment. Anti-Semitism
and official anti-Isracli policy were the straws that broke the back
of Mnacko, who is not a Jew. But it is clear from what he has writ-
ten that the great burden of his revolt is against denial of those liber-
ties called intellectual freedom, democracy, human dignity.

They are perhaps hazy notions when it comes to defining them, but
their absence is very clear where they do not exist. There is no need
to quibble over what they mean when writers are sent to jail and
their work suppressed — what they do not mean is quite obvious.
And now the writers of Prague are calling out for * not the help of
big powers, but a manifestative solidarity of big spirit. Protest!”
they say.
There are two important differences between this new drive to break
mental shackles and the ferment of 1956, which exploded in the Hun-
garian revolution. One is the repeated warning against complicity
we blame thosc who were silent in the Stalinist period as accom-
plices to terror, the writers say, so we feel 1t would make us guilty
to bhe silent now.

The other significant new clement is the international one, not only
the appeal addressed to mighty Western protesters who have much
to say about Vietnam but not enough, the writers argue, about per-
sccuted colleagues in the Last. There is also a direct sense of soli-
darity with imprisoned Soviet writers, with hounded intellectuals in
other Communist states.

A decade ago, though the Communist bloc looked monolithic, this
community of demand for certain liberties across Communist fron-
tiers did not exist.  The little groups in each country had no vocal
sympathizers next door. Now, the Czechoslovak writer Jan Benes,
who protested when the Russians Sinyavsky and Daniel were jailed,
has been imprisoned and the Russian writers are protesting for him.
The Cuzechoslovak demands have been the most articulate so far.
But they are on the same theme everywhere — the right for a man
with talent to create, the right for a man with a voice to speak out.
They do not oppose the regimes. They demand unlimited clbow-
room within them.

And that is what has not changed in the decade. The Eastern pro-
testers are, by their own lights if not by official orthodoxy, still Com-
munists. ‘They arc dedicated to Marx and against capitalism.
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Their call for free enterprise is of the spirit, not in property rights.
They favor the system under which they live, but oppose the way it
works on their vocal chords. It may be that they ask the impos-
sible — the right to sow disorder in an otherwisc tightly ordered so-
cicty, the right to be free in a systemi of constraint, a healthy dollop
of political democracy in Communism.

But it may also be that their tortuous scarch for relief of their own
urge to speak freely will evolve some new ideas, some tolerable form
for socictics that have rejected private formation of capital and so
far found only a totalitarian alternative.

They merit loud support not only for themselves, but for the abstract
principle of liberty which we place on a high shelf because we have
found it humanly impossible to put within everybody’s reach. The
Czechoslovak writers are groping toward a new formula that may
not be exactly America’s idea of frecedom. But it is an idea of
freedom and thus a relative, perhaps a friend of ours. ‘I’hat is more
important than whether a stock market or state planning is the best
basis for a system.

This is a real cultural revolution in the name of *“ independence of
the soul. ” If the Czechoslovak writers can make it work, the pros-
pects for the world are not so bad as they scem. (*lora Lewis)
(Nezkrdceno)

DN R

“THE SUND AY TIMES (Londyn) 10.9.1967

FREEDOM CALL TO NOVOTNY
FOLLOWS MASS CZECH APPEAL

The publication by the Sunday Times last week of an appeal to the
West by more than 450 Czechoslovak intellectuals for moral gupport
in their fight against censorship has evoked widespread interest and
comment throughout the world. The appeal was reprinted in full
or part in many leading European and American ncwspapers and
periodicals, was widely broadcast on radio networks, and discussed
for half an hour on the B.B.C.

The Sunday Times took every possible step to verify the authenticity
of the document, described by its authors as a “ Manifesto to the
world public.”  The names of all the signatories were withheld,
at the explicit request of the people who transmitted it from Prague,
in order to minimisc the risk of reprisals against individuals. Because
of this precaution, some rcaders have asserted that the 1,000-word
document was not genuine.
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Without prejudicing the security of the unorthodox channels between
Prague and the West, it can be stated that several copies of the docu-
ment left Prague by different and well-established routes, one being
the use of a special courier. By September 1 three of these copies
had reached their destinations.

They were identical, thus excluding the possibility that the mani-
festo was re-written, edited or altered by emigré Czech writers after
reaching the hands of the initial recipients, as some readers had sug-
gested. A letter accompanying the manifesto gave the numerical
breakdown of the signatories in different groups.

Meanwhile, Die Welt, published in Hamburg, made its own inde-
pendent check on the authenticity of the manifesto and only decided
to reprint it in full when completely satisfied on the important issue
of the signatorics.

By far the most remarkable reaction to the publication of the mani-
festo came last Tuesday from Guenther Grass, the West German
novelist, who lives in Berlin. He ts one of the 10 writers living in
the West on whom the manifesto called for support. As soon as he
read the appeal he wrotc the following open letter to President Novotny :
,, Dear Mr President: Isaw today in the Sunday Times a call for
help by Czech artists and scientists. The urgent call in which I am
mentioned by namec and asked for help tells me clearly : here are
my friends speaking.

What do the Czech artists demand ? Freedom of opinion, freedom
of thought, and the turbing, doubting, accusing, liberating word is
greater than its demand for apparent security which the State and
States always try to impose on their citizens at the cost of freedom.
You, Mr President, possess power at present. My power is limited
to the word, which does not mean that your power is greater, as abso-
lutely as you may command the means of effective power. Just as
it is in your hand to curtail the arts, yes, even to persccute them, just
as little the apparatus of power and rigid doctrines a match in the
long run for the free word.

Every day our world must be named anew. It lives from contra-
dictions. Who would be prepared today to preach for its immobility ?
What prevents you from secking an ally, an uncomfortable ally, in
the free word ? The Czech artists have by their work given Czecho-
slovakia a world-wide reputation.

Not from party mectings which arc uniform in their expression of
opinion, and in which gloomy reprimands are distributed, do we take
the message of your country, but from Czech poetry, the Czech film,
the young Czcch theatre, which touch and change us. And you
want to abandon these riches?
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If the Communist States petrify under the dictatorship of party bu-
reaucracy, the Western democracies stagnate because attachment to
special interests corrupts their parliaments. An opposition without
a machinery and (as you probably imagine) without power is united
over all rigid ideologies against this state of formalism in East and
West.

This lack of power has caused me to hesitate to write to you carlier,
as I hate the kind of easy protest which only mentions its own point
of view. Only the direct appeal to me by name, coming from Czech
friends and colleagues, allowed me, from a position of safety or pre-
tended safety in the West, to pass on their protest.

About a year ago I received the news that my books were also to
appear in Czechoslovakia. I was glad, for books know no fronticrs.
May I, dear Mr President, ask you to extend the removal of the cen-
sorship from my books to the books, plays, films and scientific works
of my friends and colleagues, and to allow them to appear in an at-
mosphere of freedom ?

In the interests of your party and your country I call on you: * Give
them freedom of thought ! ” I write as a German author and Social
Democrat. 1 greet you, not without assuming I will find reason,
sympathy and tolerance.* Guenther Grass™
The manifesto made a specific appeal to *“ you leftish Western intel-
lectuals who are still subject to dangerous illusions about democracy
and freedom in the Socialist countries ”” and named 10 writers.  These
were all approached by the Sunday Times last weck.

A personal quarrel between Alberto Moravia and John Steinbeck
was incidentally uncovered during the inquiries. Moravia, speaking
from Venice, said he would not sign any protest which carried Stein-
beck’s name. ‘ Steinbeck is for war in Vietnam, and I hate war,
he added. He had not seen the full text, but would study it during
the weck-end.

Other comments were :

Steinbeck : It's a phoney, isn’t it?

Arthur Miller (who is President of P. E. N. International) : ['m trying
to find out more about it. I don’t want to shoot ofl about it when
I haven’t got enough information.

Jean-Paul Sartre: The issue is too difficult and dangerous to discuss

* Odpovéd Pavla Kohouta na Grassiv dopis viz str. 17,
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on the telephone, but I have studied the document closely. I will
give my views in Les Temps Modernes next month. I am aware of

the problem.

Peter Weiss: 1 don’t want to take any stand until I know the si-
tuation behind it — who signed it, who drew it up. It could be a
serious document, or a provocation. It’s difficult to answer an ano-
nymous plea.

Bertrand Russell (through his secretary, Russel Stetler) : Until Lord
Russell has read an official text he isn’t saying anything. Naturally
he’s interested in the plight of writers all over the world.

Sohn Osborne : 1 sympathise with the plea. It is an ‘extraordinary
naive document. Their problem seems endemic to their society.
T don’t know what on carth I can do.

My. Michael Foot, M P: Not only do I think we should respond to
this, but what they say to us is telling us what socialism means.

Arnold Wesker, the British playwright : Who wrote it? Who signed
it? Just how much credence can you give to it? 1 want to make
sure the people behind this are my friends. It could even be a go-
vernment plot to discredit all the good work of some people.

Russell Braddon, the Australian author : Let’s face it, my support
or the support of all the writers in the West won’t alter the situation.
If anyone thinks what he says is going to improve the situation for
the Czechs, then he’s crazy.

T'he Czechoslovak Writers’ Union last week formally disclaimed any
connection with the manifesto, but the wording of their disclaimer
was significant. The existence of the document was not denied ;
all that was denied was knowledge of its existence by the union.
The seccretariat of the central committee of the union announced that
the manifesto ““ was not published either by the union of Czecho-
slovak Writers or its clected bodies, and this organisation had no
part in it in any form whatsoever. What is more, the union has
no knowledge that the document was drawn up by Czechoslovak
writers or any group of them independently. ”

On Iriday, Rude Pravo, the main party daily newspaper, took offi-
cial cognizance of che manifesto, as published by the Sunday Times.
Once again, the cxistence of the document was not categorically de-
nicd ; the paper commented that it does not cxpress the views of
the majority of Czcchoslovak writers, though it may express the
views of a small group. ”
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Some readers found the tone of the manifesto uncharacteristic of the
present mood of Czech writers ; yet Le Monde commented last week
““ Its elevated tone and content leave no doubt as to its authenticity. ”
Ten days ago President Novotny made an attack on Czechoslovak
intellectuals during a Government reception. It now seems highly
probable that a copy of the manifesto (possibly made availabie by an
informer) had been shown to him beforchand, and this would explain
the exceptional violence of his attack.

- :i"-‘ &> )
DHE @& Z EIT (Hamburg) 15.9.1967

TSCHECHOSLOWAKISCHES MANIFEST — EIN
HILFERUF ODER EINE FALSCHUNG ?

Die Londoner Sunday Times erschiitterte am 3. Scptember die in-
tellektuelle Welt des Westens mit dem Abdruck cines von 329 tsche-
choslowakischen Schriftstellern, Kiinstlern, Film-und Fernsch-Leuten,
‘Wissenschaftlern, Publizisten und anderen Intellcktuellen unterzeichne-
ten Manifests, einem Hilferuf, der den Beistand der Solidaritiit gegen
den Terror eines kommunistischen Staates suchte.

Namentlich um Unterstiitzung gebeten wurden von den deutschspra-
chigen Schriftstellern Giinter Grass, Heinrich Boll und Peter Weiss.
Giinter Grass reagicrte sofort. Wir druckten scinen Offenen Brief
an den tschechoslowakischen Staatspriisidenten Novotny in der vori-
gen Nummer der ZEIT.

Wir drucken hcute Stellungnahmen von Heinrich Boll und Peter
Weiss.

Wir drucken freilich auch eine Stcllungnahime von Pavel Kohout,
dem bekannten tschechoslowakischen Dramatiker, von dem beispiels-
weise das Stiick ,, Die Reisc um die Welt in achtzig Tagen ' stammt
und der jetzt am Hamburger Schauspielhaus seine Biihnenfassung
von Haseks ,, Schwejk *‘ inszeniert.

Da Kohout als einer derjenigen impliziert ist, denen mit dem Mani-
fest geholfen werden soll, kénnen wir seine Reaktion nicht als ,, of-
fiziellen Beschwichtigungsversuch eines Funktionirs *“ abtun. Kohout
ist kein Funktionir — weder in der Bedeutung, die wir dem Wort
geben, noch in der, die es fur ihn selber hat.

Es gibt drei Moglichkeiten :

— dass Kohout sich irrt, dass wihrend seiner Abwesenheit in Prag
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oder im slowakischen Bereich Dinge geschehen sind, von denen er
und die Tschechen, mit denen er seither sprechen konnte, nichts
wissen ;

— dass es sich bei den der Sunday Times vorgelegten Dokumenten
um Filschungen handelt ;

— dass das ,, Manifest *“ nicht direkt eine Filschung, aber aufge-
bauscht worden ist, sei es durch Aenderungen des Wortlautes, sei es
dadurch, dass Leute, die keiner kennt, in den Rang von Kiinstlern
und Wissenschaftlern erhoben wurden.

Dic Maoglichkeiten, dass entweder die Sunday Times oder Pavel Ko-
hout nicht dic Wahrheit sagen, miissen wir nach allen Kriterien, die
uns zur Verfiigung stehen, ausschliessen.

Nachdenklich stimmt uns der Bericht der Sunday Times vom 10.
September. Da sind aus den 329 Schriftstellern, Kiinstlern, Wissen-
schaftlern und anderen Intellektuellen ,, mehr als 450 tschechoslo-
wakische Intellektucelle ¢ geworden. Wir meinen, wenn man bei
cinem so sensationellen Dokument dic Namen der Unterzeichner
schon nicht ncnnen kann, dann kénnte man sie doch wenigstens genau
zihlen.

(..

Wir werden versuchen, die reine Wahrheit herauszufinden. Bis
dahin halten wir uns an die noblen Schlusssitze, die Kohout an Grass
geschrieben hat in der festen Ueberzeugung, dass das Manifest eine
Falschung sci: Aktionen der hilfsbereiten Solidaritat wiren selbst
dann der Gleichgiiltigkeit vorzuziehen, wenn sie auf einem Irrtum
beruhten. (Rudolf Walter Leonhardt)

(Hamburg) 19.5.1967
AN DIE TSCHECHOSLOWAKISCHEN KUNSTLER

Licbe Freunde,

ich mache mir keine Illusionen iiber den Stand der Freiheit der In-
tellcktuellen in den sozialistischen Lindern, aber ich habe Hoffnung,
cine hartnickige Hoffnung, dass Ihre Kiampfe und Demitigungen
nicht vergebens sind. Es ist diese Hoffnung, die mich veranlasst,
auch weciterhin in sozialistische Linder zu reisen, obwohl mir die
Zweideutigkeit solcher Reisen klar ist. Einerseits bekundet man
scheinbar Einverstindnis mit den Parteifunktionéren in den viel zu
miichtigen Schriftstellerverbinden, andererseits ist es die einzige
Moglichkeit, Gespriiche zu fithren und Freunde zu treffen.
Vielleicht kann ich Ihnen an cinem Beispiel erkliren, wie schwierig
und zweideutig unscre Position auch hier ist : Einige westliche Schrift-
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steller protestierten gleichzeitig gegen die Verhaftung von Danielj
und Sinjawskij und gegen den Vietnam-Krieg. Alle westdeutschen
Zeitungen, und es gibt deren einige hundert, veroffentlichten unseren
Protest gegen die Verhaftung der bciden sowjetischen Schriftsteller,
aber nur einige wenige unseren Protest gegen den Vietnam-Krieg.
Sie sehen an diesem Beispiel, wie leicht jene Freiheit, dic hier jede
Zeitung geniesst, sich in Selbstzensur verwandelt, indem man sich
der Freiheit bedient, nur die Nachrichten zu bringen, dic gerade
passen. Was wichtiger ist: Auf die Idee, dass beide Proteste aus
einem Geist kamen, ist meines Wissens kein cinziger Kommentator
gekommen. Ich nehme an, in den sozialistischen Lindern war es
umgekehrt ; dort wurde wohl nur unser Protest gegen den Vietnam-
Krieg abgedruckt oder erwiihnt, der Protest gegen die Verhaftung
der beiden Schriftsteller wahrscheinlich wurde unterdriickt oder nur
so himisch kommentiert, wie hicr unser Protest gegen den Vietnam-
Krieg. Offenbar war wohl auch im sogenannten sozialistischen Lager
die Vorstellung unvollzichbar, dass beide Proteste aus einem Geist
stammten, dem, fiir den jegliche Art staatlicher Zensur undiskutabel
und die Freiheit des Wortes und der politischen Entscheidung selbst-
verstiandlich ist.

Sie, liebe Freunde, soliten wissen, dass es diesen cinen Geist gibt,
der uns verbindet ; dass dieser Geist nicht immer ,, funktioniert *,
liegt in seiner Natur, licgt auch in der Erkenntnis der Zweideutigkeit
unscrer Aktionen und in der sténdigen Gefahr, in schlechte Gesell-
schaft zu geraten, dic Gesellschaft jener, dic diesen einen Geist spal-
ten méchten in einen westlichen und cinen 8stlichen, in einen ,, kom-
munistischen *“ und einen ,, freien *.

Ich kann an diese Spaltung nicht glauben, und doch fillt es mir schwer,
Thnen Mut zuzusprechen. Die Gescllschaft, in der ich lebe, macht
¢s mir zu leicht, mutig zu scin; sic ist — im Gegensatz zu Threr
Gesellschaft, deren Gereiztheit in cinem peinlichen Missverhiiltnis
zu ihrer immensen Macht steht — kaum noch provozicerbar. Ich
griisse Sie alle in herzlicher Verbundenheit. Ihr Heinrich Boll
(Nezkriceno)

(Hamburg) 15.9.1967
AN GUNTER GRASS

Verehrter und lieber Herr Grass,

das Dokument, das ,, Manifest der tschechoslowakischen Schrift-
steller, Wissenschaftler und Kinstler “ heisst, betrifft zufalligerweisc
ebenso mich wie Sie. Wenn Sie einer der Adressaten sind, so bin
ich einer von denen, in deren Interesse, wic aus dem Text hervorgelt,

' 17



dieser Appell an Sie gerichtet wurde. Denn ich bin einer der vier
Teilnechmer am IV. Kongress des Verbandes der tschechoslowakischen
Schriftsteller, die das ,, Manifest * als die ,, mutigsten Kollegen *
bezeichnet und die bei der Wahl des neuen Vorstandes von der Kan-
didatenliste gestrichen wurden. Ich bin also einer der vier, von denen
im ,, Manifest “ weiter gesagt wird : ,, Sie wurden mit Schweige-
verbot bedroht und unter Polizeibewachung gestellt und an der
Versffentlichung ihrer Werke gehindert; sie sind der Verfolgung
ausgesetzt, ihr Auskommen und ihre persénliche Freiheit ist ge-
fshrdet ..."

Ich méchte Thnen erkliren, wieso ich mich auch in einer so konflikt-
reichen Situation als freier Mensch fiihle, der keinen Grund sieht,
um Hilfe zu rufen. Und ich méchte auch versuchen, Ihnen klarzu-
machen, worin Sie sich grundsitzlich irren.

Sie haben Ihren Brief als ,, deutscher Schriftsteller und Sozialdemo-
krat *“ geschrieben. Daraus und aus Ihren bisherigen Werken darf
ich annchmen, dass Sie sich zu der gewaltigen Strémung der Welt-
literatur bekennen, die bewusst auf die Entwicklung der menschli-
chen Gescllschaft Einfluss nehmen will.  Auch ich fiihle mich ganz
dieser Richtung verbunden. Erlauben Sie mir also, dass ich Ihnen
antworte als tschechischer Schriftsteller und Kommunist.

Sie werden mit mir bestimmt darin iibereinstimmen, dass jeder Mensch
durch dic Zeit, in der cr geboren wurde, determiniert ist, und auch
durch den Raum, in dem ihm zu leben bestimmt wurde. Unser
Mitteleuropiertum und unsere gemeinsamen Grenzen schaffen auf
beiden Seciten eine optische T#uschung. Wir setzen auf gleiche
Ercignissc gleichc Reaktionen voraus und sind dann abwechselnd
verwirrt und verdichtigen einander verschiedener Absichten, die
wir zumeist gar nicht haben.

Wollen wir uns in Zukunft verstchen — und das ist, wie ich glaube,
lebenswichtig nicht nur fiir unsere beiden Liander —, missen wir
in crster Linic untersuchen, worin sich eigentlich unser Denken
unterscheidet. Je mehr ich von Ihnen, Béll und anderen westdeut-
schen Autoren lese, desto mehr komme ich zu der Ueberzeugung,
dass das Unterschicdliche in unserem Denken scine Wurzeln an dem
cntscheidenden Punkt hat, den wir die Befreiung 45 und Sie den
Nullpunkt nennen. Sie, wie wir, haben dazu unsere guten Griinde.

An dicsem Punkt haben wir uns verpasst: als Angehérige zweier
Nationen auf zwei Waagschalen, von denen die eine steil abwirts
ging, beladen von cinem Unmass an Verbrechen, die andere steil
nach oben sticg, auf den Fliigeln schénster Hoffnungen. Ihr Erbteil
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war die Niederlage, unseres die Freiheit ... Ich habe den Eindruck,
dass Thre Generation — ich meine die der Kiinstler —, auf Grund
ihrer Erfahrungen eine Generation der Einzelginger ist, wiihrend
wir, auf Grund unserer Erfahrungen, eine — es fillt mir kein besserer
Ausdruck ein — Team-Generation waren und es zum grossten Teil
immer noch geblieben sind ...

Nun — am humanistischen Inhalt der Ziele, dic durchzusectzen sich
meine Generation im Jahre 1945 vorgenommen hat, zweifle ich auch
heute nicht. Er sollte — und soll ¢s immer noch —, cine Gesell-
schaft formen, die den Traditionen und Fihigkeiten des tschechi-
schen und slowakischen Volkes entspricht. Eine Gesellschaft, dice
sich zum Beispiel nie mehr von einecm — um IThre Worte zu gebrau-
chen — durch ,, blosse Intcressenhérigkeit *“ korrumpicrten Parla-
ment irrefithren lisst, was bei uns beinahe zum Selbstmord der Na-
tion gefiithrt hat. Denn das Miinchner Diktat konnte ja nur zustande
kommen, weil die damalige Regicrung meines ILandes und Prii-
sident Dr. Edvard Bene§ persénlich von dicser ,, Interessenhorigkeit *
gefangen waren ...

Jede Revolution hat allerdings ihre Peripetien. Und wic im Leben
folgen sie cinerscits bestimmten Gesetzen, andererseits sind sic ohne
Prizedenz. Ueber die ersteren konnten wir uns schon vorweg durch
Literatur und Gescllschaftswissenschaft I enntnisse verschaflen. Die
anderen mussten wir am cigenen Leibe crfahren. Ich beklage mich
nicht, auch wenn sie bitter waren und es manchmal immer noch
sind ; als Schriftsteller bin ich um diese Peripetien — entschuldigen
Sie — reicher als Sic. Wir wussten, dass Sieger sich immer mit
Macht umbauen miissen, um den Sieg zur Vollendung zu fiihren,
Doch haben wir nic geahnt, dass dazu gerade wir Mittel anwenden
kénnten, die wir selbst verurteiit haben,

Bitte, beachten Sie das Wort ,, wir ", es ist bezeichnend dafiir, was
ich bemiht bin, Ihnen zu erkliren. Ebenso wic Sie haben weder ich
noch die entscheidende Mehrheit meiner Kollegen jemals iiber fukti-
sche Macht verfiigt. Keiner von uns hat sich Handlungen zuschul-
den kommen lassen, die Gesetzlichkeit und Menschlichkeit in un-
screm Lande verletzt haben. Wenn wir trotzdem ,, wir ¢ sagen,
wollen wir damit unser Gefiithl zum Ausdruck bringen, dass c¢s unsere
Revolution war und ist.

Gerade hier beginnt Thr Irrtum, in dem Sie noch — wic es scheint —
durch das sogenannte ,, Manifest “ der tschechoslowakischen Intellek-
tuellen bestirkt wurden. Ja — das sogenannte. Denn — entschul-
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digen Sie bitte — ich glaube nicht an seine Existenz. Genauer gesagt
— an cinc Existenz in der Form, die so geheimnisumhiillt die Sunday
Times ihm verlichen hat und in der es nun durch Europa wandert.

Die offenen Enthiillungen des XX. Parteitags der Kommunisten der
UdSSR und die gleichzeitige Erkenntnis, dass die revolutionire
Macht auch bei uns zur Willkiir wurde, versetzte vor allem den kom-
munistischen Kiinstlern einen psychischen Schlag. Doch ihre Reak-
tion — aus Griinden, die ich cben kilarlegte — war und ist eine an-
dere, als Sie wahrscheinlich voraussetzen. Die Team-Generation war
schon zu erwachsen, als dass sie hitte wie ein Haufen kleiner Jun-
gen vor der zerschlagenen Fensterscheibe auseinanderstieben kén-
nen. Bis auf wenige Ausnahmen hat sie begriffen, dass es fir sie
nur cine Moglichkeit gibt :  die Kontinuitit des Revolutionsprozesses...

Jede Propaganda schafft sich ihre Dogmen. Nicht nur unsere oder
Ihre. In Thren Zeitungen lese ich taglich das Wort ,, Funktionér ““.
Dicses Wort ist bei IThnen der Inbegriff fiir alles Konservative, Pseu-
dorcvolutionire, Antihumanistische hinter Ihrer Ostgrenze.

Dic Wirklichkeit sicht wesentlich anders aus. Der Erncuerungspro-
zess, von dem ich spreche, beginnt nicht und endet auch nicht bei
den Kiinstlern. Das Ringen um das wahre Wesen des Sozialismus
geht durch meine ganze Partei, durch alle Schichten unscrer Gesell-
schaft. In diesem Ringen schliessen sich nicht Menschen nach ihrer
Berufstitigkeit zusammen, sondern nach dem Grad der Reife ihres
Denkens. Sie wiirden bei uns mchr als cinen Kiinstler finden, der
sich gegen diese Vorwirtsbewegung wehrt, weil sic dic Zeit des Sche-
matismus, in der scin spirliches Talent sich gerade noch durchsctzen
konnte, fiir immer zunichte macht. Andererseits warden Sie nicht
wenige ,, Funktiondre *“ finden, dic scit eincr Reihe von Jahren
durchdacht dieser Bewegung den Weg berciten.

Sic schreiben, Herr Grass, von der Botschaft der ,, tschechischen
Lyrik, des tschechischen Films, des jungen tschechischen Theaters *,
die Sic ,, crreichte, beriihrte, anderte ““. Denken Sie doch auch daran,
bitte, dass dicse Botschaft von jemandem genehmigt (oder wenig-
stens nicht verboten), vor allem bezahlt werden musste. Experi-
mente  machen sich gewdhnlich nicht bezahlt. Diese anonymen
,» Mitentscheider , die es bei Ihnen iibrigens auch gibt, waren sehr
oft gezwungen, gegen den Druck von Leuten anzukampfen, die
auch heute noch Kunst mit den Massstiben des Bauern messen —
nach dem augenblicklichen Ertrag, sci er politisch oder finanziell.

Zum Unterschicd von privaten Produzenten sind sie bei uns dem
Staat fiir dic Gelder verantwortlich, so dass sie oft viel mehr riskieren
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D.t: GEPRUCKTIN
DEUTSCHE HWRTRO
WELT- BLEMNOS AREY
BLATT TORONTY

WOCHENZEITUNG FOR POLITII\ WIRTSCHAFT HANDEL UND KULTUR

als wir, denn keine Gesellschaft kann auch bei grésster Anstrengung
ihre Kiinstler durch andere ersctzen, dagegen ist es schr cinfach fiir
jede Gesellschaft, ihre Funktionire zu wechseln.

Das alles musste ich IThnen schreiben, um Ihnen wenigstens in Kiirze
unsere spezifische Situation zu erkliren. Nur so wird es fiir Sic und
mit Thnen fir Thre Freunde verstindlich, dass der 1V. Kongress des
Verbandes der tschechoslowakischen Schriftsteller nichts mehr und
nichts weniger als ein Meilenstein dieser langjithrigen l'l]t\\lLl\hll]g
ist. Er unterschied sich von den fritheren Kongressen durch zwei
Dinge : dass er kurz nach dem Konflikt, der dic Welt wieder in
zwel Lager teilte, stattgefunden hat; und dass — wenn auch nicht
nur deshalb — die Mehrheit der Diskutierenden es fiir nitig befun-
den hat, sich mehr mit dem Stand unserer Gesellschaft als dem Stand
der Literatur zu beschiftigen. In cinem hat sich dieser Kongress
von den fritheren nicht unterschieden : Es war wiceder meine kom-
munistische Team-Generation, die dic Diskussion cingeleitet und
im Grunde beherrscht hat.

Warum bin ich also aus der Kandidatenliste gestrichen worden ?
Natiirlich wegen meiner Ansichten. Und bin ich damit ecinverstan-
den? Aber natiirlich nicht.

Dann ligt also das ,, Manifest “ nicht? Aber natiirlich liigt cs.
Im Grunde genommen ist das schr cinfach. ... Hohere Organe meiner
Partei sind zur Ansicht gelangt, dass cinige von uns sich nicht an dic
Parteidisziplin gehalten haben, und machten den Kommunisten der
Tagung den Vorschlag, uns nicht mchr als Kandidaten aufzustellen.
Nach einer kurzen, aber stiirmischen Diskussion hat das Plenum der
Kommunisten in vier Fillen mit einer nicht zu grossen, aber binden-
den Mehrheit dem Vorschlag zugestimmit ...

Obwokl ich schon mehrere Wochen ausserhalb meiner Heimat verbringe,
wage ich zu behaupten, dass das ,, Manifest * eine Unterschiebung ist.
Meine Argumente :

1. Wiren seine Autoren wirklich ,, zum grossen Teil Marxisten und
Kommunisten *“, wie sie behaupten, hétten sie nicht das Pathos der friihen
Romantik gewdhlt, hdtten andere Autorititen als gerade den friiheren
Prdsidenten Edvard Bene$ zitiert, vor allem aber hitten sie sich bestimmt
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nicht der Terminologie aus der Mottenkiste antikommunistischer Propa-
ganda bedient.

2. Wenn die 329 Unterschriebenen wirklich die intellektuelle Elite
meiner Heimat darstellten, wiirden sie kaum die Sunday Times oder wen
immer darum bitten, ihre Namen nicht zu verdffentlichen. Wenn nicht
gerade Ausnahmezustand herrscht — und die Tschechoslowakei, wenn
Ste erlauben, ist nicht Griechenland | — hort ein Manifest ohne Unter-
schriften auf ein Manifest zu sein ...

Doch nehmen wir bis zu diesem Zeiptunkt an, dass dieses Manifest
keine vollige Filschung ist, dass es vielleicht die Meinung einer klei-
ncn Gruppe von weniger bedeutenden Leuten zum Ausdruck bringt,
dic die Geduld verloren haben und versuchen, auf diese originelle
Art den Gang der Geschichte zu beschleunigen. Dann muss ich Sie
bitten, zur Xenntnis zu nehmen, dass diese Gruppe ohne meine Ein-
willigung zu mciner Verteidigung aufgetreten ist — und mit einer
fast hundertprozentigen Gewissheit auch ohne Genehmigung meiner
iibrigen Freunde, die beim Schriftstellerkongress aufgetreten sind ...

Ich personlich bin fiir cinen offecnen und kompromisslosen Meinungs-
austausch vor aller Ocffentlichkeit, der die Beteiligten zwingt, den
wirklichen Wert der Argumentc immer wieder zu lberprifen. Ich
bin fiir den Weg, den Hundertausende von Menschen in meinem
Landc und meiner Partei im Jahre 1945 angetrcten haben und den
sic vor cIf Jahren wieder begonnen haben, miihevoll zu suchen. Das
heisst fiir einen Weg, den unter anderem auch der IV. Kongress
des Verbandes der tschechoslowakischen Schriftsteller eingeschlagen hat.

Damit will ich kcineswegs sagen, verehrter Giinter Grass, dass IThr
Auftreten auf unserem Schlachtfeld, bei dem Sie freiwillig das Risiko
cines Parlamentirs und Sanititers eingegangen sind, unniitz war.
s ist nic unniitz, dic Stimme der Verteidigung zu erheben, auch
wenn sie im Moment auf einem Irrtum beruht. So ein Irrtum ist
hundertmal chrenhafter und niitzlicher als dic Gleichgiltigkeit dem
Schicksal anderer gegeniiber, dic bis zur Nichtbeachtung von Ver-
brechen fithren kann. Mir dessen bewusst, schreibe ich Ihnen. Es
ist gut zu wissen, dass niemand von uns auf einer verédeten Inscl
Iecbt, dass auch in unsecrer verriickten, geteilten Welt schon die Lr-
kenntnis der grundsitzlichen menschlichen Zusammenhinge existiert
und immer stiirker wird, Wenn schon aus keinem anderen Grund,
danke ich Thnen fiir dieses Gefiihl, licber Giinter Grass ...

Ich griisse Sie aus Hamburg, wohin ich iiber Prag dirckt aus Kanada
kam, um hier am Deutschen Schauspielhaus meine Biihnenbearbeitung
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von Haseks ,, Schwejk *‘ zu inszenieren. Schon mehr als einen Monat
bin ich hier mit meinem Auto, meiner Arbeit, meinen Freunden und
meinen Tantiemen. Daraus schon geht hervor, dass es mit meiner
personlichen Freiheit und mit der Verdffentlichung meiner Werke
nicht so schlecht bestelit ist, wie das die Autoren des ,, Manifestes «
behaupten. Ich fithre das nur deshalb an, weil ich oft im Woesten
der Ansicht begegne, dass wir unsere Standpunkte nur aus Angst
um unsere nackte Existenz vertreten. Nun, cs freut mich, lhnen
versichern zu konncn, dass dic einzige Polizei, die mir zur Zeit Angst
einflosst, die Verkehrspolizei der Freien und Hansestadt Hamburg ist.
(Nezkrdceno) Ihr Paoel Kohout

ANTWORT AN PAVEL KOHOUT

Lieber Herr Kohout,

in der letzten Ausgabe der ZEIT antworteten Sie auf mweinen Of-
fenen Brief an den Staatsprisidenten Novotny. Da der Anlass un-
serer Briefe kein ,, nur * privater ist, sondern das éffentliche Interesse
sucht und findct, erlaube ich mir, Thnen offen zu antworten.

Inzwischen haben sich Geriichte verdichtet, die, bei aller partiellen
Widerspriichlichkeit, eines gemeinsam vermuten oder zu beweisen
versuchen : es handle sich bei dem Manifest der tschechoslowakischen
Schriftsteller und Wissenschaftler um ein ,, sogenanntes * Manifest.
Der Schriftstellerverband Ihres Landes hat die lLichtheit des Doku-
mentes bestrittcn. Sie sagen in Ihrem Brief: ,, ... ich glaube nicht
an seine Existenz. Genauer gesagt — an cinc Existenz in der Form,
die so geheimnisumhiillt die Sunday Times ihm verlichen hat und
in der es nun durch Europa wandert. “

Da sich die Sunday Times nicht bemiiht, die Authentizitit des Mani-
festes zu beweisen, vielmehr eine westdeutsche und wenig glaubwiir-
dige Tageszeitung — Die Welt — als Zeugen zitiert, iberwicgen bei
mir die Zweifel. Wie ich mehr und mchr annchmen muss, habe ich
mich zwar nicht leichtfertig, aber gewiss leichtgliubig auf die Sorg-
faltspflicht englischer Journalisten, auf die Sunday Times verlasscn.
Wenn mein Offencr Brief an den tschechoslowakischen Staatsprisi-
denten nun ohne Grundlage ist, weil ich einer Filschung, einer Ver-
filschung oder einer zynisch verbreiteten Fiktion aufgesessen bin,
wird sein Anlass hinfillig ; denn nur aus der direkt an mich gerichte-
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ten Pitte der tschechoslowakischen Schriftsteller, fiir thre Sache zu
pladieren, konnte ich das Recht herleiten, offen an den Staatsprisi-
denten Novotny zu schreiben. So freundlich Sie bereit sind, meinen
Brief dennoch als Gesprachsgrundlage zu werten, es bliebe mir die
fatale Gewissheit, durch Leichtglaubigkeit Schaden angerichtet zu
haben. Soviel ist gewiss: Wenn ich Schaden angerichtet habe,
werde ich versuchen, ihn zu beheben. Lassen Sie mich damit begin-
nen, indem ich unser Gesprach fortsetze, damit es der gemeinsamen
Sache niitzlich sein mige.

Dcnn so grundsitzlich verschieden die Gesellschaftssysteme sind,
in denen wir aus freiem Entschluss leben, so unbeirrt Sie an der
Verwirklichung der Sozialistischen Revolution arbeiten, so zdh ich,
zwischen Nicderlagen, an der evolutiondren Entwicklung der Parla-
mentarischen  Demokratie  festhalte und  gleichfalls  arbeite, einig
werden wir uns, trotz dieser Gegensitze, in der Hoffnung auf einen
humanen Scozialismus finden, der den Zweifel, also den Motor aller
Kritik, nicht nur zuldsst, sondern als Grundlage seiner Lchre aner-
kennt, der nicht Angst crzeugen muss, damit Ordnung entsteht.

Wenn Sic erlauben, gehe ich davon aus, dass die Sozialistischen Volks-
republiken sich, vergleichbar mit den christlichen Kirchen im Ver-
hiltnis zur Lehre Christi, von ihrer Grundlage, ohne sie sinnvoll
weiterzuentwickeln, entfernt haben, indem sie den wissenschaft-
lichen Marxismus zucrst als Ideclogic mystifizierten und dann als
Dogma crstarren liessen. Schon zu Lenins Zeiten wurde jeder Ver-
such, den Marxismus als wissenschaftliche, also ausschliesslich ra-
tional zu verindernde Lehre zu werten, brutal untedriickt und als
Revisionismus diffamiert. Da es mir nicht darauf ankommen kann,
dic Kontroverse zwischen Lenin und Rosa Luxemburg als Beweis zu
strapaziercn, erlaube ich mir, auf einen Vorgang hinzuweisen, der
dic verhingnisvolle Selbstbeschrankung der Sozialistischen Volks-
republiken in diesem Jahrzchnt belegt : Der — seit Lukics — be-
deutendste marxistische Wissenschafter innerhalb der Sozialistischen
Volksrepubliken, Leszek Kolakowski, wurde erst kiirzlich aus der
Partci ausgeschlossen. Kolakowski geht davon aus, dass die marxi-
stischc Theorie der Entfremdung durch das Unfehlbarkeitsdogma
der Partei ersetzt worden ist. Ich ziticre aus ,, Der Mensch ohne
Alternative “, um der Gefahr zu entgehen, vom nur ,, westlichen **
Standpunkt aus interpreticren zu wollen : ,, Die Entwicklung des
Marxismus aber hat die Wissenschaft in cine Mythologie und in
cine weiche Materie verwandelt, aus der das Riickgrat der Vernunft
entfernt worden ist. Siec wirkte nach denselben Schemata, die fiir
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die Ideclcgie typisch sind, verbarg sich aber dabei auf Grund ihrer
Tradition hinter einer wissenschaftlichen Fassade. Das Resultat da-
vcen war das Streben nach einer Totalisierung der Kultur und ihrer
absoluten Durchdringung mit einer Ideclegie, die unter wissenschaft-
lichen Losungen wirkte, obwchl diese schon seit langem nicht mehr
den Gesetzen der Wisscnschaft unterlagen. *

Eine ihnliche Zuflucht in neo-scholastischen Stillstand haben die
westlichen Demokratien gesucht und gefunden. Nicht der entwick-
lungsbediirftige und entwicklungsfihige Parlamentarismus ciner so-
zialen und demokratischen Gesellschaftsform war ihre Alternative,
vielmehr klammerten sic sich an cinen doktriniren Antikommu-
nismus, der im Stalinismus und Neo-Stalinismus sein adiiquates
Gegeniiber fand und innerhalb der parlamentarischen Demokratic
jede wissenschaftlich aufgeklirte Entwicklung hemmte. Das Ver-
sagen der westlichen Demokratien wic der Sozialistischen Volks-
republiken den Staaten der Dritten Welt gegeniiber ist cin unheil-
volles Symptom dieser zunchmenden Doppelkrise.

Ohne Thren Traum von der sozialistischen Gescllschaft mit cinem
hamischen Hinweis auf ein erniichterndes Erwachen abwerten zu
wollen, erlaube ich mir dennoch, fiinfzig Jahre nach der Oktober-
revolution und zweciundzwanzig Jahre nach der Kapitulation des
Dritten Reiches, festzustellen, dass dic parlamentarische Demokratic
und die Sozialistische Volksrepublik, also zwei kithne Gescllschafts-
formen, deren gemeinsamer Ursprung in der curopiischen Aufklirung
zu suchen ist, in sich stagnieren und die Schuld fir dic innere Sta-
gnation sclten bei sich, sondern mit Vorzug in der ,, Bedrohung durch
den Kommunismus *“ oder beim ,, kapitalistischen Klasscinfeind
suchen.

Da der formalistische Leerlauf der Staatsapparate beider Gescll-
schaftssysteme immer noch fihig ist, scholastische Spitzfindigkeit
und sikularische Dimonenfurcht zu férdern, bleibt es nicht aus,
dass besonders Wissenschaftler und Schriftsteller, denen von Berufs
wegen der Zweifel cin produktives Werkzcug ist, dic Rolle des Prii-
gelknaben dbernehmen miissen, sei es als ,, Revisionisten *“ oder gar
,, Konterrevolutionire “, sei es als ,, zersetzende Linksintellektuclle .
In solch unproportioniertem Verhiltnis sche ich dic forciert scharfen
Reaktionen und Drohungen tschechoslowakischer Regicrungs- und
Parteikreise auf die Forderungen und Vorschlige Ihrer — wenn Sic
ertauben, auch meiner — Kollegen nach dem vierten Schriftsteller-
kongress im Frithsommer dieses Jahres.

Es kam mir in meinem Brief an den Staatspriisidenten Thres Landcs
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nicht darauf an, Thnen meine ohnehin reformbediirftige Gesellschafts-
form anzupreisen ; es lag nicht in meiner Absicht, die Maglichkeiten
Ihrer Gesellschaftsformen zu verneinen ; ich wollte und will die
irrationale Angst vor der Freiheit der Forschung, vor der Freiheit
der Meinung, vor dem Recht auf Information und vor der Toleranz,
sclbst dem Irrtum gegeniiber, schmilern. Denn kein Gesellschafts-
system — weder Ihres, noch meins — kann, wenn es entwicklungs-
fahig bleiben und dic weltweiten Aufgaben der nachsten Jahre ver-
antwortlich bestchen will, auf die Grundtugenden der Aufklirung
verzichten.

Auch wenn es sich erweisen sollte, dass meine Leichtgliubigkeit
dieses Gespriach ausgelést hat, wiinschte ich mir, es liesse sich fort-
setzen. Indem ich hoffe, dass Ihnen in Hamburg auch weiterhin
nur dic Verkchrspolizei Angst einflésst, griisse ich Sie, Ihr

(Nezhrdeena) Giinter Grass!

SRt PRV

©08chK O I10 VisoAU KomL STRAMY SEEXOSLOVINTKA

TIMES TROUBI K USTUPU

Londyn 19. z4ti (Zpravodaj CTK) — Pod titulkem Cesky spisovatel
prohladuje, Ze vyzva je padélek, otiskl v Gtery britsky list Times ob-
sdhlou zprévu svého bonnského dopisovatele o prohlddeni spisova-
tele Pavia Kohouta, Zc tzv. manifest &eskoslovenskych spisovateli
je podvrh.

Times zdroven uvefcjiiuje stat R. Davyho, ktery navdtivil v uplynu-
lych dncch Prahu a ktery mé& moZnost hovofit zcela oteviend s fadou
¢eskoslovenskych spisovatelu, véetné t&ch, o nichZ se v Brit4nii tvrdilo,
Zc manifest podcpsali. Davy piSe, Ze se vrdtil z Prahy s pochybnostmi
o pravosti manifestu a piipoudti, Ze manifest neodrdi skutcéné ni-
zory Ceskoslovenskych spisovateli.

Oba &dnky vlivného londynskéhe listu jsou zjevnym troubenim
k distupu a do znaéné miry potvrzuji dojem, Zc si sama redakce Times
zalind uvédomovat, jak jepi&i Zivot mél tento » senzaéni manifest g,
a %c hledd nejpfijatelngjsi cestu, jak z této nemilé situace vybfednout.

! Kohoutovu odpovéd na tento dopis — rozsdhlou, ale nepfesviddivou — uve-
fejniln Die Zeit (Hamburk) 10.11.1967.
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DIEZ&LZEIT

AN DEN TSCHECHOSLOWAKISCHEN
SCHRIFTSTELLERVERBAND

{Hamburk) 13.9.1967

Dieser Tage kam ich von einem zwei Monate langen Aufenthalt auf
Kuba zuriick ... Bei der Durchsicht der angesammelten Post fand
ich ein Schreiben vor, abgesandt von tschechoslowakischen Schrift-
stellern. Erstens eine Einladung des Schriftstellerverbands der CSSR
zur Teilnahme an einem internationalen Symposium in Prag, am
29. November 1967. Zweitens ein anonymes Rundschreiben, publi-
ziert in der Sunday Times vom 3. September 1967. Trotz des grund-
verschiedenen Charakters der beiden Schriftstiicke mochte ich sic
gemeinsam beantworten.

Zunichst zum sogenannten Manifest der tschechoslowakischen Schrift-
steller an die Weltoffentlichkeit, in dem auch ich persinlich angerufen
werde.

Ich bezweifle dic Echtheit dieses Dokuments, mit einer Rescrvation,
auf dic ich spiter cingehen werde. Das Schriftstiick weist eine Reihe
von Behauptungen und Formulierungen auf, dic nicht von marxi-
stischen und kommunistischen Intellcktucllen abgefasst scin kéunen,

1. Die Aufforderung, weniger gegen die amerikanischen Massaker
in Victnam, den Faschismus in Spanien, den Militavismus in Grie-
chenland, den Rassismus in den Vereinigten Staaten zu protfestieren
und dic Aufmerksamkeit mehr auf den Terror der Staatsnuceht in
den sozialistischen Lindern zu richten. Gleichartige Mahmmgen
sind wihrend der letzten Jahre oft auf mich zugckommen, stets von
rcaktiondrer Seite, stets mit der Absicht, von den Ungerechtigkeiten
der Klassengesellschaft und der Aggressivitat des Imperialismus
abzulenken.

2. Die Nennung von John Steinbeck in dem Hilferuf an dic interna-
tionalen Schriftsteller. Es miisste den Intelicktuellen der CSSR be-
kannt sein, dass dieser Autor cindcutig fiir die Kricgsfithrung der
USA in Vietnam eintritt. Auch in der sozialistischen Presse ist
dariiber berichtet worden. Iis miisste ihnen bekannt sein, dass Stein-
beck sich in seiner Artikelserie in der Herald Tribune, Januar 1967,
mit seiner Aggressivitat gegen die Nationale Befreiungsfront beriistet,
dass er die Verteidiger des Landes verhdhnt und Geschosshiilsen
zum Andenken aufbewahrt an die Salven, die er gegen den Ifeind
abgegeben hat. Ihm Achtung vor der Freihcit zuzusprechen und
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im gleichen Satz den Wunsch zu dussern, mit den Schriftstellern der
,, ganzen freien Welt “ in Verbindung zu treten, scheint mir, gelinde

gesagt, anrichig.

3. Das Kredo zum Abschluss des Manifestes, zur Verteidigung der
Freiheit und zum Kampf gegen den Terror, in dem Président John
F. Kennedy als Vorbild genannt wird. Vom Beginn seiner Amtszeit
1961 an ist dicser Prisident fir den ricksichtslosen Kampf gegen
den Sozialismus und die Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt
cingetreten. Er war es, der die ,, Spezialkriegfiihrung * in Vietnam
aufbaute, unter sciner Regierung wurden die Massnahmen der Eska-
lation und des Angriffs auf die Demokratische Republik Vietnam
geplant und wurde der Versuch unternommen, die Revolution in
Kuba zu zerschlagen. Im Namen Kennedys an den Geist und das
Gewissen der Welt zu appellicren : dies bedeutet, sich der Konter-
revolution zu unterstellen.

Solite es sich nicht um ecine TFilschung oder um eine Provokation
handeln, so kann ich mir in meiner Reservation den Aufruf nur so
erkliaren, dass dic tschechoslowakischen Intellcktuellen in ihrer Ein-
geschlossenheit und bedrangten Situation fatalen Missversténdnissen
und einer Ucberschitzung der Freiheit im Westen zum Opfer gefallen
sind.

Ich kann dicsen Angriff auf den sozialistischen Staat, im Verein mit
der Preisung der westlichen Welt, auf keinen Fall befiirworten. Dies
schlicsst jedoch nicht aus, dass ich es fiir #usserst notwendig halte,
dic Sache der Rede- und Meinungsfreiheit, der schopferischen Frei-
heit und der Abschaffung der politischen Zensur offentlich zu disku-
ticren,

Ich wende mich deshalb an den tschechoslowakischen Schriftsteller-
verband, um diesen aufzufordern, in seinem Symposium im Novem-
ber das Thema der Stellung des Schriftstellers in der sozialistischen
Gesellschaft crneut aufzunehmen ...

Seit dem Bicrmann-Konflikt, im Deczember 1965, stehe ich im Ge-
spriich mit fithrenden Personlichkeiten des kulturellen Lebens in der
DDR uber dic Frage der Freiheit der Kunst. Nur wenig ist bisher
tiber dicsen Gedankenaustausch veréfientlicht worden, aus folgenden
Grinden : Erstens wollte ich die Debatte nicht einer einseitigen
Verlagerung nach dem Westen aussctzen und dabei die Gefahr lau-
fen, dic biirgerliche Presse in ihrer antikommunistischen Haltung
und feindlichen Einstellung der DDR gegeniiber zu unterstitzen,
und zweitens wartete ich bis auf den heutigen Tag auf die Gelegen-
heit, in voller Offenheit in der DDR dieses Problem zu ventilieren.
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Wir sozialistischen Schriftsteller, die wir vorwiegend im Westen
titig sind, sind von den kulturellen Einschrinkungen in den sozia-
listischen Staaten ebenso betroffen wie dic Kollegen im Osten. Bei
unseren Gesprichen macht sich die ecrzwungene Isolierung, der Man-
gel an Vergleichsmoglichkeiten und damit der Verlust ciner Zusam-
menarbeit im globalen Kampf immer stirker bemerkbar. Indem diec
Versuche der Kollegen in den sozialistischen Staaten, in Bezichung
zu treten zu der politischen, philosophischen und dsthetischen Aus-
cinandersetzung, die heute in der Welt stattfindet, in ihren Staaten
unterbunden werden, richtet sich die Diskriminicrung auch gegen
uns, die wir von der gleichen politischen Grundeinstellung’ ausgehen.

Wir sind der Ansicht, dass die sozialistischen Staaten heute stark
genug sind und geniigend soziale und okonomische Lrfolge aufzu-
weisen haben, um auch den Mut zu haben, e¢inen zentralen kulturellen
Konflikt offen zu behandeln, alle brennbaren Fragestellungen aufzu-
nehmen und keinen ihrer Aspekte zu verleugnen. Es kann von den
sozialistischen und anderen fortschrittlichen internationalen Schrift-
stellern und Kiinstlern nicht ldnger akzepticrt werden, dass der Kon-
flikt durch einseitigen parteipolitischen Beschluss abgeschoben wird.
Fiir mich persénlich ist es von ausserordentlichem Wert, dass meine
Arbeiten nicht nur in der westlichen Welt diskutiert, sondern auch
in den sozialistischen Staaten aufgenommen und behandelt werden.

Meine eigene Entwicklung zum Marxismus hat viele Stadien durch-
laufen, vom surrealistischen Experimentieren, von Situationen des
Zweifelns, der Skepsis und der absurdistischen Auffassung aus bis
zur radikalen politischen Stellungnahme. Ich sche keinen Grund,
warum Kiinstler in cinem sozialistischen Staat in ihrer cigenen na-
tiirlichen Entwicklung gehemmt werden sollen. Vergessen wir doch
nicht, dass sich dort dic Gesellschaft in cinem revolutioniiren Prozess
der Umformung vom birgerlichen zum sozialistischen Stadium be-
findet. Vergessen wir nicht, dass diese Gesellschaft in viclem noch
unvollstindig und voller Widerspriiche ist und dass Kritik und Op-
position Zeichen der Vitalitdt sind, wclche zum Fortschritt des hu-
manistischen Marxismus beitragen kénnen.

Es miisste erortert werden, wie weit die notwendige Ausdrucksfrciheit
sich erstreckt, ehe sic mit reaktioniren und kontcrrevolutiondren
Tendenzen in Einklang gebracht werden kann. Wir sind uns dartber
einig, dass das Wiederaufleben des Faschismus, die Kriegshetze und
der aggressive Chauvinismus in jedem Fall bekdmpft werden miissen.
Ausfiithrlich sollten wir besprechen, was unter fortschrittlicher Kunst
zu verstehen ist. Ist die sozialistisch-realistische Kunst progressiv
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im Verhiltnis zu den modernen gesellschaftskritischen Kunstausserun-
gen, die aus der birgerlichen Welt hervorgegangen sind, oder lebt
dieser Realismus von Formen, die ciner reaktioniren, kleinbiirger-
lichen Wirklichkcitsauffassung entstammen ¢ Die Frage muss gestellt
werden, ob es die Aufgabe der kulturellen Institutionen in den sozia-
listischen Staaten ist, historisch und sozial wahrheitsgetreue Aussagen
iiber die komplizierte Gesellschaftsstruktur zu férdern oder ob es
ihre Aufgabe sein soll, ein konformistisches und idealistisches Bild
der gegenwirtigen Lage hervorzurufen ...

Dic seit Jahren immer notwendiger werdende Diskussion {iber diese
I'ragen sollte nun endlich in reprisentativer Form ausgetragen werden.
Der tschechoslowakische Schriftstellerverband hat zu seinem No-
vember-Symposium  fortschrittliche Schriftsteller des Westens ein-
geladen. Aus den sozialistischen Lindern wurden in der Einladungs-
fiste nur wenige offiziclle Delcgierte genannt. Ein fruchtbares Ge-
sprich aber ist nur moglich, wenn eine grosse Anzahl von Vertretern
verschiedener Auffassungen zugegen ist, sowic die Autoren, die bei
dem Ietzten Streitgesprich des tschechoslowakischen Schriftstellerver-
bandes das Wort fithrten. Notwendig ist die Teilnahme von Kollegen
aus der DDR, fiir die, wie Sie wissen, das Problem von gleicher Ak-
tualitit ist. Fiir das internationale Ansehen der Deutschen Demo-
kratischen Republik, der ich in Solidaritit verbunden bin und fiir
deren diplomatische Ancrkennung ich eintrete, ist es wichtig, dass die
dort lebenden Kiinstler, Schriftsteller und Wissenschaftler, deren
politische Integritdt mir bekannt ist, thre Krifte zu dem lebendigen
und viclseitigen Ausdruck bringen, der der grossen Auscinandersetzung
in unscrer Zeit entspricht.

Ich erwarte Thre Antwort, von deren Inhalt mcine Teilnahme am
Internationalen Symposium in Prag, am 29. November 1967, abhingen
wird.

(Nezhrdceno) Peter Weiss

OTEVRENY DOPIS PETRU WEISSOVI
Vdgeny pane Weisst,!

odpovidat na Vi$ neddvny otevieny dopis (Die Zeit, 15. zari), adre-
sovany Svazu &s. spisovatelu neni snadné, a to hned z nékolika di-
vodd. Muj dopis miZete odmitnout jako hlas grafomana, ktery
chee stij co stiij zasdhnout do rozpravy, jeZ se stala jakousi cause célébre.
Nemohu také pied Vimi zatajit, Ze jsem opustil své rodné Cesko-
slovensko v roce 1948, stal jsem se politickym emigrantem a pozdégji

(1} PfeloZeno z ndmdiny.
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naturalizovanym obé¢anem Spojenych stdtid, Zijicim dnes v PafiZi.
— Stalo se totiZ mddou intelektudlni levice, jiZ jste vynikajicim pfed-
stavitelem, pokladat exulanty ze Spantlska ncbo z Portugalska takika
automaticky za pokrokové, exulanty z Kuby nebo z Ceskoslovenska
automaticky za reakcionife. Ndzory cmigrantd z vychodoevropskych
zemi tedy uZ asi pfedem oznatite za slep® zawjaté, nc-li prolhané.

Uz dlouho pozoruji, Z¢ nekteri lidé, jejichZ politické nidzory sdilite,
Jsou obvykle nadSeni duslednym antifaSismem toho ¢ oncho vzdé-
lance, ale neziidka pickvapeni a poboufeni duslednym antitotalita-
rismem téhoZ Elovéka. Za tuto nclogitnost se n&kdy dosti draze
plati. Nél jsem kdysi v Prazc pfitele. Jako 2id prosel peklem kon-
centraénich tdbord, i Osvétimi. Zdzrakem pfezil, stal se ¢enem
komunistické strany a ji také ve vysokych funkcich obdtave® slouZil ;
to proto, jak €asto zddrazioval, aby uZ nikdy, ale opravdu nikdy,
nemohlo dojit k tak stradlivym zlo&intim, jaké spdchali nacisté. O né-
kolik let pozdiji stdl pied Nejvy¥8im soudem své socialistické zemd
a bylo mu ptikdzdno, aby se piedstavil. Rekl: » Jsem Zidovského
puvodu. To vysvétluje, pro¢ jsem sc dopustil tak odpornych zlo-
¢ind. « — Co se ncpodafilo nacistim, podafilo se soudruhiim mého
pritcle. Byl popraven 3. prosince 1952.

Casto mé& napadlo, jaké monumentilni Oratorium, napsané I'etrem
Weissem, by mohlo vzniknout z tohoto osudu mého pfitele. Dou-
fam, Ze jednou napsdno bude.

()

A nyni k praZskému manifestu &s. vzdelanct. Otdzka nejvice disku-
tovand v zapadnim tisku a také v Praze zndla takto : je to podvrh
nebo neni, podepsalo manifest 450 ncho 329 nebo snad jen 50 Ceskych
a slovenskych vzdilanci? Dovoluji si poloZit jinou otdzku: je to
opravdu tak duleZité?

Reknu rovnou, Ze se shoduji s Pavlem Iohoutem v jeho nizoru,
7e text je ponékud starosvétsky stylizovan sc §pctkou » pathosu ranné
romantiky ¢, a Z¢ n&které formulace by odradily mnoh¢ Ceskoslo-
venské vzdélance marxistické oricntace od podepsdni tohoto doku-
mentu. Ale vZdyt lze bezpetn& prokézat, Ze llHF vzdélanci — ve
skuteénosti ti nejlep§i mezi nimi a ti nejoddandjdi komunistickym
idedlim — u# vyhlésili, oteviené a presvédiive, svou nespokojenost
s dnedni situaci spisovatele v socialistickém Ceskoslovensku. Zpi-
sobem jenom jim danym a slovnikem jim blizkym ohledali, zhodno-
tili a zkritizovali pfesnt tytéZ neduhy, nespravedlnosti a nesnézc,
popsané v tom tak kontroverznim Manifestu. A obritili se, zcela
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sprivné, nikoli na svétovou vefejnost, ale na Ustiedni vybor KSC ;
Z4dali, aby strana radikdlné zménila situaci v oblasti literatury a
uméni, pon&vadf tato situace je nesnesitelnd... Zcela tak, jak to

vyli¢il Manifest.

Zde tedy mame provoléni, o jehoz autenticité nemiiZe byt pochyb
a které — ve smyslu Vadeho vyslovného pfdni — bylo schvileno
marxistickymi a komunistickymi intelektudly. Uslo patrn Vasi po-
zornosti, kdyZ jste byl na Kub& Nejde o podvrh: podstatnou &4st
kritiky kulturni politiky KSC a pozadavky, aby tato politika byla
zméntna, obsahuje rezoluce schvilend IV. sjezdem ¢&s. spisovateli.
Text lze nalézt v Literdrnich novindch z 8. Cervence 1967, v prekladu
pak v tak odli$nych, ale davéryhodnych publikacich jakymi jsou Ara-
gonovy Les lettres frangaises z 23. stpna 1967 a Times Literary Sup-
plement zc 14. zafi 1967.

(...)

Kromé této rezoluce je zndmo, Ze nékolik komunisti-spisovatelu,
autort zndmych doma i v cizing, promluvilo na tomto sjezdu zpi-
sobem ktery (po mém soudu) zdaleka piesahuje kritické pozndmky,
v z4sadé 1 v podrobnestech, které se objevuji v diskutovaném Mani-
festu.

Prdvem budcete nyni Zddat doklady. Kde jsou texty téchto projevi,
kde byly uvefejnény? A mné nezbyvd nez pfiznat, Ze nikdy pu-
blikovdny ncbyly, ani v Praze ani v Dratislavé, ani v Literdrnich
novinéch, ba ani v Rudém prévu. Reknete : daldi podvrh ! — Nikoli,
to jen cenzura, na prikaz strany, publikaci t&€chto projeva zakdzala.
Nebot v dne$nim Ceskoslovensku existuje nejenom politick4, ale také
literdrni, umdleckd a estetickd cenzura.

()

VaSc dal$i otdzka muZc takto : Jak mohu dokdzat, Zc projevy spiso-
vatelti-komunistl na sjezdu byly neseny stejné kritickym duchem jako
napf. feé Vaculikova ! — Moje odpoved zni, Ze je mi to zndmo z roz-
sdhlych polemil s t¢mito nikdy neuvefcjnEnymi projevy, které vysly
v KSC kontrolovaném tisku, napt. v Rudém prdve z 12. a 13. srpna
1967. A tady sc jist¢ shodneme v zdsadg, ne-li v pocitu rozhoféeni
nad skutcénosti, Ze mocnd politickd strana, kterd si dala za svgj
cil humanisticky socialismus, tu Gtoéi, kritizuje a dokonce vyhroZuje
represdliemi — komu a ¢emu? VyhroZuje spisovatelum, kterym ne-
bylo dovoleno odpovédét a héjit sc; kritizuje projevy, které se nikdy
nesmély objevit v tisku a v plném zn¥ni; odsuzuje Gidajné nézory,
vty vytrZené z Kontextu a umyslng pokroucené.
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Vzpomindte si jisté — vZdyt tomu neni tak ddvno — kdy Vy, Va$i
ptételé, my vichni, celd jedna generace zoufajicich demokrati prote-
stovala proti podobnym odpornym metodim a varovaly, Ze kdyZ
se je nechd zakofenit, povedou ke katastrofim a zlodinim, jeZ jsou
dnes ndmé&tem Vaseho eichmanovského Oratoria !

V dopise adresovaném Svazu &s. spisovatelt oznamujete, Ze prije-
dete do Prahy a zGlastnite se mezindrodniho literdrniho symposia za
pfedpokladu, Ze bude ddna moZnost v&end hovofit o situact spiso-
vatele v socialistické spolegnosti. To je jisté dobrd mySlenka, 1 kdy?
se obdvdm, Ze za dané situace jenom nepatrnid st Ceskoslovenské
vefejnosti se opravdu dovi, co s¢ na tomto symposiu fekle, s vyjimkou
oviem zoufalych prostfednosti.

()

Ale jist& mite u% dnes dosti zprdv, abyste nemohl mit pochyb o tom,
Ze situace Ceskoslovenskych spisovatcli je zld, ne-li kritickd. Mylim
se snad ve svém piesvidleni, Ze kdyby se v podobn€ neptiznivé si-
tuaci nachdzeli vzd&lanci tfcba ve Spojenych stiteech nebo v Ng-
mecké spolkové republice, Z4dal byste nejprve i¢innou zménu v téte
situaci a teprve potom byste do této zemé jel a Gdastnil se tam roz-
pravy o otfzkidch spisovatelské profese? (...) Domnivim se, %e ta-
kovéto rozhodnuti, pojaté VAmi mynf ve véci &eskych a slovenskych
vzdélancii, by mocné a praktickym zpasobem posililo nd§ stary, spo-
leény a nikdy nekongici boj proti viem formdm totality. V pitdtelskd
cté

Pari%, 20. zaff 1967 Davel Tigrid

THE TIMES (Londgn) 19.9.1967
THE INTELLECTUAL FERMENT IN CZECHOSLOVAKIA

I spent most of last week in Praguc talking to intellectuals and officials
about the battles going on in their cultural life. [ also asked them
about the dramatic ‘‘ manifesto *‘ published in The Sunday Times
on September 3. This was the document in which 329 represen-
tatives of Czechoslovak cultural life were said to be appealing to world
opinion for help against a * witch-hunt of pronounced fascist charac-
ter ” that was being unleashed against them by their “terroristic
regime .

The document seemed to link up with other rccent events, such as
the stormy writers’ congress in June, the semi-secret trial and savage
sentencing of the young writer Jan Benes, and the defection to Isracl
of another writer, Ladislav Mnacko.

33



I found the situation indeed very tense and difficult. There is clearly
a struggle of cnormous significance going on in Czechoslovakia at
the moment. But, although my baggage was singled out for search
at the airport when I left, I found no signs of “ terror . I was able
to meet and talk openly with writers who are in the deepest disgrace.

(..)

I am not yet prepared to stake my reputation on saying the document
is a forgery. There is still more evidence to be collected. But my
provisional impression is that although it could have started in Praguc
it did not emanate from the people who really matter there, and it
may cxist in more than one version. The explanation offered by
Pavel Kohout to our Bonn Correspondent (published on page 5 today)
scems plausible, though it does not solve the mystery entirely.

For the moment what really matters is the situation in Czechoslo-
vakia. This was cxaggerated in the document but not wholly fal-
sificd. It is true that things are at a very critical stage, that many
writers are demanding a complete cnd of censorship, that some are
in difficultics, and that the regime is nervously trying to reassert
control. (Richard Davy)

RAPREIR.

THE SUNDAY TIMES (Londyn) 12.11.1967

DR I.P. FAKED MANIFESTO, SAY CZECHS

A man identified only as “ Dr I. P.” has been charged in Prague
with authorship of a manifestoc about Czechoslovak writers which
the Interior Ministry claims is fraudulent.

A Ministry statement said Dr I. P. sent the manifesto to Mr Josef
Pejskar, editor of an emigré periodical published abroad. The mani-
festo, said to have been signed by more than 300 Czechoslovak writers,
was widely publicised in Western newspapcers.

Publication followed growing friction betwcen leading Czechoslovak
writers and Party officials on ideological and cultural matters.

Nicholas Carroll writes: When the Sunday Times first published
the manifesto, last summer, the Czechoslovak authorities asserted
that it had been fabricated abroad. Now, they concede that it ori-
ginated inside Czcchoslovakia.
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LITERARY SUPPLEMENT (Londyn) 14.9.19067

NOVOTNY’S FREEDOM

The final declaration of the Fourth Congress of the Union of Cze-
choslovak Writers held last June has now been published in translation
in Les Lettres Frangaises (No. 1196, 2 fr.), having previously appeared
in the official organ of the Czechoslovak Writers' Union, Literarni
Nowiny. Surprisingly, in view of rcports that the Czechoslovak
Government is once more indulging in a bout of Stalinoid philistinis,
the declaration is civilized and judicious. It would perhaps be too
much to ask that some of the knottier points raised at the Congress
be included in an official document. The absence of any reference
to delegates’ expressions of sympathy with the Israclis is conspicuous.
Indeed it was this very issuc that supposedly provoked the Govern-
ment’s repressive measurcs ; Ladislav Mnatko's citizenship for in-
stance was revoked precisely because of his pro-Isracli stance.  Tow-
cver, the good sense revealed in the Fourth Congress’s declaration
and countenanced at least by the official literary hierarchy males the
Government’s attitude, exemplified in President Novotny’s sinister
warning to writers of September 1, but most particularly by the savage
five-year prison sentence imposed on Jan Bene§, look all the more
tragically ludicrous.

The declaration has some sensible, if not astoundingly original, things
to say, for instance, about the role of culture in an industrial society.
Up to now, it warns, the ciforts of the revolution have heen concen-
trated too exclusively on the achievement of material progress. ‘I'he
balance must be redressed, for culture alone is compcetent to arrcst
the alienating effects of technology.

What sort of culture? The Czechoslovak writers demand a “ huma-
nist ”’ culture, humanist in the sense that ‘“ nothing human is alicn
to us”. Thus “every discovery about man’s destiny, cvery new
truth about man’ however distasteful, is worthy of the writer'’s
attention. Since 1949, there has becn an * inexcusable confusion
between ideology and culture ” in Czechoslovakia, and * the consc-
quences have bcen tragic for creativity . The true function of
culture is to make people think, and yet by turning it into propa-
ganda whose only aim is ruthlessly to condition the responses of mass
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audiences, the revolution has reduced culture to the level of por-
nography. One of the great achievements of socialism has been to
stamp out illiteracy, but in its efforts at cultural dissemination the
revolution has wasted a unique opportunity, for it has not been able
to distinguish between wzulgarisation and vulgarity.

The Czechoslovak revolution is further taken to task for abandoning
the conviction of Lenin himself that revolution should never seek
to destroy the cultural achievements of the preceding bourgeois epoch.
In the interwar period Czechoslovakia was, according to this docu-
ment, a “ thoroughly democratic state ’, a “ civilization in full ma-
turity ”’. A widc varicty of aesthetic and ideological tendencies fluo-
rished without detriment to cach other. Why attempt to discredit
that healthy situation by pretending that Czechoslovak civilization
began in 19492 Now, the question is, “ Will Czechoslovak culture
bring back to life the great experiences of democracy, of creative dia-
logue ... or will it choose to scck some fictitious and artificial unity ? *
Cuechoslovakia will flourish or perish as a nation according to which
of these two paths it chooses.

The fact that these propositions should bear the authority of the
Writers’ Union is proof enough of the frequently reported fact that
a vast majority of Czechoslovak intelicctuals stand in fervent oppo-
sition to bureaucratic intervention in the arts. That these same in-
tellectuals are socialists, largely unsympathetic to capitalist cconomics
and firmly identificd with what thcy feel are the betrayed ideals of
the revolution, is also well known. Indecd, there is cvery evidence
that cven the party members of the Writers’ Union — Mr. Mnacko
himself was a party member, and a number of other eminent writers,
among them Jan Prochazka and Ludvik Vaculik, have now been cx-
pelled from the party for rebelliousness — are usually in sympathy
with the most militant non-conformists. The tragedy is that a small
number of burcaucrats arc able to perpetuate a situation repugnant
to a vast majority of people. And writers continue to be harassed,
sometimes in the most absurd cloak and dagger fashion.

It would scem, particularly if the young writers’ manifesto recently
published in The Sunday Times is authentic — it was disclaimed by
the Writers” Union — that a violent showdown between the intellec-
tuals and the burcaucrats may not be far away.
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STRANA A JEJi INTELIGENCE :
SITUACE A VYHLEDY

Bylo jasné, prakticky od chvile, kdy padla zavéredna slova na
spisovatelském sjezdu, ze vedeni KSC musi vyvést vnitropoli-
tické i vnitrostranické dasledky z této uddlosti.

Hned zpoé¢atku v3ak nebylo jasné, jak vaZné tyto disledky maji
byt. Na cetnych poraddach mezi zistupci strany a stranickymi
spisovateli, funkcionaii SCSS, redaktory kulturnich Casopisit
a podobné se po celé 1éto jednalo o tom, »jak ddl «; mezi nej-
vySSimi pfedstaviteli KSC nechybély hlasy ptimlouvajfci se za
vyrovnani, za kompromis; nikoli z pozice sily, ale slabosti: No-
volny a hlavné Hendrych byli p¥ekvapeni (oficidln® bylo fe-
ceno: »zneklidnéni «) rozsahem revolly, jeji piipravou a pro-
vedenim; védéli, Zc tito soudruzi spisovatelé netvoif »malou
skupinu «, jak se v tisku a v apardtu strany tvrdilo, ale naopak,
Ze pozivaji podpory a sympatii prevainé &isti ¢eskoslovenské
kulturni vefcjnosti. (Ostatn® obrovskd popularvita Literdruich
novin, redigovanych protagonisty této tdajné skupinky a &te-
nych kazdy tyden ptl milionem &tenaid, je uZ sama usv&déovala
ze lzi.) A védéli také, Ze represalic proti spisovateliim stranu
spide oslabi a naopak posili solidaritu mezi inteligenci, ncho-
vole ani o nepfiiznivém ohlasu ve sviéL&. Poéftali také s tim, e po
prizdninach se rozboufend hladina uklidn{ a hlavng, e spisc-
vatelé a jejich organizace budou naklonéni ke kompromisu a
smiru.

Ale uZ piedbé’na jednani ukazala nejenom, ¥c¢ spisovatelé kom-
promisy délat nebudou, ale Ze jsou soliddrni a scbe pifkicjéich
opatifeni » po stranické i administrativni linii « se nezaleknou.
Neékteti dokonce predli do titoku a poukazovali na to, %c to bylo
vedeni strany, které se prohiedilo tim, %e ve stranickém tisku
umléelo nebo zfaldovalo prib&h sjezdu, %e uZ za jeho pit

na nékteré re¢niky vyslalo agenty StB, %e Rudé privo a |
publikace dostaly pfikaz vydat jen ty sjezdové diskusni p¥ispév-
ky, které se vedeni hodily, Ze jen apologetikové stranické kul-
turni politiky mohli ad infinitum » polemizovat « s nazory jejich
kritikti, aniZ jim byla d4na moZnost odpovédét. Nic nepomohlo,
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ani domluvy ani vyhriZky: poprvé mncha letech vedeni KSC
si rozbijelo blavu o zed soliddrni, zveiejnéné a politicky jasné
kritiky, vedené vyluéné ze stranickych pozic.

Tento postup ovéemn také posilil postaveni dogmatiki v cele
stranického aparatu, ktefi volali po nejpiisnéjsich trestech. Ma-
teridly zkoumala ustfedni kontrolni a revizni komise strany za
pfedsednictvi Pavla Hrona, jednoho z nejhloupéjsich dogmatiki,
kter¢y se upfimné zaradoval, kdyZ konec¢né pfisel z predsednictva
prikaz k » ostrému postupu «.

K tomuto rozhodnuti nedodlo v pfedsednictvu UV KSC jedno-
myslné. Naopak, Lenart, Kolder, Dolansky a zejména Cernik
varovali, aby si strana administrativnhimi zasahy neznepiatelila
inteligenci je3té vic, zejména jeji technické kadry, bez nichz
oviem se ckonomic ncobejde. Naproti tomu slovensky ¢len pre-
sidia Chudik volal po »exempldarnim « potrestani vsech, kteii
pry zorganizovali » odboj « proti strané a pracujicim; hovoftilo
se i o rozpudténi SCSS a likvidaci jeho nakladatelstvi. Nepatrnou
véldinou hlasd — nékteré zpravy hlasily, Ze rovnovdhu hlast
mezi ob&ma sméry zvratil pravé jen hlas Chudikav byla pak
pfijata rozhodnuti, schvalena (opét jen vétdinou hlastt) UV KSC
na zascdani v Praze 26.-27. z4ii.

Rozhodnuli, pokud byla publikovdna, jsou zndma. Mén& znamy
jsou pokusy izolovat Svaz &s. spisovatell, jehoz predsednické
kieslo kolovalo jak ¢erny Petr mezi potenciondlnimi, pro stranu
» unosnymi » kandidaty, a zbavit jej hospodaiské podstaty.
Vysoce aktivni nakladatelstvi Cs. spisovatel (které odvadélo
statu roéné desctimilionové sumy) nebude uz mit exklusivni
pravo na vyddvani ptivodni krdsné literatury, naopak prefero-
vina budou (piidélem papiru a jinak) piislu$na odd&leni z nakla-
datelstvf Svobody, Prace a Mladé fronty; jmenovanim jejich
novych fediteltt — Hajek, Pludek, Skala — si stranické vedeni
jednak zajistilo kontrolu, jednak odménilo své vérné. (Antonin
Novotny mladsi, syn presidentiiv, je gencralnim teditelem Artie).

Literdrni noviny 3ly pod kuratelu Hoffmannova ministerstva
kultury a informaci a pod redaktorstvi Jana Zelenky; zaroven
do kleSt{ tginného bojkotu jak prakticky celé redakce a vol-
nych spolupracovniki tohoto tydeniku, tak jeho velké étenaiské
obce. Dosavadniho &¢fredaktora Kulturni tvorby Jaroslava Hese
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v niZ tento slovensky spisovatel ostfe napadl cenzuru!), svolalo
ideologické oddéleni UV KSC aktiv spisovateld-komunistil. Sesel
se v Praze 6. Fijna za ufasti Hendrychovy. Opét se to zkouZelo
napfed po dobrém a opé&t stranické nadéje na kompromis zkla-
maly. DOwvérné jednani probihalo takto:

V 1tivodni poznamece nasadil Hendrych smiflivy tén: co se stalo,
stalo se, je tfeba hledat cestu k vzijemnému pochopeni, ve ve-
deni strany neni nouze o dobrou vili, viz nap¥. skutednost, Ze ze
strany ncbyl vylou¢en Pavel Kohout (jenZ se aktivu zacastnil).

Reakce byla necbydejné ostrd a — jednomyslna. Za star$i gene-
raci spisovateld promluvil Frantidek Hrubin, ktery jménem svym
a jemu blizkych literarnich kruh@ vyslovil souhlas s duchem i za-
vlry sjezdu a dodal, Ze » lamani spisovateltt bylo u nas uZ véru
dost «. Za nejmlad$i generaci zasdhl do rozpravy Antonin Brou-
sck: mladi aZ dotud byli ve své v&tiiné lhostejni k politice strany,
ale po zafijovém zasedani UV » piedli na druhou stranu barika-
dy «. A tak to 3lo rdz na rdz — vichni se solidarizovali se sjezdem
a jen jeden uZ trochu senilni a nezndmy spisovatel se solidarizoval
s vedenim strany; také mluvei krajskych odbodek Svazu se po
stavili za matefskou organizaci a pritomny zastupce Kultiirného
Zivola vefejné nabidl stranky ¢asopisu viem, kdo uZ nemohou
psél do Literdrnich novin. To byla zvladt’ tvrda rédna pro vedeni,
které neopomnélo v poslednich tydnech nékolikrat verejné po-
chvilit slovenské spisovatele za jejich » umirnénost « a « rozum-
nost «.

Ale hlavni ader piigel od Pavla Kohouta. V klidném, obsahlém,
tisly a fakty doloZeném projevu Kohout amalyzoval a bod po
bod¢ odmitl postup strany. Rekl, e tento postup byl aktem msty,
7c piedstavitelé strany méli moZnost jedt& na sjezdu tusty svych
zdstupcll vyvratit tdajnd nespravné nazory spisovatelt. Vyslovil
svou solidaritu s vylou¢enymi druhy a jemu ud&lenou stranickou
diitku odmitl. Zadal, aby se mohl u&astnit nového zaseddni UV
a tam »v dialogu s UV « mohl nejenom na otazky odpovédét,
ale » také otazky klést «. Jestlize se mu dnes tisty Hendrychovymi
vytyka, Ze byl kdysi stalinista a ted’ obratil, je to pravda; ale on
byl dogmatikem pravé proto, pondvadZ tehdy » bezmezng vétil
svym viidelim «.
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Vyznam sjezdu, fekl Kohout, je necbyéejny a teprve bude do-
cenén. Zpusob, jakym se predstavitelé strany k otazkiam sjezdem
otevienym stavi, je typicky. Ekonomicka situace zem¢ je kata-
strofalni; je zvykem, Ze v takovych situacich strana odvraci po-
zornost vefejnosti smérem k ideologii a ke kultufe. Ale co je
strana? Soudruzi Novotny a Hendrych nejsou strana a nere-
presentuji viechny jeji proudy.

Po tomto pro vedeni zoufale netispé$ném aktivu sc Havlickovo
oddéleni pokouselo ziskat k néjakému projevu namifenému pro-
ti spisovatelim napi. divadelniky-komunisty — bezvysledn&. To-
téz oddéleni, podobn& jake Hofmannovo ministerstvo, ztrivilo
mnoho hodin pokusy pfemluvit vyznamn&jsi piisludniky kul-
turni obce ke spoluprici se Zelenkovymi novinami — marnd.

Stranickému vedeni tedy nezbyvalo neZ postupovat dal po bludné
cesté represalii, administrativnich zasaht a — provokaci. Pavel
Kohout byl na cesté do Hamburku dfikladn& pro$acovian na hra-
nicich v Rozvadové, dokonce $ly doltt s kol i pneumaliky — hle-
daly se sjezdové materidly, které se nesmély dostat do zahranidi.
Papiry se nena$ly, zato ekova knizka (v markach), Kohout pu-
toval zpatky do Prahy a nebyt statisicového pendle (v markach),
které hamburské divadlo ve smlouvé stipulovalo pro piipad, %c by
Kohout smlouvu nedodrZel, byl by byval na§ autor viude jinde
nez v Hamburku. — A A. J. Lichmovi byl odejmut pas na letisti v
Ruzyni, kdyZ (uZ po svém vylouéeni) chtél odjet na prednagku do
Svédska; pracovnik StB mu sdélil, Ze u% neni redaklorem Lite-
rdrniclt novin a proto uZ také nemb¥e cestovat na sluZebni pas.
— A Ludvik Vaculik po navratu z prazdnin nalezl ve schrince
na dopisy Svédectvi. 1 sedl si a napsal ministerstvu vnitra dopis
zhruba tohoto znéni: VéaZeni soudruzi, objednal jsem si z ciziny
odbornou literaturu, kterou jsem nedostal presto, Ze odesldna
byla a do Prahy dogla, ale pracovnici minsterstva vnitra ji zadr-
zeli. KdyZ jsem to reklamoval, bylo mi Fefeno, Ze knihy uZ byly
poslany né&kam jinam. Ted kdyZ jsem se vratil z dovolené, nadel
jsem ve schrance Svédectvi, které jsem si neobjednal, ale kterc¢
doslo. Myslim, Ze by soudruzi v ministerstvu vnitra méli byt vic
bdéli a lépe pracovat. Dopis konéil: » Casopis jsem si se zdjmem
zhruba pteéetl a v piiloze VAm jej vracim «.
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Jak tedy odpovédélo vedeni strany na zdkladni a z4dsadni otézky,
vyslovené stranickou inteligenci? Rozsahlym Skrticim obchvatem
a drobnym stalinskym terorem, 1Zi a pouckami z veteSe stalinské
terminologie. Hendrych v referatu na zasedani UV tvrdil, Ze
» sjezd byl zneuZit proti viili vétSiny spisovateld «, ackoli tito
spisovatelé prece na svém sjezdu byli a vidéli i sly3eli jeho prii-
b¢h, s nimz se ztotoznili; Hoffmann objevil, Ze » dtleZité na-
stroje Svazu... doslova tcrorizovaly fadu tvirci« (!); a témér
véichni te¢nici na tomto zaseddni vyvolavali ducha » mezinarod-
niho spiknuti «, » nitck, vedoucich do zahraniéi «, » hysterického
nastupu antikomunistické propagandy «. Po kolikédté uz od roku
1948! — V ideologickém oddéleni dokonce odhalili » tajny plan
na znecuZiti sjezdu «, vypracovany: 1. A. J. Liechmem a redaktorem
tohoto Zasopisu (na schiizce v lednu v PafiiZi), 2. skupinou kolem
Viclava Havla, jejimZ » duchovnim vidcem « je profesor Vaclav
Cerny, 3. redakcei Literdrnich novin. Kratce, vedeni strany se ne-
gtitilo niteho, kromé konfrontace s nazory a kritikou, vyslovenou
na sjezdu.

Divné to zpfisoby hnuti, kieré po t¥i generace hlasalo nutnost
spoledenské, politické angaZovanosti spisovaleldt, Za tuto anga-
Zovanost — nadlo na vysoké urovni, promyélenou a domyslenou
— udéluji dnes narodni spravei marxistického odkazu ve vedeni
KSC ncjvy3si Lresty stranické a existenéni. Vytvofili v zemi ne-
snesitelnou situaci nejen v oblasti kultury, ale témdéF ve viech obo-
rech lidské &innosti, a dostali se do konfliktu s témi, ktef uz
d4l na tomto dile zkdzy pracovat nechté&ji. V tomto konfliktu uZi-
li soudruzi u moci politiky mrkve a hole: kdy? mrkev nczabrala,
séhli po holi. A vyslovili tu osudnou vétu: Stranicka inteligence
s¢ ndm nebude plést do stranickych zéleZitosti. Inteligence nam
tady nic reformovat nebude.

UZ vulgarita tohotu postuldtu naznaduje, Zc se s nim dlouho ne-
vydrXi. Jist&, neZ bude lépe, bude jeits chvili hii¥. Proces, ktery
v Ceskoslovensku zadal v 1ét¢ 1967, pokracuje.



SRUDE PRAVD

ORCAN CSTREONIHG v1ICAU XOMUNITICAL STHANY EESKOLLOVENIRA (Pl'llh:l) 28.9.1907

ZASEDAL UV KsSC

Ve dnech 26. a 27. zdfi zasedal visttedni vibor Komunistické strany
Ceskoslovenska. (...) O zaverech ke IV. sjezdu Svazn Ceskosloven-
skych spisovateld informoval ¢len piedsednictva a tajemnik UV
KSC Jifi Hendrych.

()

Ustiedni vybor strany schvilil soubor opatfeni, kterd maji upevnit
t€sné soudruzské sepdti mezi stranou a spisovateli, vytvofit potiebné
podminky pro rozvoj tvorby a jeji uplatnéni bez vizkych skupinovych
nebo dokonce ideovd cizich vliv(, zaloZit proces dal$iho vyhraito-
vani charakteru socialistické literatury a celé eskoslovenské kultury.
Za postup, ktery je nesluditelny s enstvim ve strand, vylougil UV
KSC z fad strany 1. Klimu, A. J. Lichma a L. Vaculika. Pro po-
litické chyby, kterych se ve své &innosti dopustil, byl J. Prochdzka
ustiednim vyborem uvolnén z funkee kandiddta UV KSC. ProtoZe
se Literarni noviny pies trpélivé usili stranickych orgidni zcela vymk-
ly z rukou UV SCSS, staly se platformou opozi¢nich politickych
stanovisek, doporuéil UV KSC jejich prevedeni do sféry ministersiva
kultury 2 informaci.

K projednivanym otézkdm pfijal dstiedni vybor konkrétni usneseni.
V nich také schvilil zahrani&n& politickou &innost strany.

(Prahn) 30.9.1967

NEKTERE IDEOLOGICKE OTAZKY A ZAVERY
KE IV. SJEZDU SVAZU (CS. SPISOVATELU

Ji¥i Hendrych (na plénu UV KSC)

Tento sjezd, pfesndji, fetenc n&které projevy na ném picdnesend,
a to, co se udilo po n¥m vzbudilo urdity rozruch doma i za hranicemi,
dalo potravu antikomunistické propagand¢ a pochopiteln vyvolalo
opriavnéné znepokojeni ve stran& i v #ir3i vefejnosti.

Vysledky a prubgh IV. sjezdu Svazu &eskoslovenskych spisovateht
je nutné ovdem posuzovat v souvislosti se v8im, co jej podmiiiovalo,
v souvislosti s politickymi, filosofickymi, ale 1 ekonomickymi vlivy
z mimoliterdrni oblasti. Hodnotit tento sjezd jako jednotlivy, izo-
lovany jev, obriZejici toliko problémy vlastni spisovatelim a jejich
Svazu, znamenalo by uzavirat si pfedem cestu k postiZeni vnitfnich
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procesi, které spisovatelskou obci a jeji organizaci zmitaji. Neu-
moznilo by to ani zaloZeni cilevédomého konsolidaéniho procesu.
Nelze nevidét, Ze spisovatelsky sjezd obraZel do zna¢éné miry mnohé
soudasné problémy celé oblasti ideologie, vychovy a kultury i vngjsi
silny tlak ze zahrani&i, plynouci ze zostfeni mezinirodni situace.
Signalizoval rovnéz, kam by mohlo vést jakékoli oslabeni vedouci
tlohy strany v této oblasti, nedislednost v realizaci stranické politiky.

Na Zkodu véci se postupné distancovali i od celostitnich problémi
spisovatelské organizace vedouci slovensti spisovatelé, kteti ve své
vétsing — jak to ukézal i IV. sjezd — jsou duleZitym Cinitelem ve
chvilich, kdy je nutné obnovit rovnovihu a pfipomenout zdravy
rozum.

Pochopitelné i v této ctapé meli ve Svazu &s. spisovatcli rozhodujici
vEétdinu ¢lenové komunistické strany. Podstatnd édst z nich (zvl4sté
star8i, ale i &4st stfedni gencerace) sepjala s politikou strany cely svij
Zivot. Projevila s¢ v¥ak jejich vnitini nejistota, nedocenéni novych
procesu, kterymi proch4zi naSe spolctnost. V. uplynulych letech
se vzdalovali vefejné &innosti i price ve Svazu a uvolfiovali prostor
idcovym odpurctim, kterym je vlastni ambicidznost i politicky avan-
turismus.

Neni jist¢ ndhodou, Ze vétdina opozitnich feénika patfi k redakei
ncho k okrubu Literdrnich novin. Vyvoj Litcrdrnich novin je jiZ
v dclgi asové ctapt charakterizovdn polarizaci nositeli stanovisck
protichtudnych politice na3i strany z ruznych oblasti ideologické nad-
stavby. Tuto skutelnost otevient konstatuji i mnozi zahraniéni
pozorovatelé a vyraznt komentuji nadi nepiatelé. Odtud také byla
vedena tiskovad kampati, kter4d poZadovala piesunout t¢ZiSt¢ spiso-
vatelského sjezdu do opozi¢n& politickych poloh a zcela odsunout
vlastni problémy uméni a literdrni tvorby.

Spolu s nimi prakticky na jedné platformé se sc8la Havlova skupinka,
kterd je vzdélena socialistickym zésaddm a kterd méla ambice dostat
s¢ do vedeni Svazu.

1dcologick4 komisec UV KSC projednala v obgirném a dirazném roz-
boru dokumenty piipravovaného sjezdu s predsednictvern Svazu spi-
sovatelii. K celkové situaci Svazu i dokumentim se vyslovili vichni
dlenové komise a pedsednictvo Svazu zédvery komise pfijalo. Pres
toto jedndni, pics varovdni a n&kolikeré upozornéni stranickych
orgénii i piesto, ¢ kampaii Literdrnich novin nebyla valnou vEtSi-
nou spisovateli pfijiména sc souhlasem, spisovatelsky sjezd se stal
jevistém politické demonstrace, byl zneuzit i proti vili vetsiny pii-
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tomnych spisovatela k vyjidieni proudu cizich socialistickému zii-
zeni i zékladim nasi politiky. Ze 3lo o zneuziti sjezdu, potvrdila fada
diskusnich vystoupeni spisovately, prohlifeni skupiny 21 spisova-
teld 1 rozhodnuti nékterych spisovateld opustit sjezd.

(--2)

Mnohd vystoupeni na IV. sjezdu — podobnd jako mnohé nizory
v Literdrnich novindch — pfimo programové obchdzeji nebo odmi-
taji samu existenci hlavniho t¥idniho rozporu ve svit® a jeho vliv
zvi43tg v ideologické oblasti. Z tohoto z#kladniho pristupu jsou pak
odvozoviny razné teoric integrace jednoho svéta a jedné kultury.
Jako zdkladni je vyvozovén rozpor mezi humanismem a antihuma-
nismem, vystupuji teoric o smyslu kultury ndrodni a evropské apod.
Rekl bych, Ze tu médme co do &n¥ni sc zdkladnim nepochopenim
celé nasi soucasné historické ctapy.

)

Rozvedl jsem ponékud tyto otizky proto, aby bylo patrndjsi, jak to-
muto velkému z soustfednému Gsili spolednosti chtd nechtd vpadaji
do zad nejriiznéjsi hesla svobody, demokracic a humanismu, pokud
jsou zbavovéna tt¥idniho, socialistického obsahu. P#i abstrakinim
pojeti téchto hesel dochézi snadno k zdmind¢ tvaréi svobody za anar-
chii, demokracie za liberalismus a socialistické demokracie za bur-
7oazné demokratické ptedstavy. To vic nutnd vyistuje v poZadavek
svobody pro iteni jakychkoliv, tj. i nepiatelskych a oteviené anti-
komunistickych nizort, vietnd idealizace burZoazni republiky a pau-
$4alni negaci socialistické revoluce a revolu¥niho zdpasu naScho lidu.
Tyto ndzorv odeznély v projevech kritizovanych spisovateld, z nichz
n&ktefi dokonce ozna&ili kulturni politiku na8i strany a ostatnich
socialistickych zemi za nesocialistickou a kulturu za ob&t moci a trhu.
()

Nejdrasti¢tdji zaznél tento tén ve vystoupeni spisovatele Vaculika,
ktery z pozice povy¥cného intelektudiniho anarchismu odsoudil nejen
socialistickou moc, orgény socialistického stitu, ale i volené zdstupee
lidu v&etn& ustavy, jako temny zdroj likvidace ob&anstvi. Ve svych
zavérech doch#zi tak daleko, Ze sama existence komunistické strany
je pro né v rozporu s Ustavou.

()

V posledni dobg& se proti socialistickym zemim cilevédomé rozpou-
tdv4 rozsahld antikomunistick4 kampail. M4 jednak podepfit stup-
fiujici se Gto¢nost imperialismu, jednak ve svétovém vefejném mi-
néni snizit 50. vyro&i Velké fijnové socialistické rcvoluce. V této
antikomunistické kampani je naSe strana obvifiovdna ze zvile proti
inteligenci, z nekulturnosti, z antisemitismu, dokonce fadismu.
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Cim vice se bliZi 50. vyroéi Rijnové revoluce, tim vice roste hyste-
ricky néstup antikomunistické propagandy. Dobrym soustem pro
ni se stal Miacko se svym vystoupenim proti republice. Urychleng
byl vyhotoven tzv. manifest &s. spisovatelt a publikovdn v britském
list¢ Sunday Times. Prudk4 kampafi zahdjend v Rakousku pokracuje
ve Velké Britanii, projevila se 1 v Ttdlii a samozfejmé také v USA.
Utok se ptirozen® neomezuje pouze na nds. Byl vyroben falzifikde
dopisu Arnolda Zweiga, ktery zije v NDR. Byl pfipraven tzv. pfi-
pad Tkalenka v Londyn& Tato kampaii na sebe logicky navazuje
a md stile vzestupnou tendenci. Musime bohuZel konstatovat, Ze
potravou pro ni jsou vystoupeni zmin&nych spisovateli na sjezdu.
V této kampani sc maZe Miiacko, Vaculik i ostatni vidét jako v zrca-
dle. Antikomunisticky ndstup nemuZe zustat bez odpovédi. A s
tvrdou odpovedi musi poéitat i ten, kdo se této propagand& propuj-
¢uje nebo ji poméhd.

Z DISKUSE NA ZASEDANI UV KsC (Praha) 3.a 4.10.1967
Pavel Hron

Vystoupeni Ludvika Vaculika je charakteristické nejen atoky vedenymi
z protistranickych a protisocialistickych pozic, ale i ptimou vyzvou
k odboji.

(.-

Pojeti moci socialistického stétu, politické strany délnické tfidy, tiid
a tlohy mas, tak jak je vyjadtil Ludvik Vaculik na IV. sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych spisovatclt, nemaji nic spoleéného s uéenim mar-
xisinu-leninismu, jsou smésici idealismu a anarchismu, odrazem
pusobeni burZoazni ideologie vné¥ené k ndm zvendi a cilevédomé
$ffené zejména v fadich inteligence.

(..)

Své nesprivné nézory dovadéli do promy$lenych, konkrétnich nédvrhq,
jejichZ pfijeti by znamenalo podlomeni socialistického charakteru
spoleénosti. Nejde tedy pouze o pokus vyjadiovat nézory, ale o pfimé
formulovéni poZadavki, které mély byt materializoviny v konkrétni
budouci ginnosti Svazu. Slo o pokus pfenést podstatu véci ze sféry
nidzorové do sféry organizované &innosti.

Karel Hoffmann

A chtdl bych v této souvislosti hned zdiraznit, Ze je-li nim nyni
uloZeno vritit Literdrni noviny jejich puvodnimu poslani, Ze chceme
a budeme je delat sc viemi spisovateli, ktefi na takové dloze Literdr-
nich novin maji zdjem. Soudlasné vSak bude nezbytné, aby jak stra-
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nické, tak i stitni organy hledaly cesty ke zmén& dnesni situace mezi
literdrnimi, divadelnimi a filmovymi kritiky k rychlému zformovini
jadra kvalifikované skupiny, kterd bude zabezpelovat uplatiioviini
stranickych, ideovych a politickych ndzord i v oblasti kritiky a této
Casti publicistiky.

()

A spi§ mé napadla otdzka, zda — protoze v ntkterych ptipadech
opravdu jde o dlouhodobgjsi ¢innost téchto soudrulii — chyba nenf
nékde jinde. Zda jsme uZ dfive nemdli jednotlivé tyto komunisty
volat k odpovédnosti.

Frantiseck Havlidek

Neni také zanedbatelné, Ze v soudasnych podminkdch ostrého mezi-
narodniho ttidniho boje a jeho ohlasii ve vnitinich pomdrech CSSR
sc¢ komunistick4 strana, socialisticky stdt a spoledenské instituce ne-
mohou vzdit — v zdjmu socialistického humanismu — nezbytnych
zdsahi proti tfidn¢ nepfitelskym vlivam.

— Vzhledem k propagand?g antikomunismu, kteri se proti ndm rozpou-
tala, musime analyzovat i svou vlastni prici a stdle si uvédomovat,
¥e pusobeni ideového vlivu naSich odpiircd do urdité miry vyplyvd
i ze slabin ideologické prédce, teoric i propagandy.

()

Jde o to, abychom vytvofili kolem stranickych orgént, zejména kolem
ustiedniho vyboru, silny aktiv komunisticky angaZovanych soudruhy,
kteti by byli schopni &clit nesprdvnym ideologickym nizortm, pozi-
tivné rozpracovévat otdzky nadcho spoletenského vyvoje a pomdhnt
cilevédomému formoviéni socialistického védomi hdi.

Jan Fojtik

Zamysleme se nad tim, &im uvedl sjezd spisovatelt Milan Kundera,
jak vystoupil Kosik, co charakterizujc vystoupeni Vaculika, Klimy
a Lichma. Znovu a znovu se v podtcxtu vynofuje obvinéni adreso-
vané stran&, obvin&ni spatfujici ve stran® brzdu a prekdZku...

Josef Hecko

Je naprosto zjevné, Ze n&ktefi spisovatel¢ otevient hojuji proti strant,
proti naemu socialistickému ziizeni. Na¥e strana méla v uplynu-
Iych dobAch odptirce, protivniky i neprétele, a pfesto strana roste
a vitdzi. Zivainé viak je, Zc ostatni spisovatelé-komunisté nenadli
dost sily, aby s dostatc&nou intenzitou se postavili proti odpiircim
linic strany.
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Chtél bych fici na adresu spisovateli-komunisti, t&ch, kteii nesouhlasi
se stanovisky Vaculika a ostatnich jemu podobnych, aby projevili
vice odvahy, vice stranické zasadovosti i vice obcanské stateénosti.
Meli by se cnergiétgji a dusledngji postavit na obhajobu politiky
strany, jednoznaéné sc diferencovat od téch, ktefi se ocitli na proti-
stranickém stanovisku. Pomohou tak G&nné& nejen strang, ale jejich
stanovisko by ocenili i fadovi funkcionéfi ve fabrikich, na vesnicich
a jinde.

Marie Jiraskova

A jebté nakonec. Trépi mé, Ze jiZ del§i dobu n&ktefi nadi kulturni
pracovnici pfestdvaji rozumét ndm lidem v tovérnich a na praco-
vistich ancbo mo2n4 naopak, Zc pfestdvéme rozumét my jim. Ale
pokud jsem &ctla uz jako mladé dévée, tak jsem vZdycky pochopila,
co ném spisovatel chtél fici a2 k &emu nds vedl. A dnes mnohdy
tlovek stoji bezradnd a aby se bal nekdy fici, Ze jako nerozumi.
Kdy# tomu necrozumi$, tak n¢jsi na té Grovni. Ctendri, divici se
rozdeluji do uriitych skupin, a kdyZ si &lovék dovoli Fici, Ze tedy
néco neni spravné, podle mého nfzoru, tak milem by z nis, z lidi,
kteti pracujeme v zdvodé, udélali lidi nemyslici.

Ladislava Besserova

Na sjezdu spisovateli skupina lidi pfimo napadla politiku strany
a vlidy ; tito lidé sc domnivaji, %c jediné opravdovi a spravedlivi
v této zemi jsou oni. Ostatni — podle nich — jsou jacisi zaostali
tvorové, ktefi se Zenou za néjakymi neuskuteénitelnymi sny, které
my jmenujeme socialismus ; podle nich jsme za 20 let od osvobo-
zeni nevyfeSili #ddnou »lidskou otézku «, ncpostavili jsme Skoly,
nemocnice, byty ... Je to urédZka vmetend do tvafe na¥im pracujicim...

Vladimir Mina&

Ale nejkonfuzndji a i nejneodpovédngji se na sjezdu hovofilo o svo-
bodé. V pozadi, v podtextu byla mérou svobody piedmnichovskd
republika. Bylo to ochotnické » rojéenic « po emancipaci osobnf,
stavovské, profesiondlni. Dejte svobodu spisovatelum, publicistum,
uméletim a filmatdm. A co ostatni? Ti se maji jit pdst? Jak se
mi osvobodit ob&an od scvfeti statni a institucionalni administrativy,
jak je moZno osvobodit vyrobce od sevieti vyrobou? Ach, hovofi
sjezd, mid¢ic. To neni nadc starost, jenZe prévé to je naSe starost.
To je ustfedni nerv nadi soudasnosti a jediny kli¢ k budoucnosti.
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Ne svoboda spisovatele, ale svoboda obtana a vyrobece. Ne emanci-
pacc skupiny, ale emancipace lidstva. Zde nékde je 1 racionidlni jidro
sporu. Kdybychom méli hodnotit na8i prici za posledni dva roky,
museli bychom stit pted takovymto thrnem se zahanbenim. Ko-
munistiéti intelektudlové Ceskoslovenska, tedy nejen spisovatelé, se
pfed cizi ideologickou ofenzivou zahanbeng, ne-li zbabéle sklonili.
(Rez)resivnimi opatfenimi se nic nefesi. Je to jen vychodisko z nouze.
Nejen spisovatelé jsou néachylni k hysterii. [ okolo nich se deld
mnohdy zbyteénd hysterie. Meli bychom se i pfi dnednim uvaZo-
véni vratit k pokojnému a moudrému ténu rezoluce XIII. sjezdu.
Meli bychom v&dét, e Zivot je krétky, ale uméni je dlouhé. Zkrdtka
— ve viem, co udéldme a rozhodneme, bychom méli wmyslet na bu-
doucnost nejen jednotlivell a nejen instituci, ale 1 na budoucnost
Zeské a slovenské socialistické kultury a uméni.

Ud&lali jsme prvé kroky, pokud jde o normalizaci v oblasti ob&an-
skych svobod. Rikdm prvé kroky v takovém smyslu, kdyZ se po-
divdm na cile, ke kterym ma dojit komunistickd spole¢nost. Ale
déléme nebo dgl4 se i mnoho pokusil na utlumeni, j¢ tu mnoho viha-
vosti, polovitatosti a rezidui.

V této souvislosti pak s. Min4& hovoril kriticky o predb&#né cenzufie.
Jeding mo#né fedeni, dustojné socialismu, sc musi opirat o osobni
i privng postihnutelnou zodpovidnost vedoucich pracovnikd tisku.

Chci tici nakonec, #c opatrnictvi ncbo jen prostd opatrnost pii rozsi-
fovani prostoru pro svobodu neni matkou moudrosti, ale jeji macechou.
Civilizace nema jinou alternativu, jen cestu k svobod&. A nikdo druhy
nemuZe vést po této cestd lidstvo, jen komunisté.

MoZné ¥c¢ jsem v tomto ohledu naivni, ale musim zopakovat svou
starou my3lenku. Domnivdm se, %¢ my, &eskosloveniti komunisté,
miéme specifické duvody i zvl4&t pEihodnou piilegitost podniknout
toto n4dherné riziko, davody a pfileZitost spodivajici v tradicich
na$eho lidu, kterému nikdy nebyl cizi nejhlub&i smys! lidskosti, toti%
bratrstvi a svoboda ¢lovéka.

SRUDE PRAVO

ORGAH USTREDNIHO VSORU KOMUNISTICKE sTRANY ZELKOSLOVEHIKA

Jednéni dGstfedniho vyboru strany, ktery zasedal v minulém tydnu,
znovu prokazalo, jak soustavn a cilevédomé zamdtuji fidici orgény
strany pozornost celé na$i spolecnosti na konkretizaci uskutetfio-
véani zdvéra XIIL. sjezdu. Oteviené a v&cné posouzeni hospodéiské
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situace, piiprava voleb do zastupitclskych orgdna lidové -moci, stejné
jako kritické hodnoceni nékterych vystoupeni na IV. sjezdu S\'azt}
&s. spisovatelt — vSechny tyto body programu .zva'ioval tstfedni
vybor z jediného hlediska : aby se vytvifely pfizmvéjéi pi‘edpo.kl.ady
pro rozvoj naseho ndrodniho hospodafstvi, demokratické politické
struktury a na$i socialistické kultury.

(ZnZ:pokojujc, Zc¢ destrukéni a demagogicka kritika pa sjezdu je vyra-
zem obecnéj§i tendence, kterd jiZ del$i dobu sméfuje k » rehabilitaci «
koncepei vyjadfujicich obdiv k burZoazni demokracii a zidealizova-
nému kapitalistickému Zépadu. Priavé v této souvislosti — proka-
zujici ustup od t¥idniho stanoviska — pojedndvali nékteti o » eské
otdzce «, pieziravé sc vyjadfovali o nafem porevoluénim vyvoji a
proti stran& snaZili sc postavit spisovatclskou obec jako jakousi nadia-
zenou » intelektudlni clitu «.  V uvedeném kontextu byla vystavena
pochybnosti i nade zahranién& politické orientace a obhajovéna izracl-
skd agrese.

&lye New Pork Times

Published every day by The New York Times Company (New York) 17.10.1967

CZECH PARTY TIGHTENS GRIP ON WRITERS

The Czechoslovak Communist party leadership is on virtually a war
footing with most of the nation’s best writers as a result of a series
of ideological clashes dating back more than four months.
According to liast European informants, the regime of President
Antonin Novotny has felt compelled to go beyond expulsion of lead-
ing intcllectual rebels from the party and, in recent weeks, has begun
abolishing offictal institutions of the writers.

Among those expelled from the party have been:

Ludvik Vaculik, the 41-year-old novclist-journalist who denounced
the whole Communist power structure at the stormy Prague Congress
of the Czechoslovak Writers Association last June. All Czechoslovak
publications have been barred from printing his works.

Antonin J. Lichm, also 41, a film critic who upsct the party by con-
stantly emphasizing the political implications of the new Czecho-
slovak films. He is now forced to publish under pscudonyms.
Ivan Klima, a writer who made invidious comparisons between the
degree of freedom of citizens under the old Austro-Hungarian mo-

narchy and the present Communist regime in his address to the June
congress.
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In addition it is reported that the party leadership has undertaken
penal measures against Milan Kundera, a writer, and Jan Prochazka,
a film script writer and publicist.

Afr. Kundera remarked at the writers’ congress that the intelligentsia
in Czechoslovakia had always played a major political role in the hife
of the nationa. In hitherto unpublished statements, he alse spoke
of the pre-war Czechoslovak republic as a democracy, coutrasting
it with the present regime.

Mr. Prochazka, a former favorite of President Novotny, has been
dropped from his candidate membership in the party’s Central Com-
mittee because in September, on the 30th anniversary of the death
of Thomas G. Masaryk, he published an article plainly implying that
the pre-war Czechoslovak president possessed qualities far superior to
the present national leadership.

Besides these measures, the party leadership placed the rebels’ peri-
odical, *“ Literarni Noviny ”, under the acgis of the Culture Ministry
instead of the Writers Association.

Informants said Jiri Hendrych, the number two man in the party,
was also contemplating outright abolition of the Iederal Writer
Association and its replacecment by regional organizations of writers.
This plan is viewed by the rebels as a typical sort of *“ divide and rule ™
tactic.

Praguc sources said that Mr. Hendrych regarded the reining in of
the dissident writers as a personal cause after his own daughter, Zdena,
got involved in a political scandal carlicr this year.

Last winter Zdena Hendrych, who is in her carly 20’s, had an af-
fair with a 31-ycar-old writer named Jan Benes, it is reported. To
please him she is said to have stolen a Central Committee document
from her father's desk and given it to Mr. Benes, who then helped
smuggle it out to a Czechoslovak émigré organization in Paris.

Mr. Benes was caught and sentenced last summer to five years in
prison. Miss Hendrych, who spends little time at home, is reported
to have told friends she thinks her father is disgusting. Iler father
is said to have suffered a heart attack when he learned of his daugh-
ter’s act and spent several months recuperating in the party sana-
torium outside Prague last spring.



ﬂg zﬂoaae (Patiz) 29.9.1967

TROIS ECRIVAINS TCHECOSLOVAQUES
SONT EXCLUS DU PARTI COMMUNISTE

Vienne, 28 septembre. — Les remous causés par le congrés des écri-
vains tchécoslovaques 4 la fin juin ont trouvé leurs prolongements
au cours du plénum du comité central du parti, tenu mardi et
mercredi 3 Prague. Aprés avoir entendu un rapport de M. Hen-
drych («’homme fort » du parti, qui avait, on s’en souvient, présidé
la « délégation » du P.C. au congrés des écrivains ct s’¢tait mélé des
¢élections au comité central de PUnion en rayant des listes plusieurs
écrivains jugés indésirables), la session a décidé 'exclusion du parti
de trois écrivains dont Pattitude a été qualifiée d’« incompatible avec
le titre de membre du parti ».

Il 2 donc été décidé d’enlever le contrdle de ’hebdomadaire 4 ’Union
des éerivains et de le faire passer sous Pautorité du ministre de la
culture ct de Pinformation, c’est-a-dire de M. Karel Hoffmann, an-
cien dirccteur de la radio, promu ministre en janvier. Aprés les divers
remaniements opérés dans la direction du périodique depuis un an,
c’est le plus grand coup asséné par la direction du parti pour bail-
lonner le principal porte-parole de Panticonformisme dans le pays.
‘nfin le méme plénum a décidé de relever de ses fonctions de mem-
bre suppléant du comité central pour « erreurs politiques dans son tra-
vail », M. Jean Prochazka, dernier orateur du congrés des écrivains
— ct qui avait précisément contesté & M. Hendrych le droit de porter
un jugement sur scs travaux, — qui semblait devoir étre ¢élu pré-
sident de PUnion si les élections avaient pu sc dérouler normale-
ment. La décision d’aujourd’hui est d’autant plus paradoxale qu’il
y a moins de quinze jours lc méme Prochazka avait été placé par
un vote du comité central de P'Union des écrivains, conjointement
avee ualre autres personnalités, « temporairement en charge des af-
faires de I'Union». Clest donc une nctte rebuffade que le parti vient
d’adresser non plus sculement 4 quelques écrivains, mais & Pensem-
ble de leur organisation.

Celle-ci, d’ailleurs, apprenons-nous par la résolution du plénum,
«w’a pas basé ses activités avec conséquence sur la décision du treiziéme
congrés du parti (au printemps de Pan dernier) en matitre de culture».
Les arguments évoqués d Pappui de ces décisions sont ceux que 'on
avait pu lire dans la pressc officiclle ces derniers mois 4 propos du

52



congrés, mais plus fortement encore teintés de pessimisme. Les
débats de la fin juin ont « fourni des aliments & la propagande anticom-
muniste et causé ume anxiété justifice»; ils ont aussi montré « jus-
qu'ott pouvait conduire tout affaiblissement du role dirigeant du parts
dans ce domaine»; le plénum a réaffirmé, comme M. Hendrych
Pavait dit dans un discours récent, que le pouvoir ne prétend pas
dominer la littérature, mais il contimie X voir dans les incidents de
ces derniers temps le résultat d’unc « forte pression de Pextérieur ayant
pour origine la détérioration de la situation tnternationale ».

De divers cétés on avait dit que ce plénum procéderait & une iwm-
portant réforme du rdle du parti dans la société ¥ la lumidre des ré-
formes économiques en cours. M. Hendrych lui-méme avait confir-
mé ces bruits dans un récent article de la Pravda de Moscou. Il
a bien été question de réformes ¢conomiques dans un rapport trés
général ct plutdt pessimiste de M. Strougal, sccrétaire du part,
mais finalement les scules décisions concrites annoncées jusqu’ici
relévent encore des bonnes vicilles méthodes de la répression contre
ceux dont le seul tort est de dénoncer un peu avant les autres, et
avec un peu plus de clarté, ce que tout Ie monde admet oun admettra
dans quelques mois ou dans queclques années.

Lec conflit ne pourra que rebondir.

(Londyn) 29.9.1967

Prague, Sept. 28. — Threec prominent Czechoslovak writers have
been expelled from the Communist Party, in what appears to be the
beginning of a purge of dissident intcllectuals here.

Prague radio said last night that, Ivan Klima, A. J. Lichm and Ludvik
Vaculik were expelled for attitudes ““ incompatible with party mem-
bership ”. A fourth writer, Jan Prochazka, was removed as candidate
member of the party’s central committce for * political mistakes ™.
The central committee also rccommended that Literarni Noviny
the journal of the Writers’ Union, be transferred to the Ministry of
Culture and Information. The journal was accused of having be-
come “a platform for opposition political views ”’.

At the congress of the Writers’ Union, held from June 27 to 29,
Klima, Liehm. and Vaculik sharply criticized the Government's
internal, foreign and cultural policies. — Agence IFrance Presse.
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(Londyn) 29.9.1967

Three Czech writers have been expelled from the Czechoslovak Com-
munist party, and a fourther removed from the party’s Central Com-
mittee, for their speeches in defence of literary freedom at the recent
Writers’ Congress. The expulsioins were announced in Prague yesterday.
The three expelled from the party are Ludvik Vaculik, editor of Literary
News, Antonin Lichm, a litcrary critic, and Ivan Klima, a young dra-
matist. The writer expcelled from the Central Committee is Jan
Prochazka.

ﬂc mﬂuﬁﬁ Pati%) 1.-2.10.1967

Apres les sanctions prises par le comité central du P. C. tchécoslo-
vaque contre les écrivains récalcitrants, le rapport présenté par M.
Hendrych 3 cette session — et dont le texte a été publié vendredi —
a été cc que lon pouvait attendre: dur, vindicatif, autoritaire.
L’«idéologuc» en chef du parti n’a pas miché ses mots. Il a dit,
par cxemple, que écrivain Vaculik était en situation de «rupture
totale avec le marxisme-léninisme et le parti». 1l accuse I’hebdoma-
dairc Literarni Noviny d’«incapacité fondamentale & comprendre notre
¢poque tout entidren. Il est allé jusqu'd affirmer que « pas un seul»
des critiques qui se sont fait entendre au congrés des écrivains « n’est
capable de donner une réponse positive aux questions du passé, du pré-
sent et de Uavenir ».

Une bonne partic de ses attaques ont visé la direction de I’Union
des écrivains dans son ensemble, accusée de mener un double jeu,
d’'avoir laissé sc développer le désordre, etc. Méme les bons écri-
vains communistes ont cu leur part, car, en ne participant pas asscz
activement aux affaires de I'Union, ils ont laissé le champ libre aux
¢ adversaires idéologiques ». Enfin, pour M. Hendrych, tout cela
n’est qu’unc partic d’unc vaste campagne allant de la fuite de I’écri-
vain Mnacko en Isracl & Paffaire Tkatchenko de Londres, ct qui a
surtout pour but dc ternir les fétes du cinquantenaire soviétique.
Particuli¢rement scandaleux est le fait qu’en une si glorieuse année
aucunc mention de la littérature soviétique n’ait été faite 2 la tri-
bune du congrés des écrivains.
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(Londyn) 29.9,1967

WRONG DECISION IN PRAGUE

It is sad news that the Communist Party of Czechoslovakia has at
last decided to cxpel from its ranks three distinguished writers
Ivan Klima, A. §. Liehm, and Ludvik Vaculik. Although the move
was expected therc had remained some slight hope that the party
might, after all, find itsclf able to accommodate the sort of cons-
tructive criticism that these writers have been oflfering. The fact
that it could not do so is, unfortunately, the clearest possible evidence
that the criticisms were justitied.

(...)

As it is, the Czechoslovak party, which has proved so reformist and
openminded in some respects, will now presumably join other com-
munist parties of eastern Europe in refusing to look at the most basic
problem of all these systems, the problem of power. lt was here
that Ludwvik Vaculik, in his speech to the writers’ union, cut so close
to the bone.

)

Instead, he discovered that the problem of power is also a problem
of human nature and is not solved so casily. Ilis complaint, which
can be heard in less articulate form from many of his countrymen,
is that the party has gradually acquired such a vested and cven dy-
nastic interest in protecting its own power that it cannot react pro-
perly to change. It encourages obedience, conformity, and medio-
crity instcad of originality and talent.

This is a problem common to all one-party systems, and it has yet
to be shown whether it can be solved within such systcins. Many
reformers still believe it can be, provided a sufficient degree of demo-
cracy can be developed within the party. Experience in castern
Europe has brought only small encouragement. Progress is imnade,
but it is slowed rather than helped by the party’s monopoly of power,
and the temptations which this brings.

At the end of his speech Ludvik Vaculfk wondered whether his drcam
of an identity of rulers and ruled would ever be realized. His ans-
wer was “I don’t know ”, which he described as an expression
of his good will and “ supreme civic loyalty . It is this kind of
loyalty that is now being rcjected by his party. The party itsclf
will be the main loser.
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Jiene Biirdjel‘ Beitung (Curych) 29.9.9167

NEUE PHASE IN DER PRAGER KRISE

Die von der Parteileitung verhingten Strafen gehen auf ein langes
Tauzichen zwischen den freiheitlichen Kriften und den eingefleisch-
ten Apparatschiki zuriick. Sie verraten deutlich, dass dahinter
der dogmatisch orientierte Chefideologe der Partei, Firi Hendrych,
steht, der schon im Februar den unbcugsamen Schriftstellern und
dariiber hinaus allen unorthodoxen Intellektuellen den Kampf an-
gesagt hat. Verhcerend wirkt sich auch der Wechsel auf dem Posten
des Leiters der ideologischen Abtcilung im Zentralkomitee der Partei
aus, der kurz nach der besagten Rede Hendrychs angeordnet wurde.
Der bis damals mit viel Geschick wirkende Pavel Auersperg wurde
abberufen und durch den cngstirnigen chemaligen Stalinisten Fran-
tisek Havlicelt crsctzt. Dicser wiederum hat sich als Gehilfe cinen
Mann namens Miroslav Karny ausgcsucht, der schon in der stali-
nistischen Zecit als Vorsitzender des Journalistenverbandes aktiv an
der Einschriankung der Presscfreiheit beteiligt war.

Es folgte cinc Kette von Ercignissen. Durch die im Prozess gegen
den Arbeiterschriftsteller Jan Benesch zum Vorschein gekommenen
Zusammenhinge fiihlte sich der Kulturdiktator Hendrych dazu
veranlasst, seinen Aktivistencifer zu verdoppcln. Seine Tochter in-
formierte angeblich den verurteilten Schriftsteller lingere Zeit iiber
das, was sich hinter den Kulissen des Regimes abspiclte. Hendrychs
Konkurrenten um die Macht intrigicrten gegen ihn, und er glaubte,
dass cr jetzt durch Hirte den Mangel an Wachsamkeit im Familien-
kreis wettmachen miisse. Dann kam die Affire des Literatenauf-
standes auf dem Schriftstellerkongress, die Flucht Mnackes nach
Isracl und scine harten Anklagen gegen das Novotny-Regime, der
mysteriose Tod des amerikanischen Bevollmichtigten der jiidischen
Joint-Organisation, Jordan, in Prag, dic Zwischenfille an der slowa-
kisch-6sterreichischen Grenze und die dunkle Affire mit dem angeb-
fichen Freiheitsmanifest der tschechoslowakischen Schriftsteller und
Kiinstler, bei dem man bis zum heutigen Tage nicht weiss, ob cs nicht
cinc Provokation der Gehcimpolizei war. Das alles verticfte die bis
dahin schon zugespitzte Vertrauenskrise.

Das Grundsiitzliche an diesen Vorgiingen steckt darin, dass das von
Novotny geflihrte Regime es nicht verstanden hat, aus eigener Kraft
cin Erncuerungsprogramm zu prisentieren, mit dem man die tief
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verwurzelte Apathie der Gesellschaft iberwinden kénnte. Nur cine
Handvoll von Wirtschaftsfunkticnren und die geistige Elite vermiach-
ten eine solche Alternative zu schaffen. Diese ist von den herrschen-
den Kriften nicht akzeptiert worden, weil sie darin einen Anschlag
auf die eigene Nachtposition sahen. Das Regime Novotny hat cben
keine tfunere Reinigung durchgefithrt, wic das in Ungarn, Polen und
sogar in der Sowjctunion der Fall war. Novotny seclbst, in dic stali-
nistischen Affiren verwickelt, glaubte, dass cr sich an der DMacht
halten kénne, wenn er nur einige nicht minder kompromitticrte
Funktionire cntlassc. Am schlimmsten hat sich dic Kontinuitit
der Macht im Scktor der Gceheimpolizel ausgewirkt, die keinerlei
Sauberung ausgesctzt wurde und immer noch das Unwesen ihres
Spitzelsystems weitertreibt.

INTERNATIONAL

Ferald «afiss Tribune

Published with The New York Times and The Washingten Peat (l )Ili‘ '2) 3 N 1 0. l ()()7

NEW MEASURES TAKEN AGAINST CZECH WRITERS

Czechoslovakia has taken sweeping new mcasures to silence rebel-
lious literary figures who have criticized Communist party policies,
it was reported today.

Tanjug, the Yugoslav news agency, said in a dispatch from Praguc
that “ Literarni Noviny, ”’ the weekly newspaper of the Czech writers
union, has stopped publication and its cditorial board disbanned
“ almost to the Jast man.”

“ A new weekly ncwspaper or periodical to deal with cultural mat-
ters will be published under the auspices of the Ministry of Culture
and Information, > it said.

Tanjug also said the party’s Central Conimittee stripped the Cesho-
slovensky Spisovatel publishing housc, operated by the writers’ union,
of its exclusive right to bring out works by Czcch authors.

“ At the same time, ncw directors and chief cditors were appointed
in other publishing houses to insurc more consistency in pursuing
the party line in the book printing field. ”

These moves by the party followed criticism of party cultural policy
and warnings against going back to Stalinism which were voiced at
the congress of the Czech writers’ union last Junc.

The Czech literary world has been in a ferment for months, and
the Communist party recently began taking a tough linc toward the
writers.
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THE GUARDIAN (Manchester) 5.10.1967

CZECH WRITERS IN TROUBLE

The party leaders no longer bandy about crude wo.rds like_“ treason. >’
This would be too reminiscent of the police regime which, as even
they admit, did so much harm to the country. Sq Fhey accuse ‘i Lite;
rarni Noviny " of becoming “ a platform for opposition polltlc-al views,
and the recent party congress of providing an outlet for * views alien
to the party and the republic.” It was not so long ago th:at phrases
like this were used to define treason in Communist countries.

At the writers’' congress the literary groups, “some of which had
power ambitions, "’ had also cxpressed views ““ alien to the Socialist
system and to the foundations of our policy.” They had sought to
*“ debase ”’ the work done by the party since it came to power, to
“ idealisc ” the conditions prevailing in pre-Communist Czechoslo-
vakia, and ‘‘ to minimisc the significance of the basic class conflict
in the world ” — which mecans that they reject the policy of hostiliy
between East and West.

This is indecd an * opposition platform, ” though it is fully consistent
with the belief, which the majority of the rebellious writers no doubt
hold, that they are sincere and honest Communists. The majority,
at this stage at least, want to work through the party to bring back
to Czcchoslovakia something of the democracy which had dcveloped
in their country before the war to a far greater extent than in the rest
of Ifastern Europe.

This is cxactly what the established party leadership fears. The
Communist leaders know that if a change of this kind comes to Eastern
Furope, it is more likely to comc through the work of the writers
and intellcctuals than through any formal challenge to the party’s
power.

They remember that the “ Petocfi circle, ”” which prepared the ground
for the Hungarian revolution of 1956, had began as a writers” debat-
ing club. They are determined that nothing like this should happen

again.  But in trying to suppress the writers, they are creating the
very conditions which could lead to an explosion.

(Nezhrdiceno) (Victor Zorza)
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e Monde

Prague, 5 octobre. — Renouvellement complet de la rédaction du
périodique Literarni Noviny ; remplacement du rédacteur en chef
de I’hebdomadaire culturel du parti, Kulturni Tvorba, M. Hes, par
un porte-parole encore plus officiel de Pappareil, M. Kolar; créa-
tion d’unc nouvelle maison d’édition patronnée par le parti pour
« concurrencer » celle des écrivains tchéques ; nomination de deux
nouveaux directeurs, MM. Skala et Pludck, ) la téte des dditions
Miada Fronta et Prace; renforcement de la censure un peu par-
tout, tel est le bilan proviscire des mesures mises en ocuvre ici depuis
une semaine, au cours de ce qui apparait comme la plus énergique
«reprise en main» des intellectuels depuis Ia fondation du régime.
Decux pages entiéres du quotidien du parti, Rude Pravo, ont &t
consacrées mardi au comptc rendu d'une partic des interventions s
lz récente session du comité central sur le sujet afin de relancer In
campagne d’explications et de poursuivre tout particulidrement la
critique contre les boucs émissaires, Ies trois écrivains exclus du parti
la semaine derniére. Ccux-ci n'ont pas cu d’autres cnmuis jusqu'd
présent, mais 'un d’eux, M. Lichm, s’est vu rctirer son passcport
vendredi aprés-midi & Paéroport de Prague, au moment oit il allait
entreprendre un voyage — précédemment autorisé — vers la Suéde.

(PatiZ) 6.10.1967

Dec toutes ces mesures, la plus grave cst sans conteste ce qu'il faut
bien appeler la mort du grand hebdomadaire Literarni Noviny aprés
seize années d’unc existence mouvementée, certes, mais qui n'en était
pas moins restée empreinte d’une remarquable continuité & travers
tous les remaniements.  Sans doute y a-t-il cu officicllement un simple
transfert d’autorité de I’Union des écrivains au ministére de la enl-
ture, et le titre du périodique n'est-il pas perdu. Mais si le journal
réussit 3 paraitre sans interruption — cc qui n'est pas cncorc tout
4 fait acquis — jusqu'ici aucun des anciens collaborateurs n’a été
invité 4 prendre place dans la nouvelle rédaction, A Pexception re-
marquée du rédacteur en chef, M. Hamsik, qui a d’ailleurs rcfusé¢ cet
« honneur ».

Literarni Noviny avait gagné la notoriété en s’engageant franchement
ces dernitéres années dans la voie de la contestation, tantdt ouverte,
tantét feutrée (la censure veillait), héritée des grandes traditions
tchéques ct tout particulitrement de son ancétre d’avant la guerre,
Lidove Noviny. Son tirage — cent trente mille exemplaires — attestait
que son audience n’était pas limitée & ces «intellectuels décadents»
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fustigés par le parti. En méme temps, il est bien difficile de soutenir,
comme M. Hoffmann, ministre de la culture, I’a fait le plus sérieuse-
ment du monde a la tribune du Comité central, que I’hebdomadaire
¢« terrorisatt » les intellectuels, exergait une « dictature » sur les écrivains,
ctc. La vérité est que I'appareil du parti et les quelques écrivains
conformistes — dont on ne sache pas qu’ils secient dépourvus de
moyens {’expression — supportaient de plus en plus mal Pexistence
ct le succés dec cet organe « pas comme les autres». Tous ces derniers
mois, la pression de la censure et des critiques avait rendu la posi-
tion de Literarni Nowiny de plus en plus difficile.

Quant au nouveau périodique, le moins qu’on puisse dire est qu’il
nc démarrc pas sous des auspices favorables. Il se trouve que son
directeur désigné, M. Zelenka, avait fait ses débuts de journaliste
4 la rédaction dc I’hcbdomadaire supprimé aujourd’hui, mais pen-
dant quelques mois sculement, ses talents, disent les mauvaises lan-
gues, N’y ayant pas ¢té appréciés. Quoi qu’il en soit, sa carriére
s’est déroulée dans des publications d’une catégorie toute différente,
au journal boulevardier Prague-Soir et 2 I’hebdomadaire illustré
Kuwety. 1l n’cst pas membre de I'Union des écrivains et aura de
toute évidence quelques difficultés 4 s’assurer la collaboration d’une
bonne partic des membres de celle-ci. De toute maniére on se de-
mande quels scront la raison d’étre et le profil d’un nouveau Life-
rarny Noviny, puisquc la culture « orthodoxe» a déji son hebdoma-
daire, Kulturni Twvorba, «repris en main» lui aussi.

(Nezhriceno) (Michel Tatu)

(Patiz) 10.10.1967

LE POUVOIR VEUT EMPECHER LES ECRIVAINS

DE JOUER UN ROLE POLITIQUE, MAIS IL SE HEURTE
A LA RESISTANCE PASSIVE DE LA PLUPART

DES INTELLECTUELS

Prague, 9 octobre. — Les remous causés par loffensive du parti
contre les intellectuels anticonformistes en Tchécoslovaquie sont loin
d’ttre apaisés. Vendredi dernier, 2 la suite d’une réunion de ’Aktiv
des écrivains communistes tenue en présence de M. Hendrych, secré-
tairc du parti, il avait été décidé de proposer pour le poste de pré-
sident de I'Union des écrivains — vacant depuis plus de trois mois, —
la candidature de M. Edouard Goldstiicker, éminent spécialiste de
Kafka, vicux communiste de I'avant-gucrre, dont la droiture et ’au-
torité sont respectées dans tous les milicux. Bien qu’il se soit ferme-
ment rang¢ au c6té des libéraux et qu’il ait chaleureusement plaidé,
vendredi encore, en faveur d’une authentique démocratie socialiste,
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son amitié personnelle avec M. Hendrych et son sens de la tactique
politique donnaient 2 N. Goldstiicker de bonnes chances de voir sa
candidature acceptée par les dirigeants du parti. Mais Dintéressé,
pour des raisons personnelles et sans doute aussi politiques, a décliné
cette offre. On reste donc dans I'impasse.

Entre temps, le public a pris connaissance du premier numéro des
nouvelles Literarni Noviny, hitivement confectionné sur le cadavre
de son illustre précédecesscur. Tout y avait été changé, jusqu'au
dessin des deux lettres L. N qui ornaient In premidre page, Partiste
qui Pavait congu ayant refusé de céder ses droits au nouveau pério-
dique. Le seul message laissé par l'ancienne rédaction était une
lettre de 1’écrivain Antonin Lichm — un des trois exclus du parti

qui interdisait au nouveau journal de poursuivre la publication de
I'essai de Sartre sur la question juive, dont il avait fait la traduction
au générique du périodique, au licu de la douzaine de personnalités
connues qui composaient I'ancienne rédaction, on ne trouvait plus
que la signature de Jan Zclenka, rédacteur en chef, « et de son col-
lége rédactionnel ». Derriére cet cuphémisme embarrassé il fallait
lire que sur les cing ancicns rédacteurs de Literarni Noviny (I'anciennc
équipe comptait en tout dix-scpt personncs), auxquels M. Zelenka
avait finalement proposé de rester, un scul avait accepté son offre.
Des offres similaircs, faites & plusicurs collaborateurs de Kulturné
Tworba et d’autres périodiques, avaient ¢été {galement rejetées. I
recrutement s¢ hecurtait donc, comme prévu, A d'immenses difficultés.

Aux derniéres nouvelles, la sculc personnalité un tant soit peu con-
nue signalée dans 'entourage de M. Zelenka était un colonel écrivain
dépéché d’urgence 4 la nouvelle rédaction sur ordre du ministére
de la défense ... Lc boycott est également sévére parmi les lectenrs,
dont plusieurs ont demandé¢ l'interruption de leur abonnement. An-
tre manifestation de cette « résistance passive » : 'Union des écrivaing
continuait, jusqu’a lundi matin, d’afficher Literarni Noviny A Pentrée
de sa grande librairie de I'¢avenuc du Peuple », mais clle présentait
le numéro 39, le dernier de lanciennc formule, pas le numéro 40,
celui de M. Zelenka ...

Réduire les prérogatives des unions d’écrivains

Tout cela montre la solidarité qui régne dans la communauté intel-
lectuelle, mais il en faudrait bien davantage pour détourner les diri-
geants du parti des buts qu’ils se sont fixés, ct qui sont fort clairs :
il n’est pas question, du moins dans toute la mesure du possible,
d’emprisonner les récalcitrants ou de recourir 4 la terreur policitre,
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mais de leur enlever toute possibilité de jouer un réle }_)olitique. On
s’en prend donc 4 l'organisation qui leur en avait fox,u-_m_, ces derr}:ex_-s
temps surtout, le cadre et les moyens d’action : I'Union _des_ecn-
vains. Les efforts vont porter & cet égard dans deux directions:

En premier lieu, réduire les ressources matérielles de l’Ur%ioxll 3 celle-ci
dispose, par lintermédiaire du Litfond, ou «Fonds littéraire », de
revenus considérables qui lui permettent notamment de soutenir
matéricllement ses membres contre les fureurs du pouvoir. Clest
le cas aujourd’hui, ot les nombreux intellectuels mis au chémage par
fes récentes mesures auront la possibilité de subsister plusieurs se-
maines ou plusicurs mois grice aux «congés créateurs » financés par
le fonds.

Ie pouvoir ne peut guére intervenir — encore qu’on lui préte I’in-
tention d’obtenir la suspension des avantages du Litfond pour au
moins les trois écrivains exclus du parti, — mais il peut essaycr de
réduire Pactivité des maisons d’édition, journaux et périodiques qui
alimentent ce fonds. Déja la liquidation du trés prospére Literarni
Novwiny a conduit 4 ce résultat, puisque I’Union ne dispose plus main-
tenant que d’un scul hebdomadaire, le périodique slovaque Kulturni
Zivot. Dans I’édition, deux centreprises sont réorganisées de maniére
4 faire concurrence au grand consortium I’Ecrivain tchécoslova-
que, dépendant de I'Union : Pentreprisc Svoboda, qui publiait trés
peu d’ouvrages de littérature contemporaine, voit constituer en son
sein une scction littéraire sous la direction de M. Jiri Hajek, rédac-
teur en chef de la revue Plamen. Il en sera de méme 4 la maison
d’¢dition Prace, confiée récemment 2 la responsabilité de M. Pludek.
L’unc comme l'autre, bien pourvues cn papier et en moyens maté-
ricls, auront pour mission de draincr, par la promesse de forts tirages
¢t d’honoraires planturcux, le plus grand nombre possible d’écrivains
jeunes ct «surs», cn dehors de influence de I'Union.

Ln second lieu, on morcellera I'Union des écrivains en sections pro-
vinciales plus ou moins indépendantes les unes des autres, ce qui
ralentira ses activités nationales. Cette procédure permcttra en méme
temps de renforcer le contrdle des organcs locaux du parti sur les
activités littéraires: il en sera ainsi du mensuel Fost do Domu,
¢dité & Brno. La scule incertitude concerne pour le moment 'Union
des éerivains slovaques, que M. Hendrych a semblé vouloir abaisser,
cllc aussi, au rang de «branche » provinciale. Cette attitude est
d'autant plus insolitc que les écrivains slovaques, mécontents de
n'avoir pas ¢té associés, A leurs yeux, 2 la campagne de leurs colle-
gues tchéques pour les libertés politiques, ont joué un réle extréme-
ment modeste pendant et aprés le congrés des écrivains, ce qui leur
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a valu les ménagements des autorités. Quoi qu'il en soit, le compte
rendu des déclarations de M. Hendrych est jugé «obscur» & Bratis-
lava. «Jdl s'agit pmt-etre d’une erveur 1y, poarap!nque» déclare-t-on
avec optimisme 4 'Union locale des écrivains ...

Une solution « & la polonaisen ?

On semble donc s’orient vers une solution «d la polonaise » du con-
flit : 4 Pinstar de ce que M. Gomulka a particllement réalisé & Var-
sovie, M. Novotny ct ses adjoints espérent voir le calme régner du
¢c0té de leurs écrivains en «atomisant » leur organisation, en rédui-
sant leurs activités collectives et en musclant les organes qui leur
servaient de plate-forme : il ne restera plus, aprés cola, qu'd agir A
titre individuel contre les «entétésn. Mais il y a encore beancoup
4 faire, car en face des intellectucls «tacticiens » qui, en Slovaquice
notamment, déplorent les «scandales» du congrds des éerivains en
juin, beaucoup plus nombreux précisément sont les centéidsy»;
pour ces derniers le congrés a été beaucoup mwins le motif que le
prétexte de la répression : les attaques incessantes contre Literarni
Noviny, remarquent-ils, Paggravation constante d'une censure que la
Ioi sur la presse, adoptée il y a un an, anrait du pourtant adoucir, le
langage menagant des officicls, tout ccla laissait prévoir que Ia «ré-
création » offerte aux écrivains & l'occasion du congrés serait la der-
niére. Il n'y a donc rien i regretter.

C’est ainsl, en tout cas, que sc comportent les principales victimes
de la campagne actuclle : non content d’avoir été ménagé par les
autorités — qui sc sont limitées & un bldme & son endroit, — 'écri-
vain Pavel Kohout a prononcé vendredi, cn présence de M. Hen-
drych, un violent réquisitoire contre ce dernier ¢t M. Novolny,
qu'il a accusés d’avoir informé de manitre tenduncicuse le comité
central. Il a exigé la réunion d’unc nouvclle session du ¢« Parle-
ment du parti», avec sa participation ct cclle des trois exclus. I1
est probable qu'il devra étre exclu lui aussi du parti. De méme 'on
patle maintenant de I’éventualité d'une procédure pénale contre
M. Vaculik, Ie plus résolu des opposants, A la suite d’unc interview
explosive & un journal américain.

On sait pourtant que la direction du parti s’est trouvée divisée au
moment de passer 4 la répression : en face des « durs», que condui-
sait notamment M. Chudik, président du Conscil national slovaque,
des hommes comme MM. Dolansky, lec vétéran des membres du pré-
sidium ; Cernik et Koider, responsables de I’¢conomic, ont plaidé
la modération & I'égard de Pintelligentsia. L’attitude des deux der-
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niers, de M. Cernik notamment, qui passe maintenant pour un
ardent partisan de la réforme économique aprés lavoir accueillie
avec méfiance, est caractéristique : les réformateurs ne souhaitent
pas voir s'ouvrir un «second front» du cété des intellectuels (leurs
alliés jusqu’ici) au moment ol des mesures impopulaires s’imposent
dans Pordre social et économique. Entre ces deux tendances on préte
4 MM. Novotny et Hendrych une position centriste favorable au
rétablissement de «LPordre », bien entendu, mais soucieuse de con-
tenir dans une certaine mesure la poussée anti-intellectuelle qui monte
des profondeurs de Pappareil.

De toute maniére, il faut bien dire que la répression était inévitable :
le souvenir du cercle Petoefi en Hongrie, qui, encore aujourd’hui,
hante la mémoire de tous les dirigeants communistes de par le monde
et de Mao Tse-toung lui-méme, a pu jouer un rdéle 4 cet égard,
mais de maniérec secondairc : % la différence de leurs collégues hon-
grois, cn ecffet, les écrivains tchécoslovaques ne cherchaient nulle-
ment 4 ¢ descendre dans la ruc», et les masses, de I'aveu général,
sont plus soucicuses de leur niveau de vic que des problémes de l'in-
telligentsia.

La vraic raison est que les audaces de Literarni Nowiny, I'intrusion
des écrivains dans les affaires politiques de la npation, constituaient
une anomalie dans unc Europe orientale figée dans ses structures,
traversée par le vent conservateur qui souffle de Moscou depuis deux
ans. Personnc ne cache 4 Prague 'intérét manifesté par les diplo-
mates soviétiques pour les débats récents des intellectuels : le nom
du premier conseiller de I'ambassade d’U.R.S.S., M. Ivan Oudaltsov
— qui sc trouve comme par hasard avoir été sous-chef du service
idéologique de M. Ilyitchev 4 Moscou, en 1963 et 1964, — est sou-
vent cité. Nul s’ignore enfin que l'incident qui mit le feu aux pou-
dres au premier jour du congrés des écrivains fut la décision prise
A la quasi-unanimité de scs membres de lire la lettre de Soljenitsyne
contrc la censure soviétique. Les dirigeants tchéques, qui n’avaient
pas hésité, il y a deux ans, 2 repousser les critiques de M. Ulbricht
contre les activités de leurs intellectuels, ne pouvaient rejeter les
protestations de Moscou.

Pour la Tchécoslovaquie, en tout cas, pays de longues traditions démo-
cratiques ct paradis des «intellectuels de gauche», le résultat est
paradoxal : c’est A ceux-ld mémes qui ont tant contribué, par leur
engagement politique, A installer le pouvoir actuel que le parti doit
dirc aujourd’hui : «Ne wous occupez pas de politique». Le jeu est
devenu trop dangercux, moins pour les hommes, qui ont changé,
que pour le parti, qui, lui, n'a pas changé, et veut voir dans cette
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obstination la preuve de sa sagesse. Egalement illusoirc est P'espoir
de voir flurir un nouveau conformisme 1A od ne scufflent plus les
grandes idées, mais un conservatisme purement défensif. « En sonme,
disait récemment un écrivain de Prague, 1l nous faut revenir &4 1950,
mais avec la foi en moins ».

(Nezkrdceno) (Michel Tatn

I

Economist

(Londyn) 7.10.1967

WE MUST TALK ABOUT FREEDOM

The review Literarni Noviny has been the chief outlet for writers
who wanted to get their disapproval of the regime off their chest
publicly. Not surprisingly, the central committce also recommended
that it should be placed under the control of the ministry of culture
and information. But this was evidently not considered suflicient
punishment. This week therc have been reliable reports that the
revicw is to stop publication altogether and its cditorial board is to
be disbanded ; it will be rcplaced by a new review produced by the
ministry of culture.

Now that the Czechs are fully embarked on the uncharted and trea-
chcrous waters of economic reform, the regime is naturally anxious
to prevent its unsettled intcllectuals from dangerously rocking the
boat. The introduction of major cconomic changes at the beginning
of this year coincided with the government’s decision to set up a
ministry of culture and information and give it the job of drum-
ming everyone into line on cvery cultural front. (In fact, the new
ministry, headed by Mr Karcl Hoffman, hardly sccms to have got
off the ground so far.) Beforc the writers’ congress in Junc the
government tricd hard with * warnings and frequent admonitions "
— Mr Hendrych’s words — to prevent the occasion from hecoming
the damaging demonstration of opposition to government policies
which it in fact turned out to be. After the congress therc was a
long wrangle between the writers and the party over who was suitable
to run the union ; it was not until mid-September that a compromise
arrangement was finally accepted by both sides. After so much
insubordination, the party may well have decided that it had given
the intellectuals quite enough rope and it was time for a display of
toughness.
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Although most of the recalcitrant intellectuals are professed com-
munists, the gap between them and the party will cle.'_irly not be .ezzsdy
bridged. Czech party leaders insist again and again that opinions
alien to socialism and the party cannot be tolerated and that it is for
the party to define what is, and what is not, tolerable. They complain
that the writcrs are in effect denying the party any role in cultural
affairs at all. “ The ideological attitude of the criticised writers, ™
declared Mr Hendrych last week, “is at fundamental variance with
the policy of the communist party ” because it leads to a demand
to “ negate the role of the party in the ficld of culture.” But the
feeling that scems to be at the bottom of the writers’ dissatisfaction is
a sense of insecurity.

So long as the party claims to be omnipotent, therc can be no real
guarantce of freedom of expression; only the rulc of law (not the
rule of the party) can give that. One of the speakers at the writers’
congress referred to the regime's annoyance at their constant talk
of frecdom. It docs not understand, ” he added, “ that freedom
exists only in places where one does not neced to speak about it.”
The party’s actions last weck do not suggest that it has taken the
advice to hcart. (Nezkrdceno)

(Londyn) 9 9.1967

Pcople in the West, particularly in Britain and America, may wonder
why writers arc so important in Moscow, Warsaw and Prague. In
Britain, after all, brushes with the Lord Chamberlain arc usually
over four-letter words. But in Russia, and the whole of castern
LEurope, there is a long tradition of regarding writers as the conscience
of the nation. In the nineteenth century novelists and critics struck
out on all sorts of moral, political and social issues. They did so,
and were expected to do so, largely because there were so few other
channels of free cxpression. Writers could smuggle through, in
in allegory and straight fiction, what politicians were not allowed to
say. 1In a way, they were a substitute for a legal opposition, and
literature was a substitute for politics.

The problem vanished with Stalin, who tolerated no dissent what-
socver. It re-emerged after his dcath, when the leaders of the Eu-
ropean communist world decided, for various reasons, to give more
scope to intcllectuals — but not to political debate. The the trouble
began. It is possible to silence a writer, or even to order him to
writc to measurc. It was more difficult to tell an artist to use his
creative imagination but kecep it “ within limits, ”’ particularly since
these limits were never defined.  How should he mix what his political
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masters call ““ positive ”” and ** negative ” ideas? At which level of
the hierarchy should he refrain from criticising officials? And in
any case an island of relative literary freedom cannot be isolated
from the life of the country at large. Why should a writer be allowed
to criticise, say, the army or the civil service when a party member
cannot do the same in his local party group?

()

How the cautious Czechs got out in front is a fascinating puzzle,
It may be that this is a case of the zeal of latecomers. 1t nay be
that the success of some liberal minded cconomists in Czechoslo-
vakia 1n forcing cconomic reform on the government has encouraged
other intellectuals to break loose. In any case, the course of events
secems to have followed the classic pattern. In recent years Czech
artists have gradually been given more room for manoeuvre. "They
have, in particular, produced some beautiful and not very marxist-
minded films. Presumably the appetite grew with cating. When
President Novotny decided that things had gone too far, the writers
werc no longer in an obedient mood. The writers’ congress at the
end of June brought the first rumblings of the storm.

()

The government may stifle this particular protest.  Yet the struggle
will go on in Czechoslovakia and in the rest of eastern Lurope, be-
cause the communist governments no longer wish to resort to Shaw’s
extreme form of censorship. They cannot revive Stalin’s tyranny.
Books will remain political dynamitc in the communist world so
long as it remains impossible to debate controversial issues openly
at party congresses or in parliament. ‘The arrival of that degree of
liberty is not for tomorrow. DBut, until it comes, the communist
rulers have reasons of seclf-interest for answering arguments with
arguments, not with prison sentences. Otherwise they run the risk
of turning the fight against censorship into a fight against the regime.

FRANKFURTER-ALLGEMEINE ZEITUNG (Frankfurty) 23.10.1967

A. R. Prag, 22. Oktober. Zu cinem offizicllen Besuch begibt sich der
tschechoslowakische Ministerprasident Lenart an diesem Montag
nach Paris; er wird von einer Declegation hoher Partei- und Re-
gierungsfunktionire begleitet.

an hofft in Prag, dass Lenart, der als Vertreter eines undoktriniiren
und pragmatischen Kurses in der Partei gilt, ciniges vom Anschen
der Prager Regierung — vor allem bei der cextremen franzisischen
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Linken — wiederherstellen werde. Die letzte offizielle tschechoslo-
wakische Delegation in Paris, eine Gruppe linientreuer Schriftsteller,
die am 3. Oktober dem kommunistischen Dichter Aragon zum 70.
Geburtstag hatte gratulieren wollen, war von diesem dusserst unwirsch
empfangen worden. _ '

Er werde, so erklirte Aragon damals, jede weitere Verdffentlichung
seiner Werke in der Tschechoslowakei untersagen, wenn man den
Prager Schriftsteller Liechm weiterhin nicht in Frieden lasse. Liehm,
der zu dem Kreis der nach dem Schriftstellerkongress aus der Partei
ausgestossenen Publizisten und Redakteure der Wochenzeitung ,, Litfa-
rarni Noviny “ gchort, war kurz zuvor auf dem Prager Flugplatz in
cinem Flugzeug, das ihn fiir cine Vortragsreise nach Stockholm hitte
bringen sollen, voriibergehend festgenommen worden. Seitdem ist
ihm der Pass entzogen, und ecr lebt ohne Anstellung in Prag und
darf das Land nicht verlassen.

TELEGRAMMES (Patiz) 25.10.1967

Monsteur fean-Paul Sartre, Paris
Monsieur Louis Aragon, Paris

I.a rédaction de la revuc soussignée specialisée dans les affaires cul-
turclles tchécoslovaques prend la liberté de vous rappeler la situation
difficile de nombreux écrivains tchéques notamment messieurs An-
tonin Lichm, Ludvik Vaculik, Ivan Klima, Jan Bene$. Seclon les
dernicres nouvelles leurs positions officielles et personnelles ne feraient
que sc deteriorer encore.

I1 ne faut pas oublier que tous les appels pour une amnistic de Jan
Bene$ sont restés sans resultat. Nous sommes convaincus que votre
intervention en leur faveur auprés du premier ministre tchécoslo-
vaque monsicur Joseph Lendrt actuellement en visite officiclle cn
France serait d’'une grande portée et vivement appreciée par les in-
tellectuels en Tchécoslovaquie. Svédectvi (Témoignage) 6 rue du
Pont de Lodi, Paris 6c.

Der Exil Pen Club fir deutschsprachige Linder im Internationalen
Pen Club hat in der Bad Godesberger Redoute die diesjahrige General-
versammlung abgehalten.

Im Namen des Vorstandes richtete der wiedergewihlte Prisident
K. G. Werner an den Prisidenten Dr. Dolf Sternberger und den
Ehrenprisidenten des deutschen Pen Zentrums der BDR Dr. Erich
Kistner sowic an die Ehrenmitglieder des Exil Penclubs: Franz
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Theodor Czokor, Robert Neumann, Dr. Rudolf Krimer-Badoni
folgendes Telegramm :

,» Der Exil Penclub registriert mit Besorgnis die erneute Verfolgung
und Einkerkerung der Tschechoslovakischen Kollegen und bittet Sie,
diese beklagenswerte Unterdriickung des schopferischen Geistes und
der Pen-Charta wiedersprechenden Aktionen mit uns zusammen
zu verurteilen.”

INTERNATIONAL P.E.N. RESOLUTION

The Executive Committee of International P.E.N., mecting in Dublin
on November 2, 1967, discussed measures taken by the Czechoslovak
authorities recently with regard to the Union of Czechoslovak writers,
its weekly paper and publishing house, as well as a number of distin-
guished Czechoslovak writers. These measures necessarily give the
impression of being serious limitations of freedom of expression.
The Executive Committee wishes to cxpress its solidarity with Cuzech
and Slovak writers in their present predicament and to record its
heartfelt desire that relations between thesc writers and the autho-
ritiecs be established in a spirit which conforms to the International
Charter of P.E.N.

The text of this resolution shall be sent by the International Presi-
dent, Arthur Miller, and the Secretary General, David Carver in
telegrams addressed to the Czcchoslovak P.E.N. Centre, the Union
of Czechoslovak Writers and the Czechoslovak Ministry of Culture
and Information.

ﬁe m‘“at (Pariz) 8.11.1967

Lc comité exéecutif du Pen Club International s’est réuni le 2 no-
vembre 4 Dublin. Il a examiné un rapport cnvoyé par son prési-
dent, M. Arthur Miller, de retour d’U.R.S.S., ct qui, aprés des en-
tretiens avec des dirigeants de 1'Union des écrivains sovidtiques,
annonce qu’«il n’y a aucun espoir» de prochainc liberté pour les
écrivains Siniavski et Daniel. M. Miller estime, pour sa part, qu’il
est donc «tout & fait exclu» de se pencher sur le probltme, posé de-
puis longtemps, d’une éventuelle adhésion des écrivains Soviétiques
au Pen Club international.

Le comité exécutif a également adopté une motion sur la situation
des écrivains en Tchécoslovaquie et des mesures priscs contre cux
3 titre individuel ou collectif.
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Ces mesures, proclame la résolution, « donnent nécessairement l'impres-
sion de constituer de sérieuses vestrictions a la liberté d’expression. Le
comité exécutif désire exprimer sa solidarite'_d Pégard de; écrivains tché-
gues et slovagues dans cette délicate sifuation et souhaite de tout coeur
que dharmonicux rapports s'établissent entre eux et les autorités offi-
cielles, dans un esprit conforme aux termes de la charte internationale
du Pen ». ' o )
Le délégué bulgare a voté contre la résolution ct le délégué _tcheco-
slovaque s’est abstenu. En revanche, les délégués de Ionngrle et de
Yougoslavic ont voté en faveur de ce texte, adopté a une grande
majorité, o

T.c comité cxécutif s’est penché ensuite sur les cas d'écrivains incar-
cérés, notamment en Gréce, au Nigéria, en Espagne et en Tchéco-
slovaquic.

Jiene Jiirdyer Jeitung (Curych) 5.11.1967

Am 2. November tagte in Dublin der Executivausschuss des Interna-
tionalen PEN-Klubs. Nach ciner Aussprache iiber die Situation
der tsclicchoslowakischen Schriftsteller wurde eine Resolution verab-
schiedet, durch dic der Bithnenautor Arthur Miller und der General-
schretir des Klubs, David Carver, beauftragt wurden, an den tsche-
choslowakischen Kultur- und TInformationsminister ein Telegramm
zu schicken. Darin gibt der Internationalen PEN-IKlub ,, seinem
ticfen Bedauern  dber die kiirzlich ergriffenen Massnahmen gegen
den  tschechoslowakischen Schriftstellerverband, dessen Wochenzei-
tung ,, Literarni Noviny “ und dessen Verlagshaus Ausdruck. Die
Resolution wurde mit grossem Mchr angenommen, wobei auch die
ungarische und die jugoslawische Delegation dafiir stimmten. Der
tschechoslowakische Delegierte, Frantisek Vrba, bestitigte, dass dic
Situation der Schriftsteller in der Tschechoslowakei ernst sci; ihr
Kampf gelte einem ,, sozialistischen Humanismus “. Bei der Ab-
stimmung enthiclt sich Vrba der Stimme.

Im weitern wurde das Schicksal der sowjetischen Schriftsteller Sia-
Jawski und Daniel crértert. Arthur Miller liess in cinem Bricf wissen,
dass cr kiirzlich tber diese Frage mit Vertrctern des sowjetischen
Schuiftstellervercins  gesprochen habe. Leider besteht laut Miller
keine Clance einer Amnestic, die sich auch auf Sinjawski und Daniel
erstrecken wiirde.  Angesichts dieser Umsténde sei cine Mitglied-
schaft sowjctischer Schriftsteller im PEN-Klub gegenwirtig nicht
opportun. Ebenfalls zur Sprache gelangte das Problem der sich
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brauch der Macht und Missbrauch der Zensur — und sich dabei
auf die Rechtsvorschriften bericfen.

gFI’?JtZ aller Sympathie mit den rebellierenden Schriftstellern muss
einc wichtige Feststellung gemacht werden: alle Parteimitglieder,
diec am Kongress sprachen, kritisierten zwar die gegenwirtige An-
wendung des Sozialismus oder Kommunismus in ithrem Land, aber
nicht den Sozialismus oder Kommunismus an sich. Jeder betonte
scinen unerschiitterlichen Glauben an das urspriingliche idealistische
Konzept sciner Ueberzeugungen. Sie sprachen als aufrichtig besorgte
Genossen, alarmicrt durch die Abweichungen, Fehler, Dummbheiten
und Grausamkeiten, die im Namen ihrer Ideologie begangen worden
sind. Dic tschechoslowakischen Schriftsteller, die hier zitiert wur-
den, wollen bewahren und retten, was, wie sie glauben, den Grund-
stein zu eincr freieren und gerechteren Gesellschaft innerhalb des
sozialistischen Systems bilden kénnte. Lichm verstieg sich in sciner
Rede sogar zu der Iloflnung, dass der tschechische Sozialismus viel-
leicht sogar als ,, kiinftiges Vorbild fiir die ganze Welt ““ dienen kénnte.

Dass Parteigenossen mit solchen Auffassungen aus der Partei ausge-
schlossen wurden, nur weil sie Ansichten vertreten, die mit denen
cines linicntrecuen Kommunisten ,, unvereinbar * sind, zeugt fiir die
tdeologische Erstarrung der gegenwirtigen Parteileitung. Diese fand
ihren Sprecher in dem Dogmatiker Milan Lajtschiak, cinem mittel-
missigen Schrciberling, der cin Lieblingskind des Regimes ist. In
ciner wiitenden Attacke gegen scine Kollegen schrie Lajtschiak in
den Saal @ » Ihr sprecht hier von Stalinismus. Ich sage, dass dieser
Ausdruck cinem fremden Wortschatz entlichen ist. Dahinter ver-
birgt sich das Wort ,, Terror ““. Aber fiir dieses Prag, fiir unser Prag,
haben Soldaten der Roten Armee mit den Worten auf den Lippen
gekimpft : ,, Fir die Familie, fiir Stalin... “« Und er fuhr fort:
» Genossc Solschenyzin ist nicht hier, um zu bestitigen, ob scin in
»n 1. Monde ** veréflentlichter Brief echt und hier erstmals vorgelesen
worden sei... Was cuer Gewissen anbetriflt, licbe Freunde... Ja,
ungliicklicherweise verlangt die gegenwirtige Lage die Aufrechter-
haltung dcr Zensur. Ich verlange sie auch fiir mich sclbst... Die
Veilchen, welche diese Halle zu parfiimieren scheinen, duften nicht,
nein, sic stinken ! *

Die Ausschliisse bewiesen, dass die gegenwirtige tschechische Partei-
leitung, reprisenticrt durch Apparatschiks wie Nozotay und Hendrych,
mit dem Riicken zur Wand kiimpft. Trotzdem werden die Schrift-
steller mit zunchmenden Schwierigkeiten, ja vielleicht sogar mit
Verfolgung zu rechnen haben. Ihr Forum, die kithne Wochenzeit-
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schrift ,, Literarni noviny “, ist ihnen verlorengegangen. Aber was
sie sagten, wurde in der ganzen Welt gehort, und — trotz allen Ein-
schrinkungen — auch in ihrem eigenen Land. (Pacel Tigrid)

THE TIM ES (Lond¥n) 19.9.1967
THE INTELLECTUAL FERMENT IN CZECHOSLOVAKIA

It seems likely that Czechoslovakia is now in for a period of stricter
ideological discipline and tighter curbs on free expression. The
fiftieth anniversary of the Russian revelution is part of the excuse
for a reaffirmation of faith. The struggle to introduce the new eco-
nomic system is threatening the party’s cohesion and control, which
makes it more than ever anxious to keep control in other spheres,
Above all, the intellectuals themselves are in a state of extraordinary
ferment.

But the struggle is not simply a confrontation between intellectuals
and the party. It is taking place within the party itself, and among
the intellcctuals. There is an infinite variety of attitudes in both
main camps.

While generalizations break down immediately one meets individuals;
it is broadly true that what the most active rehels arc demanding
— in many different ways and degrecs — is not just freedom of artistic
expression but a genuine reexamination of the whole meaning of
socialism. This, I believe, is the real significance of what is going
on in Czechoslovakia at the moment.

(--)

Plea for debate

Apart from these people therc are younger ones who have been im-
bued at school with all the ideals of socialism and who now find that
reality does not live up to their expectations. And then there are
those who have never believed in the system.

Few have blueprints for an alternative. All they scem to agree on
is the need for the sort of genuine rencwal and examination that
can come only from really free and open discussion. They feel that
the party’s attempts to dictate opinion and suppress open discussion
are no longer appropriate (if they ever were) to a sophisticated conntry
facing complex problems never dreamed of by Marx and Lenin.
They want open debate. They are worried about the use of power
without sufficient controls. They are beginning to doubt the ability
of the party to renew itself from within, to encourage exccllence, and
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to adapt itself to the present day. They are passionately concerned
with simple things like justice and truth and human dignity.

They want freer contacts with the rest of the world. And as they
feel the clamps coming down again after a few years of considerable
freedom they remember how they were duped by Stalin, and feel
a moral obligation to prevent a reversion to anything similar. Above
all, they feel there should now be more to show for 19 years of
socialism and they want to know what has gone wrong. (...)
Meanwhile, the main roots of the problem remain. The system has
reached a stage where it no longer relies on police terror, but has yet
to find an effective alternative. It has done some rethinking in the
cconomic field and hopes that material incentives and some aspects
of a market economy will do the trick. But it has rejected the poli-
tical reforms that were supposed to accompany the new economic
gystem. Many people believe it cannot afford to do this. In short,
the party must cventually decide between returning to a system of
terror (which would be extremely difficult, and in my view un-
likely), of slowly moving on to some form of democracy, which will
be scarcely any easier.

The intellectuals are trying to take advantage of this indecision to
give a powerful push towards the second alternative. Hardly sur-
prisingly the party apparatus, with its interest in maintaining control,
resists. It no longer propagates the old doctrine that all culture
should propagate the party ideology. Indeed, it has allowed a Iot
of freedom, especially to film makers, who have had a wonderful
flowering, free of both ideological and commercial pressures.

But this phase now scems to be ending. The film makers are dis-
mayed by new commercial pressures. The writers, apart from their
political feelings, are impatient with the lengthy uncertainties of
getting published and oppressed by the fecling that ultimate control
still lies in the hands of people who do not understand them.

So far as doctrine is concerned they seem to feel that, instead of being
told to engage in politics, they are being told to keep out. This is
clearly an impossible demand in a system where any view of life
has political implications. It is also impossible in a central Euro-
pean country with a long tradition of literary engagement and an
absence of any real political life for nearly 20 years.

Somehow and somewhere, in the present stage of Czechoslovak de-
velopment, there has to be a debate of real fundamentals. If it does
not take place in parliament or in the party apparatus it will continue
to bubble away in the writers’ union. In the long run the party
may well discover that it nceds the debate, and needs the writers
who now conduct it. (Richard Davy)
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tribuna svddectvi

Mili prdtels,

Je nékolik udalosti uprostied roku 1967, kterd z obdobi, jemu} se ji¥
ddvno bézné Fika okurkovi sezéna, udinily politicky horke léto. Jsou to
udilosti, které na sebe soustiedily pozornost vedeni strany, které rozhy-
baly nasi vefejnost k diskusim aZ neobykle fivym a kierd ziejmé mély
nemaly ohlas ve svéi¢ (¢ tom mohu hovofit s jen Sdstenou znanlostf,
pokud se mi jako vefejnému pracovnikovi pichledy o zahraniénim tisku
dostanou do rukou; normdini obdan s¢ o tomto ohlasu z nascho tiskuy,
rozhlasu a televize nedovi prakticky vidbec nic).

Mam na mysli tyto uddlosti:

1. sjezd spisovatelll

2. Miia¢kilv odjezd do Izraele

3. nékolikeré stifleni na ¢s-rakouskych hranicich

4. proces proti Tigridovi a BeneSovi

Sestavil jsem tyto uddlosti podle intenzity vlivi na nade wvefejnd mf-
néni. Je pkrozené, e tato intenzita neni métena védeckymi metodami —
takovy vyzkum vefejného minén{ u nds neexistuje. Je to pouze mé
hodnocen{, které nenf niéfm jinym ncf mou koucentrovanou zkudenostf.
Ziroveh si jsem védom, Ze byly i jiué uddlosti — veétdf & mendf dile
Zitosti, diouhodob¢ho i kritkodobého vyznamu (uzavienf dohody s Ne-
meckou spolkovou republikou, zdhadnd smrt amerického  Zidovského
ginitele, zména rozhodnuti o stavbé metra v Praze, atd atd). Vybral
jsem viak jen ty, které se zdaji byt zvladt' charakteristické pro napétl
uvniti na¥ spolenosti a které u ndkterjch lidi doma a moind i v
zahrani®i vyvolavaji dojem, Ze jsme na pokraji velmi prudkych a radi-
kélnich zmén. KdyZ se s takovouto reakef sctkdvame, md pro nas, el
se podilime na politice komunistické strany, vyznam nastavenc¢ho zrecadla,
Nuti nds piemydlet. O sob& samych. O spolegnosti. O strané. O vyvoji
uvnité nadeho stitu.

Pokusme se tedy z tohoto hlediska pfemyflet a zkoumal udilosti, je
jsem uvedl. Ka¥d4 z nich neczaplsobila jednordzové., Vracela se do ve-
domi vefejnosti ve vinach. Je pfirozené, #c Lyto viny plisobenf budou
jako vidy sldbnout, aZ zmizi, pfekryly jinymi vlnami. Ale zdvazna a do
zna¢né miry zékladni otdzka je, co z téch udalosti zancchd stopu Lrve-
lou — at’ tieba piimo v politické praxi, ncbo » jen « ve védom{ veiejnosti.
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Zaénu udilosti posledni (posledni nikoli podle ¢asu, ale podle mého
7ebifeku). Zda se, Zze vedeni strany dalo podnét k tomu, aby se proces
proti Janu Bene%ovi spojil s Pavlem Tigridem z jednoho prostého di-
vodu: vedeni strany chce zastrasit lidi, kteri jezdi za hranice. Aby se
neschazeli s emigrantem, jehoZz d¢innost je prinejmensim provokuje.
A nejen neschézeli, ale aby mu nedodédvali materidly, jeZz vedeni strany
chce pfed verejnosti utajit a jejichZz publikovani ve Svédectvi je zner-
vozfiuje, kompromituje a i ohrozuje. Sotva se jim podafi tohoto cile
dosdhnout. Lidé, kici jsou ochotni dodavat do Svédectvi i stranicky
tajné¢ materisly, nepokladaji to za zradu toho, v co véri, za co zapasi,

ale pravé naopak. Domnivaji se, Ze je 10 jedna z cest, jak — Kkratce
fedeno — pomahat dobré véci: socialismu takovému, v némz by bylo

lidem dobie, v némZz by méli zajisténu hmotnou i moréalni budoucnost. —
Na druhé strané krétkozrakost téch, ktefi rozhodli o inscenovéni procesu
proti Tigridovi, zpf@isobila, Zc se Tigridovi a Svédectvi u nas dostalo
takové publicity, Ze kdyby to byla placena inzerce, pfisla by nepredsta-
viteln¢ draho. Efekt procesu » Tigrid a spol« ve vefejném minéni mtize
mit jen bumerangovy charakter.

Stfileni na rakouskych hranicich se dotykd kaZdého z nas. A dotyka
se nds bezprostiedné, velmi citové. Nadi lidé s tim hluboce nesouhlasi.
Stydf sc. ProtoZe prostt védi, Ze na bezbranné se nestiili. Vyvolava to
v nich dé&sivé otazky: Kdo to v historii u nas stfilel na bezbranné?
Kdo si troufl stiflet na déti? A viabec neni z toho lidského hlediska
podstatné, zda kulky dopadaji na nadc & rakouské tzemi. Tato otazka
Jjen vytvafri konfliktn{ situaci mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem. Reakce
nasf viddy na (yto udalosti decimuje vefejné minéni, morialné demobi-
lizuje, protoze je zbavuje morilntho priva rozhof€ovat se nad zvérstvy,
piachanymi nékde za hranicemi. Na§ tisk je v této chvili — bez ohledu
na pii¢iny — mravné netedny. Nikdo pfece neni schopen vymyslet si
raciondlni zddvodnéni lohoto stiileni. Hranice se prece vidycky chrinily
a chrant pied Otoky z venku.

Mtiagkovo prohlddeni ve Frankfurter Allgemneine, ve Vidni a v Izraeli do
znatné miry pilisobilo jako bomba v aparitu strany. Byla to udalost,
nad niz se kazdy funkcionadt zamyslel. Hovofilo se o ni viude ve veiej-
nosti. Mfiatko mé jméno. Vf se o ném, 7c to je komunisticky publicista,
bojovny stranik. Ilasy k tomu, co uéinil, jsou r@izné. Najdou se lidé
— a kupodivu zejména mezi pracovniky strany — kleii se zamy¥leji nad
tim, co proti Mfiagkovi udinilo vedeni strany. Vyslovuji hluboké pochyb-
nosti o spravnosti »exkomunikovani « Mnadka ze strany i ze stitniho
spolefenstvl. Mluvi o tom, zda nejsme svédky zrodu jakéhosi Eeského
novodobc¢ho » Raskolnikova «, ktery v 30. letech vydal v PatiZi otevieny
dopis Stalinovi a ktery teprve ned4vno byl rehabilitovan. PreloZeno jinymi
slovy: Maj{ pocit, ¢ pravdu ma Mnpacko a ¥ mu to prizname aZ po
mnoha letech. Ale jsou i jini, kteif poklddaji Mnadkovo rozhodnuti za
vyvrcholeni exhibicionistickych ¢ind, poznamenavajicich celou jeho vice
ncZ dvaceliletoun é&innost.

76






takové organizace, které by byly ochotny — jako pfed Casem v Usti
nad Orlici — vyslovovat nefundované a primitivni kulturné politické
postulaty. Ze néco podobného je absurdni, védi u nas politicky uva-
Fujici lidé jiz dnes. Védi, Ze to v nejlep$im miZe vést jenom k hlubsi
roztrice mezi kulturni frontou a vedenim strany, pfi niz by pravdé-
podobné energi¢téji vystoupili i ti kulturni pracovnici, ktefi dnes usiluji
o zabrinéni otevieného konfliktu a ktefi vidi fe¥eni v kompromisnim
postoji: nebojovat proti vedeni strany a snaZit se ho presvéd¢it o nutno-
sti hlub& a rychlej$i demokratizace u nés.

J¢ pochopitelné, e to vde, co se u nas déje, ma nemaly ohias v zahra-
ni¢i. Kdyby sc u nas ve vercjnosti tento ohlas dobie znal, je evidentni
#¢ by ohlas zpétné odehréval svou roli, Ze by p¥ispél k akcelaraci mys$leni
nagich lidi. Ale v dnedni situaci méie mit tento ohlas jen nevalny vyznam
pro v§voj u nds. N4ds proto musi zajimat predeviim to, jak samy uda-
losti horkého 1éta 1967 mohou mit vliv na zmény u nas.

Zmény — to je takové vé&né téma poslednich tydnli a mésichh a snad
jiz i rokd. Stalé téma, kieré se naléhavé vraci v rozhovorech intelektualit :
umélct, ckonomf, historikil, sociologti, filosofii, pravnik(, novinaid, tech-
nikG. Pravdépodobné nejvainéjdi a nejhlub%i rozhovory na toto téma
vedou ckonomové a sociologové. Prirozené otevienéji v uzaviené spolec-
nosti, i kdy% to vlibec nevyluéuje i vystoupeni veiejnd (na konferencich,
seminéfich, Zkolenich a sporadicky i v tisku a v rozhlase).

Uz to, Zze se plimo miluvi o potfeb¢ zmén, je sama velka zména. Pied
dvéma, tfemi roky sc prakticky jen kritizovalo. Odkryvaly se hluboké
rozpory uvnitf nad{ spole¢nosti, pfedevdim v jeji ekonomice; vyjevovaly
s¢ negativni rysy ¢eskoslovenské spoledenské reality. Dnes se jde piece
jen dal. Ve struénosti se d4 Fici, Ze se hled4, jak by mél vypadat jiny
model socialismu. Vébec nejde o rozbiti socialismu, to jsou jen smyslenky
vedoucich soudruh@l. Ale vidi se — aspon u nékterych — Ze drobné re-
formy milo méni na samotné podstaté dnednitho modelu, ktery ztstava
dal stalinsky. Je to jen reformovany stalinsky model socialismu, zba-
veny nejkitiklavejsfch antihumanistickych ryst.

Je obifind celou Zkélu rlznych nazortt zobecnit v jedno podstatné. Ale
je snad moZné Hei, ¥e viem rozmanitym ndzorim jde o jedno spoledné:
jak zajistit demokratickou kontrolu tdch, kteii vliddnou. S tim souvisi
mnoho otazek: demokratické volby, obdanskd priva, atd atd. Jinak fe-
&eno jde o to, jak institucionalné vyjddiit piirozené rozpory uvniti spo-
le¢nosti, které jsou dnes uméle zakryvany.

Témitlo otizkami se dnes zabyvajf lidé mimo stranu i uvnitf strany.
Hiedd se prosté politicky model socialismu, ktery by odpovidal potie-
bidm moderni spole¢nosti. Zadnd skupina téchto nazortt neptedpokldda
zbaven{ moct komunistické strany. Poéitd se, ¥e komunistickd strana
zhstane stranou vladnoucf. O tom prakticky nikdo ncpochybuje.

Alo rozpor jiZ vznikd s otdzkou, zda komunistickd strana ma byt jedi-
nou politickou stranou. Jsou nézory, které piimo po&itaji s dal¥i socia-
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listickou stranou, tedy se stranou, jez by mohla vyvtviiet jakousi opozici
strané vladnouci. To znamend, ¢ jsou nazory, které v Ceskoslovenskych
podminkdch poéitaji — hodné zhruba fedeno — s obmenou anglického
systému. Druha strana by nemohla byt protisocialistickd, ale stila by
stejné pevné na pid& socialismu jako viddnouci komunmistickd. Byla by
viak vefejnym kontrolorem a kritikem vliddnouci strany. A byla by zivo-
vefi zdrukou demokratickych svobod uvnit¥ socialismu, nikoli proti so-
cialismu.

Jina skupina nazorft moZnost druhé strany vylutuje jako nercalnou. Vy-
chaz{ z historické zkugenosti, 3¢ strana, Kteri jednou dosihla monopol-
niho postaveni, sama necustoupi, nevzdd se svého vyjimedndho postaveni.
Pritom i této skupind nizordl jde o to, jak instituciondlnd vyjadiit vnitinf
rozpory spoletnosti a rizné skupinové zdjmy. Odmitd italsk¢ eleni,
které pocditd se systémem vice stran a ncpotitd s komunistickon stranou
jako vedouci. Dokazuje, Ze italskd skutcénost je jind, té?ko pienosnd do
Ceskoslovenska. Proto uvaZuje o jinych cestich. A za zdkladnf poklddd
pripustnost a stanovami zarutenou moZnost jakdéhosi opoziéntho proudu
uvnitfé strany — od UV az po zdkladni organizace. Fitom poditd s ja-
kousi » odlukou « strany od stitu, ndco takového, o se usiluje v Jugosli-
vii. Viibec refeni jugosldvské je této skupiné nédzord velmi blizké, Donmmni-
vA se, Je 1 pii existenci jedné strany (vnitind diferencovand), kterid pifimo
nezasahuje do stdtnich a ckonomickych zdlelitostf, lze zajistit demokra-
ticka prava a zarudit hdjenf skupinovych zajmi.

V takovéto podob@ prirozend uvedené skupiny nfzordl pifimo neexistuif.,
Jen snaha po zobecn&ni mne vedla k wytvoien{ téchto dvou myslenko-
vvch schemat. Jinak ve skutednosti jsou tyto ndzory promichané a raz-
prostiené na dost velkém prostoru. Jsou to spfd jen myslenkovéd tendence,
které zatim sotva mohou mit redlnou spolefenskon ndinnost. Ale exis-
1uji. A jiz tato cxistence néco znamend.

Proto je ticba dnednf situaci charakterizovat tak, ¥ v olich veiejnosti
soudasny model socialismu zccla zkrachoval. A pozitivaf je, e se obje-
vuje hled4n{ medelu nového. Zatfm program tohoto novélio moedelu nenf
podrobné vypracovan. A hlavng se takika nepromyslejf cesty a prostiedky,
jakymi tohoto mového modelu dosdhnout. Tady se zatim nard%f na ba-
riéru, kterou piedstavuje vlastn¢ wvelmi mala polilickd zkuScnost nosi-
telfs progresivnich ndzori a zéroveii i velmi mala chut' k politické akti-
vité, k pfijimanf stranickych a vefejnych funkcf.

A nyni se miiZzeme vratit k pavodn{ otézce: Zda uddlosti horkého léta
1967 urychlf zmény, vedouc{ k pfestavbé dnedniho modelu socialismu v
model novy, zaji¥tujicf demokratickd priva obéan(i i réznych skupin,
v model, v ném# by zdkony byly jasné a platily by pro kaidého a v
kaZdém piipadé, v model, v némi by byla zajiténa vefejnd kontrola moci.
Jsou naivni nazory — at vyjadfované u nids nebo za hranicemi — #%c
horké 1éto pribliZilo reZim v Ceskoslovensku ke zhroucenf. Refimy sc
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pfece nehrouti samy od sebe — ani ty nejhordi a nejstabsi. Vidycky
ke zhroucen{ museji byt vytvoieny podminky a potom tu musi byt orga-
nizovana pofliticka sila, kterd by proti reZimu vysioupila aktivné a pova-
lila jej. Nic podobného v Ceskoslovensku neni. Nikdo v Ceskoslovensku
si nepreje rok 1956 v madarské podobé. Je tu jen touha po zméné. Po
zméné k lepéimu socialismu, ekonomicky efektivnéjéimu a politicky spra-
vedlivéjgéimu. A spravedinost taky znamend, aby lidé mohli jezdit za
hranice, kdy chtéji a kam chtéji, aby nemuseli hloupé a nedtistojné uti-
kat ze své zemé a nechat se na hranicich ostfelovat jak zajici. Protoze
vlast musi znamenat volnost pohybu. Spravedlnost taky znameni, abv
spisovatelé nebyli zbavovani svych obéanskych prdv, kdyz se rozhodli
hajit sv@j nazor, ktery je jiny ncz stanovisko vlady.

Po takovém socialismu sc u nds touZi. A taky premysli. Hled4a se jeho
konkrétnf politickd podoba. Co odeznélo na spisovatelském sjezdu i v
prohlasenich L. Miacka sc¢ solva promitne piimo do politické praxe;
alc ta stanoviska, ty nizory a ta vychodiska tu jsou, vefejné vyjadiena.
Budou plsobit postupné na viechny intelcktualy. Pozvolna se budou
riiznymi spletitymi cestami dostdvat do minéni $iroké vefejnosti. Plsobi
pFfmo i na ty, ktefi dnes rozhoduji, kleii sedi v nejvy33ich stranickych
organcch a ve vladé.

Vacultkovo vystoupeni a Mnackovo rozhodnuli, projevy Kunderovy, Ko-
houtovy, jsou pirfmo politické ¢iny, které schraji moina v nevelké mire
ur¢itou roli piikladu — piikladu obdanské statednosti a poctivosti.

To véechno mi¥e byt a nejspi§ bude. Ale uvoliiovdni dneinilic modelu
socialismu a jeho premena piedstavuji dlouhodoby proces. Novy model
nebude vysledkem néhi¢ho zlomu, ale procesu, ktery miize byt urychlo-
vin mnoha ¢&initeli — wvnitropolitickymi i mezindrodné¢ politickymi. V
ném ncphjde o zdpas proti komunistické strané, ale proti jejimu dnesni-
mu vedeni, které opravdovym zméndm brani, které jen pozvolna ustu-
pujc — pied ckonomickym tlakem i pfed tlakem politickym (toho ncj-
lepdfm dokladem je wvyvoj na kulturni frnoté, osudy zakazanych a nako-
nec picce jen povolenych umdleckych dél). To bude spolupisobil na
krystalizvovinf ndzort uvnitt strany, uvniti jejiho ustfedniho vyboru,
aby se mohly vyjevit cxistujfci ndzorové rozdily, které se dosud vidy
zahaluji, aby se o nich veicjnost nedovédéla. To jednak. A potom mnozi
strani¢t{ funkciondii i uvnitf astfedniho vyboru jen opatrné vyslovuji
své myslenky, pokud se radikdlné 1isi od konzervativniho stanoviska ve
vedenf strany, které ma dosud picvahu.

Lid¢ uvaZujfci u nds o zménéch ve své vélsin¢ dosud spoléhaji na tlak
neuté$ené ckonomické situace. Jsou toho minéni, Ze tento tlak nejefektiv-
néji bude plsobit, aby ke zménam v politickém Ustroji do3lo. Bylo by
mylné¢ si myslel, ¥e je to zcela novy projev jakéhosi ekonomismu. Za-
sténci téchto nazorfi obvykle dokladaji jiz Zivé piiklady ze soudasnosti,
jak progresivn{ prvky nové ckonomické soustavy snizuji vliv stranického
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Probudit vefejné minéni by mohl jen srozumitelny, jasny cil: Politicky
program nového modelu socialismu. A kruhem se dostavam k tomu, Ze
tento program je zatim pouze roztiistén v previiné soukromych rozho-
vorech. N4bdh k nému je zatim nejjasnéji formulovan ve Vaculikove
sjezdovém projevu, ktery je svého druhu moralné politickym prohlasenim.
Zd4 se, zc tato zakladna pro poiiticky program by méla byt dopliovéana
jednotlivymi analyzami vyvoje za posledni desetileti. V tomto vyvoji je
totiz nahromadéna zkuéenost nazorového i taktického zdpasu uvnitf stra-
ny i mimo ni. Ale je ziroveii nahromadéno i poznani, Ze viechen ten
tmorny a éasto k tnavé z beznadgje smétujici zapas mél své pozitivni
vysledky. Né&deho se prece dosahlo! Nazory na zmény ekonomického
Fizeni, vyslovené pred péti lety a odsouzené se strasnou vehemenci, se
dnes béznd vyslovuji vefejné. Uméleckd dila, o nichZ predni (Einitelé
strany prohlagovali, 7¢ se nikdy nedostanou na vefejnost, jsou dnes dil-
¢mi jevy celého proudu. Perzekuce » kacifti« je dnes stdle nesnadnéjdi.
A i kdy? vedenf strany sdhne k odvetnym opatfenim proti spisovate-
Jam, bude to jen docasny krok zpét. Nikoli zadrZeni proudu. Dnesni
vedeni ui nemd silu zastavit to, co sméruje k preméné chdtrajiciho mo-
delu socialismu.

Tento historicky optimismus nemOZe mit nic spoleéného s nekritickym
odekdvanim prudkého zvratu k lepdimu. Je viak zaroven udinnym lékem
proti depresi, vyvolané ztritou reilné perspektivy lepdiho, lid$téjsiho
stavu vécf u nés.

Ceskoslovensko prece neni na svété samo. Udélosli v Ciné jsou nézornym
dokladem, kam aZ do viech disledkli midze byt doveden stalinsky model
socialismu — je to doklad ad absurdum. Udalosti v Jugoslavii jsou
nAzornym dokladem, %e existuji reformni moZnosti pifemény stalinského
socialismu. Uddlosti v Sovétském svazu jsou dokladem, 7e i tam sili
pocit moralnf odpovédnosti intelektudld za budoucf{ osud zemé, %c¢ i tam
roste jejich ob¢anska odvaha. Uddlosti v komunistickych stranach Itélic
a Francie jsou dokladem, ¥e moderni prmyslové spoleénosti hledaji a
nalézajf zcela jinou piedstavu o politické podob¢ socialismu, ne? jak ji
u nds dosud znidme.

To v¥echno jsou jen doklady toho, Ze dnedni i budoucf vyvoj u néds a ve
svété nedivi za pravdu zreformovanym stalinistim, ale tém, pro néZ
socialismus znamend vice demokracie, vice svobody, vice spravedinosti
a humanity. S pozdravem

Politicus (Brno)

Primysinik &. puvodu, Zijici v cizin® a jen% si nepteje byt
jmenovén, daroval tiskovému fondu Svédectvi 5,000 dolart.
Vyslovujeme mu dfk za tento dar, ktery ndm umoZni roz$itit
o zlepdit nodi edi¢ni praci.
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Vdiend redakce,

upiimné Vias pozdravuji. Blahopieji k vydani brozury » Jménem Repu-
bliky!« — to je daldi dilezity prispévek k objasném socialistické zikou-
nosti u nas dnes.

Teédim se uz na pridti &islo. Doufam, Ze shrnete a zhodnotite udalosti u
nds, samoziejmé hlavné 4. sjezd &s. spisovatelli. Z toho, co jsem moht
¢ist v zahraniénim tisku (mimochodem: nebylo toho moc, pondvad} i
kdyz od jara se dostane v Praze koupit svétovy nekomunisticky tisk,
kdykoli je tam néco zajimavého o nds, tak privé ta isla néjak do pre-
deje » nedojdou «), pozoruji, Z¢ je mnoho zmatku a Ze se mnoha vicem
nerozumi. K tomu jisté pfispéla senzace s tzv. manifestem ceskych spi-
sovateld. Bude Vas zajimat, e jakmile zpriva o ném doidla do Svazu
spisovateld, zadalo se patrat po podpisovych ardich, -které byly v sckre-
taridtu uschovény od doby, kdy opravdu n¢kolik set deskych a sloven-
skych spisovatelli, umélcht atd. se solidarizovalo s akci proti zastaveni
Casopisu Twvdf. Ostatnd jste o tom ve Svédectvf psali. Podpisy byly na
volnych listech a cjhle, ztratily sc a zatfim sc nikde nenasly. Je to divnd
zalezitost a samoziejmé se hned spojovaly obé véci — tedy ten manilest
a zdhadné zmizeni podpisovych archfl. Jinymi slovy, nevylutovala se
moznost provokace. Podezieni se jeite zvygilo, kdy¥ se ukfzalo, e mezi
spisovateli v Praze nikdo o ni¢em nevédél. A pondévad’ sc takto svéioval
piitel priteli, nemohl v tom %4dny podvod byt, opravdu nikdo mezi spi-
sovatcli aspon trochu znAmé&jsimi o ZAdné takové podpisové akei neslydel.
V kaZdém piipadé i celd aféra s manifestem je jednim z disledkd pitomé
politiky strany, ktera zakédzala publikaci zasadnich disknsnich pifspévki
na sjezdu: tak mohl kdokoli — a prdvem — vyullt toho co na sjezdu
bvio Pedeno, a sestavit z toho provoldni nebo manifest. Nebot' at uk je
manifest autenticky text — byt’ mnohem mend{ skupiny, ne} se uvadf —
ncbo falsum, odpovida duchem tomu, o Zem s¢ na sjezdu mhavilo.

A to sc mi taky zdd byt podstalné, viechny fedi o tom, zda je manifest
podvrh nebo ncbo ne, plané. Situace Ceskych a slovenskych spisova-
teld a inteligence viibec je u nas z14. PEi nejmenifm viddne velkd nejistota,
strana se rozhodla inteligenci exemplarné potrestat, aby si jednou providy
nechala zajft chul’ na vylety do politiky.

Samoziejmé, ¥e zahrani¢ni novindii dobfe nerozumf, o¢ vlastné hé¥.
ZuZuje se to ziejmé na problémy bojc o moc, o porice atd, na mecha-
nismus politické moci. Jist¢ b&% o toto, ale ne jerom o toto. Ide o
jemnéj&i vztahy, problémy a promény. 1 kdy? je nékdy velmi neplijemné,
7¢ se slova a obhajoby svobody ¢lovéka ujimajf lid¢, kteff kdysi ucinili
co mohli pro jejich potlateni — i to je pirizna¢né pro hloubku, sflu a
nezbytnost obrody, ktera so zadina rysovat, pfedeviim ovicm v intelek-
tualnich vrstviach. Rez oviemn nejde podie hranic politického piesvédéend,
naboZenstvi, specializace atd., ale napti¢. To se dobfe ukéazalo pii hlaso-
vani a volbiach na sjezdu spisovatelt. Po viech iéch povznascjicich oka-
mzicich, po &etbé Solzenicynova dopisu, po projevech Kunderovych, Vacu-
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likovych, Klimy a ostatnich, pravé ti spisovatelé, kiefi maji vielijakou
minulost, femeslnici a oportunisti — ti v okamziku pravdy, kdv méli
sviij souhlas s bouflivimi projevy v sdle doloZit skutkem, to jest tomu
odpovidajici tajnou volbou &lent tstfedniho vyboru Svazu — co udeélali?
Rozhodli se pro status quo, ktery jim zarucuje, jediny, jejich renty, jejich
zabezpedeny piijem: jiné uspofddéani Zivota (a tieba jen kulturniho, na-
kladatelského, skutetna soutéz) by viechnu jejich jistolu ohrozila. A
tohle plati véude: vdude jsou lidé, ktefi maji kriticky ndzor, ale ktefi
jej sotva projevi ve chvili, kdy by mohli opravdu pfispét k ndpravé
situace, kterou kritizuji. Nic jim uz obvykle nehrozi, ale maji strach,
aby si tim nefezali vétev, na které sedi. VétSina z nich by opravdu
nesnesla provérku v oteviené souté&Zi. — A tak jakkoli byl sjezd na
jedné strané¢ skute¢éné jednim z nejvic povznadejicich okamzikl v Zivoté
fady pfftomnych, byl na druhé¢ strané také zrcadlem naSeho moralniho
stavu: vime co by sc mélo, ale nejsme ochotni se pro to pfili§ zasazovat,
asponn ne jako celek. Samoziejmé, néklefi se nedali a zipas pokracuje.
Oslatné sc tato nechutl’ k akci, obava pred odpovédnosti projevily i na
sjezdu. Neni to podstalné, ale charakieristické. Kdyz Ptaénik dal hia-
soval o tom, zda se SolZenicyntv dopis ma ¢ist, byl to samozifejmé pokus
predsedniclva svalil odpovédnost na plenum. A plenum zapochybovalo.
Je pravda, 7ze pro &etbu hlasovala velkd vétdina, ale zdaleka ne vdichni;
asi tietina bud’ nevédéla, o co jde, nebo nebyla rozhodnuta, kriatce —
nchlasovala pro, ale nchlasovala také proti. A kdy7 se mély séital hlasy
téch, kteii se hlasovani zdr¥eli, opét nikdo nezved] ruku.

Oviem, jakmile strana na zafijovém zasedanf UV pfedla do utoku, soli-
darita mezi spisovaleli a inieligenci viibec rychle vzrostla. V dobé, kdy
pf8i lyto iAdky, je lato solidarita poté¥ujici a povzbuzujici. Zelenkovy
Literdrni noviny a Kolarova Kulturni tvorba marné shindji prispévatcle
a spolupracovniky. Prakticky nikdo s tim nechce nic mit. Spisovatelim
uloupené¢ Literdrni noviny mély okamiité velikou remitendu, piedplati-
telé Zelenkovy erarni noviny odhlaguji anebo v pifétim kvartilu je odhldsi.
Kdy? vydlo prvni &islo (Lit)erdrnich novin, je$té ty#z den se jich plno
nadlo v praZskych kodich na odpadky a StB dostala piikaz to vSechno
posbirat, aby ta ostuda ncbyla tak zfejma. Do akce sc zapojili i trafi-
kanti: phijéovali zvédavcm Zelenkovo &islo s tim, aby si je piecetli a
nepomackané vratili. T z téhle ¥vejkoviny byla pak pékna remitenda.
Podobna solidarita se projevila, kdyz se mélo uréit, kdo bude piedscdou
SCSS. Eduard Goldstiicker, piijatelny stran a z&4sti také spisovatelfim,
kandidaturt odmftl. Jedn4 sc nyni o Milana Jari%e, ale toho zas nechtéji
spisovatelé,

Alo jsme uprostied vyvoje, kiery pokrauje, i kdy? budou pokusy ho
zastavit. Signalizuje déj daleko hlub%i a probihajici v celém narodé¢ a
oviem i ve strané. Dospélo to dnes u# tak daleko, ¥e to je zdpas na

vydrz mezi malou skupinkou — nikoli v inteligenci, jak se tvrdi v par-
tajnim tisku — ale naopak v mocenskych ¥pi¢kdch. Ta se dostala do
jasné izolace, z nf# uz neni vychodiska.

S pozdravy Va3 H. L. (Praha)
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Jakmile jsme se v kvétnu 1963 (samozfejmé aZ dodatelné) dozvédély o
revisi procesu a nespravném naiceni mého otce, poZadaly jsme jeho
obhijce, Dr Botka o obnovu fizeni s poukazem na to, Ze musi existovat
piislugné spisy, které jsou soutasné dokladem otcovy neviny. Dr Bocek
nas informoval, Ze tyto materidly byly zniCeny. Nedovedl nam vsak uspo-
kojivé vysvétlit, pro¢ nemusi soud prokédzat nejdiive trestni Cin dikazy,
ale naopak mbZe zaloZit své obvinéni na tom, 7e nevina je neprokaza-
telné, protoZe materidly byly zni¢eny a obvinény zavraZdén.

Nevime bohuZel nic blizéiho o piipadé Korberové ani Anderd, v némz se
ostatné jednalo jen o » divodné podezieni «. Jsme vSak spoletné se viemi,
kdo mého otce znali, pevné piesvédfeny o jeho naprosté korektnosti a
charakternosti, a prosime proto touto cestou viechny, ktefi by mobhli k
objasnénf téchto zéleZitosti ptispét, aby ndm napsali. Doufame, Ze budeme
moci jejich svédectvf pouZit tehdy, aZz ¢eskoslovenské soudnictvi nebude
bezmocnym vykonnym orginem direktiv UV KSC a nebude kryt zloéince
a ¥pinit paméatku jejich o bé&tf.

Jacobs gatan 14, Monsteras (Svédsko) Helena Koskovd

Prolild$ent

1) Timto stvrzuji, ¢ moje #adost (v roce 1948) o povoleni vyvozu svrskit
a nékolika kustt ndbytu byla preddna dr. Spadilovi drem O. Fischlem s
poznamkou, ¢ Yan Pachl mu za vialky pomdhal lidsky i ekonomicky a
7e tudiz nembze prevzit zodpovédnost za povoleni vyvozu.

Po piedvolian{ na ministerstvo bylo ndm povoleni pfeddno s podpisem
dra Spadila a s jeho vlastnoruénim pfipisem, Ze Jan Pachl byl znidm a
osvéddil sc jako velmi socidlné citicf ¢lovék a za valky mnoha Cechiumn
pomihal.

Soupis byl piesné ¢&islovan, ka¥dy jednotlivy kus — a pii baleni bylo 6
inspektorlt vlddy piftomno a sledovalo nejen balenf, ale i nakladani do
vozi, kleré byly zapeéetény.

Nenf pravda, Z¢ by nidm byla byvala povolena znaéna &4ast naSeho ma-
jetku — naopak povolené véci znamenaly ztéZi jednu desetinu procenta
na$cho majciku. Dozvedeh jsme se, ze po madern odjezdu oyl THS Dyt i
vila v Boleslavi zna¢né vykradeny ministerskymi tfedniky. Jména
neznime.

2) Dr Otto Fischl nikdy nepfijmul od n&s Z4dny obnos aniz cokoli jiné¢ho
v dobé od skon&enf valky, t.j. kvétna 1945 do na3cho odjczdu.

Za valky prijfmal pro dr. Cernfka pfed sckretaikou (Kotcnovou?) pii-
spivky na &erné vysilanf a protinémecké partizany.

3) Dr Otto Fischl dle nad¥f znalosti byl nadienym komunistou a velikym
C¢eskym vlastencem.

Osobnd byl velmi skromny, nenaro¢ny a jcho jedingm zéjmem bylo slou-
Zit vlasti a strané.

To stvrzuji s nejlep$fm svym svédomim.

V Hjnu 1967 Jan Pachl (Montrecal)
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BIBLIOGRAFIE ENIH A CLANKU O CSSR

Do bibliografie jsou pojimény price, pojednfvajici vyludnd
nebo z prevaziné &ésti o Ceskoslovensku, pokud vy¥ly nn Za-
padg a nebyly publikoviny v orginech (Gasopiscch, vydava-
telstvich) extremistil.

Seznam zkratek : The New York Times = NYT'; International
Herald Tribune = IHT ; Frankfurter Aligemeine Zettung

= .irflzz ; Stiddeutsche Zeitung = SZ; Neue Zilrcher Zeitung

= Z.

Vzhledem k dokumentadnimu obsashu tohoto &sla Svddecto!
nebyly tentokrite do bibliografie pojimdny politické a kulturnd
politické ¢&lanky, tykajici se poslednfho &eskoslovenského
vyvoje.
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Davis, R.G.: Letter from Czechoslovakia. (Autor liéi své dojmy z navievy
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