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tfvomt PCYZNÁMKA 

Tento sborník dolcumentd o činn~sti Informačního byra 
obsahlje jednak někte:iré vybrané dokumenty (č.l al 10), 
pocházející pHmo· z činnosti Informbyra, jednak dopisy a ko
respodence vedené mezi stranickým a státním vedením SSSR a 
stranickým a státním vedením Jugoslávie v roce 1948 (doku
mentyč. 11 al 16), konečně pak dvě prohlášení t1v Komunis
tické stl'l!lly Jugoslávie (dokumenty č.11 al 18). Tyto dopisy 
a prohlášení jsou .zahrnuty do sborníku proto, !e vhodně do
plňuj:( materiál, kteey je obea!en v dokumentech, pocháze
jících pMmo u činnosti Informbyra, a pak hlavně proto,h 
z: nich vjn:mě vyplývá ta negativní a krajně škodlivá úlo'
ha, kterou mělo Informbyro v souvislosti s roztrikou s Ju
goslávií a s nepřátelským ta!ením proti stranickému a stát
ním vedení socialistické Jugoslávie v čeie s Titem. Vzhle
d• k závažnosti problematiky konfliktu a roztrlky s Jugo
slávií je jí věnována v t.1vodní studii zvýšená pozornost a 
víee místa.-

V zájmu pflehlednosti jsou dokumenty seflazeny c při
hlédnutím k jejich provenienci a současně charakteru i chro 
nologii. Proto oddíl ·I.-IV. obsahuje ~okumeuty,pocházející 
a přímé činnosti Informbyra, a to v časové posloupnosti 
jejich vzniku; oddíl V. dopisy ze sovětsko-jugoslávské ko
respodence v roce 1948 podle chronologie, a konečně oddíl 
VI. prohlášeni ÚV KS Jugoslávie. · 

Dokumenty č. 1 a! 10 jsou pfletištěny ze soudobého 
tisku. Dokumenty č.11 a! 18 jsou převzaty z jugoslávské 
publikace, která vyšla. tiskem v roce 1948 v ruském jazyku 
( "Pieme. CK KPJu 1 piema CK VKP/b/, Beograd 1948/. Při 
překlac!u textu dokumentO č.11 až 18 byl brán zřetel pře
devším na věcnou, obsahovou stránku textu - by{ se tak 
stalo na úkor stylistické stránky - proto, aby bylo doci-
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lano ~máln! věcné hodnověrnosti a dobovosti Jak po strá.n
ea myšlenková, tak i vyrazové. Je t!-eba poznamenst,le tyto 
dokument:, č.11 a! 18 riebyly doposud v !ádnti socialiatic:k4 
H!Di - krcmě Jugcalávte o,;·š811l - snhJnlny, byly p:fe4 ve
f-ejnost:C utajeny. 

V dokumentech/ a v souvislosti s tím i v dvodn:C stu
dii/ Jeou uvedeny názvy jednot11vfcb komunisticktch stran 
podle soudob;fch o:ficiéln:foh názvO.. 

Ten~o ebornik · s1 klad'e ome~enl cíl poskytnout základní 
informace o existenci a činnosti Intorm.byrá a v táto aou
nslost1 pMbl:!Ut problematiku roztrtky a Jugoelárt:!. 

Praha dne 28.7.1968 
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JUDr.PhDr. K'arel V a i : 

" Je třeba ~ t u d o v a t to 1 ono 
a bezpodmínečně vyladovat co naJpf'ee
nější dokumenty, které by byly publiko
riny a pMetupny ka!dám, kdo by ai. je 
chtěl ověfit. Kdo věfí poub.fm slOT&n, 

je nenepravitelnl hlup$.lltlad níal nesbt-
ft ne! mávnou·t :rukou". · · 

Dějiny existence a činnosti In!'ormaěn:!ho byra tvoM 
z hledil!llat dějin mezir.árodn:!ho ko1111nistiekeho hnuti nkut
ku období velmi dOle!i u. nayt v tomto období probíhal 
v lidově dmiokratieJrtch zam:ích historicky vý711amný proce• 
výstavby aocial1e1111, tyto zemi doaáhly veU,ch dapichd pf-1 
budodní socialistické spole!!noati. V tomto období se vytvá
H něto~ soustava .socialistických zemí. Ale v tomto ob
dob! dochází tél k tě!k:1m de~ormeím socialistické teorie a 
praxe, které silně ovlivnily mezinárodr.t kormnietick4 hm
ti a zeJD!oána pak vývoj v lidbvě demokre.tick$ch zemich. 

Činnost InfoJ'!Dbyra zahrnuje v .sobě ~lelité uzlové 
probl.émymez:inárodn!ho dělnického a komnlstického hnuti 
tohoto obdob:!. Intormbyro bylo nikoliv bezvýznamnjm aub
Jelr:tem a současně nikoliv zanedbatelnjm obJektam mesirláro(f
níbo ko1111nistic)cého hnutí. Byl tJo Mnitel, který do snal!n, 
1111ry ovlivnil politiku a činnost komunistických etran,pf'e
devšim v lidov~ de~okratických· zemích. Nadto byl dčinným 
nástrojem tehdejě:!ho vederií KSSS v čele se Stalinem pH 
ueměmování činnosti a pM orientován! politik-J ko~.miatic
kých etran v lidovl demokraticktch etátech,Jakol i pfi 
prosazování politiky a záj~ Stalinova vedeni KSSS a ko
munistických stran lidově demokraticktch zemi. 
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, A pfesto bylo doposud celé období existence a pOsobem 
In:f'ormbyra (1947-1956), tvofící nedílnou součást celkových 
dějin mezinárodního komunistického hnutí trapně obcházeno 
ve všech socialistických zemích tak záměrně a metodicky, 
!ev těchto zemích neexistuje žádná vědecká práce věnovaná 
existenci, p~sobení a vliw Intormbyre. Bohu!el Českoslo
vensko netvoM v tomto směru výjimku, i ledy! v .několika 

málo na!!ich historických dílech z posledních rokO najdeme 
kuaé a nadplné údaje nebo zmínky o In:f'ormbyru. 

Je pfímo absurdní ironií, !e bylo-li něco málo wbec 
napsáno a publikováno o In:f'ormbJru, pak se tak stalo mimo 
socialistické zemč, na kapitalistickém Západě. DOvpdem této 
žalostné skutečnosti byla okolnost, !e tématika Into:rmbyn 
byla Jednak mocensky tabuizována v socialistických zemích 
a jednak, !e i vědecJc1m pracovníkOm byl zněmo!něn _ pfí~tup 
k pffalušnjm archivním pramenOm a in:formee soudob;fch tia
kových materiál~ mají poměrně cmezenou hodnotu a nedovo
lují zjistit plnou objektivní pravdu. 

V posledních měsících náš českoslovensJr;t demolcrati
zal!ní, obrodný proces poodhrnul do jisté míry oponu na4 

uply111lým. vývojem v ~eskoelovensku, zejména v padesát;fcb 
letech - v letech existence a pOsobení Informbyra - a 
Odhalil mnohé souvislosti mezi politikou Intormbyra a _ těai 

de~oraacemi. · k nimi doil9 v naší socialistické ytstavbě 
hlavně padesát;tch letech, nap!-. _v otázce inecenovan,ých 
procese, pfi deformaci naší československé cesty k socia
liam atd. 

I. VZNIK, i:!INNOST A. z.wnc INFORMAČN:tHO BJBA. 

1/ Doba_a ROdmíng vzniku_Informbira 
Ideologické, politické a organizační vedoucí a fídící 

centrum mezinárOdního ko1111nistického hnuti - .Komunistická 
internacionála se sídlem v Moskvě - ·byla rozpuětěna a 



zastavila svou činnost Ješt~ v prťíběhu druhti světové války, 
v polovině roku 194}. V dOsledku toho se JeJ! jednotlivé 
sekce, Jednotlivé komnistické strany staly plně samostat
nými a svrchovanými. Proto po skončení druhé světové vál
ky nemělo mezinárodní ko11111niatické hnutí !ádné mezinál•cdní 
Hdící úetfedí nebo snad . společný orgán nebo instituci. 
Veškeey styk a vzájemné ntahy mezi Jednotlivými komunis
tic]cymi stranami - doělo-11 k nim vObec - neprobíhaly v1-
lučně ~ormou bilaterálních kontaktO. 

Komunistická internacionála byla rozpuštěna vzhledem 
k tomu, !e její organizační ~ormy Jako Ji! pfe!ilé a pfe
konané se staly brzdou dalšího rozvoje mezi národního komu
.nistického hnutí. Její centralizovaná organizace a metody 
práce se dosts'.l, do rozpol'U a podmínkami a zvláštnostmi kon
k:Ntní situace té které zěmě, v nich! jednotlivé strany 
pOsobily. P~ímo !ivot a každodenní praktická politická čin
nost vy!edovaly, aby si jednotlivé strany fešily své úkoly 
pohotově, samostatně, vycházely z konkrétních podmínek a 
specifických zvláštností svých ze.mí a aby svoje vnitfní a 
organizační stranické zále!itosti zařizovaly zcela autonom
ně a svrchovaně samy bez Jakýchkoliv zásahO zvenčí, z celo
sv!ftovl! centrali zovaného 1.lstfed:! se sídlem v Moskvě. 
Pf!slu!lný dokument Kominterny motivuje rozpuštění Komiter
ny mj. takto: "Hlubok,ý rozdíl v historickém vývoji jedno
tlivých zem:! ve světě, rozdílný charakter a i protiklad 
jejich společenských f-MO, rozdíl v 1.lrovni i tempu jejich 
společenského a politického vývoje , konečně rozdíly v úko
lech c!l!lnlcké tMdy v jednotlivých zemích": 21 

Po rozpuštění Kl jednotlivé komunistické strany -
měly ji! značné zkušenosti, byly politicky vyspělé a měly 
kvalifikované vedoucí kádry - úspěšně zvládly úkoly,pf-ed 
kteri je ppstavila válečné léta a mimoMdně těf.ké a slo
!ité podmínky válečné doby. Tyto stl'IIDY bez řídícího 
centra - bez Kl se sídlem v Moskvě - poc!le konkrétních 
pot:hb a v souladu se specifickými podmínkami jednotlivých 
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zem! realizovaly politiku a s citem těžily z myšlenkového 
bohatství a záv~rO VII. kongresu Kl, V roce 1945 pak vstou
pily do mírové doby a m!rových podmínek s vysoce aktivním 
kontam a neocenitelnými zkušenostmi. Jejich d~lší rozvoj 
byl zcela evidentní. Rychle rostly početn~, jejich auto
rita a vliv se stále zv~tšoval. Z mnohých malých stran 
se staly veliké, m9sové strany. Pozoruhodně vyrostly strany 
ve Francii, Itálii, Finsku, Ma~arslcu, Jugoslávii, Bulhar
sku, teekoslovensku. Vliv, autorita a počet členstva ko
munistických stran rostl rychle proto, ~esa zaslou!ily 
o boj proti :f'ašis11111 a po válce pak o budování ml'.rového fi
vota, o poli tir.:ké a hospodáfoslm zájmy pracujících, o demo
krstizaci politického a hospodářského zivota, o soeialis
tickt zítfoek. Národy Polska, Československa, Madarska, 
Jugoslá'ri.", Bulharska, Rumunska a ·Albánie se pod vedením 
svých komunistických stran vydaly na cestu výstavby 
socialismu, 

Mezinárodní situace a vnitrní podmínky v Jednotlivých 
zan.ich, v nich! pracovaly Jednotlivé komunistické strany 
po skončení druhá světové války se poměrně rychle yyví
jely a měnily. Vznikají lidově demokratické stá~y a v nich 
pracují ko!IP~nistická strany zcela samostatně a nezávisle, 
vycházeJí z vlastních spec1~1ckých podmínek a tvOrčím 
zpOsobem realizuJí vlastní a pokojnou cestu k socialie1111. 
T!mt~ zpOsobem postupovala a touto cestou se ubírala WI 
xst:! v t:!eskoslovensku. Mezi Jednotlivými lidod demokra -
tickými státy vznikaJ í vztahy vzájemné př:Ctelské spolu
práce. Současně a stejně ee rozvíJeji vztahy mezi koillll
nisticlcymi stranami y těchto státech. Z těchto zeml'. a 
SSSR, med nimil se postupně prohlubovály všestranné nta
hy pfátelské spoluprace, se postupně vytváfi tábor socia
listicktch zell.ť. 

Kezinérodní výYoj po druhé světové Yálce byl cha
rakterizován pcstupujíc!!ll rozpadem protihitlerovské koa
lice. Amerlck;f imperialismus se uJ:!:ná v k:api talistickém 
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svl!U _dlohy hegemona, který se sndi všemi prosthdky a si
lami zadriet p1'0ces socialistické revoluce a rozpadu lcolo
niáln!ho systém na celém světě. Dochází k rychlé polari -
zaci sil pokroku., demokracie a socialism na straně Jedné 
a sil reakce, imperialiom a antikoiwnismu na straně _ drúhé, 

a to jalc v mezinárodním, tak také postupně stále silněji 
i -mitrostátn:!m ~Mtku. Vytváfejí se dva tábory, me~i ni-

_mU nrdatá napětí a narOstaJí pnky studené váll;y. Síly 
impertalism v čele s USA ve snaze zadr!et proces rozvoje 
socialism a rOstu sil národně osvobozeneckého hnut! zaha
jují protikomunistické teleni zvniti" svých zemí a orientu
j:( se na agresívní kura proti lidov!! de1110krá'tick;tm zemím 
a SSSR, s cílem dosáhnout světovlády. Dva. rok:, po skončení 

chuhé S'lětové války je _tedy období protihitlerovské koalice 
vystMdáno obtlob!m studené války. 

A v té dob!! a za těchto podmínek dochází k zalo!enť 
I • 

Infol'!Dllčního byra k01111nistických a dělnických stran, epo-
lel!ného orgánu devíti evropských stran. 

2) Zalo!ení a první zasedání Informbyra v záfí 1947 

K zalo!aní Informbyra došlo koncem záfi 1947 na sá
kl.ad~ usnesen! pfedstaviteld KollUiliatické st1'8ny Jugolll.ávie, 
&lharské d§lnické strany (komnistd), KomuniaticktS st:reny 
Rwmnaka, Mac!srské koDlllnistické strany, Polské dělnické 
strany, Všesvazové komunistické strany (bolšev~kd), Komu
nistické strany Francie, KomunisY,fké strany Českosloven
ska a Komunistické strany Itálie. Pfedstavitelé těchto 
nren se sešli koncem záM 1947 • -Polsku na "informační 
poradě" a výsledkem jejich jednání bylo roz hodw'bí. vytvo
Mt Informační byro. 4/ 

O pl"Oběhu této porady a o bosahu .jednáni informuji 
nás dnes dokumenty, které byly tehdy- zveřejněny v• zvlášt
ním sboni!k11 projevň a usnesení. 51 , Jako! 1 v periodickém. 
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tisku. 6/ Protokol o poradě nebyl zveřejněn a není také 
zatím k dispozici . 

Podle oficiálního kÓ!lllniké, je! bylo o poradě vydáno , 
byly jednot11v4 strany na tomto zasedání - ustavující za
sedání Informbyra - zastoupeny takto: Za Komunistickou stra
nu Jugoslávie E. Karďelj a M. Djilas, za Bulharskou děl
nickou straru /komunist~ V.~ervenkov a V,Poptomov, za Ko
munistickou stranu Rumunska G.Gheorghiu-Dej a A.Pauk~rová, 
za Maaarskou komunistickou stranu M.Farkaš a J.Révay 1 za 
Polskou dělnickou stranu W .Gomulka a H.Minc, za Všesvazo
vou komunistickou stranu /bolševiW A.Zdanov a G. Malen
koY, za Komunistickou stranu Francie J.Duclos a E.Fajon, 
za Komunistickou stranu ~eskoslovens~a R.Slánský a ~.Baš
tovanský a za Komunistickou stranu Itálie L.Longo a E. 
Reale. Přestože podle textu komuniké byly jednotlivé stra
ny na poradě zastoupeny oficiálně pouze dvěma představi
teli, delegace jednotlivých stran na tomto zasedání byly 
početnější a vedla shore uvedených představi telč. se jed
nání :ručastnili ještč další členové ústředních výborO 
zastoupených stran. 11 

Podle zveřejněného oficiálního konuniké mělo usta
vující zasedání Inťormbyre na progrann tyto body: l.čin

nos_t stran zastoupených na poradě, 2. mezinárodní si tu
ace, 3, výměna zkušeností a koordinace činnosti stan 

/dokument tohoto sborníku/. 
V rámci prbního bodu prograllll přednesl i zástupci 

jednotlivých zastoupených stran referáty o činnosti t.fv 
svých stran. Referát podali za Komunistickou stranu Ju
goslávi& E.Kardejl a M.Djilas, za Bulharskou dělnickou 
stn.."lu /kollllnis1:0/ V .červenkov, za Komunistickou stranu -
Rumunska G,Gheorghiu-Dej, za Ma3arskou KolDllnistickou 
stranu J. Révay, za Polskou dělnickou stranu W.Goruulka, 
za Všesvazovou ko1llllnistickou stranu (bolševik:d) G. Ma-
lenk~, za. Komunistickou stranu Franeie: J. Duclos, za 
Komunist ickou stranu eeskoslovenska·1t. Slánek$ a za 
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Komunistickou stranu Itálie L.Longo. Za každou stranu byl 
. podán jeden celkový referát, výjim.l..-u tvoH.la Komunistická 
strana Jugoslávie, za níf byly podány dva referáty, E.Kar
delja na tém "Komunistická strana Jugoslávie .v boji za 
ne~ávislost národ~ země, za lidovou moc, za hospodářskou 
obnovu a socialistickou přestavbu hospodářství" a M. Dji
lase na téma "Otázky organizační práce Komunistické stra
ny Jugoslávie.". O ret'eráťech byla vedena diskuse. Obsah 
a proběh diskuse zatím není znám, nebot protQkol' zasedání 
nebyl zveřejněn a není k dispozici. Jednotlivé referáty 
však byly z,veřejněny. Diskuse a výměna názoro o těchto re
ferátech nebyly Jen formáln:f záležitostí, byly neseny kri
tickým ducham. Např.představitelé KS_Jugoslávie výhraněně' 
kritizo•vali činnost komunistickýČh stran Itálie a Francie, 
vytýkali jim, fe provádějí "poli tiku vlažnou, smířlivou, 
zbavenou všeho revolučního ducha" a že nejsou dosti " re
-,olučni". Tat~ jugoslávská kritika byla poaporována před
staviteli Vl<S (b). S/ 

Pi"edstavitalé jednotlivých stran ve svých referátech 
podali přehled o vývoji situace ve svýc~ zem:lch za války 
a v poválečném období, jakof i obraz a hodnocen! činnos
ti svých stran za toto období. Nebude bE:;Z zajímavosti 
uvést zde nl!které skÚtečnosti z těchto ref'erátO. 

Kar d el j: Ačkoliv obšírně líčil národně osvo
bozenecký. boj a osvobozeni Jugoslsvie, ani slovem se ne
zm:ínil o ;iomoci SovHaké armády při osvob ození části Ju
goslávie, zejména Bělehradu. O budování nové Jugoslávie 
tekl: "Lidová demokracie Jugoslávie je výsledkem dpor
né.ho a krvavého boje za osvobození lidu a za n~závislot 
našich národO, boje, ve kterém se současně rozvíjel proces 
lidové demokratické revoluce. Tato demokracie je v pod-

• statě specifickou formou sovětské demokracie, odpovídající 
našim poměróm a specifickým podmínkám roz.voje národně 
osvobozeriecké války v naší zemi." Za "oportunisms"označil 

pak spolupráci: korwnistO s nesociaUstickými, l:url!:oazně 

l} 
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demokratickými elementy za války. 9/ 
M a 1 e . n k o v: Poukázal na to, !e VKS (b) roz

vinula boj proti "rnzným projewm patolízalství a poklon
kování burioazní kultufe Západu", přičem! upozornil, !e 
imperialistická rozvědka využívá "pfoežitkd kapitalisDU". 
Zd\lraznil nutnos·t, i:b y se komunistická strany vzájemně 
informovaly o své činnosti a "měly společné názory ·na 
kardinální otázky dělnického a komunistického hnutí", 
dále aby tyto strany "koordinovaly akce komunist\l rlla
ných zemí" . Podle něho jedině takto lze se "bránit plá
nllla imperialistd", kteří stále ópoměji "organizují ta
!ení proti komunisllll a demokracii, proti SSSR a zemím no- · 
vé demokracie". Označil stav, kdy po.rozpuštění !CI 11111Zi 
stranami nejsou vybudovány !ádné styky, ·za "nenormá~í 
stav.", a proto zOOrazriil riu'lnoat v souvislosti s projed
náním mezinárodní situace na porad'ě fešit "otázky omovy 
spojení mezi komunistickjmi stranami, projednat otázku, 
jak zřídit mezi nimi ustavičný kontakt k dosažení vzá
jemného po chopen!, "Ý!llěny zkušenos t:! a ·koordinace čin
nosti komunistickýc!.'.! stran na základě vzájemné dohody! a 
to v těch pfípad'ech, kdy to bud'ou pokládat za nutné. O/ 

Duc lo s: Líčil pod!robnos ti o protikomunis
tické činnost:t socialistické et~ny ve Francii. Pranýřo
val amerlcké vměšováni do "l?liti"n:foh věc! Francie. Pro
jevil souhl!l/J s návrhem, aby byl "zř:íze.n kontakt mezi 
komunisticli:ými stranami". ll/ · 

S l á n s k t · : Vylíčil vývoj "nové demokracie" 
v ~eskoslovensku, pMčem! pod'trhl, že "v proběhu ravo
lun se zmocnila dělnická Uída řady klíčovýcb pozi c" 
ve etátl:! a že "některé opathní dělnické ti"íd;, překro
l!ila ránuic národní a demokrat i cké revoluce". Jménem 
K'Sť! uvítal "návrh, aby byly naleuny :tb~ těenější 
spolupráce komunistických st:iran". 12/ 

G o m u l k a : Konotatcval, !e v Polsku má <lěl
nicki t:Mda rozhoéllJ!cí vliY na státn! aparát, col á 
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velikt význam v boji prot:1: reakčním silám ve státě. Charak
terizoval re!im lidové demokracie Jako re!im, laťy má děl

nická tř!de moc v rukou a té! klíčové pozice v hospodářst
ví, pf1ěeml kapitalistická livly podléhají státní kontro
le. Pokud jde o venkov, prohlásil, !e vzhledem na nízkou 
droveň zemědělská v,robky a vjro b:, prOmyslovjch předmět O. 
široké potfeby se "nutně vyladuje a v jistám smyslu ďokon
ce je ládouc:(, aby se v určitých podmínkách a mezích ro~
Tij ala 2'.ámo!ná hospodál'stv:! na venkově , řemeslné a aoukro
ú podniky ve městech". Dále prohlásil, !e polská strana 
necbce "lilcvidovat detailní soukromt obcood". Souhlasil 
8 imtnos ti "vmAny zlrušenoetí 'márxiatick;ých dělnických 
etran Jednotlivých zem!" a "vzájemného porovnání idejí" 
mezi ~mito stranami. l:,/ . 

D Ji la• : Nsjmas0Vější organizac:Í· vJ'ugoslávii 
. ' ~ 

je !'fáro~:( t'ronta, která má přes • lililiony l!lenO. . JeJ:( 
program je v pod'statl! programem ICS Jugoslávie . Vedoud. 
siloa v Národní t'ronU je XS Jugoslávie. 141 

č e r v e n k o v : Poukázal ne to, !e partyzánské 

hnutí v 3.llh_orsku si bralo za války za 7zor jugoslá'wské 
partysány a Jejich činnost. Vyl:!ěil tělk;ý b.oJ strany proti 
reakčním silám po osvobození v Bulharsku. Ve Vlastenecké 
:tronO v Bulharsku je zastoupeno 5 politick,Ch stran. l5/ 

O h e o r g h i u - D. e j : Uvítal svolání in:for
maěni porady a návrh, aby "byly hledány farmy stálá vf
mimy Zkušenosti a koordinace akcí mezi komuniatiek~i stra
nami" a vyjádfil pfesvědl:!eni, !a "to přinese cennou pomoc 
v boji za vlet demokracie a míru". 161 · 

R é v a y : Uvítal svóláni porady a prohlásil, !a 

ma'aamá strana "potřel:nje rady' ·konzultace a výměnu zku
šeností a bratrskými st:re.nam!".17/ 

Long o: Uvecll fakta o vměšování amerického impe
rialis1111 do italské politiky a do vnitfních věcí Itálie. 
Vyjádřil "uspokoje,:(" se svolánim porady. lS/ 

Po doskusi k irÍf<>rmativním zprávám představitel.O 



jednotlivých stran přistoupilo zasedání k di"Uhému bodU pro
gramu . K tomuto bodu A . idanoT pi"ednesl referát· " O meziná
rodní situaci". V cel kovém kontextu jedMní tohoto zakláda
jicího zasedání nutno tento referát pova!ovat za nejd1'.le!i
těj§:! a hlavní událost. V referátu byl proveden rozbor mezi
národní situace, analýza změn ve světovém vývoji v dOsledku 
druhé světÓvé válk;y a v období po válce . Referát koncipo
val zásady strategie a taktiky mezinárodního komunistic
k4ho hnutí, kteri by odpovídal:, změněným podmínkám, a 
nastínil z tohoto hlediska aktuální dkoly pro mer.inárodn:! 
komunistické hnutí . Re~erát byl v poválečném období vO.be.c 
prvním výetimým rozborem. mezinárodní situace a JeJícl:l vý
vojových terdenc:! . kterým byl proveden v mezinárodním ko
munistickém hnut!. Referát byl proto také mss_ově publikován, 
rozšiřován a poulíván jako dOle!itý podklad a zásadní do
kument pro polit icto-výchovnou a propagandistickou činnost 
v fad'ách mezinárod'lího kownistického hnuti. l9/ 

~dano,r ve evém referátu konstatoval zásadní změnu 
mezinároďni ~ituace, rozpad pro11h1tlerovské koalice,nové 
rozdělení a přeskupení politických sil a vztah~ mezi stá
ty, v.zn1k dwu proti sobě stoj:Ccfoh nepi"átelských tábo:ro. 
Tábora "demokrirtického a protiimperiali stickáho", vede
ného SSSR , s tábora "imperialistialistického a protidemo
kratického", vedeného USA. Agres:ívni kurs imperialistic
kého tábora charakterizoval Zdanov politikou a základními 
c:íly tohoto tábore, spol!ívajícími v "posílerií imperialismu 
a zardoušení dem:,krsc1e", "nastolení světovlády americ
kého imper:1.al1snu", zničení demokratických hnut!" a "ta
:~ení proti SSSR s proti zem:!m nové c!emckrac1a1' . Na z.á
il:lad'§ této teze o dvou nepMtelských táborech signalizo
val nebezpel!i v tcmto sniíru a vyzval k boj i proti imperia
listickým "novým válečn,ým a útočným plánOm". Vyzval komu
nistická strany k "sjednocováni dHJGkratických proti -
fašistických m:írumilovn!ch sil k boji prpti novtm váleč
njm a litočn,ým plánOm", jako! i "postavu se dlci čela oa-
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poru proti plánóm imper ialistické rozpinavosti a útočnosti". 
~danCN ovšem přitom dil:razně upozornil, že "vzájellilá odlou
čenost komunistických s t.ran" vzni klá po rozpuštění Komiter
ny, "je nesprávná, !lkodlivá a v podstatě nepfirozená",ZdO
raznil potřebu vzájemných porad a dobrovolnou koordinaci 
činnosti jednotlivých komunistických stran "zvláště nyní, 
kdy další odloučenost by mohla vést ke zmenšení vzájemného 
porozumění a časem i k vážn;ým chybám". 

Ždanowv referát byl př!tomm;ými projednán a na základě 
diskuse se tito usnesli na společném "Prohl~šení o meziná
rodní situaci" (c1ok1.1me11t č. 2 tohoto sborníku ) ' které odpo

vídalo přednesenému referátu. 201 V-yz.ývalo komun~tic!'é 
stl!'lllly k boji proti "plánOm -imperialistické agrese" 1 proti 
"americkému imperialiallll jako hlavní síle imperialistického 
tábora, proti "jeho spojencOm, proti pravicov;ým socialis
tOm" 1 kteří jsou označeni jako "zrádci". Prohlášení se ani 
slovem ,nezminilo o národně osvobozeneckém hnuti. Tímta pro
hlášením bylo po druhé světové válce poprvé opět upozor
něno mezinárodní dělnické a komunistické hnutí I že ve svě
tě vznikly znova sily, ohrožující lidstvo novou válkou, a 
!e hlavním inspirátorem této války je americký imperia
lismus. 

K třetímu - poslednímu - bodu progra1111 měl W .Gomulka 
referát s názvem "Výměna zkušeností a koordinace činnosti 
ko!!Dlnistických stran". Text• resp. obsah tohoto referátu 
není zatim znám, nebyl totiž doposud zveřejněn, ai" ostat
ní referáty zveřejněny byly. Komuniké o poraůě pouze kon
statuje, h takový referát byl W.Go-mulkou pi"adnesen. Do
konce ae ani nezmiňuje o tom , že k tomuto•referátu byla 
vedena diskuse. Lze ovšem předpokládat, že diskuse byla. 
Vždy{ se jednalo o otázku založení In:f,prmbyra, o otá7.ku 
mimořádně ~lležitou. Zasedání přijalo k tomuto bodu pro
gramu rezoluci (dokument č.3 tohoto sborníku ), která vlast
n~ znamená za.klédajíci listinu Informačního byra. 211 

Pokud tedy tato rezoluce motivuje nutnost z'aložení 
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Inf'ombym "nedostatkem stykň mezi s tranami " "nesprávnou 
' a §kodlivru vzájemnou i zolovaností stran" a poti'-ebou vý

měny zkušeností a koordinace činnosti za stavu, kdy " po
válečná mezinárodní situace se zkomplikovala", je v sou

hrnném komuniké o zasedání rozhodnut! zal ožit Informbyro 
zdOvodněno poukazem na "negativní zjevy, zpOsobené necros
tatke,,m sty!c,l mezi stranami". 221 Bereme-li tedy k t0111U 
v úvahumotivaci obsaženou v referátě G.Malenkova, tj. za
ložit Informbytc,, aby bylo lze účinně se "bráni t pť ánOm im
perialiet~", a té! dOrazné varování A.Zdenova, ž,, lalěí 
prodloužení stavu ''vzájellliid odloučenosti koraunii t lckých 
stran Je nesprávné, škodlivé" a že tato odlwčenost .by 

"mohla vést k vá!ným chybám" 1 lze logicky vyvMovat závěr, 
že vedle mezinárodní situace, charakterizované agxresívním 
kursem imperialistických sil v čele s USA, šlo o vnitrní 
vý,Foj lidově demokratických zemí I resp. komunistických 
stran v těchto zemích a Jejich vzájemné vztahy, které ved
ly k založení Informb:,ra. 

Rezoluce o v;ýměně zku~enos ·tí a koordinaci činnosti 
stran IĚla po celou dob.i trvání Informbyra ěi:irš! platnost 
a dOležitější poslání ne! obvyklá rezoluce tohoto druhu, 
nebo-l Intormbyro nemělo nikdy swj organizační i'-ád ne-bo
snad stanovy. Proto tato rezoluce takticky nahrazovala 
organizační i'ád, který' zvlášt vydán nebyl. 

JU samotný nize~ "Informačn:ť byrct" dokumentuje so
věte)[1, res,p. ruat;t p-0.vod. Jazykově 1 :funkčně. Proto ve 
s~u. textu rezoluce mělo Inf'ormbyro fungovat jednak jako 
informační kanceláfi 2}/ a jednak jako v;tbor, jeho! členy 
tvoM zástupc:li sdčastněných stran. Mino se tedy Jednat o 
mezinárodní orgán devíti komunistických a dělnickjch stran • 

.!Ca!dá strana si ll!la zachovat plnou aalllC!statnost a ideovou 
a akl'!l:í w:lnoat. Inf'orml>yro nemělo :fungovat jako Mdíc:ť 
orgán a nemělo mít wči zúčastěným stranám ani doz-orčí, 
ani kontrolní pravomoc. Nemělo být tedy ve smyslu této re
zoluce nějakým novým vydáním Komunistické internacionály, 
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byt i s maximální autonolllii članskýcb stran. Podle této 
rezoluce mělo jít o dobrovolné seskupeni zcttla samostatných 
a avrcho.vaných a IS.plně rovnoprávných stren - bez nadříze

ného vedoucího nebo Mdiciho ?rgánu - a to s omezeným po
sláním, v prvni .iladě za účelem zajištěni výměny zkušenosti 
a v druhé f-adě za llčelem "koordinace. činnosti", ale pouze 
v ptípadě konkrétní potl-eb;r a na záklaď~ vzájemné .d<>hody. 

I kd:,I tedy posláni a úkoly Inf'ormbyra Jsou obecně a v&.l.

m~ úspol'llě stanoveny, nebylo Je moLno libów lně interpre
tovat. Zejména v souVislosti s "koordinací ·činnosti" je 
,s formulace rezoluce jasné a logické, h se na.je.dná o sou

stavnou činnost, resp. o činnost, ~ráji! automaticky 
vyplývá u samotné existence Inf'ormbyra, ale Že sa jedná 
o činnost jen a jen "v pf-ipadě pothby" a nadta o činnost 
podmíněnou výslov,ně "vzájemnou dohodou", tj. souhlasem 
e koordinaci činnosti, jej! třeba v!dy konkrétně iúakst 
od jejnotlivých siSčastněných stran. Rezoluce pi.k nikde 
nephdpokládala, že by Informbyro mělo nějakou discipli
nární pravomoc nebo snad opráfflěni k pouliti sankcí v-O.či 

zúčastněným stran4m. 
In:formbyro, nebylo vytvořen= jako voleey orgán v něm 

zastoupených atran a aamo také nemělo w.lené orgány nebo 
tllnkeionáf-e. Jeho činnost se měla pohybovat w dvou rovi

nách. Na zasedáních delegací zaetoupeeych stran ee měly 
projednávat rdzné otázky a problémy a měly být formulovány 
pHslua,é závěry. Zasedání jako přílelitostně svolané shro
máždění delegátO zastouperiý'ch stran mělo ve smyslu rezo
luce o výměn~ z.kušenoatí a koordinaci činnosti charakter 
kolektivního orgánu, který ovšem měl vy.Mzova.t a projed
návat age.-id11 pouze případ od připa du a v žádném "pf-ípadě 

neměl charakter se stálým posláním. Xaldá strana, zastou
pená v Inf'ormb~, měla být na zasedán:!ch pted·stavo"llina 
delegací z red pi"edstavi te10· svých llstře~:Cch ,tborO. . 
lheny delegace si každ~ strana mohla zcela volně určova~, 
resp. odvolat, resp. činit u nich Jal::ékoliv změny. ' Tedy . 
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jedině ústfední výbor z1častněných stran pověroval avé 
zástupce k zasedání !nformbyi•a a ti byli pfímo odpovědni 
svému 11stf'edníro.u výboru. Zcel.a Jinou formu a organizační 
struktUIU si vy!aáovala ov;;em činnost !nfomb:yra v sou-:- 

vislosti s vydáváním viastního tiskDvého orgánu. Redakce 
tiskového orgánu musela mit permanentně fungující pni.covní 
'l{olekt1v, jednak :-ddakčn1 radu a joo11ak organ,.zal!ně tech
nický apara~, zaj i šw.jící pravidelné vycházení tiskového 
orgán•J In1'brmbyra. Ovšem i zde si Jednotlivé strany samy 
určovaly svoje zástupce jak v redakční rad~, tak i v or
ganizal!ně technickém. aparátu tiskového o:i:-gánu Inf'ormbyra. 

"Ti to zá)!tupc 1 je dno tlivých stran v tiskovém orgánu Inform
byra měli relati ,mě stálé upčen:I: a parmaner,tně fungovali 

po dobu určeni I resp. ďo odvolání, re!lp. vý;mě'Cff. 

Tato organizační et rukú.tra Inf'ormbyni vyplývala z 
poslání a úkelil , kteri ll1ll byly vytyčeny v rez.oluci..o "vý
m!ně zkušenosti a koordinaci činnosti atran", a odpovída
la celkové koncepci Infar-mbyra formulované na uatawJícím 
zasedání v záři 1947. 

Wa zakládajícím zasedání Into:rmb:yra bylo vybráno za 
jeho sídlo Bělehrad. Běleh1"8d byl ov-1.!em vybrán po delším 
j'3dnání . tfčastn:íci por ady se zpol.!átB:u sjednotili na vol- · 
bě Prahy jako stálého sídla Infcnibyra. Delegace .KSt! v11-
dená R. Sl~nsk;ým nechtěla však v t~to věci dát souhlas 
bez konzultace s pfoedaedou strany K. Gottwaldem. Proto 
v proběhu zasedání R. Slánslcy odjel narychlo do Prahy věc 
prokonzultovat a vy!šdat souhlas u K.Gottalda. Ten však 
měl určité výhrady a námitky a nikterak nebyl jednoznačně 
nakloněn takovéto volbě. Kdy~ pek Slánslcy po návratu 
z Prahy přednesl toto, stanov.isko KS!'.! , jugoslávská delegace 
předlo!ila návrti, aby sídlo In:fo:nnbyra bylo v Bělehradě. 
A kd~ ddegace ~ (b) - ůanov a Malenkov - 2t:!sbla 
ohledně Bělehradu tele:foqic-lcj souhlas v Moskvě u. Stalina, 
bylo definitivně roohodnuto o Bělehradu. 241 A tak se 
Inf'ol'!llbyro etabiovalo v Jugoslávi1 1 v Běle.hradě. Ale ji! 
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v polovin~ roku 1948 přestal bi't sidlam In:fombym Bělehl!'ad, 
to t o bylo pfeneseno ďo Bukurešti v souvislosti se vznikem, 
:roatrlky s Jugoalávi:! a KS Jugoslávie, a to ihned po zveřeJ- · 

ni!ní rezol11ce Informbyra "0 situaci v KSJ" z l!ervna 1948. 
A ·tak tiskový orgán Inf'ormbyra Za trvalý mír, za lidovou 
demokracii! s 1.7.1948 byl Ji! vytištěn v Rumunsku, v Buku
rešti. 251 

Před vytvořením Inf'ormbyra nebyla v rámci JednotliTých 
etran nebo meň jednotlivými stranami ved~na žádná veřejně 

probíhající V,Ým~a názarO o vhodnosti nebo potřebě založit 
mezinárodní orgán nebo instituci :mezinárodního komunistic
k4ho hnut! nebo ~uze Jeho některých odd:!10.. Za taková si
tuaoe byla stranická vefejnos~ jednotlivých komunistických 
stran of':l.e :tálni zprávou o vytvořen:! Inf'ormbyra· vlastně po
stavena phd hotovou věc. Je o'V!šem přirozené, !e vedení Jed
notlivých stran, která pak vytvoM,ly Inf'o~mb~o, musela se 

touto, otázkou zabývat Ještě před jeho vzntlaun, S myUankou 
vytvořit společný orgán některých komunis tic~~ch str&n 

v Evrop~ se zebyvali fUnkcionáti jednotlivých stran při 
setkáních a rozhovorech ještě pfe1 vznikem Infor.ro_byra, před 
zářím 1947. O věci se mělo ruu,1. ; , 

"'F _. 
a Tita Jil v roee _1945. - - J 

lých vedoucích činitaB .• ;, , ,,."-.J •'- . ! , ,,dr..1.1. 1 n.<t Jafe 
1946 v Moskvě Stalin, Tito a Dimitrov o "myšlence, aby se 
utvoHlo mís to, které by usnadnilo koordinaci a výměnu ná
zorO mezi komunistickými stranami~ 271 

O otázce vytvořeni Informbyra nebyla v řadách vedou
cích :t'Unkcionáfld komunistických stran jednotnost názorO. 
O tom nejlépe svMl!:! konstatován::! P.Togliattiho-, který beze 
sporu o této situaci byl dobf-e informován a který situaci 
l:!l!:! takto: "Kdyť se utvof-ilo Informační byro, nepopírám, 
/ta mezi námi byly poeh~nosti, !e jsna varovali, !e vcelku 
je tento akt opakem linie vývoje komunistického hnuti,která 
byla nastoupena při rozpuštění Komunistické internacionály. 
Přesto jsme cítili v této situaci nutnost nového navázání 
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stykO mezi rosd!J.n!mi sektor7 komnistického hnuti,poněvadl 
Je re p:ni11ě byli Y situaci, kdy se zaháji.lá velká o:t'enz.íva 
studené války ••• " 281 Tato "pochybnost" se snad neJvýraz.
ni!Ji projeYila u W.Gomulky, který práve na z.akládaJíc:ím 
zasedání InfOl'llbyra byl pověřen přednesením referátu k}. 
boru progl'allll (o 9rlměně zkušenosti a o nutnosti koordinace 
Mnnoeti stran) a který se sice vyslovil pro vý:něnu zkuše
ností, ale zaujal oďmitaw stanovisko v otázce koordinace 
činnosti ·stran v rámci Inf'ormbyra. Bierut se o stanovisku w. 
Oamulky zminil takto : • ••• k:dyl se konala první porada zá
stupcO dmti komunistických a dělnických st:ran, Jel vytvo
Hla Inf'ormal!ni byro devíti stran, projevilo se u Go1111lky 
kolimn:! ••• , GO!Dllka ulftoupil z této pozice pouze pod: ná
tlakem acudruhO z politického b,yra, ani! se však vzdal svých 
pochybnost:( s v1fu'ad". 291 Gomulkovy "pochjbnoati" a "koli
sdní" !llad vysvětlují skutečnost, !e referát W.Gomulky na 
zaklédajfo:!m zasedání In:ťombyra jako jediey nebyl zve.řeJ
něn společně s ostP.tními referáty. Neni ovšem dodnes k dis
po:.dci. A v t,to souvislos ti není také bez zajímavosti to, 
eb· uvddí M.Djilas jako př'JJA:I účastník zakládajícího zase
dlb:li Inf'crmbyra v roce 1947 : " •• Na ustavujícím sbromáž
<!ění v zápédnúl Polsku ••• byly dvě delegace, která se ro~
hodl::r přimluvit se za Kominf'o?'llll, jugoslávská a so.větská. 
Go1111lka byl naladěn proti a mluvil opat:mě, ale neomylně 
o •polsk4 ceekě k soeialism". ,0/ 

Z publikova~ch dokwnentO o zakládajícím zasedání 
Inf'ormbyre a zeJmána z referátu G.11ale~kova na tomte1 zase
dání jasni vysvítá, !e ta, byla V.KS (b) , která projevila 
' n• ,:• , t t w a navrhla vytvof-ení Intormačn!ho byra. Malen-
J\.J. ,_ "á tku zaseaání - byl v pořadi druhým řeč-
níkem - ,.,· . --v ' :!. .i. név m v tomto smyslu. D~tklivě upozor
nil, že po rozpušt ěni r.r Još lo k "nenormálnímu" stavu, 
k •porušení ·~tykO" mezi komunistickými stranami', a proto 
označil za "nutné•, aby na zasedání byla projednána "ob
nova spojeni mezi komunistickými a tranami". '.51/ A vzhledem 
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k tomu, !e iniciativa k vytvol-ení In:t"ormbyra vylla ze stra
ny VKS(b), lze z této skutečnosti logicky vyvozovat, le 
v otázce počtu stran zastoupených v Informbyru a tudíl i 
v otázc& pozvání oficiálních představitelO jednotlivjch 
konkrétních komunistických a d~lnických stran na zatláda
jící zasedání do Polska bylo té! rozhodující stanovisko 
VKS(b). Nelze přitom nezdtraznit, le autorita VKS(b) byla 
v té době v mezinárodním komunistickém hnuti a konkrétně 
u jednotlivých stran _prakticky neomezená~ Ostat~ě 1 jugo
slávská strana z.cela jasně udává, le poradá přeclstavitel-0 
komnistick:ých a dělnických stran v z.ál'o:í 1947 v Polsku, na 
ni! dollo k vytvoření Informbyra, se uskutečnila na zákla
dě iniciativy a návrhu u VKS(b). ' 2/ 

Z doposud publikovaných dokument-O Informbyra nevyplý
vá, proč se zasecliní Informbyra v z.áří 1941 zúčastnili před
stavitelé pouze 9 konkrétních stran, proč byl počet stran 
zastoupených vťlbec v Informbyru omezen na pouhých 9 stran 
a konečně, proč tento počet ani v dalšim vývoji nebyl ro~
šířen. A konečně také, proč byly v Informbyru vedle komunis
tické strany SSSR zastoupeny jen některé strany evropských 
lidově demokratických zemí - v Informbyru nebyla albánská 
strana a později pak strana v NDR - a strany pouze dvou 
evropských kapit::ili-stick'Jch zemí, Francie a Itálie. Počet 
zastoupených stran s-e ani později nerozšířil, mimo Inform
byro Z'ilstaly tak vlivné a veliké strany jako komunistické 
strany Číny nebo Indie. Musel zďe být uějaký určitý dO.vod 
pro takový postup a také nějaká přadběmá dohoda mezi 
stranami, které vytvoMly Info:rmbyro. Jeden z předních 
představitel~ KS USA W.Forster uvádí v jedné ze s,-;ých prs-.... ' 
c:!, že Informbyro bylo založeno v roce 1947 devíti "vedou-
cími", "hlavními komnistickými s-tranami Evropy" a že. poz
ději "mnohé kollllnistické strany světa chtěly rozšířit za
lolené byro a stát se jeho členem", ovšem marně. A Forster 
toto odmítání přihlášek, resp. _ rozšířen:! Informbyra o dal
ší strany vysvě"t;_luje tím, že se tak stalo P,roto, aby ta 
nezostMlo ještě víc mezinárodní napětí. ,,7 A Rudé právo 
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v redakčním článku v souvislosti s ustavujícím zasedán~ 
Informbyra v záři 1947 uvedlo, že se tohoto zasedání Zú

častnili představitelé stran těch zemí, "proti nimž Je 
nejvíce nam:íterio ostři americké expanzivní poli tiky v Evro
pě". 34/ 

3/ Druhé zasedání Informby:ra v červnu 1948 

Druhé zasedání Informbyra - tedy první po zaklád&J!
·CÍm zasedání v září 1947 - se konalo v červnu 1948. 

Proiokol tohoto druhého zasedání zveře.jněn nebyl 8 

není zatím k dispozici. O tomto zasedání je k dispozici 
pouze publikované krátké komuniké a jedna rezoluce •. 

Podle zveřejněného oficiálního komuniké (dokument 

č.4 tohoto sborníku) se zasedání konalo "v polovině čel'Vna 

v Rumunsku" a zúčastnili se ho· za Bulharskou dělnickou 
stranu (komunist~) T.Kostov a V.Červenkov, za Rumunsk ou 
dělnickou stranu G.Gheorghiu-Dej, V.Luca a A.PaukeroVá , 
za Madarskou stranu pracujících M. Rákosi, M. Farkaš a 
E.Gero, za Polskou dělnickou stranu J .Barman a A.Zawadzki, 

za Všesvazovou komunistickou s tranu (bolševi~) A.~danov 

a G.Malenkov, za Komunistickou stranu Francie J.Duclos 
a E.Fajon, za Komunistickou stranu Československa R.s14n_ 
ský, V .Široký, B.Geminder a G .Bareš, za Komunistickou 
stranu Itálie P.Togliatti a P.Secchia. 351 

Podle tohoto kollllniká na program jednání byl. POUza 

jed.i cy bod a to "Situace v Komunistické straně Jugoslávie". 
V kolllllniké není uvedeno, zda vO.bec byl k tomuta, jediné11a1 

bodu jednání přednesen referát a kdo ho přednesl.Komuniké 

pouze Sl še konstatuje, ~e "Informal!ní byro pojednalo o 

situacf v Komunisticlcé st~aně Jugoslávie" a že pak " J&dno
mya-l.ně přijalo rezoluci k této otázce". Současně s kola!. 
lliké byla zvefeJněna tal[4 _ "Rezoluce InfoJ!'lll8čn:ího byra 0 

situa-ei v Komunistické straně Jugoslávie" (dokument č, 5 

tohoto sborníku). 
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Tohoto zasedání Informbyra se již žádný představitel 
rs Jugoslávie nezúčastnil. KS Jugoslávie sice svou účast 
na tomto zasedání odmítla, ovšem zase_dání přijetím rezo
luce "0 situaci v KSJ" prakticky vyloučilo KS Jugoslávie 
z Inf'omačního byra. Proto od tohoto zasedání bjl.o již 
v Informbyru zastoupeno· pouze a.stran. Tento počet ae již 
pak do konce existence Informbyra nezměnil. 

Toto druhé zasedání Informbyra v roce 1948 společně 
s rezolucí "O situaci v KS Jugoslávie" znamenalo začátek 
otevi"ené' roztržky mez:1 Informbyrem, resp. meiinárodním 
komunistickým hnutím a Komunistickou stranou Jugoslávie. 
Nadto významnou měrou negativně ovlivnilo vývoj a politiku 
komunistických stran lidově demokratických zemí a tím i 
Tnitřní vývoj těchto zemí. I když formálně a zdánlivě 
Inf'ormbyro na tanto zasedání se věnovalo jen jugoslávské 
problematice, šlo ve skutečnoa ti od samého začátku o zá

važné koncepční otázky, o otázku pojetí a přístupu v teo
rii a praxi v mezinárodním komunistickém hnutí, zejména 
v otázce výstaii:by socialismu a v otázce koncepce vztahd 
mezi komunistickými stranami, resp.mezi socialistickými 
zeměmi; Celý komplex otázek tvoi"ících "Jugoslávskou" zá

ležitoet, teoreticky a prakticky souvisel se všemi strán
kami mezinárodního komunistického hnutí. Záležitost :pd
vodně sovětsko-jugoslávská, roz.por mezi SSSR, resp.VKS(b) 

a Jugoslávií, resp.KS Jugoslávie byla ~řenesena přičině
ním VKS(b) na pO<m Informbyre a tím na celou základnu 

mezinárodního komunistického hnutí. Bilaterální rozpor 
se rozšířil, stal se sporem, resp. konfliktem mezi In
formby:rem: a KS Jugoslávie a stal se záležitostí celého 
mezinál'9dního. komunistického hnutí. Konflikt se pak ře
šil nejen na politické bázi mezi jednotlivými komunistic
kými stranami, ale též v oblasti mezinárodních stykd, 
mezistátní roztrikou. 

Zasedání Informbyra v čennu 1948-předcház.ela vý-.,._ ' 

měna dopisd med představiteli VKS(b)(Stalinem a Moloto-
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vam} a 1CS Jugoslávie (Titem a K.ardeljem), v nich! byly kri
ticky problány kont'liktní otázky mezi VICS(b) a KS Jugoslá
vie. Tato korespodence (5 dopis~ ze strany jugoslávské a 
4 dopisy ze strany sov~tské} nebyla doposud v SSSR a ostat
ních socialistickýcň státech včetně Československa uveřej
něna, zO.stala utajena. KS Jugoslávie ovšem hned po zase
c!ání In:f'ormbym a po zveřejněn:! rezoluce Informbyra "0 si
tuttci v KS Jugoslávie" obsah těchto doplsll zveřejnila, do
pisy v~ala tiskem dokonce ve vice . jazycích, . vedle srbo.
charvátAtiny i rusky a německy. 361 Korespodence obsahuje 
množství f'aktického mate~iálu o stycích .SSSR, resp. VI<S(b) 
a Jugoslávie, resp. KS Jugoslávie v oblasti politické, 
mezistát.nfoh a meziatranických vztahd, hospodářské, vojen
ské atd., dále obeatuje stanoviska obou stran k jednotli
vfrrl. sporn;fm otázkám a konfliktním problémdm (dokumenty 
č. 11 až 16 tohoto aborníku). Tejména jugoslávské dopisy 
dokumentuj:!, že Jugoslávie, resp. KS Jugoslávie v celém 
sporu zaujala obrannou pozici - principiálně se hájila 
vdči požadavkOm a kritice SSSR, resp. VKS(b) - a že se 
stále snažila o dllstojné, smírné a soudružské urovnán:! 
vzniklého sporu • 

KS Jugoslávie odmítla se zdčastnit červnového zase
dán:! Intormbyra v roce 1948, nebo{ neměla dostatek ddvěry 
a záruky, že by na zasedání mohl být ppo,jednán so
větsko-jugoslávský spor dosti věcně a objektivně. Měla 

té! věcně opodstatněnou obavu, že by na tomto zasedání sa 
ocitla v situaci "nerovnoprávnosti". 

VKS(b), která byla iniciátorkou tohoto zasedání, 
velmi výrazně prosazovala, aby se sovětsko-jugoslávsk;t 
spor projednával na pMě Inf'ormbyra a aby toto zasedání 
se co nejdMve konalo. Pritom nevhodně vykonávala vliv 
na jednotlivé strany zastoupené v In:f'ormbyru, zejména 
tím:, h je jednostranně informovala o předmětu sovětskG>
jugoslávského s poru. Odmítala možnost smírného urovnání 
sporu, zejména bilateráln:!m osobním jednáním a jugosláv-
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akými ěiniteli. Byla si plně vědoma svého daninujícího, 
kl:!~ového postavení v Inf'ormbyru. A proto byla rozhodnuta 
vyui!it Inf'ormbyre jako prostředku k nátlaku, .•esp. k repre
siffiÍllll zákroku proti KS Jugoslávie. Je třeba brá·t zřetel 

na podmínky a mezinárodní kontext sovětsk.o-jugoslávských 
rozporO a sporu: zosti"ující se mezinárodní situace a narůs

tání studené války, kdy SSSR nechtěl pH.pus ti t oslabeni 
svéhc vlivu zejména v Evro·pě. 

eervnové zasedání Informbyra v roce 1948 proti vO.li 
KS Jugoslávie a v rozporu s principan dobrovolnosti ve 
emyslu rezoluce Informbyra o výměně zkušeností a o koordi
naci. činnosti, usnesené na zakládej ícím zasedání v září 
1947, se usneslo v nepřítomnosti delegace KS Jugoslá
vie na rezoluci "O situaci. v Komunistické straně Jugo
slávie". Referát k otázce si~~ace v KS Jugoslávie před
neali !!lenové delegace VKS(b), kteří. rovně! předložili 

.návrh textu rezoluce, která byla pMtcmnými přijata be.z 
jakékoliv ~iskuse. 

Rezoluce "0 situaci v KS Jugoslávie", jejH obsah byl 
v :roce 1948 masov~ roz5iřován 1 je vlastně současně ob~lo
vacím spisem i roz.suďkam, vyneseným nad Jugoslávií a :KS 

Jugoslávi~. Kritiku politiky a činnosti KS Jugoslávie 
provádí obecně a v teoretické rovině. Rezoluce je sesta
vena & její text je stylizován nikoliv pro interní a jedno
rázovou potřebu ·rnf'ormbyra a s omezeným určením v souvis
losti s KS Jugoslávie, als jako dokument určený pro širší 
pottebu veřejnosti v mszinárodním komunistickém hnuti, 
Jako podkladovy materiál pro propagáčni a agitační vyuli
tí. Obecná formulace a teoretické vyjádřeni jednotlivých 
kritických výtek na adresu KS Jugoslávie, jako! i zevše
obecňující závěry včetně instruktivních 'Vývod~, zřetelně 
dokumentují, že autorOm rezoluce - delegaci VKS(b) -šlo 

sice o kritik.u, odhalení a odscuzení KS Jugoslávie, ale 
současně spíše o orientaci mezinárodního· komunistického 
hnutí, zejména o konkretní orientaci poli tiky a činnosti 
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stran zastoupených v Inf'ormbyru, předev5ím stran lidově de
mokratických zam!. Vždy{ rezolace mechanicky a šablonovitě 
určovala správnost, resp. nesprávnost teoretického a prak-

a ~ 
tického přístupu uplatnování marxismu-leninismu při výstav-
bě socialismu, přičem! apr_iorně prohlašovala za správnou 
politiku a praxi VKS(b) , jejíž zkušenosti abeo.lutizovala, 
a podceňovala a jako nesprávnou a přímo jako rozchod amar
xismem označovala jinou politiku a praxi. Především kanoni
zovala nesprávnou, zjednodlšenou a paušální Stalinem tak 
škodlivě prosazovanou tezi o stále se zostřujícím třídním 
boji v období přechodu od kapitalismu k ~ocialismu. A pak 
ús:Llí XSJ respektovať jugoslávskou skutečnost a vycházet 
ze specifických podmínek: země hodnotila a označovala jako 
projev nacionalisllll. 

V:yeáním rezoluce "0 situaci v KS Jugoslávie" byl 
dán signál k roz:poutání studené války lll8zi celým socialis
tick;fm táborem v čele s SSSR a Jugoslávií, začala roztrž
ka mezi stranami zastoupenými v Inf'ormbyru a KS Jugoslávie. 

Podrobnější hodnocení této rezoluce a vůbec hl_ubě! 
zkoumání sovětsko-jugoslávských rozpo:ro, jako! i celé 
problematiky rQztr!ky s Jugoslávií, obsahuje poslední 
kapitola této studie. 

Ihned po druhém zasedání Informbyra v červnu 1948 
bylo přem:ístěno sídlo Inf'ormbyra včetně jeho tiskového 
orgánu z Bělehracll dG Bukurešti. 

4/ Třetí - poslední zasadání In:t'ormbyra v listopadu 1949 

Třetí zasedání - poslední - Informačního byra ae ko
nalo v dmhá polovině listopadu 1949 v Ma~arsku. Proto
kol zasedání nebyl doposud zveřejněn. Komuniké o zasedání, 
které bylo publikováno 371 , uvádí, lese zas,dání zúčast
nili: za Komunistickou stranu Bulharska V. ~ervenkov, 
V. Poptomov, za Ru-:nunskou dělnickou stranu G.Ghaorghiu-Dej, 
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I. Xišiněvsld., A.Moghioroš, .za Maifarskou stranu pracují
eích M. Rákosi, E.Gero, J. Révay, J. Kadár, za Polskou 
sjednooonou dělniclcou stranu J .Barman, A.Zawadzki, za Vh
svazovou komnistickou stranu {bolševilro) M. Suslov, P. 
Judin, za Francouzšcou· komunistickou st~u J.Duclos, 
E.Fajon, G.Cogniot, za Komunistickou stranu. Československa 
R. Slánsky, ~.Baštovanský, L.Kopřiva, B.Geminder, za Ital
skn komunistickou stranu P.Togliatti, E.D'Ono:tria, A.Ci
calini. 

Podle textu komuniké představitelé. stran zaatoupe
eych v InformbY1'U vyslechli, N:ťeráty a to M.Suslova 

·"Obrana m:!:n:11 a boj s podněcovateli války", dál1a P.Toglia
ttiho "Jedno-ta dělnické ttídy a t1koly korunistických a 
děllllicltých stran", a konečně G.Oheorghiuo-Deje "Jugosláv
ská komunistická strana v ll!Oci vrahd a špionG". Po dis
kusi k těmto re:t'erátOm byly pak pi"ijaty příslušné rezo
luce (dokument čt6). 

SuslOT ve svém r<Jferátu, v němi navázal na ~danovdv 
referát z roku 1941, hodnotil celkovou poli Uku imperia
listického bloku jako· "přípravu na novou svštovou válku". 
Nezminil se ani slovem o národně oavobozeneekém hnutí ke-. . 
loni! a závisl;fch zemi. Podle něho demokratický tábor 
tvoMly jen SSSR a lidově demokratické státy, resp. so
sialisticlcé země. Podle něho všechny ostatní Z€11lě patři-
17 do imperialistického, protidemokratického tábora.Toto 
pojetí bylo značně nediferencované, scheme.tické a šablono
vité, čim! opustil i pozice VII.kor,gresu KI z. roku 1935, 
jako! i zásady politiky delllOkraticlcého protihitlerovského 
tá!Dora z doby války. Tento jeho dogmatismus a schematis~ 
ws je zvláště zjevný, zd~raz.ňuje-11 při obraně míru a 

v boji proti podněcovatelllm války právě nutnost spolu
práce a akční jednoty se socialisty jenom "zdola", Jen 
s"ni!ěími organizacemi a fadovými členy socialistických 
.stmm", pHěeml Jiné demokratické a nesocialistické stra
n:, a organizace v tomto směru podle něho nepřicházejí w-
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bac v úvahn. A přitom pravicové socialistickě vůdce pova
žoval za "nejhorší nepUtele llÚIU", · tecy ze hor~! než ame
rické in:aper.1.alisty nebo <robec faěisty . )S/ 

Rezoluce "Obra.'la miru a boj a· podněcovateli války" J9/ 
(dokument č.7), přijatá k Suslově referátu, znamenala dOle
Htt dokument pro celé mezinárod:n! komunistické hnutí. 
Orientovala toto hnutí vzhledem k napjaté mezinárodní situaci 
a v souVisloeti s agresivním kursem politiky imperialietic

k:;ýcb sil na světě v čele s USA k boji za odvrácen! válečného _ 

nebezpel!i. Ovšem. rezoluce trpěla dogmatismem a s ektářst v!m. 
Napt,. prokls.movala pro revoluční hnut:! obránců míru, inspiro
vané a organizované mezinárodním komunistickým hnut!m, ja
k:;tei nárok nr. monopol boje Zl.i mir • V0bec nedif'erencovala 
také jedno tli Vil socialiat:i.cké strany, mezi nimiž byl veliký 
roŽaíl.. Také dogmaUck-y r.eč in11a ro:.ldíl me d pravým a. le
V'/m křídlem sociální demokracie. PeuMlně ·_oper.1je s označe
n:!m vedoucích fllnkcimiáf-0. sociální dmokracie a soc.demo
kratick;tch odborových organizací jakc "agan1;6 impa:t>ialisnu~. 
Napol!ítala pl"O spole:čey boj ?.8 mír e národně osvoboz.ovacím. 
hnutím koloniálních a závislych zemí, nebo 1.1 nesoeialistic
kými a demokraticlcym.i etrensllli a organisacemi, která hlá
saly taká · boj proti válce nebo alsspoň neutra:psnue {pa"'.' 
aivnw pe.eif'istickcu, orientaci). Rezoluce vytyčila ve.lmi dd
re.zně pro SSSR a lidov§ d61llokmtické :i.:.emě úkol pronikavě 
zvýM t obranyschopnoet a bezpečnost svých zem! v záJm 
upevňován:! tábora míru a soci&lismn, aby takto-mohly být 
"phkaženy plány po,,:tněcovateld války" . Rezoluce f'orimlova-
la tezi, !e vzhledem k daném poměru sil ve awtě ja:. mol-
no odvrátit válku a uhájit m:!r. Nemna ověem na~ eli vál
q věeobecn~, ale pemza agresi připravovanou imperialtatic

',r;/a táborem-.- ~ele s USA proti SSSR a socia.listicltim zemm. 
Deklarovala pouze .no!noe .. t zabránit konkrétní válce.Jinak 
v mez1nárroním komunistickém hnutí platila 1 n1:1.d&le teza 
o nevyhmtelnosU války, zejména mad kapitalistickými 
zeměmi, pokud bude exiatovet imperialisms na světě v-0.bec. 
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Togliattiho ref'erát _navazoval na referát Suslova a 
zabýval se pr oblematikou jednoty d~lnick.třídy. I tento 
re:t.rát byl zatí!en jistým dogmatismem a sektářstvím,zeJ
ména v poměru k sociální den:okracii. Togliatti po~doval 
jednotu pracujících pouze "zdol.a",401 stejně jako Suslov. 
Rezoluce, ktari byla pf-i.jata k tomuto, ref'e:rátu (dokument 
č. 8), odpovídá v podstatě obsahu .a myšlenkám referátu . 411 

VyzáV, k ' hou!evnaté!lll boji za jednotu pracujících p1~ti 
přípravě · vál.lcy', proti náporu imperialis tické reakce a za 
hospodáreké zájmy pracujících. Zdůrazňuje nutnost boje 
proti pravicovým socialistickým vMcO., "agenti'ml americ
kého imperialisnu". Rezolua však pfes svou jistou dogme.

Ucko-áektářsk:011 omezenost f'Ormuluje m.yšlenk.u, h bude-li 

dosáiena Jednota dělnické tř!cty a dojd~-ll k seuiknutí ' 
. všech demkratických sil, bud'e stát před dělnickou třídou. · 

úko·l boje "za odstranění ll!Oci monopolistického kapitálu, 
za socialistickou přestvtu. společnosti", a to cestou zá
pasu." za vytvof-ení vlád , které by sjednotily všechny 
vlastenecké síly", stojící proti zotročení jejich zemí 
americkým imperialismem. Tato myšlenka i k dyi není v re

zoluci dále rozpracována, je zde jen nacboz&na možnost 
cesty nebe přístupu k socialistické· revoluci, k socia7 

liatické přestavbě společnosti, vychází ze zkušeností a 
. pojetí KS Itálie. Pravděpodobně jejím autore.m byl Toglia-
tti. Z~stala však tehdy a tím s píše v dalších letech zce-

la bs povšillll1utí, prostě "zapaďle" , i kdyi šlo c pokus 

navázat zde na tvm-čí duch VII.kongresu KI. Pro takovou 
myfilenku nebyly tehdy ani objektivní, tím méně subjak
tivn! předpoklady v Inf'Ormbyru . 

Referát G.Gheorghiu-Deje navázal. na rezoluci 
Informbyra z m ku 1948 "O situaci „ KS Jugoslávie" a 
"jugoslávskou problematiku" l'OZVinul na jakési "vyěěí" 
\!rovni. Od táto tzv.první jugoslávské rezoluc-e zahájená 
kampaň, která vzala na sebe f'ormu gtevřeného nepřátel
ství a studenoválečnického boje proti státnímu a stra.~ic-
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ké!lll vedení Jugoslávi~, pottebovala,nutně k dalšímu zesí
lení ideologickou, teoretickou plat:formu. Bylo tteba poli
ticky zddvodnit proces pře~ěny propagandistické kampaně 
v otevřený politick;ý, hospodářský a ideologický boj, v němž 
bylo používáno vš ech prostředk~. Bylo třeba zesílit boj 
proti státnílllll a stranickému vedeni Jugoslávie. Ale sw
časně 'bylo třeba zesílit, prohloubit a urychlit změny 
v komunistických strenách lidově demokre.tických zemí, 
k nimž došlo na základ/!! rezoluce In:formbyra z roku 1948. 
Tyto strany totiž na základě této rezoluce "zrevidovaly 
~vou práci". 421 Tato' rezoluce "pomohla jim rychleji roz
poznat nepřátele, kteří pronikli do stranických !-ad, a 
očistit tyto· řady od agentd imperialiertd, Apiond a zrád
cl'.l". 431 V liďově de!lXlkratických zemích "dík;y Stalinovu 
gaiiu11441 a díky neocmi telnéDJÍl pří no stu rezoluce In:f'orm
byr-.a k zvýšení ostražitosti" 45'/, byli náhle masově od
halováni a souzeni konunisté za "zložiny" proti bezpeč
nosti a socialistickému rozvoji svých zemi. Proto zvlášt
ní V,znam pro stupňování Int'ormbyro'l'Ská kampaně proti 
Jugoslávii v roce 1949 měly procesy v Albánii s Koče 
Dzodzem, v Mac!arsku s Lászlo Rajkem a v Bulharsku s Traj
čo K.ostovem. Také v Československu začínalo jU v roce 
1949 "odhalování" a zatýkání. Není bez zajímavosti, že 
R.Slánsk;ý koncem roku 1949 ve svém článku požadoval 
"zvYšovat bolševickou bdělost celé strany, aby bylo mož ... 
no odhalit všechny agenty imperialisllU a očistit o~ nich 
stranické řady". 461 

Gheorghiu-Dej ve svém referátu především konsta
toval, že rezoluce Inťormbyra z. roku 1948, kterou ozna

čil za "his torickou" znamenal "historický obrat " orien
taci a činnosti celého světového revolučního hnutí" a 
úfinnl! pGIIIOhl komunistickým stranám "orientovat se v bo
ji proti nacionalistickým dchylkám". Dále konstatoval, 
že "Titova klika krvavých katanó", j~jíž členové Tito, 
Kard'elj, Rankoviť, Pijade, Djilas atď:. jsou nagenti 
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englo-amerických il:iperia:i.istických špionážních s lužeh", 
nastolili v Jugoslávii ":f'ašismus" , když předt:!m provedli 
"likvidaci lidově delllOkratického zřízení". Tato "klika" 
podle "plán-O. am81'ických. :!.mperialisti'.'.t" má provést v lido-
vl demokratických zemích "státní převi-at , odtrhnou~ je 
od SSSR a celého socialistického tábora a podřídit je 
yládnoucím silám imperialismu". Uvedl, že se "ocitlo vedeni 
KSJ výhradně v rukou špiÓnO a vrahO, foldnéM imperialismu". 
Zdórazuil, že boj proti"Titově klice špiÓnO. a vrahft je 
mezinárodní povinností všech ko:mmistických a dělnických' 

stran• a proto je třeba "nemilosrdnl" bojovat za svrženi 
této "kliky" a takto umožnit, aby se Jugoslávie mohla opět 
vrátit "do tábora demokracie a socialismu". Je třeba pod
porovat proto "boj jugoslávsk;ých pracujících o svržení 
fašistických uzurpátoru". Gheorghiu-Dej pak vyzval velmi 
~lrazně, aby komunistické strany plnily "velmi závažné 
dko'.13" v souvislosti sa zvýšením bdělosti, přičemž "bdě
lost musí Dlllaýt organizačních forem". Je Ueba wvymyco-

vat z vlastních řaa buržoazně nacinalistické živly a všech
ny agenty imperlalislDl", při tom je třeba pas tupovat' podle · 
zkuš~osti VKS(b) a "zavést bolševický pořádek v našem 
vlastním stranickém domě". 47/ 

Rezoluce "Jugl)slávská komunistická etrane. v lllOCi 

vrahó a špiÓnO." (dokument č.9 tohoto sborniku)48/, která 

byla k referát.i Gheorghiu-Deje zasedáním Informbyra při
jata, byla ji! druhou razolucí Informbyra týkající ee KSJ 

a Jugo~lávie. Rezoluca plně odpovídá obsahu referátu.Vy
chází z toho, že "Titova klika" uchvátil4l v Jugoslávii 
moc ve st reně i státě I je "nástrojem útočné poli tiky" 
imperialisto., a připravuje v lidově del!lOkratických státech 
podle pokym~ "angl,o-am\!rickjch imperialist~" provést "kon
trarevoluční převrat, aby ja odtrhla od SSSR". Vyzývá pro
to ke s·vriení "Titovy kliky". A současně vyzývá komunis
tické strany "všemožn~ zvyšovat bdělost ve svých řadách", 
vym:ycovat agenty imperialism a turžoazně nacionalistic-



k "5 lL vly'", jakož i k " nesmi:H te lnos t i vůči všsm odchylkám 
a.. · :.:ť, sad marrlsn:u-leninis:nu". Tímto dokumentem dalo In:f'orm

bfto mez;národnimu ko~unis tickému hnut í směrnice pro další 

zEsílení n rozěíření boje p:nati státnímu a s tanickému vede

ní Jugos!6vie, ale současně také vyzvalo komunistické stra

ny, aby dále zvyšovaly bdělost a bojov1.tly proti nacionalis

t i ckým živl raa a agentwn imperialismu, přičemž hlavní pozor

noat v tomto smyslu má smM-ovat do vlastních stranických 

řad, Historický vývoj, zejména po XX.sj ezdu KSSS plně od

h:ll i"'. a potvrdil nesmyslnost a přímo zrůdnost těchto směr

nic 1nformbyra, jejichž výsledke~ byla masová perzekuce 

strnr,ě a sociali smu oddaných ko~nistů, nezákonnost, ZVll

le a umělé vyráběni , "agentů imperialisllll" a vykonstruovaná 

obvi - ění z nacionalismu a protistranické .či nnosti. 

Třetí zasedání Ir.formačního byra v roce 1949 bylo 
posl-,<l,úm zasedáním. Další zasedání se již nekonalo. A tak 

v~ ške!'á činnost Informbyra se pak projevila ve zydávání 

svého ~ iskového orgánu , týdenníku " Za trvalý mír , za 11do

v-:i u <h·w.,:, ', racii!" 

5ť '1!i c4.í)vý orgán In:formhyra - 0 Za trvalý míi-, za .!. )dovou 
------------------------------------------------------.. 
d an okracii !" 

Na zakládajícím zasad~í !n:formbyra v Září 1947 bylo 

rozhodnuto vydávat oficiální ti skový orgán Inf'ormbyra 

"z.a trva1ý mír, za lidovou demokraci i", který: měl plnit 

j eden z 'hJavních úkolů In:f'ormbyra , a t o pravidelno11 vý,

měnu zkušooostí a zesíle!lí vzájanných stykó. mezi stra

nami zast::iupenými v Inf'ormby.ru. První čísle časopi su vy

šlo 10.11 .1947. Z počátku časopis vycházel čtrnáctidenn~ , 

později p1•avidelně týdně. PO.vodnč vycházel jen rusky, 

cng:icky a franc ouzsky , později ve více jazycích. Počet 
jaz~xových mutací se rychle zvyšoval, takže v ro ce 1950 

Yycháze: již ve 15 jaz;ycích, v roce 1952 dokonce j i ž 



v 18 jazycích. Česky začal vycházet od poloviny 1948, poz
ději byl vydáván 1 slovansky. Redakce časopisu byla v Běle

hradě, odkud pak ihned po prvn:í tzv. Jugoslávské rezoluc:l 
byla přflV'edena do B.lkuresti. 

Na žakláda,jfoím zasedání Inf'ormbyra byla stanoven&. 

prozatí mní redakmí race v čela a P.Judinem. V lednu 1948 
se konalo zvláštní zasedání zástupcil stran Informl:t,yra, věno
vané rJluč11ě otázkám organizace a re.da.kčn:!ho zajištěn!. &.

sopis~ . Na tomto zasedání bylo rozhodnuto zřídit stálé kole
gium Ndakt::i:ro časopisu a bylo schváleno slož!iní tohot!'I ko

legia. B:rlo potvrzeno, kolegium v počtu 12 členil, re daktorů. 

Hlevn:ún redaktorem byl u:i:-čen P.Judin 1 zástupce VKS(b) . 

z 12 redaktoru ča~opisu - členO r9dakčního kolegia - byli 4 
představitelé VXS (b) 491 Tsto skutečnost 'Jýrazně charakte

rizuj e pozici VKS(b) v Infol'111byru a zajisté také do značnF. 
m1.ry vysvětluje nám dnes koricapci, úroveň a obaah<:,vru mi
pln ·~:!'! ciálniho tiskového orgánu Infombynr- Za trval. v roi r, 
za lidovou ~emokracii l ~J.f.lClové redakce ae čes cd ča::. stf:!

d&li I by-li ústřednimi výbory pi·falušnýcll stran, kteN ja 

ďo redakc e delegovaly, vyměňováni napravidsln{I . Po několika
leté činnosti byl té! vedoucí redaktor Judin vystřídán 
Mitinem. Za ESČ byli postupně v redak~i: B.Pexa-Voda, 
·v ,Sl..avik, V .Koucký, o.švestka. Jedotlivá čísla časopisu 
vycháziJJic:f v mzných jazyc-fob, obsahovala jednotný text, 

' šlo tedy jen o jazy'ÁO'm !lllltace. O obsahu jedno ... l!vých čí-

sel rozhodovala redakční rada a vedoucí redaktor c imtrálné, 
ovšem tisk a technické provedeni sa realizovaly včt šir.o1.t 

v jednotlivých zemích. Např. česká a později i slovenská 
l!llltaee byla tilítě:n& v ~esk:osl,:ivenslru, přičemž t ,-~ byl do
dáván telefonicky hla,'llí redakcí v Bělehl'adě , resp. v Bu

kurešti. Cel ·ovj náklad ~eského a slovenského v;tdrLi či

nil týdM asi 150 tisíe tµstl . 501 
Tiskový orgán Inf'o1'1!byN měl z hlediska celkové čin

_nosti a vlidu. In:f'o:rmbyre. akutečně velikou důležitost. Pře

devším In:formbyro zasedalo pcuze tM.krát. Proto ;; hlecliaka 
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v-j;měny ~kuiienoati a koorďinace l!innosti stran seh:nU časo
pis velikou roli. easopis nebyl určen široké vefejnost1 1 

ale hlavně stranickým :f'unkcionáfakým kád:rODl. Jeho obsah 

ale pro-riikal do š:1.ro:ké veřajnaa-ti nejt:Jl pros thdnictvím. 
těchto iunkcionářaltých tádrů, ale nadto zej.uéna tim, !e 

jeho jednotlivá zásadní ne bo dOlditějš! články byly pře
tiatěny strenickými časopisy a listy v jednotlivých ze
mích. Proto jeho vlh a dopad ani zdalaka neodpovídal po
měrně malé rjši jeho nákladu v jé dnot-11vých jazykových 
mutacích. r.apfo. jeho v'.Liv a dopad v ~eakoalovenaku ·byl 
mnohonásobnll větší ne! by to odpov:íd&.1.o nákladU; pouze 

150.000 výtisk1) . V'fzna111 11 t1 činnoat časopisu dál.s spoči
ve.l v tom, že byl rozěirován a ěten nejen v zemich 9, 
resp. pozdě ji 8 stoon :.:a stoupen$eh . v Inf'ormbyi'U, ale 
prakticky na celém evěU. Byl sledován a citován všElllii 
komunistickými $tranui s tiskovými ol'!gáuy . List otis
kmial články a materiály , jejich! autory byli vedoucí 
:f\lnkc ionáM kom.unistických stran celého světa . PMktic!cy 
celé mezinárodní kulllUnis tické hnuti bylo materiály lis
t11 ovlivňováno, infol'll!Ováno a orient ováno. Tuto síruteč
not1t ješt~ vi c zd'ůraznila okol no st, že n.-.existoval žád-

ný společný mezinárodn i t i skový or-gán světového komu
nistickéh~ hnuti , jak;ým byl d:fíve tiskovj orgán Komunis
tické internacionály. Prot~ časopiij Informbyra se fak
ticky, stal j ediným orgánem, který mo."ll alespoň částeč-

ně v tomto smy&lu slouti t jako spolačný tiskGvý orgán 
mezinárodního komun:1.stického hnut!, by{ i v i:'9dllkoviua4 a 
omezené t~· a rozsam. A proto časopis Za trval$ 
mír, za l i dovou de1110krac11 ! po· dol:u. své existence byl 
jak v kladném, ale také v záporném. smys lu ne" jer:om 
kolektivním propagéto1•ein a kolektivním agi tátorem,nýbrž 
1 kolektivním organizátorem" v mezinárodním komunistic
kém hnutí. 511 A to tím spíše, že neexistoval žádný 
společný organizační orgán nebo instituce pro celé mezi
národní komun i.stické hnutí. Tedy s ohledem na mimotád-
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ně msJ,ý počet Z3sedání In:f'crmbyra, vzhledem k poslání In
:t'crmbyr& a vzhledem na takto r.1tvořený .fale ti cký s tav, lze 
zcela právem tvrdit,. !e jednou z nejd'Oležitějších prací 
Int'ormbyra byJl.o vydávat a rozaiřovat s-roj oficiální ča
sopis a !e In:f'ormbyrc takto tylo téz jakous! - va smydu 
shoni citované Leninovy m.yšlenlcy - velikou mezinárodní 

redakc:1'. . 
ZpOsob psaní časopisu Informbyra byl vskutku zvláš

n:í. Zejména pokud Jde o ú•,od'níky nebo redakční čl ánk;y. 
Jejich tón a podtext výraznl! dokumentuje snahu co nej
víc• ovlivňovat nebo oriwitovat činnost nejenom stran 
zastoupených v Int'ormbyru, ale celého mezinárodn:!ho komu
nistické~o hnutí. Neformulovaly orientující směrnice, 
pokyny a úkoly rozkazovací nebo nařizovací formou, pou
žívaly· však přítomného čeau, totiž, !e komunistické stra
ny dělají to nebo onGi, t.j. konkretně to, co, právě úvod
ník nebo redakční článek právě chtěl. Anebo používaly 
:f'o:nnulaee, že se od komnistických stran "žádá" to nebo 
ono. Jindy zase se přitom používalo formulací. že před 
komunistickými stranami jscu takové nebo onaké "konkret
ní dkoly" ne~o " naléhavé dkocy". Ale také ea čaa oď 
1!881.1 pou!ívaly :fornulace, !e komunisti clcé strany "musí" 

nebo pro tyto je "nutno" či "tf-eba". Též se pou!ívala 
:fo:rrlllla~e, že "není možno trpět". Časopis také někdy 
"pro správnou ori Erttacl " vyzdvihoval význam jistého 
postupu, který doporučoval. Ner.hyběly ovšem ani př!pady , 

kdy úvodníky nebo redakční ,,;lánky obsaho-;aly zcele k•1t e 

gorieká tvrzení o tom, cc je správné nebo nesprávné a 
tím touto cestou formulovaly lmnkr~tní pokyny pro čin
nost komnistických stran . Na příklad v jedna,m úvodníku 
bylo kategoricky a obecně závazně konstatováno, že "bu

dbwní socialismu v lidově demokratických zemích pro-
bíhá za zostřujícího se třídního boj•"· 521 Nebo, že 
jsou "skrytí 1 zjevní nacionalisté, odpadlíci od mar
xismu-leninism, ktet:!.. vytvof-111 ubohé teorie o zvláštní.ch 
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a specifických vývojovýcn "eestách" k aocialisJW, neboť tak
to "vykleštují a falšují leninismus, ignorují historické 
zkušenosti Sovět ského svAzu" . 531 

Články v časopisu In:ťormbyra byly psány v takovém 
smyslu, jakoby nešlo o list Informbyra, společného orgánu 
stran zastoupenýc I v Inf'ormbyru, ale o společný orgán 
všech oddílO mezinárodního koI:lllnistického hnutí. Zejména 
v úvodníkách S9 ·zcela jednoznačně zdúrazňovalo , že rezo
luce Inform.byra "vytyčily komunistickýi). stranám. konkretní 
úkoly", přičemž se mluvilo obecně o ko1m.mistických stra
nách, nikoliv pouze o ·stranách zastoupených v Informby:ru 
a pouka.zcvalo se nato, že podle těchto rezolucí Inf'orm
byra se má orientovat celé mezinárodní komunistické hnu
tí. 54/ 

Časopis Informbyra otiskoval !1!8teriály z celého svě
ta a Jeho pf1spívatelé byli komunisté z celého světa. Do
konce rubrikli,. "z komunistických a dělnických stran" při
nášející informac e o činnosti a situaci v j ednotlivých 
straná~h, s e neomezovala pouze na strany zastoupené v In
formbyru, ale podávala obraz o stranách na celém světě. 
Aparát časopisu Informbyra - jak to vyplývalo z otištěných 
materiálů - za.jisté adržoval těsné styky s jednotlivými 
stranami na celém sv~tě, Proto se časopis Inf'ormbyra stal 
Jakýmsi spojovacím článkem mezi jednotlivými komunistic
kým.i strar,ami na svět~. Tyto strany pak nejenom, že se 
prostřednictvfm tiskového orgánu Informbyra vl astně vzá
jemně informovaly o své činnosti, ale utužovaly svoje 
vzájemné sympatie, solidaritu e vztahy. 

~sopis Za trvalý m:!r, za lidovou de :oo,:r acii! vy
cházel nepřetržitě do zastavení činnosti f r ... o7''.r h,,.-:i:-a a 
jaho poslední číslo vyšlo dne 17,4.1 0~~ 

6/ Zastavení činnosti Informbyra 

Krátce po XX.sjezdu KSSS, v dubnu 1956 došlo po 
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osmi a půl letém působení Ir.formbyra k zastavení jeho, čin·· 
nosti. O tem byla vydána zpráva, která byla otištěna v pos
ledním čísle čas opisu Za trvalý mír, za lidovou demokracii! 
dne 17.4.1956, který v důsledku toho přestal vycházet a za
l"'ikl. 

K zastavení činnosti Informbyra nedošlo na základě roz
hodnutí vzešlého z dalšího zasedání Inforrobyra - poslední 
zasedání se konalo v listopadu 1959 -, ale "po vzájemné 
dohodě" ústředních výborů komunistických a dělnických stran 
zastoupených v Informbyru, kt eré si "vyměniiy názory o 
otázkách jeho činnosti a konstatovaly, že Informační byro 
vyplnilo svou funkci", - jak to doslovně a lakonicky uvádí 
zpráva o zastavení činnosti Informbyra. Tyto strany se roz
hodly rovněž zastavit další vydávání tiskového orgánu In
formbyra. Zprávu o ·zaste.yení podepsaly všechny strany za
stoupené v Informbyru. 

Rozhodnutí zastavit činnos t Informbyra a vydávání 
jeha tiskového orgánu nevzniklo náhle. Mezi vedoucími funll-

cionáři stran, zastoupených v Informbyru, se již delší 
dobu předt:!m dis-kutovalo o vhodnosti další existence Inform
byta. Tato výměna názorO trvala ~ěkolik JDE\Sícó a skončila 
těsně před XX.sjezdem.KSSS. Během tohoto sjezdu, jehož se 
zúčastnili funkcionáři stran zas toupených v Informbyru, 
projednávali tito otázku dalěí existence, resp.zastavení 
činnosti Informbyra. Při tOlllto jednání se '"dospělo k sou
laau většiny", takže pak. mohlo dojí t ke schválení zasta
vení činnosti Infor!D.byra odpovědr.ými orgány .)e::lnotlivých 
stran. Např. vaderií K5 Itálrn ds.J o souhlaa již několik 
týdlru předtím, než byla publikována oficiální zpráva. o 

. 55 1 
zastavení činnosti Informbyra. ' 

Zpráva o zastavení činnosti Informbyťa, která byla 
otištěna nejenom v tiskovém orgánu Informbyra., ale. též 
ve stranickém tisku na celém světě, (Např.Rudé právo, 
18.~. 1956) oďóvoďTÍuje zastavení poukazem nato, že v po
sledních letech došlo ke "změnám v mezinlM'odní situaci" 
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a že tyto změny vytvofily "nové počimnky pro činnost komun:!.s
tických a dělnických stran" a proto Informbyro "svým slo
žením, ani náplní své činnosti již neodpovídá těmto novým 
podmínkám", proto takto jU "splnilo svou :funkci". Zpráva 
také vyel~ruje přesvědčení, že po zastavení Informpy.re komu-

. nistické stl.'.$ny "naleznou vhodné formy pro navázání vzájem
ných sty~ a spojení" ·a takto si rudou ' "vzájemně vyměňovat 
názory o společných otázkách boje za mír, demokracii a so
cialismus" v duchu "zásad proletářského inte:macionalismu". 
56/ 

l'la této· zpráv~ Je pfledevším pI-:íznačné, že už ani for
málně neraluví o Informbyru jako o společném orgánu "několi
ka" konkretních stran, ale mluví výslovně a všeobe.cně o ko
llllnistických a dělnických stranách" Jako takových. Celý 
text zprávy Je stylizován a obsahově nesen pozicí celého 
mezinárodního komunistického hnutí, nikoliv jen omezenou 
pozicí stran zastoupených v lnformbyru. Jinak ~práva není 
ani minimálně kritická. Provádí bilancováni činnosti Info.rm
byra jednostranně kladně a značně nadneseně, - v rozporu 
se skutečností, dokonce i s některými materiály XX. sjezdu, 
které velmi záporně hodnotily určité skutečnosti v uply
nulém období - v ao~. činnosti Info:rmbyra -, přiče:nl tyto 
skuteč'.'oati měly pf!nrý vztah k činnosti Inf'ormbyra a tý~ 

kaly se mezinárodního komunistického hnuti, jak:Gl např • 
. ,·roztržka s Jugoslávií, resp. KS Jugoslávie. Prostě tato 

zpráva podala výrazně nadsazené hodnoceni lnformb~ra, ne
shledala v ní ani jedinou chybičku, nedostatek, omýt nebo 
nesprávnost. Zpráva taktně zamlčuje i tak těžké defoJ'll'Bce, 
Jako např. dogmatismus, sektářství v činnos ti Inf'ormbyra, 
nebo krajně nezodpovědný, chybný, nesprávnj a velmi škod.i, 
livý postup v souvislosti s jugoslávským komnistickým 
hnutím. 

Inf'ormbyro v prvních letech své činnosti vyvíjelo 
úsilí svou činnost stupňovat. Svědčí o tom výrazně i sku
tečnost, že všechna tři zasedání, k nimž za celou dobu 
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jeho existence došlo, spadají právě do tohot o období. 
v těchto letech se Informb7ro snažilo též o to, a by se 
stalo ne-li organiza.čním, tedy alespoň ideově politi ckým 
centrem celého mezinárodního komunis~ického hnuti.Sna-
žilo se vykonávat maximální vliv na cel6 mezi národní komu
nistické hnutí a jeho politickou orientaci uvést v soulad 
se strategicko-taktickoú linií stran zastoupených v Inform-
byru, zejména a hlavně pak VKS(b) , Tato snaha j& dokumen
tována hlavně závěry zasedání Informbyra v roce 1949 .a 
hlavně pak orientací a obsahovou náplní tiskového orgánu 
Za trvalý mír, za lidovou demokracii!, jakož i f'aktem,že 
tento byl vydáván celkem v 19 jazykových mutacích aa ak
tivní spolupráce velikého· množství stran ze všech avěta
díló a rozšiřován prakticky na celém sv 1'i tě. Ze strany 
Vll:S(b) dokonce byla projevena snaha tento faktick;ý stav 
ještl!! více prohloubit, utvrdit a jaksi legaliz.ovat prove
d.-iím organizačních a personálních změn v Informbyru za 
d~elem zvýšení vlivu a posilnění jeho mezinárodní auto
rity a významu, ~ázorné svědectví nám podává o tom -P. 
Togliatti, který těsně po zastavení Informbyra v roce _ 
1956 udal, že mu v lednu 1951 navrhl J,V,Stalin, aby 
opustil práci v KS Itálie a stal se "generálním tajemní
kem Inforniačního byra", Togliatti tento návrh zamítl ze 
zásadních dóvodó, nebo{-jak udává-měl zato, že takovéto 
opatření by nutně vyvolalo ve v1:řejném mínění dojem,že 

se jedná o "návrat k organizaci Komunistické internacio
nály" a tento krok by ·. pak měl "tělticý a negativní o_draz 
ve vývoji mezinárodní si tuacell. O této věci -- jak pokra
čuje: Togliatti -se vedly "živé diskuse"& "zál(¾žitost do
padla dobře,nebo! Stalin vzal zpět svój návrh" , 571 Po 
tomto pokusu obnovit v rámci In:ťol'lli.byre:::::by{ i ve. změně
né a nwplné podobě-organizaci Komunistické internacio
nály,nedošlo již k zásadním změnám v činnosti Informbyra 
d do _konce jeho existence~ Až nato, že již nedocházelo 
k zasedáním a těžiště jeho činnosti se pfesunulo prak-
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Heky :31ror-o výlučně na vyďáván:í ti skového orgánu Za trvaly 
!!lir, za lidovou demokracii! I když StalinOv plán nebyl 
realizován a In~ormbyro zOstalo i nadále stfediskem stran 
zastoupených v Infor.nby:u pro vzájemnou výměnu zkušenosti 
s koordi naci činnosti, přesto fakticky - jak již byl o výše 
uvedeno -~ vykonávalo značný vliv ns poli tiku · a stratl!'l
gickotaktický postup cel~ho mezinárodního komuni stického 
?-~?Jut:{. 
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n. ::,JVĚ'r::;KO-,JUGOSLÁVSKÉ ROZPORY A ROZTRŽKA s JUGOSLÁVIÍ 

Dopisy ze sovětsko- jugoslávské korespondence v roce 
1948, které nyní č~akoslovenský čt&nát s dvncetiletým 
zpožděním dostává do rukou ( dokUl!lenty č.11 až 16), jsou 
vskutku zajímavými o důležitými dokumenty. Podávají svě
dectví o minulosti, která je stále živá a poučná. Dopisy 
autenticky dokumentují čin:1ost a úlohu Inf'ormbyra, 'vztahy 

mezi jednotl ivými komunistickými stranami , vztahy mezi 
zeměmi budujícími s ociali smus , politiku staiinského vede
ní strany a státu v S:3SR orientujíc! se velmocensky a he
gemoni cky 1.l dogmaticky nevybíravými způsoby prosazující 
sovět!!ký model j ako jediné správný, autenticky a urtiver
zálně platný, úsilí stranického a státního vedení Jugo
slávie vycházet ze spec ifických podmínek, možností a po
třeb země a v souladu s nimi formulovat vlastni nárcdní 
cestu k socialismu při současném proporcionálně správném 
respektování jak zásad v~stní národní svrchovanosti e 
nezávislosti, tak i socialistického internacionalismu. 
Dopisy odhalují zčásti pozadí a některé momenty stranické 
a státní roztržky s Jugoslávií. Tyto dopisy byly zvefej
něny v Jugcsl.ivii v roce 1948 ve zvláštní publiksci , je
jíž text.třeba považovat za pravdivou reprodukci o~igi
nálních dopisl, r.ebot ze sovětské strany nebyla aut enti
cita a hodnověrnost textu popřena. Tato publikace, vyda
ná péčí ÚV KS Jugoslávie, obsahuje_ celkem 3 jugoslávské 
a 3 sovětské dopisy. Z celkové tehdy uvedené koresponden
ce nebyly ovšem dodnes zveřejněny 3 dopisy (2 dopisy ju
goslávské a l sovětský), j ejich obsah zdstává ' i nadále 
neznám. 

Sovětsko-jugoalávská výměna dopisd v roce 1948 pro
bíhala s vyloučením veřejnosti; Ani stranická veřejnos t 

v SSSR nebo v,Jugoslávii nevěděla tehdy nic o této výmě
ně. První veřejnou zmínku o dopisech obsahuj e teprfe re
zoluce Informbyra z června 1948 ffo s i tuac i v KS Ju,goslá-



vie", která ovšem znamená již propuknutí otevřené roz
tržky . 

Výměna dopisll nebyla abstraktní diskus í nebo pouhou 
kri t i kou str anického & státního vedení Jugoslávie , jakož 
i pouhou obha j obou jugoslávských soudruhů , snažících se 
vyvrát it proti nim vznesené výtky a obvinění. Dopisy zna
menaly výrazriý pro j ev rozp~rů mezi SSSR a Jugos lávií a 
mezi s tranickým a státním vedením obou zemí. Obsah dopisů 
uka zuje , že šlo o široký komplex konkretních a vzájemně 
souvisej í cí ch dílčích rozporu , projevuj í cích se ve vš ech 
s:ťérá. c h a rovinách vzá jemných a t éž zprostředkoTanjch 
vztahi'.'t mezi SSSR a J ugós l ávií .o Vně jš í projevy těchto roz
porů tak, j ak byly konkrétně formulovány v dopisech , ne
odha l ovaly jasně skutečnou podstatu s ovětsko-jugoslávskýc h 

rozporl . V podst atě nešlo přec e o to , zda se Jugoslávs ká 
s trana dopustil a v t é č i oné otázc e chyby nebo se snad 
provinila ~lči teorii marxismu . Obě strany, jak sovětská , 

tak i jugos lávská, měly odlišný postoj v hodnocení ekono
mické, společ enské a politické skutečnosti Jugoslávi e. 
3ovětská strana viděla Jugoslávii očima sovětské skutečno
sti a dogmaticky, kdežto jugoslávská strana očima své vla
stní z emě, své vlastní problematiky, vlastní potřeby a 
vlas tní ch možností , očima skutečného jugoslávského ž i vot a, 
bez r espektu k formulím a šablonám nniklým v jiné době a 
z j iné skutečnosti . Šlo o rozd í lný přístup k teorii a sku
t ečno st i , praxi . Jugos lávská strana v-3cházela z vnitřního 
vývoj e země , z obecných i konkrétn í ch zájm~ jugoalAvské 
výs tavby s oc i~l.i..s:au , ze zájmi'.'t jugoslá vských pracujících, 
z pocit u o dpovědnosti jugos lávských komunist~ za osudy 
jejich země a za tvor bu pol itiky a linie socialistické 
výstavby v Jugoslávii. Sovětská strana nebyla ovšem ·ve
dena poqze dogmatismem, pokládájí c ím jugos lávskou eest u 
k sociali smu za odklon, ha přímo zradu marxismu-leninis
mu a proletářského i nternacionalismu, ani pouze ideolo
gickým hegemonismem, který jí umožňoval být mo.nopolním 
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inter:prétem marxismu v tao_rii a praxi, ale t.éž postave
ním SSSR jako velmoci jak v obi aati politické , tak i 
hospodářské. Titovské stranické a st á tn í vedeni rozhodně 
prosazovalo nezby.tnost respektování svrchovanosti a ne
závislosti Jugoslávie a její rovnoprávnosti ve vztahu 
k SSSR nebo lidově demokratickým zemím , jakož i respek
tování jeho auverenního ~ráva svobodně, autonomně ~onci
p,ovat a rozhodovat o formách a metodách výstavby socia
lismu v Jugoslávii. Stalinské stranické a státní vedení 
naproti tomu nekompromisně prosazovalo vilči Jugoslávi i 
svou vlastní koncepci, vlastní interpretaci marxismu, 
sovětský model soci9lis:nu, subjektivismem a dogmatismem 
deformovaný marxismus , jakož i svou politiku velmocen
skou . Šlo tedy o střetnutí dvou různých koncepcí. Obě 
koncepce vycházely z vnitřního vývoje a mezinárodní situ
ace obou zemí, zájmů hospodářských a politických. Nave
nek se ovšem rozpor projevoval více či 1néně zastřeně jako 
dílčí rozpory politické, i deologické a ekonomické, ve 
skutečnosti přitom šlo o rozpor a odlišný koncepční pří
atup y otázce vztah~ mezi SSSR a Jugoslávií, a to jak ve 
smyslu státním, tak i stranickém. Tato sk lt ečnost j ;;: zřej
má z jugoslávských dopisů . Ostatn ě i na plenárním zasedá
ní svého ÚV došli jugoslávští komunisté v če le s Titem 
k závěru , že sovětsko-jugoslávské neshody a vůbec kon
fliktni sit~e je důsledkem "odlišných názorů na vz t ahy 
mezi socialistickými zeměmi" 58) , které byly me zi stra
nickým a státním vedením SSSR na jedné straně a s tranic
kým a státní m vedením Jugoslávie na straně druhé . 

Sovětsko-jugoslávská korespondence ukazuje, že sta
linské stranické a státní vedení popíralo práva jugosláv
ských komunist~ na vlastni cestu k socialismu , právo, aby 

si sami mohli určit podobu a obsah jugoslávského sociali 
sm~. Jugoslávští soudruzi marně se snažili ptesvědčovat 
sovětskou stranu o tomto svém nezadatelném právu . Přesto

h dopisy stalinského stranického vedení mají charakter 
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útočný, nezdvořilý a čast o i urážlivý, jugoslávští sou
druzi ve svých dopisech odpovídaj í věcně, důstojně a 
zdvořile, marně se snažili vzniklé rozpory f! konfliktn::'. 
stav řešit společným jednáním. Jejich cpskcvaný návrh, 
aby apomé otázky byly prozkoumány společnj-m jednáním 
přímo na místě aaméw, v Jugoslávii, ,byl zásadně odmítnut . 
Stalinské s tranické vedení SSSR nemělo ~ájem ověřit si na 
místě v samoiné Jugoslávii pravdivost, resp. správnost 
tvrzení a vysvětlení jugc,slávslcych vedoucích funkcionáN. 
Stalinské vedeni nemělo zájem blíž~ poznat jugoslávskou 
skutečnost, jugoslávské podmínky budován:!'. socialismu, jako 
kdyby znslost sovětských podmínek byla doatatečnou kvali
fikací pro hodnocení jugoslávské skutečnosti a určování 
vhoanjch forem a metod budování socialismu v Jugoslávii . 
Ze strany atalinakého vedeni nešlo ovšem p.ouze c proj~v 
omezeného dogmatismu, strnulého konzervatismu, nebo jen o 
i: vrdoáí jný záměr imputovat jugoelávským soudruhwi sovět
aký model socialismu· vč~tně teH o neu.s tále se zoetřuj:í
,: i m třídním boji i v vbdobí výstavby sccialisir:uo Zde mu

selo jít o záměrném, pfedpojatém a apriorním odsouzení a 
zamítnutí jugoslávských forem s metod výetevby socialiam~, 

o úmysl prostě donutit jugoalávaké vedeni ~cmbinovaným ná
tlakem ke kapitulaci, k opuštění vlastního pojetí a obsahu 
social isti cké výstavby, k vzdání se práva na autonomní roz
hodování ve vlastní zemí a podřídit se hegemonismu a dog
matismu stalinského vedení. Vžd,Ji je~tě v době těsně před 
~ahéjen!m výměny dopis~ bylo jugoslávské stranické ·a stát
ní vedení veřejně v Iní'o1~byru velmi kladně hodnoceno . 
V tiskové~ orgánu !nf'or~byra ae o nové Jugoslávii psalo 
jako o "vítězství skutečné deI[okrscie", nebo jako o "novém 
příkladuff, kt erý ae dável jiným národdm za vzoro 59 >o ná
rodní frontě v Jugoslávii se psaly přímo oslavné články, 
v nichž se mj. říkalo, fa "ped vedením komunis ·tické strany, 
na základě její správné a důsledně sleóovsné poli ti,ky a1o 
Národní f'ronta Jugoslávie přeměnila po válce v pevnou 
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celonárodní p,:llitickou organizaci, která se stala nej
silnější oporou lidové moci" a že "lioové meay pod pra
por·em Nároan~. fronty budují a vybudují socialiem.ua ve 
své zemi." 5uJ Dokonce oéfredaktor tiskového orgánu In
formbyra Judin napsal při příležitosti 100 letého výro
čí Komunistického manifestu veliký článek, v němž se o 
Jugoslávii vyjádňil, že tato na "cl;!stě k socialismll do
sahu.Je takových úspěchl" , že "není dai--eko doba, kdy za
čne předstihovat Anglii" • .Judin v tomto článku pak na
psal tato slova: "Teorie martismu-leninismu se obohacu j e 
a rozvíJí ••• nové obohacení a konkretiz~ce myšlenky 
marxismu o jednotě dělnické třídy s většinou pracuj ícího 
lidu • •• tato myšlenka vzala na sebe formu jednotné n_á
rodní fronty •. Nejdósledněji byla tato myšlenka rozvinuta 
v Jugoslávii, kde v Národní frontě je sjednoceno 7 mili·
onil lidí, tedy skoro všichni dospělí obyva t ele země." 
61)A vrcholně zajímavá je pak skutečno~t, že dokonce je
ště v květnu 1948 bylo v tiskovém orgánu In.formbyra na
psáno o Jugoslávii toto kladné hodnocaní: "V nerozlučn ém 
svazku s pr~cujícím rolnictvem, národní inteligencf a oa
·tatními pracujícími, s j ednocenými v Národní frontě Jugos;, 
lávie, dělnická ti":ída pod vedením komunistické strany je 
v první ch řadách z.s další upevnění demokracie a za výstav-

5~, 
bu socialismu . " ,1., A.však náhle za několik málo týdnů -
koncem června 1948 - bylo obviněno stranické vedent Ju~ 

goslávie v čele s Titem v rezoluci Inf'oi•mbyrto, že "re
viduje" a "rozc h.áaí se"s marxismem, že komunistickou stra
nu přeměňuje v "kulackou stranu", že "pi"ešlo na pozice na
c:i. ;;nslismu" a "zradilo mezinárodní aolidaritu pracujícího 
lidu ." Tato rezoluce označila o:t'iciální volené stranické 
ve dení J ugoslávie za "nacionalistické živly" , které se 
snaží o "degeneraci Jugoslávie v obyč,eJř,ou buržoasní ra
pub1 j ku"~ o "přeměnu ,Jugoslávie v kolonii imperialistic
kých zemí ". V J;:éto rezoluci vyzvalo In.ťoí.'!llbyro ke svržení 
t i~ovskéno stranick6ho vedení Jugoslávie. 63) 



Jug,oslávské stranické a státní vedení v čele a Ti
tem ve skutečnosti vycházelo ve své činnosti v proběhu 
národně osvobozenecké války i po roce 1945 ze zásad 
usnesení Komunistické internacionály z roku 1943 1 kterým 
tato byla rozpuštěna. Titovské s tranické vedení, řídící 
:a války národně osvobo~ene~ký boj jugoslávského lidu , 
podnítilo povstání a řídilo boj proti fašistickým oku
pamtům s cílem obnovit svc,bodu ·a svrchovanost Ju.goslávie , 
ale současně od prvního dne boje proti okupantům zahá jilo 
a řídilo současně socialistickou revoluci , což bylo ovšem 
v rozporu s tehdejším stanoviskem vlády SSSR, vede~í VKS/b 
a Kominterny . Nerespektovalo vt slovný pokyn Kominterny, 
který byl vydán formou telegramu vedení KSJ a který zdů
raznil, že "v nynější etapě jde o osvobození z fašistic
kéh~ jařma a nikoliv o socialistickou revoluci" . 64)Během 
války docházelo k různým neshodám mezi vládou SSSR, VKS/b, 
Kominternou na jedné s traně a mezi KSJ 1 novými orgány ju
goslávské lidové moci na straně druhé. Po roce 1945 byl 
vývoj v Jugoslávii ve lmi dynamický! Jugoslávie vyvíjela 
velmi aktivní zahraniční politiku nejen směrem na Západ, 
ale zejména v souvislosti s federali zací na Balkáně. 
V podmínkách rozpadu protihitlerovské koalice , rychlé po
larizace sil v mezinárodních vzta zích a rychle se zost:!'-u
jící mezinárodní situace a za podmínek stupňovaného napětí 
mezi Východem a, Západem nechtěl SSSR p_tipusti t oslabení 
svého přímého vlivu v lidově demokratických zeních a v té
to souvislosti zesílení politického vlivu Jugoslávťe 'zej
ména na Balkáně, kde se kolem ní vytvářelo seskupení stá
tů tak, že bylo zřejmé, že se ved le Moskvy vytváří v Bě
lehradě druhé centrum evr.opských socialistických zemí. 65 ) ·· 
Stále víc se v té době projevovaly negativní tendence a 
p:!'-ímo deformace v poměru SSSR, resp. VKS/b k lidově demo
krat ickým stát~m, resp. komunistickým stranám v nich. Sta
linský hegemonismus stále silněji realizovar zásadu, že 
SSSR je "vedoucí zemí" v socialistickém táboru a V'i<S/b pak 
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"vedoucí stranou" v mezinárodním komunist ic kém hnu~~. 
oatatně samotná Dttklsrace sovětské vlády z r oku ·, s 56 by
la nucena sebekri ticky konstatovat, že ve vzájemný~h 
v:z:tazích mezi socialist ickými státy došlo k "nesprávno
atem s chybám, které snižovaly zásadu rovnoprávnosti ve 
vztazích mezi socialistickými státy". 66) Těchto"r espráv
ností" a "chyb" se dopustil SSSR v~či FLRJ v oblas ti za
nrsniční politiky, h~spodářských styků, mezinárodr í poli
tiky a.ta. · v; ho,jné mí.h . 67) Pro ataiinský hegemo.r . .i smus 
ai vedlo t:it ov ské vedení příliš samostatně a· amb:i.c :i.ozně , 

jeho autorita doma i v zahraničí byla již příliš veliká. 
Je příznačné, že stalinské stranické vedení volilo 

tehdy cestu v-jměny dopisů a nenavrhlo hned zpočátku, aby 
aporné sovětsko-j1J8oslávské ot·ázky byly pro j ednány v rám
ci a na půdě Informbyra. Šlo mu totiž o to, považovat zá
ležitost sovětsko-jugoslávakých ro~poru výlučně za bila
terální otázku sovětsko-jugoalávskou, nebo za záležitost, 
která se týká společných zájmu mezinárodního komuni s t ic
kého hnutí, zejména konkrétně Informbyra, přestože In
formbyro mělo charakter informativního a konzultativního 
orgánu. Informbyro nemělo totiž charakter orgánu s pravo
mocí rozhodovat a nařizovat. Projev souhlasu, resp. do
brovolnost byla pi'edpokladem jakékoliv činnosti atran 
v Informbyru. Hegemonistické stalinské vedení volilo si
ce cestu bilat erální výměny dopisu s KS Jugoslávie, ale 
současně z taktických důvodu ai hned od počátku ú1jišto
val.o í cestu druhou, tj. cestu prostřednictvím Inform
byra. Realizace této taktiky však pří objekt:i."'1ím posou
zení a, při věcl orr:í nutnosti takovouto konfliktní zál eži
tost sovětsko-jugoslávskjch rozporl proječnávat vž~y vě
cně, otevřeně a v soudružské a tmosféře , ml1s! dnes vyvo
lat u každého z nás pocit nelibosti a, principiální ne
souhlas. Stalinské stranické vedení totiž svůj dopis 
z 27.3,1948 (dokument č~ 12) poslalo nejen KS Jugoslávie , 
ale současně jeho text zaslalo t éž veden ím všech stran 
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zastoupených v In:f'ormbyru se žádoetí, aby av t~o strany 
vyslovily o aovětsko-jugoslávském sporu, a to pouze na 
základě sovětského materiálu v tomto dl'.pise obsaženého a 
bez znalosti jugoslávského stanoviska, a aby svoje vyjá
d~ení zeslaly ÚV KS Jugoslá~ie , ovšem - a zde je okolnost, 
nad kterou se lllllsíme velmi zarazit a vyjádřit swj rozhoř
čen$ nesouhlas!! - prostřednictvím ÚV VKS/b a nikoliv pří
mo ÚV KSJ. A tak již dne 16.4.1948 se dostavil P. Judi~: 
ěé:f'redaktor tiskového orgánu In:f'ormbyra, k Titovi a ode
vvdal mu přípis ÚV VKS/b podepsaný Ždanovem, k němuž jako 
příloha bylo připojeno prohlášení KS Madarska, podepsané 
Rákoasim, v něm! madarská strana zaujala stanovisko sGlid&
rizující s VKS/b a odsuzující KSJ. Po tomto madarském pro
hlášení obdržela KS Jugoslávie opět prostřednictvím sovět
ských představí teld v Bělehradě vy jáditení dalších stran 
zastoupených v Informbyru. Vyjádření KSČ bylo podepsáno 
Slánskýa. KS Francie a K::i Itálie ovšem prohlášení wbec 
nezaslali. Kromě těchto dvou stran ostatní strany zaujaly 
stanovisko solidarizující s VKS/b e odsuzující KSJ. Tyto 
strany byly jednostranně informovány , nebot stanovisko ju
goslávské strany jim nebylo známo. KS Jugoslávie nevěděla 
totiž o tom, že sovětská strana zasílá dopis z 27.3.1948 
současně i ostatním stranám, neměla tudíž možnost tyt o stra
ny informovat o svém stanovisku stejně jako sovětská stra
na. 68) Stalinské vedení dalo tímto postupem najevo, že mu 
jde o potlačení odpor1.1 ti tovakého vedení, bránícího se 
stalinskému hegemonismu, a že si osobuje jistá privilegia 
a nechce přiznat jugoslávskému vedení rovnoprávné postave
ni, jakož i že má jakési zvláštní oprávnění vystupovat 
jménem Informbyra. Stalinské vedení přirozeně_tímto postu
pem si předem ovlivnilo a zajištovalo jednotlivé strany 
pro případ eventuálního budoucího projednáváriť záležitosti 
n!II zasedání In:f'ormbyra. Ale áoučesně vykonávalo na jedrlo
tlivé strany nátlak tím, že tyto vlastně nesměly svoje vy
jádření zaslat jugoslávskému vedení přímo, ale pouze pro-
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.,etřednictvím, tedy pod dohledem VKS/b. V této eou.vislo.:. 
ati není bez zajímavosti, že pak v rezoluci Informb~ra 
~ června 1948 "O situaci v KS Jugoslávie" byl ·,tento po
s tup ÚV US/b výslovně schválen a . poukazem na to, že 
6v VKS/b "vzal na sebe iniciatiw pi'-i odhalení nesprávné 
politiky" jugoslávského titovskáho stranického• stát
ního vedení . 

Když ae stalins kému vedení nepodařilo v rámci vj
měny dopis~ dosáhnout potlačení odporQ jugoslávského 
s tranického vedení - nebot jedině o to mu šlo - , roz
hodlo se u vědomí svého dominujícího a klíčového posta
vení v Inf'ormbyru použít je jsko nástroje nátlaku wči 

J11&oslávskému strenickému vedení. Rozhodlo se , aby In
f'ormb:;r o jednalo "o situaci v KS Jugos lávie" - tedy ni
koliv o sovětsko-jugoslávských rozporech a nsahodádh -
~ učinilo o věc i rozhodnutí~ Jugoslávské vedení ai zcela 
realis ticky uvědomilo 9 že p~i takovémto projednávání vě
ci na zasedání Informbyra by se prakticky ocitlo jaksi 
na lavici obžalovaných s v roli ji! pf edem odeouzeného 
delikventa. Zcela opodstatněně pro nedostatek d~vě:tty a 
záruky, že by byly na takovém z•aedán! eovětako-JU&o
a lávsk,ý rozpor a neshody vě<.::ně a objektivně projednány, 
od~ítlo ae zúčastnit zasedání, na něm.i by byla aáleži
toet projednána . Proběh e ap~aob projednání "situace 
v Y.S JU&oslávie" na zasedání Int:ormbyra koncem června 
1948 - nehledi jil na aamotný obaah rciaoluce "O aitu
aci v KS JU&oelávie" - ukázaly, že ju,oalávská strana 
odmítla avou úč&st na t omto za8eclání zoela od~vodnině. 
Re~erát k jedinému bodu programu, k otázde •situace 
v KS Jugoslávie", byl přednesen delegací VKS/b, v níž 
kromě Ždenova a W.lenkova byl též Suslov , o němž~ ko
muni ké nezmiňuje. Tato dslegace pfedloži la jako podkls~
dový materiál pouze korespondenci sovitsko-jugoslávskou. 
Nepředložila žádný nový materiál . Byl tudí ž referát pou
hým ústním opakováním toho, co Již byl o v dopisech na-
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psáno. Nedieku tovalo ae, nebot nebyl o o čem diskuto,at. 

Návrh rezoluce byl předložen rovněž delegací VKS(b}. 
Pl-eds t t v , 1. ~J.'6 atrsn zastoupených v In.fo1'lnbyru odhlaso

vali pi'edlo.::, enou rezoluci bez diakuse, bez dotazil a jed
nomyslr ě . 69) ·~·erto průběh zasedáni plně odpovídAl konkré'lt, 
ní situaci v Inf'ormbyru, kterou Účastn:ík tehdejěl'.hc zase
d~í P.Togliatti charakterizoval - sice málo slovy, ale 
tim srozumitelněji - takto: "Vyhnání Jugos lávcd z Komin
~orm:y . e r 1·c.jalo bez disku.lJÍ .,. G Pro komunisty ostatních 
zemí bylo rozhoduj!cl'.m činitelem jejich stanoviska nepo
chybně h.luboké, t.radični pouto jednoty a disciplíny, col 
bylo téměř třicet let charakteriatickým znakem našeho hnu„ 
tl'. • • oh•?O) Neomezená autorita VKS(b) a d~věra v ní, jako! 

i její vedo11cí postavení v In.formbyru je klíčera k pochope"'1 
ní, prcč ne to~t o zaaedánl'. se stala otázka sovětska-jugo
alávskýoh rozporu, :::--es;::."sitnace v KS ,Jugoslávie " pouze 
otázkou procedurální , proč se jadP.ání obešlo bez diskuse, 
věcné argumentaé~, konforntace ete:1oviaek, dtlkladné ana
lyzy a proč Účastní c.i zasedání bez sk•t9čného a věcného 
projednán! zál e žitosti ae jednomyslně usnesli na rezoluci 
"O situaci v KS Jugoslávi~"o 

In:formbyro mělo podle rozhodnuti ustsvujícl'.ho zas e

dání v září 1947 oýt apolečný :n orgáne:a devíti $tran, p:H 
čemž každá st1•ar,a si měla zachovat plnou samosta tnoe.t a 
ideovou a akčnl'. vo:..nost a svobodu. Neměl.o fungova t jako 

~ídíé orgán a nroělo mít vóči Účastněným stranám ani do
zorčí ani kontrolrd'. pravomoc. Nemělo být novým vydáním 
Komunistické íriternacicnály • byt i s maximální autonomií 
členských stran. Mělo jít o dQbrovolné sesk~pení zcela 

~moatatných e svrchovanýc:h a Úplně 1·ovnoprávných stran -
be& nadfl'.zeného vedoucího nebo říd: c.ího orgánu - a to 
s omezeným posláním, v první .ř>adě za Účelem viměny zkuše
ností a v druhé řadě za Účelem koordinace či.nnosU ale 
pouze v přípQdě konkretní potřeby a na základě vzájemné 
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dohody. Inf'ormbyro ne::1-U o m~ t di~ciplinární pravomoc 
nebo oprávnění použít sankcí Vilči zúčastněným stranám. 
Nemělo mít také ve smyslu tohoto rozhodnutí právo zasa
hovat nebo vměšovat so do .vnitřního živ~ta jednotlivých 
111trano7l) P:flesto, !e obsah tohoto rozhodnu t í, formulova
ného v samostatné rezol.uci, která byl a jl kýmsi organizač
n!m řád8lll nebo také stanovami Informbyra , byl stalinskému 
vedení YKS(b) dobře znám, ignorovalo je a díky svému vli
v~ s vedoucímu poatevení v lnfQrmbyru zneuž:i:lo Informbyra 
jako represivního nástroje, jako orgánu nátlaku pro VlllěAo
vání se do vnitřních záležitostí jugoslávské strany, chtě
lo p:flimět , aby se mu podřídila při uspořádání vnitřních Ju
goslávských záležitostí stranických a státních tak, aby to . 
odpovídalo jeho hegemonistickým potřebám a představám. 
Takto záleži tost čistě sovětako-jugoslávslcych rozpord by
ia přičiněním stalinakého vedení přenesena na pudu Inform
byra a tím současně i no celou ~ákladnu mezinárodního ko
munistického hnutí. Bilaterální rozpor se rozšířil, s tal 
•• sporem, resp.konfliktem mezi Informbyrem a KS Jugoslá
vii, a stal se záležitost:! celého mezinárodní ho komunistic
kého hnutí. Konflikt se pak řešil nejen na politick~ bázi 
mezi jednotlivými komunistickými stranami, ale té! v oblas
ti mezinárodních s tykl1, mezistátní roztržkou. 

· Vydáním rezoluce "O situaci v KS Jugoslávie" byl dán 
signál k rozpoutání studené války mezi. celým socialistio
kým táborem a Jugoslávií, začala roztržka mezi komunistic
kými atr·anami v In:formbyru a ICS Jugoslávie. Rezoluce odsou
dila činnost a politiku KSJ a jejího vedení, konkrétní 
cestu Jugoslávie k soci alismu, ~ormu organizace jugQslávské 
společnosti, výsledky výstavby socialismu v Jugoslávii; -
a t o ne jako chybnou činnost a politiku, ale jako zradu 
marxiamu-leninismu. Ezyla dokumentem, který sehrál důleli
tou Úlohu v mezinárodním komunistickém hnutí,jakož i v 
mezinárodní poli tice. Tento dokument rozpoutal bratro
vražedný boj v nebývalé velikosti a trvání nejen v samot-
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né Jugoslávii, ale i v celém socialistickém táboru, a 
nadto podstatnou. měrou a po dallí dobu zostflil mezinárod
ní vztahy wbec. 

Resol~ce byla i aktem hrubého a otevřeného vměšování 
do vnitflních zále!itostí samostatné a svrchované země e 
její komu.~istieké strany. 

Rezoluce "O situaci v KS Jugoslávie", odsuzujíc:( 
praxi a teorii KS Jugoslávie a jejího· veden:C v čele s Ti
tem, se stala okam!ikem jejího schválení s uveflejněn:C do
kwnentem v,ylo!eně .mezinárodního cherakteru, . ~terý neměl 
slou~it pcuze jako aměrnice, akční program a teoretick,ý 
návod k odstranění kritizovaných chyb, nedostatlal a pro
vinění, jako! i - k jejich napravení v jugoslávské praxi a 
teorii, ale měl současně slou!it jako obecný pokyn a pro

a-am činnosti a boje pro všechny komunistické strany - jak 
v Inf'or-mbyN, tak i mimo něj. Rezoluce v to~to smyslu mě
la být jakýmsi válným upozorněním a vý.-.ou adresovanou 
dem komuniatickjm stranám, aby byly bclěJ.é a ostri.1~i té 
vděi revizionistickým, nacionalistickým projevdm, odha
leným a odeou~eným v Jugoslávii a aby s nimi d~aledně bo
jovaly. Měla být ideologickou zbraní,teoretickou pomdc
tou ori•ntující komunistická strany. V rezoluci je právě 
kladen ddraz na ~eoretick~ zddvodnění nesprávnosti teorie 
a praxe KS Jugoslávie a tat.o teorie a praxe je uváděna ja
ko odatraěujíc:! pf:íklad . Pro komunistické strany v lidově 
d•mok.rat:Lckých zemích znamenala tato rezoluce jakousi dd
raz.nou vlzvu k odklonu od nastoupené konkretní cesty k 
socialismu, od doeavadních forea a metod výstavby socia
+iamu v těchto zemích, k opuštění koncepce politiky i 
konkretní praxe národní specifické cesty k socialismu a k 
hromadnému pflechodu k politice jednotnáho modélu, aovětská
oo modelu jako jedináho správného a univerzálně plstnáho 
modelu socialistické výstavby. Tato výzva znamenala _orien
taci k šablonovitému pflenáěení sovětských zkuěenoatí do 
lidoTě demokratických zemí, k ignororiní a podceňování 
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specifických podmínek a realit v jednotlivých zemích, -
t. j. k znetvoření vlastního vyvíjejícího se modelu, •ry
tvářeného v souladu s národní specifikou a tealitou , a 
tím konec koncO také k deformování socialistické teorie 

8 praxe. A že tato rezoluce z hlediska dalšího vývoje 
v jednotlivých lidově demokratickjch · zemích neměla pou
ze akademický význam, ale že hluboce zasáhla 'lývoj 'V t ě

chto zemích, o tom svědčí množství a hloubka defOI'f!lSCÍ 
• období pOsobení Informbyra, k jejicn! od~alení pak do
l.lo na JCX. sjezdu KSSS a. hlavně p.o temto sjezdu. 

Při dnešním zkoumáni obsah rezoluce Informbyra "O 
situaci v KS Jugoslávie" z června 1948 musí náe zarazit 
skutečnost, že z celého obsahu rezoluce se v podstatě 
vytratily sovětako-jugoslávské rozpory a neshody. Obsahová 
8 , logická struktura rezoluce je tot_iž taková, že s elimi
nací všech faktO se potlačují s zamlčují skutečnosti ve
doucí alespoň k částečnému objasnění příčin a vlaatní 
podstaty sovětsko-jugoslávských rozporu, • tím se celý 
materiál v rezoluci ·obsažený redukuje na ideologickou 
oblast, na porušování, revizi, chybnou aplikaci nebo po
pírání mar~ismu-leninismu ze strany· jll8oslávakého ti tov
ského vedení KS Jll8oslávie a FLRJ. V ddsledku toho pak 
ae sovětská strana stala uměle a náhle žalobkyní a soud
kyní v jedné osobě, přič.emž se na lavici odsouzených oci
tlo vedení KSJ a FLRJ v čele s Titem, jehož zločiny ve 
smyslu rezoluce měly spočívat v protisovětské orientaci 
a v proviněních~ chybách v souvislosti e,,..konkrétní vý

atavbou socialismu v Jugoslávii. 
Sovětsko-jugoslávská korespondence a po ní následu

jící rezoluce Informbyra jsou výstražným příkladem ne-
11právného a nejvíc · zavrženíhodného příkladu řešení roz
porů mezi socialistickými zemělli a, mezi komunistickými 
stranami. Omyl, dogmatismus, subjaktivismus, neznalost 
ata. sice zde hrály jistou úlohu, ale rozhodující úlohU 
sde oehrála naprosto nesprávná a nepřípustná metoda řeše-
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ní . rozporu. Místo metody věcného, smírném a soudru!ského 
překonání rozporu bylo použito ~etody mocenské, násilné 
imputace silnějšího slabšímu. 

Přestože rezoluce Informbyra z června 1948 znamenala 
otevřenou výzvu k občanské válce v Jugoslávii a k nási l
nému svržení státního a stranického vedení v čele a Titem 
v Jugoslávii, zachovalo toto vedení d~stojnost, politickou 
rozvahu a krajní umírněnost. Na v. sjezdu KSJ konaném 
krátce po vydání rezoluce v červenci 1948 1ísty J.B.Tita 
označilo rezoluci za nesprávnou a nespravedlivou a pro
hlásilo, že jugoslávští představitelé · "budou pracovat vš e
mi silami k tomu, aby se poměr mezi KSJ a VKS/b opět zle
pšil". Titot_vyjádMl přitom jménem ÚV KSJ přesvědčení, že 
"vedoucí soudruzi VKS/b jim dají možnoat, aby zde na místě 
samém dokázali vše, co je v rezoluci nesprávné"o 72) Leč 
i t ento smířlivý postoj a prakticky i opakovaný dřívější 
návrh vyřešit exis_tující neshody a, sporné otázky dvoustran
ným sovětsko-jugoslávským jednáním na•místě samém v Jugo
slávii z~staly bez povšimnutí. Nepřátelské tažení proti 
Jugoslávii~ v dalším vývoji rychlestupňoval a roztržka 
s JugoaláÝi1 se prohlubovala, o čemž svědčí nejlépe další, 
liž tedy druhá rezoluce Informbyra o ~ugoalávii z roku 
1949 "Jugoslávská komunistická strana v moci vrahll a, špi
ónů", v níž bylo strani cké a státní vedení Jugoslávie 
v čele s Ti tem hodnoceno jako "klika ná j emných ějiÓml a, 

Vrahů", jako "agentura imperialismu", která v Jugoslávi i 
nas t olil a "policejní státní režim fašia,ti ckého typu" 
(dokument č.9 tohoto sborníku). 

Roztržka s J~oslávií, k níž došlo přičiněním stal in
•kého vedení SSSR a VKS/b 1 b~la ovšem po mnohaleté'bratro
vražedné nenávistné kampani proti Jugosl ávii odstraněn-a. 
Je třeba ~on.statovat, že SSSR & KSSS pro j evily iniei at i vu 
s podnikly rozhodné kroky k normalizaci styk~ s Jugoslávií 
& svazem komunist~ Jugoslávie. 73) Sovětská strana sebe
kriticky doznala nesprávnost dřívějších nepřípustných me-
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tod, jichž bylo použito proti jugoslávské straně. Ovšem 
sovětská s trana nikdy jasně nevysvětlila skutečnou pod
statu konfliktu a snažila se místo p ří čin rozpor~ spíše 
uvádět individuální odpovědnost jednotlivých sovětských 
činitelů. Sovětská strana revidovala swj nesprávný po~ 
stoj a nepřípustné praktiky, nepodala však konkré t ní vy
světlení ~bjektivních příčin rozporu a konfliktu. Chruš
čov v roce 1955 jako vedoucí sovětské delegace v Jugo
slávii prohlásil na adresu jugoslávského veqení v čele 

8 Ti tem;" ••• Upřímně litujeme toho, co se stalo, a roz
hodně of~~ae všechen nános tohoto období. K tomuto 
nánosu nepochybně patří i provokatérská úloha, kterou 
sehráli ve vztazích mezi Jugoslávií a SSSR odhalení ne
přátelé lidu - Berija, Abakumov a jiní. Pečlivě jsme pro
studovali materiály, na nichž se tehdy zakládala těžká 
obvinění a urážky vznesené proti jugoslávským ~initelt'l.m . 
Fakta ukazují, že tyto materiály vyrobi l i nepřátelé lidu, 
zavrženíhodní agenti imperialismu, kteří se podvodně vlou
dili do ř'ad naší strany." 74) Sebekritické hodnocení kon
fliktu s Jugoslávií · podal rovněž redakční článek moskev
ské Pravdy v roce 1963, v němž se uvádí, že KSSS "hluboce 
analyzovala př'íčiny neshod, o tevř'eně prohlásila, že hlav
ní . část viny zhoršení · v•tahů mezi SKJ & KSSS a mezinárod
ním komunistickým hnutím nese Stalin, k1terý př'ipustil hru
bou zwli ve vztahu k Jugoslávii, hodnotil Svaz komunis~~ 
Jugoslávie zcela neopod st atněně". Článek dále pak pokra
čuje: "Spolu s tím KSSS ltonatato-v&la 1 že i jugoslávští 
aoudruzi nesou svou část odpovědnosti za to, jak se v teh
dejším období utvář'ely vztahy mezi Jugoslávií a ostatními 
socialistickými zeměmi, mezi SKJ a mezi mezinárodním komu
nistickým hnutím". 75 ) Článek však neuvádí nic konkrétního 
a svvje tvrzení nezd~vodňuje. T7to sebekritiky nia nevy
svět1ují 1 spíše problematiku zamlžují. V~bec se'nezmiňu
jí o příčinách rozporů sovětsko-jugoalávských a o skuteč
né podstatě roztrfky. Zaměňuj í otá zku příčiny otázkou 
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odpovědnosti, r•sp. viny. Chruščov presentuje konflikt 
jak0; následek "vyrolllených materiálil", tím se vyhnul vy
a,vttlit motivy, příčinu a podstatu rozporu a konfliktu. 
Článek Pravdy pak místo příčiny rozpor\\ a konfliktu uvá-
dí odpovědnost jedné osoby, Stalina za vše, co se stalo 
a k čemu došlo ze strany KSSS a SSSR. ffitom zcela•ne
opodstatněně a nesprávně mluví o nějaké částečné odpo
vědnosti jugoslávských soudruhl. Mnohem jasnětji osvětlu-

je p,f-íčiny konfliktu - i když v diplomatické řeči - deijla
rsce vlád SSSR a FLRJ, k jejíž podepsání došlo při příle
žitosti pobytu sovětské delegace v Bělehradě v roce 1955. 
V deklaraci jsou formulovány zásady pro vztahy mezi SSSR 
a FLRJ, které obě vlády proklamují jako obe~né, podle 
nichž·by se měly utvářet wbec mezistátní vztahy na svě
tě. Jde mimo óiné o zásadu respektování svrchovanosti, ne
závislosti, nedotknutelnosti, rovnoprávnosti, mírového 
soužití, dále zásadu Hrespektování s nevměšováni dovnitř
ních záležitostí z jakýchkoliv ddvodd - hospodářského, po
litického nebo ideologického rázu-, nebot .otázk:y vnitř
níBozřizení, rozdílnosti společnských soustav a rozdílnosti 
konkrétních forem rozvíjení socialismu jsou výhradně zále
žitostí národů jednotlivých ze~í." 76 ) Tento bod deklarace 
znamenal plné respektování jugoslávské skutečnosti, jugo
slávské formy organizace socialistick, společnosti, tedy 
vlastně plné odsouzení těch politických, teoretických a 
ideologických pozic, z nichž bylo vedeno informbyrovské 
tažení proti Jugoslávii. Další zásadou zakotvenou v dekla
raci bylo "zastavení jakýchkoliv forem propagandy a dezin
fermsce, jakož i jiných akcí, jež zasévají ned~vě:r\r a tak 
či onak ztěžují vytvořen! ovzduší pro konstruktivní mezi
národní spoluprác~ a mírové soužití mezi národy". Tento 
bod deklarace vlastně odsoudil dlouholetou propagandistic
kou nepřátelskou kampaň, vedenou informbyrovskými silami 
proti Jugoslávii. neméně ddležitým bodem dekla~ace byla 
zásada "odsouzení jakékoli agrese a jskéhoko)iv pokus1.1 
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nestulit pol it i ckou a hosp odářskou nadvládu nad jinými 
zeDlěmi ••. Dekl arace v tomto . bode reagovala na kritické 
stanovi sko vedení Jugoslávie vůč i politice SSSR, uplat
ňované po druhé světové válce zejména vůči Jugos~ávii a 
óoecně jím označ ené j akc hegemonismus, jako velm~censká 
politika nerespektující rovnoprávnost vůč i jiným zemím. 
A xx.ajezd KSSS v roce 1956 pak schválil správnost nor
malizace vztahů. a Jugoslávií vytyčil tezi o rozma~i tosti 
·cest k soci alismu a rovněž potvrdil zásady bělehradské 
deklarace , v nH: byla zakotvena teze o rozmani toa·ti forem 
organizace aocialiatické společnost i. Tím plně rei1abili
toval j ugo3lávské vedení v čele s Titem, kte1~ bylo sta
linským vedením a Informbyrem kfivě obviněno ze ~zrady · 
marxismu-leninismu- jen proto , !e kráčelo v jugoslávských 
podmínkách j ugoslávskou cestou k socialismu . Tento sjezd 
tedy hodnot i l jugoslávské specifikum místo i nfortnb:1Tov-
eké zrady jako objektivní a zákonitou nutnos t , kterou 
třeba ve smyelu vědecké teorie marxismu-leninismu pllllě 

respektovat . Po zastaven! činnosti Infonnbyra v dubnu 
1956 došlo pak v červnu 1956 k obnoven! styk-O. meai KSSS 
s SKJt pti kter~žto pfíleži tosti byla mezi ni.:ni uzavřen~ 
dohoda, v níž j sou stanoveny zásedy pro spol upráci . Doho
da stanov! zásadu, že "cest7 socialistického vývoje jsou 
v :rózných .zem!ch a rdznýoh podmínkách rozdílné") d4le ! e 
"bohatst ví forem vývoj e aocialiemu přispívá k j9ho upev
niní", dále, že oběma stranám "jsou cizí jakékoli tendence 
vnucoYání svého názoru na určování cest a forem socialisti
ckého vývoje" a konečně, že "spolupráce se musí zakládat 
na naprosté dobrovolnosti s rovnoprávnoat i , přátelské kri
tice a aoudružské výměně názoru na sporné otázky.• 77>ffi 
pfíležitost i této normalizace stykd mezi oběma stranami 
prohlásil Chruščov. že konflikt s Jugoalávií poškodil věc 
sociali smu a zpdsobil škodu mezinárodnímu komuniatickému 
hnutí·. Tito pak na adresu KSSS i'ekl, le aovětalto-Jugo
elávské rozpory a konflikt byl výsledkem nesprávných 
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"vzájemných vztahll mezi zeměmi, budujícími socialismus 
a, rovně~ výsledkem zlomysl~ch pomluv a - překrucování ju
goslávské skutečnosti". 78} Domnívám se, že Tito zde vysi, 
lovil pravdu bez toho, aniž by se snažil něco zast írat, 
nazval věci pravým jménem. Tím dal na ,jevo zcela nepokry
tě ~ sebevědomě , že jugoslávské vedení se nikdy nezpro
nevěřilo marxismu, jeho pozice byla a zdlatává i nadále 
správná a tudíž nemá, co by revidovalo ve vztazích k SSSR 
a KSSS . 

Dal§í vývoj vztahů KSSS a ostatních komuniaticlcých 
stran k svazu komunistů Jugoslávie byl velmi diferenco
vaný a prodělal jisté výkyvy. Např. v· Prohlášení porady 
představitelů komunistických a d~lniclcých stran z roku 
1960 v Moskvě jaou vedoucí činitelé Svazu komunietů Jugo
slávie v čele s Titem znovu - po ·kolikáté již - nm-ěeni, 

že "zradili marxismus-leninismus" a označeni za "revizi
onisty• , proti nimž třeba bojovat. 79 > A tento dokument 
mezinárodního komunistického hnutí je dodnes v platnosti 
s tudíž jugosláv§tí vedoucí činitelé v čele a Titem o~i
ciálně lživě nailčeni, že "provádějí podvra tnou činnost 
prot i. socialistickému t áboru a světovámu komunistickému 
hnuti." Te~to dogmatický dokument, výplod pozůstatků sta
linského konzervativního a seki4falt4'~,>spůaobu myšlení 
ocejchující jugoslávské komunisty jako "zrádce" a "revi
zionisty" , je považován stále ještě mnohým.i komunistický
mi stranami, zejména KSSS za přínos příspěvek do Npoklad
nice" marxismu. 

Y těchto měsících, kdy se znovu vracíme do minulo
st i , zkoumáme a hodnotíme náš vývoj v Československu po 
roce 1945, probíráme vliv I~ormbyra na společenský a po
litický vývoj v našem státě, zjištujeme značný podíl čin
nosti a působení I~ormbyra a zejména jeho "jugoslávských" 

60 



rezolucí na de.formacích života v naší republi ce za uply
nulých 20 let. Se smíšenými pocity si uvědomujeme skuteč 
nost, že státní a stranické vedení Československa se v 
minulosti velmi aktivně podílelo na nepřátelském tažení 
proti J1lgoslávii, inspirovaném stalinským ·1edení111 SSSR, 

8 že i v Čeakoslov&nsku došlo k hromadné soudní a mimo
soudní perzekuci údajných agentll a špiÓrnl ''titovských 
zrádcil". Se smíšenými pocity o to víc, že naše zúčtování 
• minulostí nyní, kdy se snažims zbavit se mnohých de.for
mací s tyto napravovat , kdy se snažíme sociali smus v Čes

koslovensku obrodit, demokratizovat ho, humanizovat ho, 
kdy -aft snalíme znovu nalé:.,t svou vlastní československou 
cestu ·k socialismu, kterou jsme byli nuceni v _minulosti 
opustit, narazila ta t o naše upřímná snaha vyvolaná naléha
vými objektivními potřebami našeho života~ eminentním zá
jmem zdrcující většiny našeho obyvatelstva, na nepochope
ní a nevraživý odpor některých našich spojenc~, zejména 
SS&1. V81ršavský dopis pěti stran b tieková kampaň rozpou
taná proti našemu obrodnému procesu nám nutně připomíná 
situaci v roce 1948, kdy stalinské vedení SSSR zahájilo 
pomo~í Inf'ormbyra kampaň proti socialistické Jugoslávii. 
Historie se zajisté neopakuje. Inrormbyro již neexistuje. 
S naším obrodným procesem solidarizuje mnoho komunistic
kých a děL'"lických !3tran a pokro.ková demokratická veřej:
nost na celém světě. Existuje však ještě dogmat ismus 
v komunistickém hnutí. Existuje nepochopení pro progre
s ivní myšlenky a činy. Existuje ještě snaha v praxi ne
uznávat svrchovanoet, rovnoprávnost a nezávislost ve 
vztaz~c~ mezi státy a stranami . Existuj! ještě velmocen
ské e.apirace. Existuje ještě snaha aocialismua unifiko
vat. Existuje ještě a111bice "vedoucí strany" nebo "vedoucí 
:emě". Ale existuje též společenská zkušenost, která uč! 
lidi poznat objektivní pravdu o zákonitosti vývoje a vý
vojových tendencí socialismu na světi, o tom, že socia
lismus na světě a v jednotlivých zemích se stále vyvíjí, 
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aění, zdokonaluje se, obrozuJe se v soulac,1 s objektiv
ními potřebami života, ve· shodě a nůvými :podmínker.1i ve 
společnosti e podle úkold, které staví dějiny před lid
stvo ne celéfll světa nebo obyvatelstvo toho nebo onoho 
atátu. Existují skuše~ost i s praktikami In:f'ormbyra a 
s gxk:omu..~ikac í J1141oelávie. Existují zkušenosti se atalin
akým oogmetisme•, sektá~stvim a hegemonismem. Tak, jak 

nelze zastavit a konzervovat dějin)', nelze zastavit roz
voj marxistického myšlení, nelze kanonizovat teorie mar
xismu a prohlásit aa svatou praxi socialismu v minulosti, 
nelze unifikovat socialismus. 

Historie se n•opakuje. Jsou však hlstorické parale
ly I lri!y se · nám zdá, h . a• historie jaksi opaku.Je zs změ
ninýoh podmínek a na vyšší dějinné úrovni. V roce 1948 
a~ proti progresivním silám v Jugoslávii postavily pro
gresivní síly dogllllltismu a hegemoniamuo Jietori~ dala 
plné absolutorium progreaivním silám. V roce 1968 proti 
progresivním silám v Československu vystoupily opět re
g~esivní síly dogmatismu a hegemonismu. Pod~ínky etfet
nutí těehto sil jsou věak nyní podotatně příznivější -
objektivn ě i subjektivně - pro síly pokrr:ikµ a jsou pro-
to za.rukou, že zvítězí pokrok. Příp.ad nepi"átelského ta
žení stalinského hegemonismu a informbyrovakého dugma
tismu proti Jugoslávii je v tomto směru cenným historickým 
poučením o 

Dnoění ožehav, otáai]!:y a problémy mezinárodního ko
munistického hnutí a V%tahd mezi socialistickými zeměmi 
jsou vlastně daláím rozvinutím uzlových problém, které 
zahrnuje v sobě historie a činnost Intormbyra. Bez zna
lostí činnosti Iuformb;jl'ra nelze wbec správně a objek-

. tivně pravdivě poanat a řešit dnešní problémy ne~inároe-
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n!ho komunistického hnutí a zejména pak v~tah~ mezi so
cialistickými zeměmi. 

Praha dne 28 . 7 . J,968 , 
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1937-1956. Paříž 19571 str.145 a 160; 
Záznam o rozhovoru a G .Barešem dne 24.6.1966. 

9) Zasedání devíti komunistielcých stran. Praha 1947, str.40. 
10) Tamtéž, str.S0-68. 
11) Tamtéž, str.97-102. 
12) Tamtéž, str.103,117. 
13) Tamtéž, str.52-68. 
14) Tamtéž, s t r.122. 
15) Tamt~ž, str.127-~}7. 
16) Tamtéž, atr.158. 
17) Tlllllltéž, str .17}. 
18) Tamtéž, str.182-190. 
19) Např. v Československu: A.Ždanov, O mezinárodní situa

ci . Praha 1950. Dal ší vydání v roc~ 1952. 
20j Rudé právo, 5.10.1947; 

Za pročqyj mir, za narodnuju demokratijul, 10.11.1947. 
21) :Rudé právo, 5.10.1947; 

Za proč:o,yj mir, za narodnuju demokratiju!, lC.11.1947. 
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2) ~oJDUniké o informační poradě předst~v itel~ několika 
2 komunistických stran. Rudé právot 5.10.1947; Za proč

ey j mir, ~a narodnuju demokratiJu, 10.11 .1947. 

) Proto ti.ké s bot"nik dokumente. o iakláoa.1ícim zasedání 2, Informbyra v roce 1947 "Z&Bedání devitl komunistických 
stran• má zcela správně a logicky podtitul "O založe
ní informační kanceláře kOl!lllnist ických stran v Bělehra
dě. " 

24 ) o.Nollau, Zerf'all des iieltkommunismua . Kolín-Berlín 196}, 
str.21; 
y .Dj ilae, Gespriche mit Stalin. Frankfurt n.Mohanem 1962 , 
8'trol67; 
Zázr.am o rozhovoru s G.Barešem dne 24.6.1966. 

25 ) za pročeyj mir , zs narodnu ju clemckratiju l; 1.7.1948. 

26) Preh!ad dejín Svazu komuni ~tov Juhoslávie. Bač. Petro
vec 196~t atr.39O. 

27) J!. .Djilae, Geaprachc mi t Stalin. Frsnkfurt n.Mohanem 
1962, str.165. 

28) p.Togliatti, Problemi del movimento operaio interna
~ionale (1956-1961). ~Ílll 1962, str.144. 

29 ) B.Bierut, O straně. Praha 195}, str.94; 
M.Hubl, Vznik lidově demokratických státó a výotavba 
sociallsm v Polsku, Maoarsku, lťumunoku, Bulharsku a 
Albánii (1939-1953). Pra~a 1954, str.20. . 

,o) M.Djilas, Gespriche mit Stalin ••• , str.165-166. 
,1) zasedání davíti komunistických stran. Praha 1947. str.88. 
}2 ) Prer..Iad dej!n Svazu komunistov Juhoelávie. Báč. Petro-

vec 196}, etr.39O. 
") lrl .:F'oster, Istorija trjoch internacionalov. Moskva 1959, 

str.53r5:H. 
}4 ) Rudé právo, 5.10.1947. 
,5 ) Zpráva o poradě Informačního byra komunistickým. stran. 

Za trvalý mír , za lidovou demokracii!, 1.7.1948. 
'6) Pi.sma CX: KPJu i pisma CK VKP(b). Beogról.d 1948; 

Brief'e des ZK der KPJ und Brief'e des· ZK der KPdSU(b). 
Beogr&.d 1948. 

}7) Za trvalý mír, za lidovou demokracitl, 29.11.1949 . 
}8) Za trvalý mír, za lidovou demokrac1i l 1 2.12.1949. 

39 ) Za trvalý mír, za lidovou d.;o.mokraciil, 29.11.1949. 
40) Za trvalý mír , za lidovc,u demokracii, 2 .12.1949 . 
41 } TamU!. 
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42) P.F.Judin 1 Evropské lidově demc.cratlcké země na cest ě 
k socialisllll. Praha 1951, str.15 . 

4}) Za trvalý mír, za l idovou demok racii!, 6.7.1951 . 
44 ) Za trvalý mír, za l idovou demokracii!, }.4~195, . 
45) K.Rákosi, Výbor z· projew a článkO . Praha 1951 , str.156. 
46) Za trvalý mír, za lidovoa demokracii I , 16.12.1949. 
47} Za trvalý mír, za lidovou demokr acii!, 2.12.1949. 
48) Za trvalý mír, za lidovou demokracii, 29.11.1949. 
49) Za pročl\Yj mir 1 za ne.rodnuju demokratiju! , i.2.1948. 
50) Záznam o rozhovoru a J .Pokornou dne 26.lC.1965, která 

v hlavni r ecakci v Buk:ure~ti zajišťovala české a slo
venské vydání . 

51) V.I.Lenin, Spisy, Sv.5. Praha f95, 1 str.516. 
52 ) Za trvalý mír, za lidovou demokracii! , 11.9.195). 
5} ) Za trvalý mír , za lidovou demokraci 1, 20.1.1950. 
54) Např. Za trvalý mír, ze lidovou demokracii!, 21.4.1950 . 
55) (P.Togliatti, Problemi del Movimento operaic interna

zionale <i956-l 96l}. ~ím 1962, str.?}. Intervi ew časo
pisu Unita 18.4.1956 . 

561 Tamtéž. 
571 P.Togliatti, Problemi del mov iment o operaio i nt ernazio

nale (1956-1961). llím 1962 , str.145. 
58) Preh!ad dejín Svazu komunistcv Juhoslávie. Báč. Petro

vec 196, , str.}93. 
59) Za pročnyj mir, za narodnuj L: demokratijul, 15 .12.1947, 

15.2.1948. 
60) Za proč:cyj mir, za narodnuju demokratijul , 1. a 15.} . 

1948 . 
61) Za pročeyj mi r, za narodnuju demokratiju!, 15.2.1948. 
62) Za pročnyj mir, za narodnuju demokratijul, l .; .1948. 
6}) Rudé právo, 29.6.19~-
64) V.Dedijer, Josip Broz Tito. Pet rov ec 1953, atr.258. 
65) K.Kořalková, Vytváření systému dvoustrann1ch apoj~nec

kých smluv mezi evropskými social i stickým1 zeměmi {1943-
1949) . Praha 1966, str .60-61. 

66) Deklarace vlády SSSR o základech rozvoje a dal~ího 
upevnění přátelstvi a spoluprác! mezi SSSR ~ ost~tními 
socialistickými státy . Hudé právo, 31.10 .1956. 
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. ) v Dedijer, J oslp Broz Tito. Pet rovec 195,, atr , 385 a n.; 
t>I p~h!ad dej in Svazu koillll!li atov Johoslávie. Báč . Petrovec 

196,, s t r.,91 & n. ; 
li.Djilas, Cesprache mit Stalin. Frankfurt 1962 , str.171 
a n.; 
E.Lazič, Tit o etlla révolution yougoslave 1937-1956. Pa-
ris 1957, str.132 a n.!. . 
Pravda (moskevská), 2 .2.1961. 

68 ) v .Ded1Jer, Josip Broz Tito . Petrovee 1953, etr.452- 456; 
preh!acl dej in Svazu ko:iunl s t ov ,.!uhoalávie. E.-áč . Petro
vec 196}, str. ; ~4-
pisma CK KPJu i pÍsill& CK V-.t:.P( o ) . Beograd 1948, str.39. 

6S) Záznam r9zhovoru s G.Barešem dne 24.6.1966, kter,ý se za
eedáni zučastnil jako člen delegace xsč •. 

7o) p.Rogliatti, Cest a do Jugoslávie. Hinascita, 1.2.1964, 
Pravda (bratislavská), 2 .3.1964. 

71) Rezoluce o výměně zkuš~ností a o koordinaci čicnoeti. 
Rudé právo, 5.l~.1947 - dokument č.3 tohoto eborniku . 

72) V .Jcor,.gx·es Komuriističke partije Jugoslavije. 
Izveštaji i referati. Beograd 1948, etr.165. 

7:5) VXS(b) má od roku 1952 né.zev KSSS KS Jugoslavie od téhož 
rok'J. nese nový název "Sva!I: komunistd Jugoslávie". 

74) za trvalý mír, za lidovou demokracii!, 27 .5.1955. 
75) Pt-avda (moskevská}, 10.2.196, . 
76) Rudé právo, 3.6 .l S55. 
77) Rudé p1'ávo, 21.6 .1956 . 
7e) Rudá právo , 20.6.1956. 
79) Dokument y z porad predsti.ť.<0 ~.;:2·2 \ )i;r..mistickýc h 8 dělnic

kých stran v Moskvě v letech 1957 a 1960 . 
Prah& 1961, atr .102-103 . 

67 



D O K U M E N T Y 

58 



I. o d d i l 
---- ··-----------

69 



~ K o m u n i k é 

Dokumei:it_č._4 

o inf'ormační poradě pfedstaviteld 
několika komunistických stran 
(v záfí 1947 - pozn. K.V.) 

Koncem záfí se konala v Polsku inťormačni porada za 
dčaeti těchto ~t~an: Komunistické strany Jugoslávie -
soudr. E. Kardelj a M.Djilas; Bulharské dělnické strany (ko
munisto) - aoudr. v.Červenkova V.Poptomov; Komunistické 
strany ~u.munska - soudr. O.Oheorghiu-Dej a A.Paukerová; 
Maaarské komunistické strany - soudr. K.Farkaš a J. Révay ; 
Polské dělnické strany - sóudr. w.Oomulka a R.Mine; Všesvazov 
komunistické strany (bolševikd) - soudr. A.Ždanov a O. Ma
lenkov; Komunistické strany Francie - soudr. J.Duclos a E. 
Fajon; Komunistické strany Československa - ~oudr. R.Slán
slcj a Š. Baětovanský a Komunistické strany Itálie - soudr. 
L.Longo a E. Reale. 

Účastníci porady vyslechli informační zprávy o čin

nosti ÚV stran, zde ~aatoupených: za Komunistickou stranu 
Jugoslávie podali zprávu soudr. E.Kardelj a Y.Djilas; za 
Bulharskou aělniclcou stranu '(komunistd) soudr. v. Červenlcov; 

za Komunistickou stranu Rumunska soudr. o.Gheorghiu-Dej; za 
.11aaarekou komunistickou stranu soudr. J.Révay; za Polskou 
dělnickou stranu soudr. w.Oomulka; za Všesvazovou komunistic
kou stranu (bolěevikd} soudr. G.Malenkov; za Komunistickou 
stranu Francie soudr. J.Duclos; za Komunistickou stranu Čes
koslovenska soudr. R.Slánský a za Komunistickou stranu Itá
lie soudr. L.Longo. 

ďěastníci porady pojednali o těchto zprávách a rozhodli 
se posoudit otázku mezinárodní situace a otázku výměny zku
šeností a koordinace činnosti komunistických stran. zastou
pených na poradě. 
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Referát o mezinárodní situaci přednesl soudr. A.ida
nov. Účastníci porady projednali referát, doěli k plné sho
dě v názorech na současnou mezinárodní situaci i na dkoly, 
které z ní vyplývají a jednomyslně ee usnesli na Prohláše
ní o mezinárodní situaci. 

Referát o výměně zk:uěenoetí a o koordinaci činnosti 
komunistických stran přednesl soudr. w.Gomulka. Vzhledem 
k negativním zjevům, zp~sobeným ·nedostatkem sty~l mezi 
stranami zastoupenými na poradě a vzhledem k nutnosti vzá
jemné výměny zkušeností, porada k tomuto.bodu se usnesla 
vytvořit Informační byro. 

Informační byro se bude skládat ze ;ást upc~ dstted
ních výbor~ výše uvedených stran. 

ďkolem Informačního byra je organizovat výměnu zkuše
nosti mezi stranami a v případě potřeby koordi novat jejich 
činnost na podkladě. vzájemné dohody. 

Bylo rozhodnuto, aby Informační byro vydávalo časopis. 
Za sídlo Informační o byra a redakce časopisu byl určen Bě
lehrad. " x) 

x) Rudé právo, 5.10.1947 . 
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Dokument_ č. 2 

F r o h 1 á š e ní Informačního byra z roku 1947 
k meziná~odní situaci 

"Pf,edetavitelé Komuni stické et rany Jugoslávi e , Bul 
harské dělnické strany (komunístt), Komunis tické strany 
Rumunska, Ma3.arské komunistické strany, Polské dělnické 
strany, Všesvazové komunistické strany (bolševikd), Korau

nistické strany Franci e, Komuniatic~é strany ~eekosloven
ska a Komunisti ck~ s trany I tálie pojednali o mezinárodní 
situaci~ dohodl i se na tomto prohláěení : 

V d~slediru druhé světové vélky a v poválečném období 
dÓšlo k podstatným změnám v mezinárodní situaci. 

Tyto změny spočívají v novém rozdělení základních po
litických sil na světovém dějišti, ve změně vztah~ mezi 
státy - vítězi v druhé světové válce a v jejich přeskupe
ní. 

Pokud trvala válka, spojenecké etáty ve válce proti 
Německu a Japonsku šly společně a tvoři ly j eden tábor. 
Avěak ve spojeneckém tábote u ž během války byly rozdíly 
jak při stanovení válečných cíl~ , tak pti určování pová
lečného uspořádáni světa. Sovětský evaz a demokratické ze~ 
mě považovaly za hlavní cíl války obnovu 11 upevnění demo
kratických tádO v Evropě, likvidaci fašismu a odvráceni 
možnosti nové agrese se strany Německa, dosažení všestran
né a dlouhodobé s polupráce evropských národd. Spo~ená stá
ty a spolu s nílli Angl ie si vytyčily ve válce jiný cíl : 
zbavit se konkurentd na t r zí ch ( Německo, Jeponsko) a upev
ni t svá dominu .jí cí postavení. Tent o ro :Ydíl při stanoven:! 
v.Álečných dB a úkoH poválečného uspořádání se prohlubo
val v období poválečném Vytvořil:, se dvě p?:otikladná po
l itická linie : na jednom pÓlu pol i tika SSSR a demokratic
kých zemi, směrující k podlomení imperialismu a k upevněn! 
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demokracie ; na druhém pélu politika USA a Anglie• směřují
cí k posílení imperialismu a k zardoušeni demokracie. Poně

vadž SSSR a země nové demokracie se staly pfekážkou ?ři 
uskuteěňování imperialistických plán~ boje za světovládu 
a za zničení demokratických hnutí, bylo vyhláěeno tažení 
proti Sovětskému svazu a proti zemím nové demokracie; nej
horkokrevnější imperialieti~tí politikové v USA a Anglii 
podporuji toto tažení hrozbou nové války. 

Takto se vytvořily dva tábory - _tábor imperialistic
ký a antidemokratický, j ehož základním cílem je _nastolení 
světovlády amerického imperial i smu a zničení demokracie; 
a tábor antiimperialistický a demokr~tický, jehož základ
ním cílem je podkopáni imperialismu, 1Jpevnění demokracie 
a likvidace zbytkd fašismu. 

Zápas dTou protilehlých tábor~ - imperialistického 
a protiimperialistického - se odehrává za podmínek dalšího 
zostřeni všeobecné krize kapitali$mu, zeslabení sil kapi 
talismu a upevnění sil socialismu a demokracie. 

Imperialistický tábor a jeho vedoucí síla - USA - pro
jevuje proto zvláště agresivní aktivitu. Tato akti vita se 
uplatňuje současně všemi směry - po lim.i vojensko-strate
gických opatření, po linii hospodářské expanze a po linii 
ideologického boje. Truman~v a Yarshalldv plán je j en eou
ěásti - evropskou kapitolou celkového plánu světové expan
zivní politiky, prováděné Spojenými státy ve věech koutech 
zeměkoule. · Plán hospodářského a politi ckého porobení Evropy 
americkým imperialis~em je doplňován plány hospodářského 
a politického porobení Číny, Indonesie, jihoamerických zemí. 
Včerejěí agresofi - němečtí a japonští velkokapi ta.li.atičtí 
magnáti - jsou připravováni Spojenými státy americkými k no
vé dlo!e t mají se stát nástrojem imperialistické politiky 
USA v ivropě a Asii. 

Arzenál taktických prostředků , používaných imperia
listickým táborem, je ndobyěejně rozmanitý~ Kombinuji ae zde 
pMmé hrozby násilím, vyděračství a nátlak, rllzné m.etody 
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politického a hospodářského nátlaku, podplácení, vyu!ívá
ní vnittních rozpord a rozepří k posílení vlastních pozic; 
věechno to se provádí pod liberálně politickou rouěkou, 
která má oklamat a svést lidi nevyznajíc! se v politi~e. 

Zvláštní místo v arzenále taktických prostředkO zaují
má vyu!ívání zrádcovské politiky pravicových socialistd ty
pu Blwaa ve Francii, Attleeho a Bevina v Anglii, Schu111ache
ra v NěmeckU, Rennera a Scharfa v Rakousku, Saragata v Itá
lii atd. Pravicoví socialisté se snaží zakrýt vpravdě lupič
skou podstatu imperialistické politiky maskou demokracie 
a socialistické frazeologie, ve skutečnosti jsou však ve 
věem věrnými pomocníky imperialisto, vnášejíce rozklad do 
řad dělnické třídy, otravujíce její vědomí. Není náhodou, 
te zahraniční politika anglického imperialismu nalezla v 
osobt Bevinově nejdOslednějšího a nejhorlivějšího vykonava
tele . 

Za těchto okolností je třeba, aby antiimperialistický, 
demokratický tábor se semkl, dohodl se na jednotné platfor-
mě postupu, stanovil svou taktiku proti hlavním silám imperia
listického tábora, proti americkému imperialismu, proti je-
ho anglickým a francouzským spojenc~, proti pravicovým so
cialistllm předevě ím v Angli i a ve Francii. 

Ke zkřížení plánu imperialistické agrese je třeba úsi 
lí věech demokratických ant iimper i al istických sil Evropy. 
Pravidovi socialisté jsou v této věci zrádci. S výjinlcou ze
m! nové demokracie , kde blok komunietd a socialistil s jinými 
demokratickými pokrokovými s t ranami tvoří základnu obrany 
těchto zemí proti imperiali s tickým plánilm, socialisté ve vět
šině jiných zemí , především ~rancouzět! soci alisté a angličtí 
l abouris t é - ftamadier , Blum, Attlee, Bevin - svou otrockou 
ponížeností a podlízavostí usnadňu j ! americkému kapitálu je

ho úkol , podněcu jí jej k vydírání a ženou své země na cestu 
vazalské závis l osti na Spojených státech amerických. 

Z toho vyplývá , že komuni stickým stranám připadl mimo
tádný úkol. Musí chopit do svých rukou pr apor obrany 
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národní nezávislosti a svrchovanosti svých zemí . Budou-
li komunistické strany hájit své pozice. nedají-li se za
straěit a vydírat, budou-li mužně atát na střáži demokracie, 
národní svrchovanosti, svobody a nezávislosti avých zem!, 
dovedou-li ve svém boj i proti pokus~ o hospodářské a po
li tick:é zotťočení svých zemí postavit ee do čela v§em s i 
lám, ochotným hájit čest a národní nezávislost-, oak se 
nemohou stát skutkem žédné pl~ ny na zotročeni evropských 
a asi jských zemí. 

Tot nyní jeden ze základních t1kolll komunistických 
stran. 

Je tteba mít na zřeteli, že mezi přáním imperialistt 
rozpoutat novou válku a možnosti takovou válku organizovat 
- Je obrovská vzdálenost. Národy světa ei nephjí války. 
Síly podporující mír jeou značné a veliké; budou-li tyt o 
síly pevné a nezlomné při obraně miru, obstojí v pevnos
ti a rozhodnosti• pak plány l1točnílcll 11plně ztroskotají. 
Nezapomínejme, ž e pokřik imperialisticktch agentO. svá
lečným nebezpečím chce zaatraěit nepevné l i di a lidi sla
bých nervO. a dosáhnout vy íráním :istupkll pro útočníka. 

Hlavni nebezpečí pro dělnickou třídu t kví nyni v 
podceňování vl~stních sil a v přeceňován! sil imperialistic
kého tábora. Jako v minulosti mnichovská politika uvolni-
la ruce hitlerovské agresi, tak ústupky novému kursu USA 
a i mperialistickému táboru mohou jeho iniciátory povzbu-
dit k ještě větší drzosti a agresivitě. Proto se komunis
tické atrany musí postavit do čela proti plánO.m imperia
listické expanze a agrese ve všech směrech - po atátni, 
politické, · hoapodétaké a ideologické linii, musí spojit 
a sjednotí t své lieilí. na záltladě společné antiimperia
lístické a demokratické platformy a shromáždit kolem se-
be všechny demokratické a vlastenecké síly lidu." x) 

x) Rudé právo, 5.10.1947. 

xx) Poznámka ze Ftr. 75 
tamtéž 
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Dokument_č.J 

" l1 e z o 1 u c e o vyměně zk:uěeností a o koordina·· 
ci činnosti stran zastoupených na 
porad§ (rok 1947 - pozn.K.V.) 

Porsda konstatuje, že nedostatek s tyk~ mez i komuni
ztickými s t ranami, zastoupenými na této poradě, j e v sou
časné s i tuac i vážnou slabinou. Zkušenost ukázala , že ta
kovéto vzájemné i?<olovanost komunistických stran je ne
správná a škodlivá . Potfeba výměny zkušeností a dobrovol
ná kocrdin~ce činnoeti jednotlivých stran se stala nalé
ha~ou zejména nyní, kdy poválečná mezinárodní situace 
se zkomplikovala a kdy vzájemná izolovanost komunistických 
stran by měla za r..ásledek újmu pro věc dělnické tfídyo 

Vychá:z,ejfoe z toho, účast.níci porady se dohodli : 
1. )z~!dit informační byro z pfeds tavitela Komunis

tické etrany Jugoslávie . Bulharské dělnick~ strany (ko
munist~}, Komunistické strany Rumu nska. Madarské komuni 
stické strany, Polské dělnické strany, Všesvazové komu
nistické strany (bolševikO ) , Komunistické strany Francie, 
llomunifltické strany ~eskos lovenska a Komunistické strany 
Itálie. 

2 ) Inťormační byro pověřit úkol~m organizace výměny 
zkušeností a v případě potřeb? koordinace činnosti komu
nist ických stran na základě vzájemná dohody. 

).) Informační byro ke složeno ze zástupcO ústřed
ních výborl1, po dvou zástupcích za každý 11 střední výbor, 
pti čemž del egace ,fatředních výborll jmenují a změny v 
nich provádějí příslušné ústřední výbory. 

4.) Zřídit při informačním byru časopis · - vychezejí
c! čtrnáctidenně a později týdně . Časopis vydávat tre t'ran
couzštině a ruštině a podle ~ožnosti i v jiných řečech. 

5.) Za ~ídle informa~niho byra určit Běl ehrad . " xx) 
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"Zpr á va 

Dolmment_č.4 

o poradě Informačního byra komunis
tických stťan ( v červnu 1948 "". pozn. 
K. V.} 

V druhé polovin~ června se v Rumunsku konala porada 
lnrormačního byra, Jíž se zúčastnili t ito .P~edstavitel~: 
zs Bulharskou dělnickou stranu {komunistů). soudruzi a 
T. Kostov a v.liervenkov; za Rumunskou dělnickou stranu sou
druzi G.Gheorghiu-Dej, V.Luc& s A.Paukerová; za !l.adarskou 
strsnu pracuJíc!ch soudruzi M.Rákosi, M.Fsrkae a E.Gero; 
za Polaitou óělnickou s t ranu soudruzi J .Berman, A. Zawadzki; 
za Všesvaz<rrou kom.unia tickou stranu (bolhvikC.) soudruzi 
A. fdanov, G.Mal~nkov a M.Suslov ; za Komunistickou stranu 
F.ranule !!0111lruzl J.Ducloa a E.Fa.jon; za Komuniotickou 
stranu ~eek.:ialoven.ska soudruzi ' R.Slánský, V.Široký, 
B.Oeminder a G.B&reš ; ze Komunistickou stran~ Itálie sou
druzi P. Togliatti a P.Secch1a. 

Inťorma!!n:! byro j>rojedne1o o situaci v Komunistické 
straně Jugoslávi$ a jednomyslně ptijalo r~zoluc i k této 
otázce." x) 

x) Rudé právo, 29 •. 6.1948; 
Za trvalý mír, za lidovou demokracii! , 1.7.1948. 
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Dokument_ č. 5 

"Re z o 1 u c e Informs~ního byra "0 situaci 
v Komunistické straně Jugoslávie~ 

přijatá na zasedání Informačního byra komunistických 
stran v Rumunsku v druhé polovině června 1948 

Informační byro za účasti představitelO Bulharské 
dělnické strany (komunistó ), Rumunské dělnické strany, 
Madarské strany pracujících, Polské dělnické strany , Věe
s vazové komunistické strany (bolševikd), Komunistické 
strany Frencie, Komunistické strany ~eskoslovenska, Komu
nistické strany I tálie projednalo o situaci v Komunistic
ké straně Jugoslávie, konstatovalo, že zástupci Komunistic
ké strany Jugoslé.vie odmítli ne dostavit na zasedání 
Informačního byra a jednomyslně se dohodlo na těchto zá
věrech: 

l) Informační byro zjištuje, že vedeni jugoslávské 
komunistické strany provádí v poslední době v základních 
otázkách zahraniční a vnitřní politiky nesprávnou liniit 
jež znamená ústup od marxismu-leninismu. V souvislosti 
s tím Informační byro schaluje postup Ústředního výboru 
VKS (b), který vzal na sebe iniciativu při odhaleni ne
správné poli tiky Ústředního výboru Komunistické strany 
Jugoslávie a předevš:ím nesprávné politiky soudruhd Tita, 
Kardelja 1 Djilaae a Rankoviče. 

2) Informační byro konstatuje, že vedeni jugoslávské 
komunistické strany provádí nevraživou politiku v poměru 
k Sovětskému svazu a k VKS (b) . V Jugoslávii byla ptipu
Atěna nedtstojná politika znevažování sovětských vojen
ských specialistů a di9kreditování sovětské armády. So
větští občanští specialieté v Jugoslávii byli podrobeni 
zvláštnímu režimu, na podkladě něhož byli dáni pod do~or 
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ore1.,nó. 9tátni bezpečnosti. u .1yli .:::::...: -7,vóni. Stejnému do
z::,r.l a ::;ledování byl orgány ,jugo;.lávsk6 státní bezpečnosti 

v;st J\"!!n představitel VY.S {b } v Informačním byru - soudruh 
,Juchn a řada oficiálních ptedstav1tl!ló. SSSR v Jugoslávii. 

l ě ~chny tyto , j akož i jim podobné skutečnosti svědčí 
o tc,m. ".e vedoucí činitelé Komunistické s trany Jugoslávie 
,.,m,!~lj_ stanovioko nedó.stojné komunistó., na podkladě něhož 
,111goslávěti vedoucí činitelé začali ztoto!Úovat zahraniční 
poli.t iku SSSR se zahraniční politikou imperialistických 
mocrostí a chovají se k Sov~tskému svazu stejným zpó.sobem 
j:?.--.0 k '\u:.-žoazním státó.m. Právě v důsledku této protisovět
s ké pozice v Ústředním výboru Komunistické strany Jugoslá
vie byla rozšiřena pomlouvačná propaganda vypó.Jčená z arze
nál,: kontrarevol1.1čního trockismu, o "degeneraci" VKS (b), 
o ~degeneraci" SSSR a td. 

Informační byro odsuzuje tyto protisovětské koncepce 
vó.dčích činiteló. KSJ, neslučitelné a marxismem-leninismem 
a hodící se jen pro nacionalisty. 

)) Ve své politice uvnitt země vó.dcové KSJ ustupují 
z pozic dělnické třídy a rozcházej í se s marxis tickou teorií 
tříd a třídního boje. Popírají . skut<!!čno st , že kapitalistické 
:'/.i vly v jejich zemi ros tou a že v souvislosti s tím se zo
střuje třídní boj v Jugoslávské vesnici . Toto popírání -vy
chází z oportunistického názoru, podle kterého prý v obdo-:
bí přechodu od kap i tslismu k socialismu třídní boj se ne
zostřuje, jak tomu učí marxismus-len inismus, nýbr! uhasíná, 
jak tv-rdili oportunisté Bucharinova typu, kteH hlásali teo
rii pokojného vró.stání kapitalismu do socialismu. 

Jugoslávětí vedoucí činitelé provozují nesprávnou po
li tiku na vesnici, ignorují třídní diferenciaci na vesnici 
a pokládají individuální rolníky za jediný celek, navzdory 
ma.rxisticko-leninskému učení. o třídách a třídním boji, na
vzdory známé Leninově poučce o tom, že drobné individuální 
hospodářství rodí kapitalismus a buržoazii neustále, 
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ksždcdenně, každou hodinu, živelně a hromadně. Zatím však 
politická eituace r.a jugoslávském venkově nedává žádných 
důvodů k sebeuspokojení a bezstarostnosti . V podmínkách, 
kdY v Ju.gosiávii převládá individuálr.í rolnické hospodátatví , 
kdy neexistuje nacionalizace půdy 1 kdy platí soukromé vlast
nictví půdy a kdy Je půdu možno kupovat a prodávat, kdy v 
rukou kulaků jsou soustředěny značné pozemky, kdy se použí
vá námezdní ~ráce atd., nelze vychovávat stranu v duchu za
etírání třídního boje a smiřování třídních rozpor~, aniž je 
tím strana odzbrojo~ána vůči obt:ížím výsta~by socialismu. 

Vedoucí činitelé jugoslávské komun1etické strany schá

zejí z marxisticko-leninské cesty na cestu národní kulacké 
strany- v otázce vudčí úlohy dělnické třídy, nebot tvrdí, 
že"rolníci jsou nejpevnějš ím základem jugoslávskáho státu". 
Lenin učí, že •proletariát jako jediná důsledně revoluční 
třída soudobá apolečnostl ••• musí být Vlld.cem, hegemonem 
v boji všeho lidu za llplný demokrat ický ptevrat, v boji 
věech pracujících a vykofistovaných proti utlačovatelúm a 
vykořistovatelwn". 

J,a1goslávllti vedoucí činitelé poruěují tuto poučku 
marxismu-leni.niamu. 

Pokud jde o rolnictvc , pak Jeho většina, t.j . chudá a 
střední rolnictvo , muže bý t nebo je již ve svaizku s dělnic
kou třídou, při čemž.vedoucí óloha v tomto svazku zústáv~ 
dělnické Uidč. 

Uvedená koncepce Jugoelávskjch v-..1dctl porušuje t;rto 
poučk7 marxismu-leninismu. 

Jak ,je patrno, tato koncepce vyjadřuje názory, kteN 
se hodí pro maloburžoazní nncionalisty, ne vi!lak pro raar
xisty--lenince. 

4) Inf'oťmační byro mé za to, že vedeni Komunistické 
strany Jugoslávie r~viduje merxisticko-leninaké učení o 
straně . Podle teorie msrxisam···l " n inismu ja strana základ
ní vedoucí s. ř'íd:ící silou ·,- , -·~- i, silou, která má svůj 
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zvláUní program a nerozplývá se v bezpartijní mase. Stra
na ja nejvyěší .rormou organizace a nejddležitějším nástro
~em dělnické třídy. Zatím však v Jugoslávii je pokládána 
za hlavní vedoucí sílu v zemi nikoliv komu.~istická strana, 
njbr! Národní fronta. Jugoslávští vddcové snižují úlohu 
komunistické strany, fakticky nechávají stranu rozplývat 
v bezpartijní Národní frontě, která zahrnuje třídně zcela 
roznorodé živly (dělnictvo, pracující rolnictvo a individu
álním hospodářstvím, kulaky, obchodníky, malé továrníky, 
buržoazní inteligenci atd.), j akož i pestré politické sku
piny, včetně některých buržoazních stran. Jugoslávští ve
doucí činiteld úporně nechtějí _ přiznat chybnost své kon
cepce o tom, že Komunistická strana Jugoslávie prý nemdle 
& nesmí mít svdj zvláštní program, nýbrž že se má spokojo
vat s programem Národní fronty. 

Fakt, !e v Jugoslávii na politické aráně vystupuje 
jedině Národní fronta, kdežto strana a Její organizace 
nevystupují otevřeně vlastním Jménem před lidem,nejen sni
žuje úloha strany v politickém živo tě země, nýbrž také pod
kopává stranu jako samostatnou politickou sílu1 která Je po
volána získávat stále větěí ddvěru lidu a podchycovat svým 
vlivem stále širší masy pracujícího lidu otevřenou poli
tickou činp...9stí, otevřenou propagací svých názor~ a svého 
programu. Vedoucí činitelé Uugoslávské komunistické stra
ny opakují chyby ruských meněevikd, spočívající v rozplývá
ní marxistické strany v bezpartijní masové organizaci. To 
věechno svědčí o likvidátorských tendencích vzhledem ke 
komunistické straně v JlJ8oslávii. 

Informační byro má za to, že taková politika Óstřed
ního výboru Komunistické strany ·Jugoslávie ohrožuje samu 
existenci komunistické strany a konec konc~ skrývá v so
bě nebezpečí degenerace Jugoslávské lidové repu~liky. 

5) Informační byro má za to , že byrokratický režlm 
uvnitt strany, vytvořený vedoucími jugoslávskými činite
li, je zhoubný pro život a vývoj jugoslávské komunistické 
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strany. Ve straně nen! vni tros t ranické demokracie - není 
uskutečnováns zásada volitelnosti, nen:í kritiky a sebe
kritiky. Ústtedn:í výbor Komunistické etrany Jusoslávie, 
přes slovní ujištění soudruhů Tita a Kardelja , se skládá 
ve své většině nikoliv z volenjch, n$brž kooptovan$ch 
členů. Komunistická strana je fakticky v pololegáln:ím po
s tavení . Stranické schůze se nekonají nebo se konají taj
ně, což nem~že nepodlamovat vliv atrany v roasách. Takový 
typ organizace jugoslávské komunistické strany nelze na
zvat jinak než sektátsko-byrokratickjm. Vede k likvidaci 
strany jako aktivního, ě!norodého organismu, pěstuje ve 
straně vojenské metody veden!, podobné metodám, k~áré 
svého ča~u zaváóěl Trockij. 

Nelze naprosto trp~t, kdy! v jugoslávské komunistic
ké atr~ě Jsou pošlapávána neJzákladněJ§í práva členů stra
ny, kdy! na aebemeněí kritiku nesprávných poNidk~ ve stra
nl je odpovídáno krutým.i. represáliemi. 

In~ormačn! byro pokládá za odsouzeníhodná taková 
takte, jako vyloučen:!. ze strany a zatčení člen'd 'tfatf-edn!
ho vý~oru Komunistické strany Jugoslávie soúdruhů ŽuJovi
če a Hebrangs za to, že se odvážili kritizovat antisovět
ské koncepce vedoucích jugoslávské komunistické strany 
a vyslovovet se pro přátelství Jugoslávie se Sovětsicym 
svazem. 

Inf'ormačn:!. byro má za to, !ev komunistické s tran§ 
nelze trpět takov$ ostudnj, čistě turecký, teroristiclcy' 
refim. Zájmy samotné existence a rozvoje jugoalávské ko
munistické strany vyžaduj!, aby se s takovým re!imem 
skoncovalo . 

6) Ir.formační byro má za to, !e kritika chyb dstfed
ního v/boru Komunistické strany Jugoslávie, provedená 
detředn!m výborem VES (b) a dsttedními výbory jiných ko
munistických stran, Jako bratrská pomoc Jugoslávek~ ko
munistické straně , vytváfi pro j eJí vedeni ~ěecbny nutná 
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podmínky k nejrychlejší nápravě spáchaných chyb. Avšak 
wdcové Komuniatické strany Jugoslávie , s tížení pfepjatou 
ctifádostť , velikáěstvím a domýšlivostí, místo aby čestně · 

přijali tuto kritiku a dali so cestou bolševické nápravy 
spáchaných chyb, uvítali kritiku s odporem, zachovali ae 
k n 'í nepřátelf>kyt dali se protistranickou cestou katego
rického a všeobecného popírání svých chyb, porušili učeni 
marxismu-leninismu o průměru politické strany ke svým chy
bám a tím prohloubili své protistřanické chyby. 

Kay! j-ugoslávětí vedoucí činitelé . se ukázali neschop
nými vyn-átit kritiku Óstf'edního výboru ·1xs (b) e úsUed
ních výbore jiných bratrských stran, dali se cestou pří
mého klamání své strany a lidu, ~atajili Jugoslávské ko
munist ické straně s lidu ekutečné příčiny vyřizování účtd 
se soudruhy ZuJovičem e Hebrangem. 

V' poslední době, Již po kritice chyb j ugoslávsltých 
vedoucích čini~eló , provedené 1sthdními v/bory VKS (b) 
a bratrských stran, pokusili se tito nadekretovat fadu 
nových levičáckých opatřen! - zákon~. Jugosl.ávětí vedoucí 
činitelá vydali a velkým spěchem nové zákonné opatřen! o 
nacionalizaci drobného prillllyslu a maloobchodu, jehož pro
vedení není naprosto připraveno a kte~é m~že vzhledem k 
takovému spěchu je~om znesnadnit zásobování jugoslávského 
obyvatelstva. Ste s tejným chvatem vydali nový zákon a obil» 
ni dani na rolníky, kterf také není připraven a který pro
to m~že _Jen de.rorganizovat zásobování městského obyvatel
stva cbilim. Konečně nap1~sto nečekqně v honoan,tch dekla
racích vyhlásili nedávno svou lásku a oddanost Sovětskému 
svazu, třebaže je do$tAtečně známo, le dodnes provádějí 
v praxi nevraživou politiku vllči SSSR. 

A nejen to . Veáoucí činitele Komunistické strany 
Jugoslávie v poeledni době s vel.kým sebevědomím vyhlašu
j! politiku likvidace kapitaliatických živl~ v Jugo~lá
vii. V dopise datřednímu výboru VKS (b} ze 13. dubna t.r. 
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Ti to a. Kardelj paali, že "plán um Ús·tředn!ho výboru schvá
lilo opatření, navr~ená politbyrem 'ÓV, směrující k likvi
daci zbytkd kap1toJ.1smu v zemi". 

V souhlasu s touto koncepcí KardelJ ve svém projevu 
v Lidové sk:upštině Federativní lidové republiky Jugoslávie 
25. dubna prohlásil: -V naší zemi jsou sečteny dny zbytků 
1Tykofis.tován! člověka člověkem". 

Takovou orientaci vedoucích činiteld Komunistické 
strany Jugoslávie na litvidaci kapitalistických !ivld 
? ~ěJ!ích podmínkách Jugoslávie a tudít'i na likvidaci 
kUlactva jako třídy nelze kvalifikovat Jinak než Jako do
brodru!nou, new;;rx1at1ckou. Nebot nelze řešit tento úkol, 
dokud převládá v zemi individuální rolnické hospodáfství, 
které nevyhnutelně rodí kapitalismus, dokud nejsou při
praveny podmínky pro hroamdnou kolektivizaci zemědělství 
a dokud větěins pracujícího rolnictva se nepřesvědčí o 
přednostech kolektivního způsobu hospodaření. Zkušenosti 
V:KS (b} svědčí o tom, !e teprve ne základě hromadné kolek
tivizace zemědělství je možná likvidace poslední s nejpo
četněji! vykofiaÍovatelská třídy - tfídy kulactva, !e 
likvidace kulactva Jako třídy je nerozlučnou součástí ko
lektivizace zemědělství. 

K tomu, aby byla úspěšně provedena likvidace kulac
tva jako třídy a tudí! likvidace l«lpitalistlckých !ivld na 
venkově, se od strany vy!aduje, aby provedla předbě!nou 
a dlouhou přípravnou prá~i, sledující omezení kapitalis
tických livlů na venkově, upevnění svazku dělnické tf!dy: 
a rolnictva pod vedením dělnické třídy 1 rozvíjení soc1s.,
list1ckáho prdmyslu, schopného organizovat výrobu stroJd 
pro kolektivní vedení zemědělství. Chvat v této věci mů
!e přinést Jen nenapravitelnou ěkodu. 

Jedině na základě těchto opatření, pečlivě připravo
venjch a ddsledně prováděných, Je mo!ný pflecbod od ome
zování kapitalistických !ivlů na venkově k jejich likvi
daci. 
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Jakékoliv pokusy Jugoslávských vlldců řeěit tento 
' -dkol ve chvatu a kancelářským dekretováním znamenají bud 

dobrodružství už napi"ed odsouzené ke krach,1, anebo chvas
tounskou a pustou demagogickou deklaraci. 

Informační byro w1 za to, že takovou falešnou a dema
gogickou taktikou chtějí jugoslávští vůdčí činitelé .uká
zat, že nejenom stoj í na půdě třídního boJ,, nýbrž Jdou dá

le za ony požadavky, které by bylo možno předložit jugo
slávské komunistické - straně, pokud jde o omezování kapita
listických živlů na podkladě reálných možnosti. 

Informační byro se domnívá, že tyto levičácké dekre
ty a deklarace jugoslávského vedení, nako_lik jsou demago
gické a neuskutečnitelné v dnešní době, mohou Jen ~ko~
promitovat prapor socialistické výstavby v JugoalávH. 

Proto Informační byro hodnotí takovou dobrodružnou 
taktiku jako neddstojný manévr a nepřípustnou politickou 
hru. 

Jak Je patrno, uvedená levičácká demagogická opatře~ 
n1 a deklarace jugoslávských Vlldcó. Jsou vypočteny na to, 
aby jim.i zamaskovali avé odmítavé stanovisko k přiznání 
svých chyb a jich č9stné nápravě. 

7) Vzhledem k vytvořivěí se situsci v Komunistické 
straně Jugoslávie a ve snaze poskytnout vedoucím činite• 
lťlm jugoslávské komunistické strany možnost nalézt výcho
disko 1.e situace, navrhl Ústřední výbor VKS (b) a dstřed
n! výbor druhých bratrských stran, aby o- situaci v jugo
slávské komunistické straně bylo Jednáno na zasedání 
Int'orm.ačn:!ho byra podle týchž no,m'lních stranickjch zásad, 
podle kterých byla projednávána na prv-:ním zasedání In

t'ormačního byra čiMost jiných komunistických stran. 
Avěak n& četné návrhy bratrských komunistických stran po
jednat o situaci v Jugoslávské komunisti~ké straně na 
L"li'oI'lll&čním byru odpověděli jugoslávští v~dcové odmítavě. 
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Ve snaze vyhnout se spravedlivé kritice bratrských 
stran na Informačním byru vymyslili jugoslávští ~dcové 
verzi o svém "nerovnoprávném postavení•. Nutno říci, !e 
v této verzi není ani sluvka pravdy. Je věeobecně známo, 
!e komunistické strany při organizaci Informačního byra 
vycházely z nesporné zásady, že kterákoliv strana má alclá
dat účty· ze své činnosti před Informačním byrem, stejně 
tQk jako kterákoliv strana má právo kritizovat druhé stra
ny. Na první poradě devíti komunistických stran tohoto 
svého práva široce vyu!ila jugoslávská komunistická s tra
n~. Pakt, že Jugoslávie odmítla skládat své ličty ·phd 
Informačním byrem, vyslechnout kritické pfipomínky dru
hých komunistických stran, znamená 0 sltutečné porušení rov
noprávnosti k.omunistick,ých stran a rovná se požadavku vy
tvořit privilegované postavení v Informačním byru pro 
Komunistickou stranu Jugoslávie. 

8) Vzhledem ke~emu, co bylo ji! dříve uvedeno, 
souhlasí Informační byro se zhodnocením situace v jugo
slávské komunistické straně, s kritikou chyb Ústředního 
Týboru Komunistické st~fnY Jugoslávie a s polit~ckou 
analýzou těchto chyb tak, Jak byla vyložena v dopisech 
dstřédního výboru VKS (bf Ústřednímu V,boru Komunistické 
strany Jugoslávie v březnu až květnu 1948. 

Informační byro ·dospívá k jednomyslnému závěru, le 
svými protietranickými a protisovětskými názory, neslu
čiteln!Jni s marxismem-leninismem, celým svým postupem 
a sv,m odmítnutím dostavit se na zasedání Informačního 
byra se wdcové Komunistické strany Jugoslávie postavili 
proti komunistickým stranám, které Jsou členy Informační
ho· byra, přdli k · odětěpení se od Jednot~á -áocialistické 
fronty proti imperialismu, dali se na cestu zrady věci 
mezinárodní solidarity pracuJíciho lidu a přechodu na 
pozice nacionalismu. 

Informační >byro odsuzuje tuto protiatranickou po
li tiku a postup Ústředního yýboru· Komunistické strany 
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Jugoslávie. 
Informační byro zjištuje, že v dúsledku toho všeho 

6střední výbor Komunistické strany Jugoslávie staví sebe 
a jugoslávskou komunistickou stranu mimo rodinu bratrských 
komunistických strau, mimo jednotnou komunistickou frontu 
a tudíž mimo f-ady Inf'ormačníhQ.byra. 

Informační byro má za to, že základem všech těchto 
chyb vedení Komu~istické strany Ju,goslávie je nesporný 
fakt, že v jejím vedení v posledních pěti až šesti měsí
cích otevřeně nabyly vrchu nacionalistické živly, které 
talll byly i dříve zamaskovány, že vedení Komunistické stra
ny Jugoslávie se rozešlo s internacionalistickými tradice
mi jugoslávské komunistické strany a dalo se cestou nacio
nalismu. .. 

Jugoslávě~í vO.dcové, silně pf-ecenujíce vnitrní národ-
ní síly a možnosti Jugoslávie, se domnívají, že mohou za
chovat ;nezávislost Jugoslávie a vybudovat socialismus-
bez podpory komunistických stran v jiných zemích, bez pod
pory zemí lidové demokracie, bez podpory Sovětského svazu. 
Domnívali se, že nová Jugoslávie se mOže obejít bez pomo
ci těc}:lto re-volučních sil. 

Jugoslávští v~dcové. špatně se orientujíce v meziná
rodní situaci a zastrašeni vyděračskými hrozbami imperia
listd, myslí, že řadou ústupkd imperiali~ticlcým státOm mo
hou ziskat příze; těchto států, dohodnout se s nimi o ne• 
závislosti Jugoslávie a postupně větípit jugoslávslc,ým ná
roddm orientaci na tyto státy, t.j. orientaci na kapita
lismus. Přitom mlčky vycházejí ze znám~ buržoazně-nac io

nalistické teze, podle které ~kapitalistické státy. p~ed
stavují meněí nebezpečí pro nezávislost Jugoslávie než 
Sovětský svaz". 

Jugoslávští vedoucí činitelé patrně nechápou, nebo 
se snad tváří, že nephápou, že podobná nacionalistická 
koncepce může vést jen k ~egeneraci Jugoslávie v obyčej
nou bur!oazní republiku, ke ztrátě nezávislosti Jugoslávie -
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~ k přeměně Jugoslávie v kolonii imperialistických zemí. 
Informační byro nepochybuje, !ev lllně Komunistické 

strany Jugoslávie je dos·ti zdravých živlll, věrných inter
nacionalistickým tradicím jugoslávské komunistické strany, 
věm$ch jednotné socialistické frontě. 

Ókolem těchto zdravých sil Komunistické strany Jugo
slávie Je, aby donutily své nynějěí vedoucí činitele otev
řeně a čestně přiznat své chyby a napravit j e, rozejít 
se s nacionalismem, vrátit se k internacionalismu a vše~ 

11.~~ně upevňovat jednotnou socialistickou f r ontu proti 
imperialismu; nebo, uká!í-li se n;ynějěí v-0.dcové Komunis
tické strany Jugoslávie k tomu neschopnými, vystfídat je 
a vyzvednout zdola nové internacionalistické vedení Komu
nistické strany Jugoslávie. 

Informační byro nepochybuje, že Komunistická strana 
Jugoslávie dovede splnit tento čestný úkol •• x> 

x) Rudé právo, 29.6.1948; 
Za trvalý mír, za lidovou demokracii!, 1.7.1948. 
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"K' o mu n 1 k é o pravdě Informačního byra komu
nisticleych stran (v listopadu 
1949 - pozn. K.v.) 

V druhé polovině listopadu se v lfadarsku konsla po
rada lnforme.15ního byra, slohného ze zástupcd Komunistic
ké strany Bulharska - ss.V.~ervenkova, VjPoptomova. Ru
munské dělnické strany - ss.O~Oheorghiu-DeJe, I.K151niv
ského, A.lloghiorose; Madarské strany pracujících~ 
sa.M.Rákosiho, E.Garoho, J.Revaye~ _J.Kadárs; Polské 
sjednocené dělnické strany - ss. J.Bermana, A.Zawadzkého ; 
Všesvazové komunistické strany (bolěevlkO)- S6.V.Sualova, 
P.Judina;, Fťancou.zské komunistické strany - ss.J.Duclose, 
E.Fajona, a.Cogniota; Komunistickě strany Československa 
- es.R.Slánského, Š.Baětovanského, L.Xopf-ivy, B,Gemindera 
~ Italské komunistické strany - sa.P.Togliattiho, B. 
D'Ohof'ria, A.Cic~liniho. 

·Na porad~ byly vyslechnuty referáty: s.M.Suslova 
"Obran• míru a boj a podněcovateli války-; P,Togliattiho 
•Jednota dělnické tfídy a dkoly komunistických a dělnic
kých stran" a G.Gheorghiu-Deje -Jugoslávská komunistická 
etrana v moci vrahd a ApiÓndM. 

Po diskusi a vyslechnutých referátech.se áčastníci 
porady plně shodli ve sv1eh názorech a jednomyslně pMJa-
11 p~ísluěné rezoluee.-x 

x) Rudé právo, 29.11.1949; 
Za trvalý mír, za lidovou demokracii!, 29.ll.1949. 



Re z o 1 u c e Ir.formačního byr• z roku 1949 
"Obrana míru a boje s podnl
covateli války". 

---------------------~-------------------
•zástupci Komunistické strany Bulharska, Rwnunské 

dělnické strany, lladaroké strany pracujících, Polské 
s jednocené dělnické strany, Viesvazové komunistické stra
ny (bolševikO), Francouzské \omunlstické strany, Italské 
komunistické strany a Komunistické strany ~eskoslovenska 
proj ednali otáztu obrany-míru a boje s podněcovateli vál
lcy a Jednomyslně se dohodli na těchto závěrech: 

Události posledních dvou let zcela potvrdily spr,ii,
nost r ozboru mezinárodní situace, učiněného na první po
rad~ !n~ormačního byra komunistickfch ~ dělnick,ých stran 
v září 1947. 

V této době se Jeitě Jasněji a ostfeJi projevily 
dvě linie světové politiky - linie demolcratického, proti
imperialistického tábora v ,čele s SSSR, tábora vedoucího 
houtevnatt a důslednt boj za mír mezi národy a za demokra
cii , a linie tábora imperialistického, protidemolcratická
ho v čele s vládnouc!mi kruhy USA, tábora, Jeho! hlavn!m 
cílem je násilné zřízení angloamerického světového pan• 
,ství, zotročen! cizích zemí a národd, zničení demokrac~e 
a rozpoutání nové války. Pfi tom ~točnost imperialistic
kého tábora se dále zesiluje. Vládnoucí kruhy SpoJentch 
stát~ Ameriky a Angli e vedou otevfeně politiku agrese 
a pfípravy nová války. 

V boji proti táboru imperialismu a války vyrostly 
a zmohutněly síly míru. demokracie a socialismu. Dalěí 
l'\lst moci Sovětského svazu, politické a hospodáfaké 
budování socialismu, historická vítězství čínské lidově 
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revoluce nad epojenJmi eilami vnitrní reakce a americké
bo imperialismu, vytvořeni .Německé demokratické republiky~ 
upevněni kOlllunisticlcých stran a rllst demokratického hnut:! 
v kapitalistickjch zemích, obrovek:,ý rozmacn hnuti stoupen
cd siru - to věe znamená vá~né rozšířen! a upevnění prot1-
1JllP81'1alistického s demokratického tábora. 

V tutá! dobu imperialistický a protidemokraticlcy tá
bOr slábn&~ Úspěch~ all demok~ecie a socia11smu, nurávaji
cí hospodářská krize, dalěí přiostření vAeobecné krize ka
pitalistické soustavy, přiosti"ení vnějších a vnitm!ch roz
pord tHo soustavy- -nětdč1 o vzrdstaJícícm slábnutí impe

rialismu. 
Změna v poměru sil na mezinárodním kolb1Atl ve pi:'OSpěch 

tábora síru a .demokracie vyvolává zběsilou zlobu a zuřivost 
1mper1alistických ~odněcovateld války. Záměrem angloameric
tlch illlperielistd Je válkou změnit běh historického vjvoJe, 
~l!it svo~e vnější a vnitřní roupory a obtUe, upevnit 
pozice monopolistického kapitálu a. dotýt světové nad•lády. 
Imperial1stá c!tí, že čas p~acuje proti nim a proto v ho
rečném spěchu slepuj! ~dzné bloky s svazky reakčn!ch sil 
pro uskuteěněn:! . svých ótočn,tch plánd. 

ff!pravá111 nov;§ války slou!i ceJá politik.a angloame
rického imperialistického bloku. To se projevuje zmafen:!m 
aírové ópraT,Y vztahd k Německu a Jsponsku, dovrienim roz
dělen! Německa, přeměnou západních pásem Německa a Japon
ska, okupovaného amer1c.k$1111 voJeky, v rezervace ~aiieau, 
odvet~ a v nástupiětě pro uskutečněn! dtočných pláni\. to
hoto bloku. Této politice slou!! otrokáfsk:ý Ma~ehslldv 
plán a Jeho bezprostfední pokračování - Západní blok a 
Severoatlantický vojenský pakt, khré Jsou nemíhny proti 
dem f4íruailovnjm národllm, dále bezw.dná zbroJení ve Spo- . 
Jených státech a západoevropských zemích, a zvyiován! 
Yojenskýcb rozpočtd a rosi!fováni sí~ě amerických vojen
ských základen. Vtruea této politiky Je rovně! odmítnuti 
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zákazu atomové zbraně angloamerickým bloke& bez ohledu 
JUi to, fe legenda o americkém atomové~ monopolu ztr.osko
tala, a všemo!né podněcování vál.eěné hyeterie. Tato poli
Uka urěuje ealou linii ansloameriekého bloku v Organi
~aoi spoJen;fch národ~, směřujíc! k podkopání OSN a její 
pf'eměni v nástr<:J americkjeh monopold • 

. Imperialistická politika rozpoutáváni novf války se 
projevila takté! ve Bpitnuti, odhalen~ na budapeštském 
procese Rajka-Srokova, které bylo organizováno angloame-_ 
rick,mi kruhy proti zemf11-. lidové demokracie a. Sovětskému 
svazu ~a pomoci faěistickét nacionalistické Titovy kliky, 
Ja! se stal~ agenturou mezinárodní imperialistické reak
co. 

Politika pf!prav nové války znamená pro lidové íillilBY 
kapitalistick,ých zemi nepfetr!ité stoupání neaneeitelné
ho daňového bi'emene, n:rllataJíc:( zbídačen:! p1°11cuJícíeh 
maa zár~veň s dlasnlm rdstem nadměrných ~lskd monopolů, 
t;t,ft€ó!ellcs ~ol"eEn.Sho zbrojení. Nazrávající hospodá:tsltá 

· krize pMnáiU praeuj:!c:ím kapi tsUstic.leych zemí ještě větii 
b:!du, nezeměst,aanoe;"t a hlad, a·trach ze z:!tfllcu. Zároveň 
s t:!m je politika pf!prav války opoJ~na s ustavičn$mi zá
sah;; vládnoucích imperialisticlc/ch kruhd do ~ákladních 

livotních práv* demo!craticieych svobod lidových mae, se 
zes-.!lením _reskee ve vaec:t, oblastech vefleJného, poli tic
kého & ideologick,ho ~ivota, a pou!í~áním fa51stickýcb 
metodCSerzekúce protdi pokrokovým. a demokraticlcym silám 
národll.. Tě.mi to opatfen.í.mi ae imperialistická buržoazie 
pokouší připravit záze:n! pr-o loupel..'l.ou válku. 

Túto zpdeobem, podobně Jako faiistiětí útočníci5 
vede anglouerický blok pf:!pravu nová války vo všech 
sminch: vojensko-strategielqmi opattenái, politickým. 
nátlake~ a vydíráním, hospodátskou expanzi a zotročová~ 
ním. národd, ideologick,tm óhlupován!m a zesilováním re
a1'Cfi. 
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Pohlaváři ame r ického imperialismu. kuj i své plány na 
rozpoutání nové světové války a dobytí světové nadvlády , 
nepočítajíce se skute čným poměrsm sil mezi táborem impe
rialismu a táborem s ocialismu . Je j ich plány na ovládnutí 
světa mají jeětě vr atší a do.brodružnějěí ráz než plány 
hitlerovců a japonských imperialist~. Američtí imperialis
t é zfejmě přece;Ůjí své .síly a pod~e;uj! r~stoucí sílu a 

orgar.izovanoat protiimperialistického tábora. 
Historická s ituace se nyní podstatně liší od situa

ce, · za které se připravovala druhá světová válka , a v 

dnešních mezinárodních podmínkách je válečným štváčilnl 

nesrovnatelně tě!ší uskutečnit své krvavé plány. "Příliš 
UYé jsou v paměti národů hrůzy nedávné války a přílÍi1 
velké jsou společenské síly míru, nd aby je Churchillo
vi ! áci v útočnosti mohli přemoci a uvrhnout do nové 
války". (J.Stalin) 

Národy sl nepřejí válku a válku nenávidí. Dtále více 
sl uvědomují, do jaké strašné propasti se pokoušejí Je 
uvrhnout imperialis té. Neúnavný boj Sovětského s vazu, zemí 
l idové demokracie a mezinárodního dělnického a demokratic
kého hnutí za mír, za svobodu a nezávislost národtl, proti 
podněcovatelwn války se setkává každodenně a mocněj~í 
podporou nejširších vr~tev obyvatelstva všech zemí světa . 

To Jsou ptíčiny ťozvoje mohutného hnutí stoupenctl 
míru. Toto hnutí.sdružující ve svjch tadáph ptes 600 mi
liontl lidí, šít! se a roste, obchvacujíc všechny země 
s~ěta a vtahujíc do svých fad stále nové bojovníky pro
ti nebezpečí války. Hnutí stoupenc~ míru jest názorn$m 
dokladem toho, že lidové masy berou věc obrany m!ru do 
vlastních rukou, čímž demons t ruji svou neochvějnou vůli„ 
uhájit věc miru a odvrát i t válku. 

Avšak bylo by éhybné a š kodlivé věci míru nedoce
~o"?at nebezpečí nové války, připravované imperialistic
kými mocncot~i v čele se Spojenými státy Ameriky a Anglií. 
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Ohromný rost sil tábora demokracie a socialismu ne
smí v řadách skutečných bojovník~ za m!r vyvolat sebeuspo
kojení. Bylo by velkým, neodpustitelným omylem se domní
vat, že se snad válečné nebezpečí zmenšilo. Historická 
zkušenost uči, že čím beznadějnější je věc imperialistic
ké reakce, tim je tato reakce zbě.e-ilejší, tím vfoe vzros
tá nebezpečí válečných dobrodružství. 

Jen veliká bdělost národů, jejich pevné odhodlání 
všemi silami a prostředky aktivně bojovat za mír, zp~sobí 
krach zločinných wnyslů podněcovatelll nové války. 

V situaci, kdy se zesiluje nebezpečí nové války, 
spočívá na komunistických a dělnických stranách velká 
historická odpovědnost. Boj z& pevný a trvalý mír, za or
ganizaci a semknutí sil míru proti si~ám války se musí ny
ní stát těžištěm veěkeré činnosti komunistických stran a 
demokratických organizací. 

Aby se uskutečnil velký a šlechetný úkol záchrany 
lidstva před nebezpečím nové války, zástupci komunistic
kých a dělnických stran považují za své nejdůležitějěí 
dkoly toto: 

ll Nutno jeětě usilovněji organizačně upevňovat a 
roěifovat hnutí stoupencll míru, vztahovat do tohoto hnu
tí stále nové s nové vrstvy obyvatelstva , přetvářet je 
v hnutí celonárodní. Je třeba věnovat zvláětní pozornost 
tomu, aby do hnutí stoupenc~ míru byly vtaženy odbory, 
ženské, mládežnické, družstevní, sportovní , kulturně os
osvětové, náboženské a jiné organizace, jakož 1 vědci, 
spisovatelé, novináři, kulturní pracovníci, parlamentní 
a jiní političtí a veřejní pracovníci, vystupujicí na 
obranu míru proti válce. 

Dnes zvláště silně vyvstává úkol sjednotit všechny 
poctivé stoupence míru bez rozdílu náboženského vyznání,. 
politického přesvědčení a stranick~ příslušnosti na 
nejširší platformě boje za rnír proti nebezpečí nové 
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v~lky, hrozícímu lidst vu. 
2) Pro dalěí rozví jení hnutí stoupenců míru má roz

hodující -význam stále aktivnějě! dčaat dělnické třídy 
v tomto hnutí, její s~mknutoat ~ jednota j ejích ř&d. Pro
to prvořadjm dkolem komunistických a dělnických str an je ~ 
aby byly do foad. bojovníkd za věc míru vtaženy nejširší 
vretvy dělnické třídy, vy~vořena pevná jednota dělnické 
třídy, organizována spole~ná vystoupení rdzných oddílů 
proletariátu na společné základně boje za mí r a národní 
nezávislost jejich zemi. 

3) J ednota dělnické třídy mil.že být dosáhna jec1ně 
v rozhodném boji proti pravicovým socialiatick!Jn rozbí
ječOm a dezorganizátoram dělnického hnutí. 

Pravicoví aocisliaU typu Bevina, Att l ee_ho„ Bluma, 
Guy Kolleta, Spa,ůa., Sch1.llllachera, Rennera, Soragata a 
reakční odboroví pohlaváM typu G:.•aena, aa:rr eys a. Deeki
na, provádějící rozkolnickou a protilidovou politiku, 
jsou hlavni.mi nepřáteli jednoty dělnieké tf:f.dy, pomahači 

váleěeych štvá~ů a pfialuhovači imperialismu, zakrjvaJíc!
!ll! své zrddeovství lžisocislistickou, kosmopoll tickou 
f'ra.zeologií„ 

Komunistické a dělnické strany, neúnavně bojujíce 

za mír, mueí každodenně odhalovat pravicové 'socialistic
ké pohlaváry jako r:eJhorlH nepřátele míru. Nutno věemož
ně X'OZv,íjet a upevňovat spolupráci a akční jednotu se 
zakl.edním1 organizacemi a prostjmi. členy ao_cialistických 
stran, podporovat věechny opravdu čestné ~ivly v fadách 
těchto stran a vysvětlovat jim zhoubnost politiky reakč
ních pravicových vddcd. 

4l Komunistické a dělnické strany musí postav~t 
proti nelidské, ner.ávistná propagandě útočoíkO, pokouěejí
e!ch se udělat ze zemí Evropy a Asie krvavé bojiště, co 
nejširší propagandu pevného a trvalého míru mezi národy, 
ustavičně odhalovat útočné pakty a vojensko-politické 
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bloky {předevlíím Západní blok a Severoatlantický pak:tJ; 
obsáhle vysvětlovat, že nová 74lka by přinesla národfun 
nejtěžší pohromy a nesmírný rozvrat a že boj proti válce 
a obi•ana miru jeat věc:! věech ná1•údO. světa. Nutno usilo
vat o to, aby válečnou. propagandu, hlásání rasové nená
visti & nep:Mtelstv! mezi národy, které provádějí agenti 
angloamerického imperialismu, ostte odsoudila celá demokra
tická veřejnost v kddé zemi. Nutno usilovat o to, aby an.i 

jeden projev propagátord nové války nezdstal bez odporu 
čestných stoupencd míru. 

5) Široce vyu!ít tak plně se osvědč i viHch nových a 
~činných forem masového boje za mír, jako jsou výbory 
cbrany míru ve městě a na vesnici. zasílání petic a pro
testd, ankety obyvatelstva, kterých se velmi používá ve 
Francii a Itálii. Vydávání s rozlHřování literatury, od
halující pfípravy k válce, sbírky na tond boje za mír, . 
organizováni bojkotu filmO, časopisů, kn~h, novint roz
hlasových kamp&ní, 11hdú a činitelů, proP.agujícfoh novou 
válku - to vše je dúlef.ittm úkolem komunisticlcych a děl
nických stran. 

6) Komunistická a dělnické strany v kapitalistických 
zemích považují za svou povinnost spojit boj za národní 
nezávislost s bojem za mír, · neúnavně odhalovat protinárod
ní, ~rádcoveký ráz politiky buržoazních vlád, které se 
staly pfím$mi pfisluhovači átočného amerického imper ia-
1'.smu, sdružovat a sjednocovat všechny demokratick:6 vlas
tenecké síly zem.ě pod heslem zničení postupné pol'Qby, je
jímž v$rszem je podrobení se americkým monopolllm, pod 
heslem návratu k S6lllostatné zahraniční a vnitfní politi
ce, která odpovídá nál'!)dním zájmllm národů. 

Je nutno sjednocovat nejěirší lidové masy kapita
listických zemí na obranu demokratických práv a svobod, 
ne11navně jim vysvětlovat. že obrsna miru je ne rozlučně 
spjata a obranou ži vo ·1 1 :, zá .1mll ,:· lnh ~ieé tř ídy a 
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pracujících mas, s obranou jejich hospodářských a poli 
tických práv. 

Důležité µkoly připsdaJí komunJ.atick,Ýlll stranám 
Francie, Itálie, Angli e, Západního Německa a j i eych zemí, 
jejichž národy chtějí američtí i mperialisté využít při 
uskutečňování svých útočných plánů Jako potravy pro dUav 
JeJich po"41.nnosti Je ještě silněji rozvinout boj za mír, 
za zmařen! zločineych úmyslů angloamerických podněcovate
lů válkyo 

7 ) Komunistickým a dělni ckýa stranám z~mí l i dové de
mokracie a Sovětského svazu připadá - současně s odhalo
váním imperialistických podněcovatelů války a j e jich po
mahačd - úkol dalšího upevňování tábora míru a socialis
mu ve Jménu obrany míru a bezpečnosti národů. 

8) Význačnou úlohu v uskutečňování svých útočných 
plánll, zejména ve střední a jihovýchodní En-ope , ;,· isu7.,:
jí angloameričtí imperialisté Titov~ n,cionaL s t L ".: k:U·· 

ce, která je špiónem ve službách i111perialisY,. é~c::. ob)'.''.·

ny míru a boje s podněcovateli války si vy?: s duj~ ~a.L :I ho 
odhalován:! této kliky, která zběhla do tábor ~ závilých 
nepřátel míru, demokracie a socialismu, do tábora imperia-
lismu a fašismu . 

X X X 

Po prvé v dějinách lids tva vznikla organizov;; Jfo. f ;rc,r.; 

t& m:ťr11, v čele se Sovětským svazem, záětitoli a p::-i--- · ,1reč

níkem míru na celém světě . 

Stále vice s e rozšiřuje v lidov;ých masách kapitells

tických Zalili atatel.'!ná výzva komunisti ckých s tr,, 'I , hlásají
c:!, že národy nikdy. nebudou bojovat proti první s oe ialis
tické zemi na světě, proti Sovětskému svazu. 

Zi;, války proti fašismu byly komunistické strany pte·1 -

voJem vě~národn!ho odporq proti okupantllm; po válce komu
nistické a děl~ioic:é strany Jsou pf>edními bojovníky za 
životní zájmy svteh ntrodd._ prot i nové válce. Vši chni 
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odpť'i.rci nové války - lidé práce, vě~ a lcultury, ktefí se 
semkli pod vedením dělnické tfídy vytváfejí mocnou fron
tu míru, která je s to zmařit zločinné záměry imperialis
'tlla 

Na energii a iniciativě komunisti ckých stran velmi .· 
závisí výsledek rozpoutávaJíc:!ho se gigantického boje za . 
mír; především na komunistech, Jako pfedních bojovníc!cb 
záviaís aby mohly být pi"ekdeny plány podněcovatelil války. 

Síly demokracie, síly stoupencť'i. míru mnohokrát pf-e
važuj í aíly reakce. Záleží nyní na tom, zvýšit ještě ví
ce bdělost národtl vM 1 podněcovatelům války ť organizovat 
aajednotit Uroké lidové masy k aktivr.í obraně věci míru 
ve Jménu nejvalstněiších zájmd národd, ve jmánu Jejich 
život& a svobody."x 

x) Rudé právo, 29.11.1949; 
Za trvalý mír, za lidovou demokracii!~ 29.11.1949 
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Rezoluce 

Dokument č.8 ------------
Informačního byra z roku 1949 
•Jednota dělnické třídy a úkoly 
komunistických a dělnických stran". 

I. -

•Pf-íprava nové války, vedená angloam_erickými imperia-
. listy, tažen! buržoazní reakce proti demokratickým právllm 

a hospodáf-ským zájmllm dělnické tf-ídy a lidových mas vyža
duje zesíleného boje dělnické tf-ídy za uhájení a upevně
ní míru, za organizován! rozhodného odporu proti podněco
vateldm války a báporu imperialistické reakce. 

Zárukou úspěchu .v tomto boji je jednota f-ad dělnické 

tf'ídy. 
Poválečná zkušenost ukazuje, že politika rozštěpení 

dělnického hnutí zaujímá jedno z pf-edn!ch míst v arzenálu 
taktických prostf-edkd a metod, používall.Ých imperialisty 
k rozpoutání nové války, k potlačení sil demokr.acie a so
cialismu, k pronikavému snížení životní úrovně lidových 
mas. 

Ještě nikdy v celé historii mezinárodního dělnic kého 
hnutí neměla Jednota dělnické tf-ídy Jak v jednotlivjch 
zemích, tak i ve světo~ém měřítku, tak rozhodující význam 
jako nyní. Jednoty f-ad dělnické třídy je tf-eba proto, aby 
byl 11hájen mír, aby b~ly zmaf-eny zločinné wnysly podněco~ ..... 
vateld Yálky a zmaf-eno spiknutí imperialistd proti demo-
kracii a socialismu, ab7 bylo odvráceno zavedení fašistic
kých metod nadvlády, aby bylo rozhodně odraženo tažen! 
monopolistického kapitálu proti životním zájmllm ttělnické 
třídy , a aby bylo dosaženo zlepšení hospodářského posta
vení pracujících mas. 
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Uskutečnění těchto úkolů může b$t dosaženo ptedevě:!m 
na základě semknut! širolcych mas dělnické ttídy, bez ohle
du na stranickou a odborovou ptíslušnost a náboženské pf-e
svědčení. Jednota. zdola - ·tot nejúčinnější cesta k semknu
tí všech cělníků _ ve Jménu obrany míru, národní nezávislosti 
Jejich zemí, ve Jménu ob.any hospodátslcych zájm~ a demokra
tick$ch práv pracujících. Jednota dělnické ttídy je zcela 
dosa!itel,ná, nehledl na protichůdnou činnost vildčích orgánů 
tich odbord nebo siran, v jejich! _čele stojí rozbiječi a 
nepfátelé jednoty. 

Poválečné období se vyznačovalo velik$miúspěchy v od
straňován! rozttíštěnosti dělnické tf-!d;y a, v sjednocování 
věech demokraticlcych sil, co! se projevilo vytvořením Svě
tové .f"ederace odbord, llezinárodní demokratické f'ederace !en, 
Světové f'ederace demokratické mládeže a svoláním Světového 
kongresu stoupenců míru„ Óspěchy jednoty, se projevují v 
upevnění CGT (Vieodborov$ svaz) ve Francii, ve vytvoten! 
jednotného odborového s(iru!en! v Itálii (CGIL) I v bojov
nfch vystoupeních francouzského a italského proletariátu. 

V zemích lidové demokracie byly dosaženy historické 
úspěch.y v uskutečiÍování· jednoty, dělnická t!'ídy; byly. vytvo-

· t-eny jednotné st1,"any dělnické třídy, jednotné odbory, jed
notné dru!stevní, mláde!nické, ženské a jiné organizace. 
Tato jednota dělnické třídy sehrála ~zhodující úlonu ' při 
dosažení ůspěchd v hospodářském a kulturn:!m vzestupu v ze
mích lidové demokracie, ~ři zajištění vedoucí úlohy děl
nické třídy ve státě a při podstatném zlepěení hmotného 
postaven! pracujících mas. 

To věe svědčí o velké touze dělnických mas po sjed
nocen! svých tad o skutečnfch možnostech vytvoření jed
notné f'ronty; dělnické tHdy proti spojen$m silám reakce,, 
od americkjch imperialistů až · po pravicové socialist;)l. 

Američtí a angličtí imperialisté a jejich sa.telité 
v evropekfch zemích usilují o rozttíětěni a dezorganiza
ci proletářských a věech lidových sil, skládajíce zvláštní 
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naděje v pravicové socialisty a reakční odborové činite~ 
le„ Na př:!mý r ozkaz americlcých a anglických imperialist~ 
pravi co~í sociali3tičtí vadcové a reakční. čin~tdlé v od
borech vnáěej í do řad dělnického hnutí rozkol shora, usi
lují o zničení jednotných organizací dělnické třídy , vy
tvořených v poválečné době . Pokoušeli se zevnitř rozbít 
Sovětskou federaci odbor~, organizovali rozbíječské sku
pinky "Force ouvriére• ve Francii, tzv. •Federaci práce ~ 
v Itálii a připravují vytvoření rozbíječského mez inárod
ního odborového liatředí. Podobné rozbíječské pokusy uči
nili i vedoucí katolickych organizací v j ednotlivých ze
mích. 

Naprosto se potvrdilo zhodnocení, dané ns první po
radě Informačního byra komunistických stran , o zrádcov
ské činnosti pravicových socialistických vůdců,, jako ne,j

horš ích nepřátel jadnoty dělnické třídy a pom~hačů imperi&-
l i smu. 

Pravicoví socialisté nyní vystupují ne jen jako agen
ti buržo~ie svých zel!lí , ale i j .:lko agen t i a.:iel'ickňho 

imperial i smu tím, že přeměňuji s <1ciálně-demokrat ické str :i-
ny evropských zemí v s t rany ·;:·,e ,·., · 1:i ~ 
perialist i cké agrese USA. 

V těchto zemích, kde pravi c oví soc ial i sté jsou ve 

vládě (Anglie, Francie , Rakousko, skandinávs ké země ) 9 
vy:,tupují jako váěniví zastánci Marshallova plánu, Západ
ního bloku, Severoatlantického paktu a všech dalších ~o
rem americké expanze . Tito_ l žisocialisté ,hraj! nejhnus 
nější úlohu v pronásledování dělnických a dsmokratických 
organizucí, hájících zá j my pracující ch. 

Pravicoví sociallsté kle ssj í s tál e- víc do zrady 
zájmů dělnické třídy , demokracie a socialismu, zcela. se 
zříkaj í marxi s ti cktho u~ení a vyst upuj í nyní _jako za
stánci u propagá toři lup ičské ideol ogie amerického im
perialismu. Je j ich teorie "demokratického soc ial i smu"; 
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"třetí níly", jejich kos:nllpolitické žvá:ity o nutnosti 
zí-eknutí se národr.í suverenity, nejsou nic jiného než 
ideologickou rouškou, zakrývající agresi amerického a 
anglického imperialismu. 

Za.lestný výplod za živ~ shnilé II. internacionály, 
tak zvaný .Výbor mezinárodních a socialistických konferen
ci (COMISCO) ee stal sbJrnou nejhorších rozbíječ~ a de
zor6anizátorů dělnického hnutí. Tato organiza~e se sta
la špionážním střediskem v žoldu anglické a americké 
výzvědné služby. 

Jenom v rozhodném boji proti pravicovým socialistic
kým rozbíječům a dezorganizátorúm dělniďkého hnutí mů.!e 
být dosaženo jednoty dělnické třídy, 

II. 

Informační byro považuje za věc prvořadé d~ležitos
ti pro kómunistické strany, neúnavně bojovat za sjedno
cení a organizaci všech sil dělnické ti'-ídy, aby bylo 
možno postavit se rázně na odpor proti požadavkům anglo
amerického imperialismu, zmařit jeho plány na novou svě
tovou válku, uhájit a upevnit věc míru a mezinárodní bez
pečnosti a dosáhnout toho, aby ztroskotal útok monopolis
tického kapitálu na životní úroven pracujících mas. 

V s·oučasné mezinárodní situaci je pi"ímo povinností 
komunistických stran vysvětlovat, že nezachová-li dělnic
ká třída svou jednotu , zbaví se nejdůležitější zbraně 
v boji proti vzráatajícímu nebezpečí _ nové světové vál
ky a proti útoku imperialistické reakce na životní droven 
pracujících. 

Komunisté, vedouce v teorii i praxi nesmiřitelný a 
důsledný boj proti pravicovým socialistům a reakčním od
borovým činitelům , nemilosrdně odhalujíce a izolujíce 
je od mas, musí trpělivě a vytrvale vysvětlovat prost$]n 
sociálně demokratick$]n dělníkům veškerou důležitost 
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jednoty dělnické třídy, přitahovat je k aktivnímu· boji 
za mír, chléb a demokratické svobody, provádět politiku 
společn$ch vystoupení za dosažení těchto cíl~. 

Vyzkoušencu metodou uskutečňováóí jednoty dělnické 
třídy je akční jednota jejích rúzných složek, Dohodnutá 
společná vystoupení na jednotlivých závodech, v celých 
odvětvích výroby, v mětítku městském a okresním, v ce
lostátním a mezinárodním mět::'.tltu mobilizují nejšitší ma
sy k boji za nejbližší a pochopitelné jim potřeby a vedou 
k vytvoření skutečné Jednoty proletátských f'.ad. Uslcutečno
vání akcí Jednoty dělnické třídy zdola muže se projevit 
tw, že na závodech a v úřadech budou vytvořeny výbory 
na obranu míru; že.budou organizovány masové demon3trace 
proti podněcovatelúm války; že budou organizována společ
ná vystoupení dělníkú na ob~anu demokratických práv a za 
zlepšení jejich hospodářské situace. 

Zvlá~tní pozornost v boji za jednotu dělnické třidy 

je třeba věnovat masám katolických děln:ťk(l a pra<!ujících 
a jejich organizacím, se zřetelem ne to, že náboženská 
přesvědčení není na překážku jednotě pracujících, zvláš
tě kdyt této jednoty je třeba pro zách~anu míru. Konkrét
ní společné akce v oblasti hospodářských požadavků, ko
ordinace boje mezi třídními a katolickými odbory atd~, 
mohou být ú~innými prostředky pro vtažení katolických 
dělníků do společné fronty boje za mír . 

Důlelitým úkolem komunistických stran v každé kapi
talistické zemi je - učinit vše, co je v jejich moci, 
1;1by zajistily jednotu odboťového hnutí. Z:!skán:í odbo
rově neorganizovaných dělnir~ do odbo~ a pro aktivní 
boj nabývá ted ohromného významu. V kapitalisticlcych 
zemích tito dělníci představují značnou část proletariátu. 
Rozvinou-li komunistické strany nálež! tě. práci s neorga
nizovanými dělníly, budou s to dosáhnout vážných úspě
chů při vytváření jednoty dělnické třídy. 
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Inf'ormační byro má za to, že na podkladě jednoty 
dělnické třídy je nezbytně nutné vybudovat ná~odní jedno
tu všech demokratických sil, aby tak byly mobilizovány 
široké lidové masy k boji s angloamerickým imperialismem 
a vnitřní reakc:ť. Obzvláště dillel!itá je ted každodenní 
práce v různých masových organizacích pracujících:. žen
ských, mládežnických, rolnických, družstevních a jiných 
organizacích. 

Jednoty dělnického hnutí a semknut:! všech demokra
tických sil je třeba nejen proto, aby byly řešeny každo
denní a běžné úkoly dělnické třídy a pracujících aas, 
nýbrž i proto, aby byly řešeny základní otázky, před ni
miž stojí proletariát jako třída, řídící boj za odstra
nění moci monopolistického kapitálu, za socialistickou 
přes tavbu společnosti. Na základě dosažených úspěch~ 
v boji ze jednotu řad dělnického hnutí a za semknutí všech 
demokratických sil bude možné rozvíjet v kapitalistických 
zemích boj za vytvoření vlád, které by sjednotily všech-
ny vlastenecké síly, stojících proti zotročení jejich ze
mí americkým imperialismem, které by se postavily na plat
.f'ormu trvalého míru mezi národy, za'3tav11y by horečné zbro
jení a zvýšily by životní úroveň pracujících mas. 

V zemích lidové demokraei komunis~ická a dělnické 
strany stojí před úkolem ještě více .upevnovat dosaženou 
jednotu dělnické třídy a vybudo•rané jedno~né odborové, 
družstevní, ženské, mládežnické a jiné organizace. 

X X X 

Informační byro má za to, že další úspěch boje za 
jednÓtu dělnické třídy a semknutí demokratických sil 
závisí především od zlepšení celé organizační a ideo
logické práce každé komunistické a dělnické strany. 

Pro komunistické a děln!cké strany má vynikající 
význam ideologické odhalování a nesmiMtelný boj s vše

možnými projevy .oportunismu, sektářství, bur~oazního 
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nacionalismu a boj proti pronikání nepřátelské agentu
ry do stranických řad. 

~koly, vyplývající z obdalení špiónské kliky Tita
:aankoviěe~ nutně vyžadují od komunistických a dělnicleych 

stran co největší zvýšení revoluční bdělosti. Agenti 
Titovy kliky mají nyní úlohu nejhorších rozbíječů v řa
dééh dělnického a demokratického hnutí, plnících vůli 
amerických imperialistů. Proto je nevyhnutelný rozhodný 
boj proti intrikám této agentury imperialistů všude, kde 

se pokoušejí o činnost v dělnických a demokratických or
ganizacích. 

Organizační a ideově politické upevnění komunistic
kých a dělnických stran na podkladě zásad marxismu-leni
nismu je velmi důležitou podmínko~ úspěšného boje děl
nické třídy za jedno tu jejích ř-e.d, za věc míru, za ná

rodní nezávislost jejích zemí, za demokracii a. socia.J.is
mus."x) 

x) Rodé právo, 29.ll.1949; 
Za trvalý mír, za lidovou demokraciil, 29.11.1949. 
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J>okum.ent_č.2 

' ~Re z o 1 u c e Informačního byra, přijatá na za-
sedání v Madarsku v druhé polovi
ně listopadu 1949 

Jugoeláveká komunistická strana v moci vrahd a 
špiond . 

------------------------------------.----------- -
Informační byro, složené ze záetupcd: Komunistické 

strany Bulharska, Rumunské dělnické st:mny, Maaarské s tra~ 
ny pracuj!cich, Polské sjednocené dělnická strany, Vše
svazové ~omunistické strany (bolšeYikd), Francouzské komu
nistická strany, Komunistické strany Československa a Ital
ské komunistické etrany, ae po projednáni otázky "Jugosláv
ská komunistická stran.a v moci vrahd a špiÓnd" jedno111Ysl
ně shodlo na těchto závěrech: 

Jestli porada Informačního byra komunistick$ch stran 
v červrn1 1948 konstatovala přechod kliky Ti ta-RankovÍče od 
demokr~cie a socialismu k buržoaznímu nacionalismu, pak e 
dobu uplynulou po této p·oradě Informačního byra dovršil se 
přechod této kliky od buržoazního nacion~lismu k fašismu 
a pfímé zradě nčirodnich zájmd Jugoslávie. 

Události poslední doby ukázaly, že jugoslávská vláda 
je zcel& závislá na zahraničních i:nperialistickýct,. kruzích 
a změnila se v nástroj jejich útočné politiky, čí~ž byla 
likvidována samostatnost a nezávislost jugoslávské republi
ky. ďv Komunistické strany a vláda Jugoslávie ~e úplně 
spolčily s imperialistickými kruhy ~roti celému táboru so
cialismu a :lemokracie, proti komunistickým stranám celého 
s~ěta, proti ze:ní:n ~idové demokracie a SSSR. 

Klika bělehradských nájemných ěpiÓnů a vrahů ee otev
řeně smluvila s imperialistickou reakcí a dala se do jejich 
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alužeb, což o naprostou j asností odhalil budapeštský pro
ces Rajka-Brankova . 

T~nto procgs ukázal , že nynější jugos lávš tí vlád ci 
zběhli z tábora demokracie a socialismu do tábore kapita
lismu a reakce, s t ali se přímými pomahači podněcovatelO 

nové válicy a svými zrádcovs_k;ými činy se snaží získat po
chvalu imperialist~ a jejich ptízeň. 

Přechod Titovy kliky k faši smu není náhodný, došlo 
k nómu na pokyn j ejích pánll - anglo-ame.rických imperia
liet~, jeji chž zaprodancem\ jak se nyní vysvětlilo, je 
tato klika již dávno . 

Jugoslávš t í zrádci, plníce v1li imperialisto, dali 
si za dkol vytvořit v zemích lidové demokrac~e politická 
bandy z reakčn!ch, nacionalistických, klerikálních a ~a
šistických živl~ , aby, opírajíce se o ně, provedli v těch
to zemích kontrarevoluční převrat, aby je odtrhli od So
větského svazu a cel_ého socialhtického tábora a podř'ídi-
11· je silám Íllli)erialismu. Titov& klika udělala z Běle

hradu americké středisko špionáže a protikomunistické pro
pagandy. 

V době, kdy všichni opravdoví přátelé míru, demo~ra
cie a sociali sam vi5i v SSSR mocnou tvr:& socialismu , spo
lehlivého a neochvějného obránce svobody a nezávisl,osti 
národ~ a hlavní. oporu míru, klika . Tita-R~nkoviče, která 
se prodrala k moc i pod rnaslcou ptá t el SSSR, vede._podle ná
vodu a nglo-ame:l.'ických i uiperialist'1 proti Sovět 3ké.mu sva
zu klevetnickou , provokační kampaň, používajíc nejhnus
nějších výmyelii 1 ptevzatých z arzenálu hitl erovcii. 

Pteměna kli ky Tita-Rankoviče v přímou agenturu impe-
• rialiamu a pomahačil podněcovatelll války byla dovršena 

otevtetlým př·ipo,jením jugoslávské vlády k i mperialistic -
kámu bloku v Organizaci spojených národ~, kde Kardeljo-
vé, l>jilasové a 8ablerové vystupují ve 11elmi diiležitých 
otázkách meziná:-odní poli tiky v jednotné :ťrontě s americký
mi reakcionáři. 
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V oblasti vnitfní politiky hl~vním výsledkem čin
ností zrádcovské kliky Tita-Rankoviče je faktická likvi
dace lidově demokratického ztí zení v Jugoslávii. 

V dO.sledku kontrarevoluční politiky kliky Tita-Ran
koviče, která uchvátila moc ve straně a státě,byl v Ju
goslávii zřízen protikomunistický, policejní státní re
žim fašistického typu. Sociální základnou tohoto režimu 
jsou kulaci na vesnici a kapitalistické živly ve městě. 
Moc v Jugoslávii je ve skutečnosti v rukou protilido
vých reakčních HvlO.. V ústředních a místních orgánech 
se horlivě činí aktivní pracovnici starých buržoazních 
stran, kulacké a jiné živly, nepřátelské lidové demokra
cii. Vládnoucí ťaěistická špička se drží nesmírně na
foukl;ýll vojensko-policejním aparátem, pomocí něhož uti s
kuje národy Jugoslávie, udělala ze země vo jenský tábor, 
zničila demokratická práva pracujícícll a pošlapává jaké
koliv svobodné vyjadřováni myšlenek. 

Jugoslávští :viládci demagogicky a drze klamou národ, 
jako by budovali v Jugoslávii dOCialismuE1. Ve skutečno

sti je každému marxisto,vi jasné, že o žádném budování 
socialismu v Jugoslávii nemdže být ani teči, když se Ti
tova klika odtrhla od Sovětského svazu, od celého tábor~ 
socialismu a · demokracie, čímž zbavila Jugoslávii hlavní 
opory pti výstavbě- socialismu, a když podřídila zemi rn,s 
podářsky a politicky anglo-americkým imperialist6.m. 

Státní sektor v Jugoslávském hospodářs\vi přea1!ll · 

být majetkem lidu, ježto státní moc je v rukou nepřátel 
lidu. Klika: Ti ta-Rankoviče poskytla zahraničnímu ltapi tá-

· lu velké možnos~i pronikáni do hoapodátetvi země a post a
vila je pod kontrolu kapitalistických monopol~. Anglo-ame
rická pr~myslové ~inanční k~hy, investujíce •v~j kapi
tál do jugoslávského hosp9dáf.stv:í, přeměňují Jugoslávii 
v agrárně surovinový přívěsek zahraničního kapitálu. Stá
le větší otrocká závislost Jugoslávie na impe~ialismu 
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vede k zesíleni i,:ykofistovéní dělni.cké tMdy a k prudkěilll.l 
zhoršení jejího Aateriélního postavení. 

Politika jugoslávských vládcO. na vesnici má kulaclco
lcapitalis tický ráz . Násilně zaváděná psaudod!'11lstva na 
vesnici jsou v rukou kulalcO. a ' jejich agentury a Jeou nástro
jem vylcořistování ěirolcýc~1 mas pracujícího rolnictva. 

Když se Jugoslávští zaprodanci imperialismu zmocni-
li veden! v KSJ, rozvinuli teroristická tažení proti oprav
dovým komunisto.in, věrI13D1 zásadám marxismu-leninismu a bo
jujícím za nezávislost Jugoslávie na imperialistech. Ti
síce jugosláv•kých vl.astancO., oddaných ltomaniemu I byly 
vyloučeny ze strany, uvrženy de žalá,fO. a koncentračních 
tábord a mnozí z nich byli umučeni a ' zavražděni v talátích 
nebo zákefně ubiti j ako známý jugoslávský komunista Arso 
Jovanovič. Surovost, a jakoii se v Jugoálávii vyhlazuj:! 
pevní bojovníci koeurnis:nu , m.d!e b$t srovnávána se zv~r
s tvy hitlerovským faěietd nebo katO Tsaldarise v fecku 
a Franca ve Spanělsku. 

Jugoslávětí faši sté , vylučujíce ze strany komunisty 
Těrné proletářskému internacionalis:nu a vyhl&zujice je, 
otevfali dokořán dvefe strany burf.oazním. a kulackým !iv
lllm. 

V ddsledku ~ašietického teroru ee strany titoveké 
bandy proti zdravým silám KSJ veden! Komunistické strany 
Jugoslávie se ocitlo ú~lně v rukou ěpiÓnd a vrahO, zapro
dancd imperialismu. Komunistickou stranu Jugoslávie ovlád
ly kontrarevoluční sily• svévolně vystupujíc i Jménem stra- · 
ny. Je známo, že buržoazie odedávna pou!ivá etar6ho-zpdso
bu najímat si špióny. a provokatéry uvnitř stran dělnicti 
tfidy. Takto se imperialisté sna!i roaložit tyto stl'anl' 
zevnit f a podf-!dit si J e. V Jugoslávii se jim podaMlo do
sáhnout tohoto cíle. 

Faěiaticlcá ideologie , faěieticltá vni třni politika, 
právě tak jako zrádcovská uhraničn! politika Titovy kliky, 
jež je zcela podfízena zahraničním imperialistickým kruhOm, 
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vytvofily propast mezi ěpiÓnekou fašistickou klikou ~ita
Ranltoviče a základními zájmy svobcdy:nilo~ných národ~ Ju
goslávie. Proto se protilidová a zrádcovská činnost titov
ské kliky setkává etále s větším odporem jak u komunist~, 
zachovávajících věrno3t marxiemu-l~ninismu, tak i u děl
nické třídy a pracujícího rolnictva Jugoslá•ie~ 

X X X 

Informační byro komunistických a dělnických stran, 
vycház&Jíc z ne~vratných ~aktd, svědčících o dovršeném 
pfechodu Titovy kliky k faši smu a o jeJim zb~hnutí do tá

bora mezinárodního imperialiamu, má za to, le: 
l.l Špionská skupina Tita, Rank:oviče, Kardelje, DJi

lase, Pjadeho, Gošňaka, Maslariče, Beblel'!!I, ilrasoviče, 
Vukmanovice, Kcai Popoviče, Xidriče, Neikoviěe, Zlati~c, 
Velebita, Koliševekého a jiných je nepf!tele~ d~lnické 
třídy a rolnictvat nepfítelem národň Jugoslávie. 

2.) Tato ňpiÓneká skupiM nevyjadfuje vóli, Dárodd 
Jugoslávie• nýbr! vdli a:o,glo-amerických imperialisto, 
v ddsledlcu čeho! Zt'adila zájmy země a likvidovala poli
tickou nezévieloat a hospodářskou samoatatooat Jugoslávie • 

.3.) Ježto ee "Komunistická stl'e.na Jugoslávie" n 
svém nynějším slo~ení dostala do rukou nepfátel lidu, do 
rukou vrahů a špiÓml, &tratila právo Jmenovat $C li:'011111-

niatielcou stranou s. ,j,e pouze nástrojem, splňujicill ě,piÓn
ská úkoly kliky Tita-Y.ardelJs-Rankoviěe-DJilaae. 

Informační byro komunistických a dělnických stre.n 
~á proto za to 1 !e boj proti Titově klice - nájemO,ch 
špióna a vrahd - je mezinárodní povinnost! všech ko1111ni
etických a dělnických etran. 

Povinností komunistických a dělnických stran je 
všemožně pomáhat jugoslávské dělnické tfid.ě a pracuj!
cimu rolnictvu v jeJieh boji za r.ávrat Jugoelávie .do tá
bora demokracie a socialism1.1. 

Nutnou podmínkou návratu Jugoslávie do eocialistic
k:áho tábo,:,a je aktivn! boj revolučních U vlil Jalt u.-ni ti 
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KSJ , tak i mimo ni, za znovuzrození r~volučni , skutečně 

Komunist ické strany Jugoslávie, věrné marxismu-l eninis
mu, zásadám proletáf\ského internacionalismu a bo jující 
za nezávislos t Jugoslávie na imperiAlismu. 

Jugoslávské síly , věrné komunismu, nemajíce v po
měrech nejkrutějšího faěistického teroru možnost otev
řeně vystupovat proti'. kli ce Tita-Rankoviče, byly naceny 
vs toupi t na tutéž cestu boje za věc komunismu, po kte
ré jdou komunisté těch zemí, v nichž je jim znemožněno 
pracovat legálně. 

Informační byro vyslovuje ddvěru, že mezi jugosláv
skými dělníky a rolníky se najdou eíly, schopné zajistit 
vítězství nad ěpiÓnskou klikou Tita-Rankoviče, usilují
cí o restauraci buržoazního řádu, dále že jugoslávští . 
pracující pod vedením dělnické třídy budou s to obnovit 
historické vymoženosti lidové demokracie, dobyté za ce
nu těžkých obětí a hrdinského boje náro1d Jugoslávie, 
a pdjdou cestou budování socialismu. 

Informační byro má za to, že jedním z nejd~leži
tějších dkol1 komunistických a dělnických stran je, aby 
všemožně zvyšovaly revoluční bd~lost ve svých řadách, 
odhalovaly a vymycovaly buržoazně nacionalistické živly 
a agenty imperialismu, byt · by se skrývali pod jakouko
liv vlajkou. 

Inf'ormační byro pokl4dá ~a nutné zesílit ideologic
lcou práci v komunistických a dělnických stx-anéch, výchovnou 
práci mezi komunisty v duchu věrnosti proletářskému in
ternacionalismu a nesmiřitelnosti vilči všem úchylkám 
od zásad marxislllá- leninismu v duchu věrnosti lidové 
domokracii a socialismu." x~ 

x) Za trvalý mí~ za lidovou demotraciil, 29.11.1949; 
Rudé právo, ;l':l.11.1949. . 
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Dokument_č.10 

''Z p r ~ v a o zaetavení činno ~t i I nformačnito by

ra komuni s t :ckých a ::l ělni clc:ýcb s t rnn 
( v r oc e 1956 - cozn. K. V. ) 

Vytvotení Informačr.iho byra komuni s tických a dělnic
kých stran v roce l947 mělo kladný vý1.nam v tom, že byla 
od~trqněna vzá jemná i zolovanost komunistických stran, k 

níž došlo po rozpušt~ní Komunistické internacionály, a sta
lo se významným činitelem upevňování proletářského i nter
nacional i smu v tadách me.-: i rtárodního komuni stického hnutí 
a další~o semknuti dělnické tfidy s všech pracu jících k 
boji za trvalý mír, ·demokracii a soci ali smus. Informač ní 
byro a jeho tiskový or gán, li.:it ''Za t rvalý mír I za lidovou 
demokracii I"• !iěly kladnou úlohu v rozvoji a ctpevňování 
bratrských styk~ a ve vzá j emné výměn~ zkušenos t í ~ezi ko
munistickými a dělnickými stranami, pti osvětlování otázek 
marxisti cko- leninské teorie na základě konkrétních podmínek 
v jednotlivých zemich a při výměně zkuš eností mezinárodního 
komunistického a dělnického hnutí. ro napomáhalo ideovému 
a organi začně politickému upevňováni br atrských stran a po
silování vlivu komunistických stran v masách. 

Zároveň však změny, k nimž došlo v mezi né rodní situac i 
v posledních l etech, kdy socialism.us phkročil rámec jedné 
země a stal se světovou soustavou; kdy vzniklo rozsáhlé 
"pásmo míru", zahrnujíc! jak socialietické , t ak i nesocia
listické mírumilovné státy v Evropě a v Asii; kdy vyrostly 
a upevnily se mnohé komunisti cké strany kapi talistických , 
závislých a koloniální ch zemí a zaktivizovaly evou čin
nost k boji proti válečnému nebezpečí a reakci-, v boji za 
mí r, ?.a životní zájmy pracu j ících a národní nezávislost 
svých zemí a konečně, kdy v současné do-bě zvláště naléhavě 
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vyvstal úkol překonat rozkol v dělnickém huutí a upevnit 
jed;.otu dělnické ti"idy v zájmu -l apHného boje za mír a 
za socialismus - všechny t yto změny vytvotily nové pod

mínky Pro či ~nost ko:nunistíck:ých a dělnických stran. In
formační byro komunietických a dělnických 3tran svýnl alo

žení:n, ani iláplr.í své činnosti j iž r,eodpovídé těmto no
,tým ?odmínkáa:. 

Ústřední výbory kom.unistických a dě~mclcých etran, 

zastoupenýeh v I rú'o:rro.ač n!m tyru, si vyměnily názory o 

otázkách jeho činnosti a kona~atovaly , že Informační by
ro, které vytvořily v roce 1947, vyplnilo svou funkci a 

vzhledem k tomu ee po vzájemné dohod~ U8necly zastavit 

činnost Informačního byra komunistických a iělnických 
_a tran a vydá"éní ,jeho tiskového orgánu - list.i "Za trva
lý mir, za lidovou demokr acii!" 

Ústřední výbo~y komunistických a dělnických stran, 
ztistoupsnýcl:-. v I nf'orn;a ':ni::: byru, soudí, že Kažt!s strana 
nebo skupina stran v boji za zájmy děltické tťídy, za 

věc míru• demok,·acie a sociali~mu bude 't'ozv:!j :-; t svou čin
nost v soulsdu e ~elkovýroi cíli a úkoly mar xisticko-le
ni n::ikýcl'1 stran a v soula·' u e národními zvláštnostmi a 
podmínkami svýcl't_ zr;;rtí , a r .... 'l.lezne nové vho1né f'onn.y pi-o 

navázáni v zájemn;ých stykó a spojení . Je nesporné, že l<:o

rmmistic:ké & dělnické otrs.ny :o i n.!!dále 1mdou podle svého 

uvážRní a podle kor..kretních podmínek s vé činno sti vzájem
ně vyměň.o vat né.zory o společných t>t1h.1tá.ch boje za mír, 

demokracii a socialismus, o otázkách obrany zájm~ dělnic

ké třídy a vš ech pracujících, o otázká ch mobil izace lido
vých mas k boji proti nebezr:e čí války a že zároveň bu

dou projedrul vst ottzky spolupráce s e stranami a směry, 

o::-ientuj í cími a e na socialism.us , jakož i s jinými orga

nizacemi , us i lujícími o upevněni míru a de~okracie. To 

vše ješté více posílí vzájemnou spolupráci mezi komuni 

stickým.i a dělrri.ck:ými. st.rar:hmi na zákl a1ě zásad proletář

steého internacicnalismu s. upevní jejich b?·1:1 t rské styky 
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v zéjmu miru, demokr~cie a social1s:nu. 

- Ústl'·edni výbor Bulrisrské rn:nunil'tické str'ir.': , 

:fstfodní výbor Madarské strany pnc-ujídch, 

t!t1 t l"ed;1i výbor Italské lco::Junisticteé strsny, 

Ústřední výbor Polské sj~dnocené 1~1r.ické strany , 

Ústi"ední výbor Ruc:.ur.s!cé d/>lnické strany, 

Ústřední výbor Komunistické str ,..ny ~ov<'lts!cého ::;v,iz•J, 

Ústřední výt,o"í' Korounistidcé strany Československa, 

Ústřední výbor Francouzské komunistické strany.•· :c) 

x) Rudé práxo , 19.4,1956; 
Za trvalý mír, za lidcvou demokracii! , 17. 4,1956 • 

... . 
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"V.N.Molotovovi, 
ministru zahraničních věcí SSSR 

Dne 18. března sdělil nám generál Barskov, že obdr
žel telegram od maršála Bulganina, ministra národní obra
ny SSSR, v němž se nám sděluje, že vláda SSSR rozhodla 
neprodlenně odvolat všechny vojenské poradce ·a instrukto
ry, pH čemž_ to zdOvodňuje tím, že tito jsou "obklopeni 
nepřátelstvím", t.j.že se s těmito v Jugoslávii nejedná 
přátelsky. 

Vláda SSSR mO!e samozřejmě odvola~ evé vojenské 
odborníky, kdykoliv si to přeje, ale nás překvapilo zdd
vodnění, kterým vláda SSSR vysvětluje toto svoje rozhod
nutí. Při prošetření vztahu nižších vedoucích :f'unkcioná
řd naší země k sovětským vojenským poradcOm a instrukto
rilm na základl tohoto obvinění, došli jsme k hlubokému 
přesvědčení, že toto zdOvodnění, jejich odvolání nemá 
opodstatnění a že po dobu jejich pobytu v Jugoslávii 
byl vztah k nim nejen dobrý, ale skutečně bratrský .a 
hostitelský,jak je to ostatně všeobecným zvykem vOči so
větským občanilm v nové Jugoslávii. Proto je to pro nás 
divné, nepochopitelné a hluboce se nás dotýká tím spíše, 
že .neznáme skutečné dOvody tohoto rozhodnutí vlády SSSR. 

Za druhé, dne 19. bhzna 19_48 navštívil mě zplno
mocněnec Armjaninov a sdělil mně obsah telegramu, v 
němž vláda SSSR dává příka~ k odjezdu věech civilních od
borníkO z Jugoslávie. Zddvodnění tohoto rozhodnutí je 
rovněž pro nás nepochopitelné a udivuje nás. ·Pravda Je 
že, zástupce ministra Kidriče Srzentič sdělil vašemu 
obchodnímu představiteli Lebeděvovi, že na základě roz
hodnut! vlády FLRJ nelze ddležitější hospodál'-ské informace 
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nikomu dávat a že ae pro tyto i nformace musí sovětětí 
občané obrátit na -,yěěí instance, t.j. na ďv KSJ a vlá-
du. Pf-i této příležitosti doporučil Srzentič Lebeděvovi 1 

aby se pro informace, o které má zájem, obrátil na ·ministra 
Kidriče. Vaším pracovník~ bylo již dávno sděleno, že 
oficiální představitelé sovětské vlády mohou všechny dl
ležitější nutné in~ormace obdržet přímo od vedení naší 
země. 

Toto rozhodnutí jsme učinili na základě toho , že. 

kterýkoliv funkcionář našich ministerstev dával komuko
liv podle libosti potřebné i nepotřebné informace. To 
znamená, r~zní funkcionáři sdělovali státní, hospodářská 
tajemství, která se mohla dostat do rukou našich společ
ných nepřátel, což se někdy skutečně stalo . 

U nás neexistuje žádná zvláštní dohoda, o níž se 
zmiňuje telegram, podle níž by naší pracovníci měli prá
vo dávat sovětským hospodářským. funkcionářilm r~zné infor
mace hospodářského charakteru bez povolení naší vlády ne
bo ďv, kromě těch informací, které jeou~pro ně nutné v 
souvislosti s plněním poslání, kterým byli pověřeni . 

Pokaždé, když velvyslanec vlády SSSR, soudruh Lav
rentěv osobně požadoval ode mne potřebné informace,. dal 
jsem mu je bez výhrad, pf-i čemž stejně postupovali naši 
~stat~ odpovědní vedoucí pracovníci. Velmi bychom se di
vili, kdyby sovětská vlád& nesouhlasila s takovýmto na
sím stanoviskem vzhledem ke státnímu hledisku. 

Současně jsme nuceni i v tomto pt~padě odmítnout zd~
vodnění j akýmsi "nepřátelským vztahem a ned~věrou" ,ro.či 

sovětským odborník~ a představitelmn v Jugoslávii. Do 
nynější chvíle nikdo z těchto lidí si u ná~ nestěžoval 
na nic podobného, byt každý z nich měl možnost osobně mně 
přednést stížnost, nebot jsem doposud nikdy neodmítl přij
mout kohokoliv ze sovětských občan~, při čemž totéž platí 
o všech naěich odpovědných vedoucích funkionátích. 
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Z t oho všeho vyplývá, že uvedené d~vody nejsou pří
činou takových krokO vlády SSSR a my bychom si přáli , 

aby vláda SSSR otevřeně nám sdělila, o co ve skutečnosti 
jde, aby nás upozornila na vše, co podle j e jího názoru 
není ve shodě s dobrými vztahy mezi dvěma našimi 1.eměmi . 

Domníváme ee, že takový vývoj věci přiná ší š kodu oběma 
našim zemím a že dříve nebo později bude nutné odstra
nit vše, co etoji v cestě přátelským vztahOm mezi naši
mi zeměmi . 

Pokud vLáda SSSR čerpá svoje informaée od rOzných 
jiných lidi, jsme tóho názoru, že je třeba takové i nfor 
mace brát opatrně, nebot tyto nemusí být vždy objektiv
ní, přesné a dobfe míněné. 

Přijměte i při této pfiležitosti výraz mé úcty. 

20.III.1948 Předseda rady ministr~ 
J.B.Tit o "x} 

x) Písma CIC KPJu i písma CK VKP (b) Beograd 1948, 
s.23-25.) 
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"Soudruhovi Titovi~ ostatním členOm t1v Komunistické 
strany Jugoslávie 

Obdrželi jsme Vaše dopisy z 18. a 20. března. 
Pokládáme Vaši odpověa za nepravdivou a proto za úplně 
neuspokojivou. 

1.) Pfípaa o Gagarinovovi lze pokládat již za bez
předmětn$,poněvadž jste odvolali obvinění, které bylo 
vysloveno proti Gagarinovovi, sčkoli1r se i nadále dom
níváme, že se jednalo o pomluvu na Gagarinova. 

Prohlášení, které bylo připisované soudruhovi Kru
tikovovi o údajném odmítnuti sovětské vlády vést obchod
ní jednání v tomto roce, neodpovídá skutečnosti, což je 

zcela jasné, poněvadž ·soudruh Kruti kov kategoricky od
mítá to, co se mu připisuje. 

~.) Pramenem našich informací v otázce odvolání 
vojenských poradcd jsou prohlášení orgánO ministerstva 
ozbrojených cil a informace od samotn$ch poradcd. Jak 
je známo, byli naši vojenští poradci vysláni do Jugoslávie 
na zá.kladě vytrvalé žádosti jugoslávské vlády, pti čemž 
s~větAtí vojenští poradci byli přiděleni v mnohem men
ším počtu ne! o to žádala jugosláv•~á vláda. Neměla tu
díž sovětská vláda úmysl vnucovat svoje poradce Jugoslá
vii. Přesto později jugoslávští vojenští vedoucí funk
cionáři, mezi nimi i Koča Popovič, pokládali za možné 
prohlásit, že je nezbytně nutné snížit početní stav 
sovětských vojenských poradcd na 60 ~. Zd~vodněn! toho-
to prohlášení bylo r~zné : jedni tvrdili, že sovětšti 
vojen~tí poradci pfijdou Jugoelávii velmi draho ; dru-
zí ujištovali, že jugoslávská armáda nepotřebuje osvojo
vat si zkušeností -Sovětské armády; třeti prohlašovali, 
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že fády Sověts~é armády jaou než šablona , forma a nepfod
stavuJ! hodnotu pro jugoslávskou armádu ; konečně čtvrti 
pak činili velmi prdhledné narážky na to, že sovčtšti vo
jenští pora1ci dcstávaji plat zadarmo, nebot z nich ne
ní žádný užitek. 

Ve světle těchto fakt~ se stává úplně pochopitel-
nýt:J. známé pr o Sovětskou armádu urážlivé prohlášen! Djila
se pronesené na z;sedání dv KSJ o tom, že sovčUtí dilst oj
níc i stoj! morálně níže než dilstoJní ci angli cké a~mády. 
Pfitom, jak je známo, tot o protisovětské ·prohlášen! Dji
lase se nesetkalo s odmítnutím ze strany ostatních čle-
n~ rJv lCSJ. 

A takto jugoslávští vojenští vedoucí místo~ aby se 
soudružsky dohodli ae sovčtskou vládou a upravili probl ém 
aově~ských vojenských poradcil, začali tupit sovětské vo
jenské por9dce a diskt-editovat Sovětskou armádu. 

Pfirozeně, že tato situace musela kolem sovětských 
vojenských poradcO vyvolat atmosféru nepřátelství. 

Bylo by směšné ai myslet, fe .by sovětská vláda mohla 
souhlasit a tím, aby při takto vzniklé s ituaci ponechala 
svoje vojenské poradce v Jugoeláviio 

A poněvadž Jugoslávská vláda nebr nila těmto pokusdm 
diskreditace Sovětské armády, nese odpovědnost za vzniklou 
situaci. 

3.) Pramenem naších in~ormací v otázce odvolání sovět
ských civilních odbornikO byla v podstatě ipráva sovětské
ho velvyslance v Bělehrad~ Lavrentěva, jako! i prohláše-

. . 
ní sa!l!Ot.ných odborní~. YaAe tvrzen! o tom, ~e Srzentič 
měl prohlásit našemu obchodnímu pfidělenci Lebeděvovi, 
že sovětští občané, chtějí-li dostat hospodáfské informa
ce, ee maJ! obrátit na vyšší místa, t.j. na dstředn! vý

bor KSJ a vládu Jugoslávie, neodpovídá vdbec akute!noati. 
Zde je Lavrentěvova zpráva: 

~ Srzentič, zástupce Kidričo v Hospodářské radě, 
prohlásil obchodnímu pMdělenci Lebeděvcvi, že existuje 
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nařízení vlády• které zakazuje státním orgáallm a institu
cím předávat komukoliv jakékoliv hospodářské materiály. 
A proto bez ohledu na dřívější dohodu, on nem~že poskyt
nout příslušné i nformace Lebeděvovi . Orgány státní· bez
pečnosti mají pokyn toto kontrolovat. Srzentič též řekl, 
že Kidrič aám se chystá pohovořit si o tom s Lebeděvem". 

Z Lavrentěv~vy zprávy především j e zřejmé, že Srzen
tič ani slovem se nezmínil o možnosti dostávat hospodář
ské informace od ďstředního výboru nebo od vlády JU1goslá
vie. A vclbec by bylo směšné, se domnívat, !e pro každou 
hospodářskou informaci se lze obrátit na ÚV nebo na vlá
du, pro toto přece existují normální hospodářské orgány 
v Jugoslávii, od nichž sovětští občané i dříve dostáva
li pottebné hospodářské inf'ormace. 

Za druhé, ze zprávy Lavrentěva vyplývá ne to, o čem 
píšete Vy, ale něco úplně opačného, zejména to, že sovět
ští předatavi telé v Jugoslávii jsou postaveiú pod kon'tro
lu a dohled státněbezpeěnostních or&án~ Jugoslávie. 

Nebud~ zbytečné pi'ipomennut, že s podobnou praxí 
dohledu nad sovětskými představiteli se setkáváme jedině 
v burioazních zemích, .a to ještě nikoliv ve věech. 

Je rovněž nezbytné poznamenat, že jugoslávští stát
něbezpečnoetní orgánové provádějí sledování nejenom 
představitel~ sovětské vlády, ale též i představitele 

VKS (b) v orgánu Informbyra - soudruha Judins. 
Bylo by směšné pomyslet, že sověteká vláda m~že 

souhlasit a tím, aby ponechala v Jugoslávii svoje civil
ní odborníky pti takovémto režimu, lcter;t byl pro ně zde 
vytvoi'en. 

Jak je vidět, i zde odpovědnost za ~cu situaci 
nese jugoslávská vláda. 

To jsou důvody, které přiměly sovětokou vládu odvo
lat z Jugoslávi.? svoje vojenské a civilní odborníky.. 

4.) Ve svém dopise vyslovujete přání, abychom Vám 
sdělili i jiné skutečnosti, které vyvolávají nelibost 
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SSSR a -~působuji zhor-šeni ,n;ta.hů mezi SSSR a Jugoslávií . 
Takové skutečnosti skute~ne existují a i když nemají sou
vislost s odvoláním civilních a vc jenských porado~, poklá
dáme za nutné oznámit je Vám. 

Za prvé. ~e nám zn~mo, že m~zi vedoucími soudruhy 
v Jugoslávii se pronášejí protisovětské výroky, jako na
příklad, :!e "V.KS (b) degeneruje", že "v SSSR vládne · vel
moceneký šovinismus", ž~ "SSSR se s na~! ekonomicky si 
podrobit Jugoslávii", že "Informbyro je nástrojem, kte
rým se snaží VKS (b) podrobit a~ ostatní strany" atd . 
Tyto protiso·1ětsicé výrok:• ee maskují oby~ejně leviMcký
mi frázemi o tom, že "soc i !!.lismus v SSSR ořestal být re
voluční", že jedině Jugoslavie .;e v současné době nosi
telkou "revolučního soci!!.lismv". Je přirozeně směšné 
poslouchat takové ř'eči o VKS (b} od pochybných marxistl 
typu Djilase, Vuk!W:\noviče, Kidriče , Rankoviče a dalěích. 
Alt! problém Je v tom, .!e tyto výroky Již dávno jsou proná
šeny mezi mnohýi:l.i vedoucími činiteli Jugoslávie, !e se 
v nieh pokračuje i nyní, a ptirozaně vytvářejí protiso
větskou atmosféru, která zhoršuje vztahy mezi VKS (b) 
a KSJ. 

My bez výhrad přiznáváme každé komunistické straně, 
včetně komunistic~é strany jugoslávské, právo kriti~ovat 
VKS (b), stejně jak je právem VKS (b) kl'itizovat kterou
koliv druhou komunistickou stranu. Ale marxismus vy!adu
je, aby kritiita byla otevtená s čestná, a nikoliv záku
lisní a pomlouvačná, kdy! ten, kdo je kritizován, je zba
ven možnosti odpovědět na kr.i tiku. PH tom kri till:a ze 
strany jugoal,vských vedoucích není otevřená a čentná• 
Je zákulisní a nečestná a současně má obojetnieký cha
rakter, nebot zatímco tito diskreditují . svou "kritikou" 
V"tCS (b) za jejími zády, of'iciálně ji vychvalu,ii a 1ryná

šejí do nebes. A protu takováto kritika se stává poml~
vou, po~~sem diskreditovat VKS (b), pokusem zneu~nán! 
sovětského systému. 
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Nepochybujeme, f e kdyby j1..1goalávské etranické masy 
znaly o existenci táto protisově~slté kritiky, odmítly by 

ji s nevolí jako pro ně cizí a nepfAtelskou. Máme zato, 
te uvedeni jugoslávští vedoucí právě z toh~ dlvodu ae 
snaží tuto kritiku véet tajně, za iculisami, za zády r.nás. 

Nebude zbyt~čné připomenout, že Trockij, . když ee 
rozhodl vypovědět boJ VXS (b), stejně tak.začal a obvi
ňováním VKS (bj z deg&nerace, z nacionální on:ezenosti, 
z velmocenského šovinismu . Přirozen~, že to v~e zastí
ral levými fl."áze:ni o světové revoluci. Nicméně - jak 
je to obecně známo - Trockij byl sám renagát a pozdlji, 
když byl odhalen, pteš~l otGvi"eně do t ábor.a zapfiaáh
lých nepřátel VKS (b) s Scvětského avazu. 

Domníváme ee, že politická kariéra Trockije je 
dostatečně poučw.i. 

Za dr~hé. Sou~as ná situace komunistické strao.y v 
Jugoslávii vyvolává u n9a obavu. Podivný dojem ~:,volává 
skutečnost,!~ Xomunis t ická strana Jugoslávie, ač je vlád• 
noucť stranou, nen! přesto jeětě úplně legalizována a 
stále se nalézá v pololegáln:ím . stavu. Usnesení orgáoo 
st~any ae soustavně v tisku nauvefeJňují. Stejně tak 
se neuveřejňuji zprávy o stranických eru:-omážd~ních. 

~ V životě Komu~list.ické strany Jugoslávie se neuekll
tečňuje vnitrostranická demokracie. Většina člen~ ÓV 
etrany nebyla z,•olena, ale pouze kooptována. Kritilca 
a sebekritika ve straně neexistuje nebo ei<:oro neexistu
je. Je ptiznačné • že tajellUÚkem strany pro kádrové z~
l ežitosti Je ministr bezpečnosti , jin$mi slovy , jso11 
stranické kádry postaveny pod dozor :ninisteretvs státní 
bezpečnosti. Podle teorie maTxismu je strana povinna 
kontrolovat všechny otátní orgány země a mezi nimi i mi
nieterstvo státní bezpečnosti, ale v Jugoslávii je tomu 
naopak, nebot ve skutečnosti stťanu kontroluje minister
stvo státní bezpečnosti. k tím také - p~avděpoáobně -
se vysvětluje, že vlastní iniciativa stranických mas není 
v Jugoslávii na pat~ičné výši . 
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Pochopitelně, že nem1žeme pokládat tuto organizaci 
komunistické s trany za marxistickc-leninskou , za bolše-

• 
vickou, 

V jugoslávské komunistické straně není cítit duch 
politiky tfídního boje. R~st ka_pitalistickfch'ži vld na 
·vesnici a stejně tak i v městech, pokračuje pln;ým tem
pem, pH čemž vedení str.'3ny nepodniká opatření k omezová
ní kapit9liatických živlO., Komunistická strana Jugoslá
vie se ukolébává shnilcm oportunisticitou teorií pokojné
ho vrO.stání kapi tali stických elementd v socialismus, 
převzatou od Bernsteina, Vollmara, Bucharina; 

Podle teorie marxismu-leninismu se pokládá strana 
za hlavní řídící s ílu v zemi, má sv~j vlastní program 
a nerozplývá se v bezpartijních masách. V Jugoslávii Je 
tomu naopak, za hlavni vedoucí silu je 1>okládána Národ
ní fronta. Soudruh Ti to ve svém projevu nad ruhém sjezdu 
Národní fronty Jugoslávie prohlásil : 

"Má Komunistická strana Jugoslávie nějakf jinf pro
gram, který by se lišil od programu Národní fronty? Ni
koliv. Komunistická strana nemá Jiný program. Program 
Národní fronty je jejím programem," 

Ukázalo se, že v Jugoslávii tuto neobvyklo11 teorii 
strany pokládají za novou teorii. Ve skutečnosti najde 
zde o nic nového. PteA· čtyřiceti roky navrhla v Rusku 
část menševill:O., aby se marxistická strana rozplynula 
v bezpartijní dělnické masové org9nizaci a aby se takto 
první změnila v dr1.1hou, pH čemž druhá část menševik!\ 
navrhovala, aby se marxistické strana rozplynula v bez
partijní dělnicko-rolnické wesové organizaci pracujících 

, a aby se takto první změnila v druhou. Jak je známo, Le
nin tehdy kvaTifikoval tyto menševikyjak:o škodlivé opor
tunisty & likvidátory strany. 

Za t tetí. Je nám nepochopitelné, proč anglický špiÓn 
Velebit j e ještě stále na ministerstvu zahraničnich věcí 
Jugoslávie ve f:rnkci zástupcP. minis-&ra. Jugoslávští 
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soudruzi vědí, že Velebit je anglický špi ón~ Vědí i to, 
že představitelé sovětské vlády pokládají Velebita za an

glického špióna. A přesto vše, zůstává Velebit i nadále 
prvním náměstkem ministra zahraničních vlfoí Jugoslávie. 
Je možné , že jugoslávské vláda hodlá Velebita použít právě 
jako anglického špióna . Je známo, že buržoazní vltidy poklá
dají za zcela přípustné mít ve svých řadách špióny veli
kých imoerialistických států, jejichž přízeň ai chtějí 
pro sebe získat, a proto souhlasí tímto způsobem se pod
robit kontrole těchto států. My pokMdáma takovou praxi za 
absolutně nepřípustnou pro marxisty. Sovětská vláda nemůže 
v žádném případě ponechat svou korespondenc i s jugosláv
skou vládou pod kontrolou anglického špióna. Pochopitelně, 
že pokud Velehit bude setrvávat ve vedení zahraničních vě
cí Jugoslávie, domnívá se sovětské vláda, že je postavena 
do těžké situace a že je zbavena ~ožnosti vá&t otevfenou 
korespondenci s jugoslávskou vládou prostfednictvím mini
sterstva zahraničních věcí Jugoslávie. 

Takové j sou skutečnosti, které vyvolávají nelibost so
větské vlády a ďv VKS (b) a z-působují :r.horšování vztahů 
mezi SSSR a Jugoslávií. 

Jak ·již bylo uvedeno , tyto skutečnosti nemají souvis
lost s otázkou odvolání vojenských a civilních odborní
k~, ale tf ne2mamená, že proto nehra.i í velikou úlohu v 
záležitosti zhoršováni vztahó mezi našimi zeměmi. 

Moskva 27.března 1948. 
ďsttedni výbor VKS (b). "x) 

x) Pisma CK KPJu i pisma CK VKP(b). Beograd 1948,s. 
48 - 54. 
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"Soudruh~m 
J. V .Stalinovi 
V.M.Kolotovovi 

:)oiru:Dent_č. _lJ 

V odpově~ na Váš dopis z 27.bfezna 1948 Jsme nuceni 
především poznamenat, že nás strašně phk_vapil tón i c,b
sah dopisu. Domníváme se, že příčinou takovéhoto obsahu 
dopisu, t.j. pfičinou , obviňování a hle disek v jednotli
v$ch otázkách Je nedo,tatečná znalost o si tuac.i u nás. 
NemOžeme vysvitlit ai vaše závěry ničím Jiným, než tím, 
že vláda SSSR dostává nepteané a tendenční informace od 
svých orgánO, kteří pro neznalost mohou čerpat takové in
formace od rilzných lidí~ Jednak od známých protistranic

.kých elementC!, jednak · od neapokojencll. Na plenárním za
aedán! ďv .ICSJ bylo přesně odhaleno a zjištěno, že členové 
dv KSJ s. Žujevič a A. Hebrang jsou hlavními vinníky, kte
ří ~ovětské pfedetavitele v Jugoslávii zásobovali nepřes
nými a pomlouvačnými zprávami o údajných výrocích někte
rých vedoucích f'unkQionáM, jakož i vabec o naěí straně. 
Oni totiž těmito nepfesnými a pomlouvačnými informacemi 
se snažili zakrýt svou protistranickou činnost a dávno již 

objevené snahy a pokusy roz.ít jednotu veden! a v1bec stra
ny. Kromě toho, informace od těchto osob nemohou být ani 
objektivní, ani spole~.livé, ani ptesné , nebot obyčejně sle
dují předem určený cíl. V daném případě mají tyto in.formace 
za cíl zpdsobit ěkodu vadeni mší s~rany, resp. nové Ju
goslávie ztěžovat i bez toho svízelnou práci na výstavbě 
země, mafit pětiletý plán a tím i výetavbu socialismu v na-
ší zemi. Je pro nás nepochopitelné, proč vlád~ SSSR se do
posud napoat:trala ověM t si napřed takové informace u odpověd
ných lidi naěí země, t.j. vyžádat si zprávu o těchto infor
macích na ÚV KSJ nebo u v~ády. Podáváni takových i r.:f"ormaci 
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pókládá:nEI za protistranickou a rovně! protistátní čin

nost, nebot takové jednání poákozuje vztahy mezi oběma 
našimi zeměmi. 

Kdokoliv by z náe jakkoliv miloval zemi soci alismu• 
SSSR, nesmí v žádné:n případ~ méně milovat svou zemi, kte
rá rovněž buduje socialismus, v daném případě Federat iv
ní lidovou republ iku Jugoslávie, p:.-o l!:tero•1 zahynuly stov
ky tisíce jejich nejl!!pěích lidí. Víme velice dobře, že 

i v Sovětském svazu ae stejně d:ívá na tuto věc. 
Udivuje nés zejména, že vše t o neb:yl o dáno na pře

ths, když jako členové dele.gace naši strany a vlády by

li v Moekvě Ksrdelj, Djilas a Bakarič. Jak ja ztejm, 
z vašeho dopisu j měla vo!e vláda k dis pozici tyto a po
dobn~ infortllace ještě před příjezdem naěí delegace do 
Moskvy. Zdá se llÉim , že jak otázka vztahu k vojenským 
a ci vilním odborni kO, t ak i ostatní ot ázky mohly být teh
dy předloženy naší delegaci . 

Domníváme se, !Ze bylo na místě prostřednictví::1 této 
delegace nebo Ještě předtím Jakýmkoliv zp~sobem zpravit 
naši vládu o tom, že sovětská vláda není apokojana s cho
váním našich občan~ ve vztahu k sovětským odborníkWII a 
že toto by bylo ti'leba tak nebo onak vyjasnit . Tak se 
stalo, že vláda SSSR svým rozhodnutím o odvolání vojen
ských a civilnfoh odborník~ bez phdcházejíciho oi'iciál
ního vyrozuměni staví n.áe před hotový skut~k, čímž vznika
jí pr.o nás zbytečné těikosti. 

Co ae týče odvoléní sovětských vojenských odborník~, 
nevidíme jiný dů~od u sovětské vlády, která odvolala svoje 
odborníky z Jugoslávie, ne! ten, že jsme se totiž v d~
sledlcu fina.n1!níeh potíži rozhodli snížit jejich počet na 
nezbytně nutnou cifru. Předseda svazové vlády Tito ještě 
v roce 1946 oznámil oficiálně velvyslanci sovětské vlády 
Lavrentěvovi, ~e z mnohých d~vodd sotva m~žeme vyplá~et 
tak vysoké platy sovětským vojenským odborník~ a požáda
l i jsme ho oznámit toto vládě SSSR , pti čemž jsme pfedali 
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žádost, aby tato zmírni l ,i podmínky platových náleH toatí 
o:l.borníkO. Velvyslanec Lavrentěv tlumočil odpově<Í sovšt
ské vlády o tom, že platy nemohou být sníženy a že máme 
oostupovat podle· vlastního uvážení. Ti to oznámil neprod
lenně Lavrentěvovi, že v dOsledku toho bude~e muset ení
ži t počet uvedených odborník,l j.<ikmile jen to bude lze 
učinit bez větší ěkcdy pro upevněni naší armády. Platy 
sovětských odbor n!kO čtyřikráte převýšily platy našich 
veliteld armád a třikráte platy našich svazových mini
strO. Velitel armády v hodnosti generál-poručíka nebo ge
nerál-plukovníka měl tehdy plat 9.000 a!·11.ooo dinárO 
měsíčně , kdežto sovětský vojenský odborník v hodnosti 
podplukovníka, plukovníka a generála dostával J0.000 až 
40.000 dinárO. V téže době náš svazový ministr bral 
12.000 diné.r.1 měsíčně. Pochopitelně, žé jsme to pocito
veli nejenom jako finanční břemeno, ale i jako politic
kou nesprávnost, pro niž naši občané nemohli mít pocho 
pení. Proto naše rozhodnutí snížit počty sovětských vo
jenských odborníkd je výsledkem jedině námi uvedenjch 
příčin, nikoliv však nějakých jiných. Na druhé stťaně 
ovšem nevyluču jeme možnost, že někdo z našich občand 
pronesl nemístné poznámky. V těchto pfípedeah bylo nutné 
předat nám o tom prověřené údaje a my bychom bez pochy
by 11činilí opathní, aby se to již neopikovalo. Zde tře
ba poznamenat též to, že někt&i-í sovětětí odborníci ae 
chovali ne vždy tak, jak se Pi třilo a že to vyvolalo neli
bost u našich občand. v d~sledku čehož pak i proti naši · 
vdli mohly být proneseny nějaké výroky, které potom byly 
pťekrouceny a v takové překroucené formě se potom dostaly 
na vědomí veleni Sovětské armády. My se však domníváme, že 
to jsou takové maličkosti, které nesmí hrát žádnou úlohu 
při zhoršování našich mezistátních vztahd. 

Obzvlášt nás p:l'ekvapilo to mí~to v dopiee. kde se 
připomíná dávný případ s Djilasem. tam se fíká: "Ve svět-
le těchto faktů ae stává 11plně pochopi teln,'1m známé pro 
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Sovětskou armádu urá!livé vyjádřen! Djilase pronesené 
na zasedání ďv KSJ o to~, že sovětští ddstojníci stoji 
morálně níže než angličtí ddetojníci~. PJilas ni~dy ne-

-učinil toto prohlášení v takovéto forlllě. Tito Jeětě v ro
ce 1945 vysvětlil záležitost písemn~ i ústně. S tímto 
-,yavětlenia tehdy souhlasil Jak soudruh Stalin, tak i 
ostatní členové politbyra t1v VK'S (b). Nemdžeme pocho
pit, proč zno~~ připomínáte případ jako argument, kdy! 
přece nepřesnost a překro•.icenost pi"ípadu byla již doká
zána. lly ještě jednou zddraznuJeme, !e ani DJilas, aiů 
Jiný z řad vedoucích fUnkcionáfd nemá takový názor oso
větských ddstoJrúcích. Takový názor md!e mít .Jen člověk, 
který Je nepřítelem nejen SSSR, ale i nepřítelem Jugoslá
vie. 

V našich obchodních ~ztazích jsou vlci, kter, by bylo 
třeba odstranit, aby se tyto vztahy mohly správně rozvíjet. 
V u·to souvislosti nepopíráme, !e Jsme zaviniii Mltterá 
nedostatky v obchodních zále!itostech, ale nemd!eme vě-
řit tomu, !e by to mohlo být doetatečn1m ddvodem k něja
k,mu oslabení naší obcholní spolupráce. NemO!eme uvěřit 
tomu, !e případ s Krutikovea a představiteli našeho zahra• 
ničního"obchodu je jenom pouhým nedorozWDlním. Krutikov 
Jasně hltl naěím představitelllm, !e. nele obchodn! delegace. 
která se Ji! v Bělehradě pfipravovala· na cestu do Moeny~ 
nepotřebuje taa. 3ezdit, poněvadž vláda SSSR není s to po
depsat protokol o další výměně zbo!i na rok 1948 ale• 
této věci bude lze obnovi~ rozhovory teprve koncem roku 
1948. Toto sdělení učinil Krutiltov našemu náměstku !Ai.ni
stra zahraničrúho obchodu soudruhovi Crnobranjovi a na
lemu obchodnimů přidělenci v Moskv~. Na dotaz naěich ob
chodních představiteld, zda je toto stanoviskem sovětské 
vlády, odpověděl Krutikov, hano. 

Doaniváme ee, !e pokud došlo k nějakým nesprávno
stem zaviněným našimi obchodními orgány - a my pfipou!t!
lli.e,- h takové případy se mohly vyskytnout v dodávkách 
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zboži anebo vdbec v obchodních vztazích - , bylo možno 
nalézt východisko, t.j. dohovořit se a odstranit věe, 
co překáželo tádnému rozvoji obchodních vztah~ mezi na
šimi dvěma zeměmi. 

Jsme toho názoru, te vAe, c o ptekéželo pravidel
nému provádění hospodářské spolupráce mezi naěimi zeměmi, 
se mělo společně prošetřit a odstranit. 

ddaje ve Vašem dopise, týkající se sledování sovět
ských odborníkd a Jiných sovětských občaoo našimi orgá
ny státni bezpečnosti, neodpovídají skutečnosti. Nikdy 
nikdo nevydal !ádný takový pokyn, stejně pak neodpovídá 
pravdě,to !e . byli sovětští občané sledováni . Jde o fa
lešnou informaci. A ještě méně pravdivější je, !e tako
Yéllll sledováni byli podrobeni i orgánové eověteké vlády 
a eoudruh Judin z Informbyra. 

Není nám jasné, kdo potřeboval takovou pomluvu, kte
rá klame vládu SSSR. Pffli bychom si, aby se nám doeta
lo konkretních lidajd o tomto pfípadu. 

Z vašeho dopieu z 27. března vyplývá, !e se u nás 
vede protisovětská kritika, t.J. kritika VICS (b). Pouka
zuje se, le tuto k~itilru provádějí vedoucí osobnosti KSJ. 
Dále,!e ee kritizuje za zédy 1188, ělend strany, le tato 
kritika- Je nečestná, zákulisní, licoměrná atd. PM tom 
jsou uváděna Jmá:(la Djilaee, Vukllanoviěe, Kidriěe, Ran
koviěe, ale mluví se i o dallich. Jsou tedy uváděna Jmé
na několika nejznáměJAich a nejpopu;árnlJlich vedoucích_ 
ěiniteld nové Jugoslávie nejednou - prověřených v těikých 
situacích pro naši stranu. 

Velmi tělko mdleme pochopit, jak Je mo!no vyslovit 
tak tě!ká obviněni a pf-i.tom neodkazovat na ~ueny těch
to obviněni. Dále Je Jeitě podivnějií srov~vat ci.tova
ně výroky našich vedoucích osob e vft'olcy, kterf kdysi 
pronesl Trockij. Dopis cituje některf ~dajnf vft'oky, na 
pf!klad ·,.VKS (b) degeneruje", "SSSR eo sna!! ekonomicky 
si podrobit Jugoslávii ", "v SSSR vládne velaocenský 
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ěoviniamu.a" , "I nformbyro Je nástrojem, lcter;ým Btl !'na!1 

'IKS (b) podrobit si ostatní strany•. Dále : "Tyto prot i 
eovět6ké výroky se maskuji obyčejně levičáckými frázemi 
o t om. !e "socialismus v SSSR přestal být revoluční", 
že jedině Jugoslávie .J e v současné době nositelkou "re
volučního aociali e~u" • . 

N~ základě takových informací, sbíraných delší do
bu z různých pochybných pramenů o výrocích, které se 
tendenčně připisuji vedoucím f\1nkcionéřwa nové Jugoslá
vie jako jeji ch v-Jreky a které jako takové se pak předá
vají vedení SSSR, lze nepochybně vyvozovat chybné zlivěry 
a označit je jako protisovětské výroky. My se ale domní
váme, že je nesprávn~ opírat se o neprověřené lidi a je
jich pochybné zprávy a vyvodi t pat závěry a vyslovit ob
viněni, uvedená v dopise, v souvislosti a lidmi, kteří 
mají velmi veliké zásluhy na popularizaci SSSR v Jugoslá
vii a kteM ei získali neocenitelná zásluhy v osvoboze
necké válce. Je vObec možné uvěřit, že lidé, kteří poby
l i ve věznicích 6,B,10 i více let mi mo jiné i za popula
rizaci SSSR, mohou být takoví , za jaké jsou vydáváni v 
dopi se z 27. března? Nelze. A to se týki větiiny ny
nějších vyAěích vedoucích t'unkcionéřů nové Jugoslávie , 
kteří 27. bfezna 1941 vyvedli masy do uli c proti proti
lidové vládě Cvetkoviěe a Maěeka, která podepsala pakt 
pr oti Kominterně a přála si zapřáhnout Jugoslávii do fa
šistické káry stát~ osy. Jde o ty samé lidi , kteří v r o
ce 1941 organizoval i povstání proti faAietick;ým okupan
tdm a hluboce věřili T Sovětský sTaz. Jde o ty S8lllé lidi, 
kteří stáli V Čele pOTStalých národd Jugoslávi e, ktefí 
ee zbťaní v ruce v nejobtížnějších podmínkách bojovali 
po boku Sovětského svazu• nejtěžších dnech právě proto, · 
že věflili a i nyní Těří v soTětský systém, v socialismuei . 

Ti to lidé nemohou nyní usilovat o "zneuznáni soTět
ekéh~ systému•, poněvad! by to znamenalo zradit svoje 
ptesTědčení , svou vlastni minulost. Myslíme, že t akoví 
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lidé by měli být hodnoceni nikoliv na základě l edajaké 
in~ormace, ale na základě jejích mnohaleté revoluční čin-
noeti. ., 

Je vslrutlru strašné a urážlivé nazývat takové lidi 
obojetníky proto, že tito před mae<Ulli "vynéěejí do ne
bes" V~S (b), jak se o tom zmiňuJe dopis . Dále se v do
pi se tvrdí ~ "Nepoc)lyb11jeme, že kdyby jugoslávské stra
nické masy znaly o existenci této protieověteké kritiky, 
odmítly by j i s nevolí jako pro ně cizí a nepřátelskou". 
Ano, i my sdílíme tento Mzor. kdyby totiž vypadala věc 
tak, jak je to uvedeao v dopise. ".IUllle sato, že uvedení 
jugoslávští vedoucí právě z toho důvodu se enaží tuto 
kritiku vés t tajně, za kulisami, za zády mae~. Vesku
tačnoatí se však nemohlo jednat o žádném skrýván:! od mas 
z té prosté příčiny, · že taková nebo po·dobná kritika So
větského svazu nebo "IKS {b) neexistovala e nemohla existo
vat. 

Nesprávně Jsou zde proti sobě postaveny vedení a 
masy, a to nesprávně proto, !e nyn§jší vedouc~ činitelé 
Jugoelávie a masy jsou jedno a totál, pcněvad! jeou ne• 
ro zlu_či telně spjati bojem proti' protilidov;9m vlád~m před 
válkou , bojem v době velká oavobozeneclcé války a nyní 
obrovským pracovním dsil!m pfi vtetavbě země a budován:! 
socialismu. 

U mnohfch sovětekjch lid! existuje chybny nézor. !e 
sympatie mas k SSSR vznikla sama od sebe, na základě ně
jak$ch tradic vzniklých ještě v době carského Rueka. Me
n:!. tomu tak. Láska k SSSR nevznikla $~8 od sebe, věUpo
vali ji stranick;ým a vdbec lidovým masám nyněJší vedoucí 
ptedstavitelé nové Jugoslávie, mezi nimi v první řadě prá
vě ti, kteM Jsou tak těžce obviněni v dopise. Nynější 
vedoucí představitelé Jugoslávie Jsou ti samí lidé, kte
fí dlouho před válkou nelitovali práce , obětí a hou!avna
tě odhalovali pfed masemi pl'llvdu o Sovětském svazu, vAtě
povali lidov;ým maeáa Jugcslávie lásku k zemi soai&liemu. 
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Soudruh Kolotov např. řekl, le Djilae dal pokyn, 
aby ee ve stranických školách a kurzech nevyučovaly "Dě
jiny VICS (b)~. To je naprosto nepřesná, takový pokyn ne
jenom že neexistuje a nikdo ho nevydal, ale "Dějiny VJCS 
(b)" i nyn! jsou probírány ve viech našich stranických 
školách a v mnohých kursech. Na tom všem správné je pou
ze tolik, že Djilas ne jednou hovořil na stranických 
echdzich o tom, co ostatně bylo zjištěno v zákledn!ch 
etranicJc1eh organizacích, te totiž nevyspěli členové 
chybně chápou jednotliv-é otázky "Dějin VKS (b)• a mecha
nicky je srovnávají s vývojem v Jugoslávii, jako např. 
otázku o dvou etapách revoluce, otázku válečného kow-
nis1D.U, otázku Nepu atd., a !e je proto lepši dávat tim
to členOm studovat "Základy leninismu" od Stalina. 

V so'Vieloati s tim Je nutno poznamenat, !e "Dějiny 
VKS (b)N byly vydány ~tyřikráte v ileplnieh podmínkách 
v době pfed i za války, při čem! po válce byly vydány 
ve všech národních Jazyc!ch v počtu 250.000 výtiskd. Stej
r.á ja situace u jiných prací Lenina a Stalina, na.pf. 
ffOtázky leninismu" byly vydány v počtu 125.000 výtiekd. 

Co ee týče otázky vnitřního života KSJ, o něm! se 
zmiňujete•• evdm dopi~e, Je zte,1:lllá, že jste dostali 
naprosto nepřesné inf'ormace a nespr~vné vylíčeni. Pro
to nemdž~me souhlasit e Vašim hodnocením naší etrany. 

Většina členO dv KSJ nebyla kooptována, jak je to 
uvedeo.o v dopise, ale věc vypadá takto.!. Na páté stra
nická kon~erenci, která se sešla v podmínkách hluboká 
ilegality v prosinci 1940, na která bylo pfítomno 110 
delegát~ z celé Jugoslávie a která podle rozhodnutí 
Kominterr.y měla všechna práva sjezdu, byl zvolen ÚV 
KSJ v po~tu 31 členO a 10 kandidátd. Z tohoto počtu 
zahynulo za války 10 členO ÚV a 6 kandidátO. Ze 7 čle
nO politbyra, zvoleného v roce 1940, zOstalo na živu 
a pracuje ještě i n,vn! 5 člend. Na svoje zasedání zve 
politbyro členy dv KSJ, kteří se zdržuji v Bělehradě. 
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Do ÚV KSJ bylo kooptováno pouze 7 nových členO, a to~ řad 
lc:andidátll a nejlepších vedoucích t'unkc i onáM strany. A ko

nečně, z ťv KSJ byli za války vyloučer.i dva členové, tak 
že nyní • ÚV KSJ je a pracuje 19 čler.d ~volených na kon
ferenci a 7 ělend kooptovanýcht to 7.namená , ie dv KSJ má 
n.yni 26 člend. Taková je tedy skutečná s i tuace. 

Co ee tý~e poznámky o neevolání stranického ~jezdu, 
je zde tfeba připomenout, !e politbyro ďv KSJ jil rok pra
cuje ns pfiprsvách sjezdu KSJ. Domníváme se, !e tento 
sjezd třeba připravit tak, aby měl nejen povahu manitee
taění, ale aby byl sjezdem, na něm! by byly pMJaty sta
r.o..-y a program. strany, pfi ~amž tento program pat v 
počlet'!tě pfijme i Národní fronta u svém sjezdu. · 

N~ základě ěeho se tvrdí v dopise, že v naěi etran~ 
není demokracie · ? Snad na zťlcladě zprávy Lavrentěva ? Od

kud má tento takovéto in:f'ormace? Jsme toho r1'zoru, !e 
on jako velvyslanec nemá právo od nikoho vdbec po!adovat 
zprávy o ~innosti naši strany. To není Jeho věc. Takov4 
informace m~že obdr!et t1v ns (b) od ďv KSJ. 

Slruteanoet, !e orgaiůzaěn! tajemník KSJ je současně 
i mini~trem etátn! bezpeěnosti nen! nikterak na pteká!ku 
vlastni iniciativě stranických organizací. To znamená, 
le etrana ner.i postavena pod kontrolo :>rgánO státní bez
peanoeti, ale tuto kontrolu provádí dv KSJ, Jeho! členem 
Je ministr státní bezpečnosti. J~ třeba kromě toho dodat, 
!e vedoucím správy kédrd pfi ÚY KSK j e Zekovič a nikoliv 
Rankovič. 

N9ni pravda, !e u nás ve straně neni svoboda kri
tiky. V naAi straně Je avoboda kritiky a eebekritiky, kte
rá Je uplat~ována na f-ádných stranických ehromá!děnict, 
e na ech~zich aktivu. Proto tyto nepravdivá ddaJe si ně
kdo vymyelil a phdal je lélto zprávy t1v VKS (I,). 

ďplně neeprávná je informace, f.e se v KSJ neuplatňu
je politika tf!dního boje, f.e na vesnici a v městech sil! 
ltapitalistická elementy atd. Odkud Je toto tvrzJn!, kdy! 

137 



celému světu je známo, že nikde na světě po ŘíjnoT4 r evo
luci nebyly provedeny tak podstatné a d1sledné společen
ské změny jako T Jugoslávii? Je to ekute!nost, o níž nel
ze v1bec diskutovat. Proto je nepochopitelná, jak je mo!
no V eouTislosti S naěí stranou mluvit o Bernsteinovi, 
Vol1msrovi~ Buche.rinovi a prohniléuoportuniemu. Nemll!eme 
se neohradit proti takovým nesprávnostem a drážkám naěí 
s trany. 

Dále se v dopise mlt.1ví o projew eoudruha Ti ta na dru
hém sjezdu Národní f'ronty Jugoslávie, z něhož je vyňat ne
vel i~ý citát a provádí se srovnávání s polct~sem menševikd 
pfed 40 roky rozředit sociálně demokratickou stranuo 

PředeTěím, t-0 bylo pfed 40 lety za carismu, kdažt o 
nyni my v Jugoslávii máme vládu ve svých rukou, tj. KSJ 
má vedouc í dlohu v otézc& mocio . Díváme-l i ae na proces 
společenského vývoje, je tteba do jieté míry měnit i organi
zační fonny, měnit metody práce a zpdsob vedení mas . aby 

bylo lze snadněji dosáhnoat ~rčecych cílO. 
Za druhé. Národní fronta Jugoslávie je svou kvali tou 

nejen na úrovni některých Jicych komunistických stran, kte
r é přijímají do svých řad každého, kdo ei tak přeje, ale 
převyšuje je svou organizovatostí a aktivností. Do Národ
ní fronty nemllh kdokoliv vstoupit, byt i v ni j e nyní ko• 
lem 7 miliÓnO členO. 

Za třetí. Vedení v Národní frontě je plně zajištěno 
KSv, ·poněvadž KSJ Je jádrem Národní fronty. Proto nehrozí 
nebezpečí, že se KSJ rozplyne v ní, jak se tvrdí v dopise, 
KSJ prostřednictvím Národní fronty uskutečňuje swJ program, 
který j9 Národní frontou dobrovolně přijímán, považován za 
swj vlast ní. A proto na základě této skutečnosti pak Tito 
prohlásil, že KsJ, nemá jiný program. 

Li t11jeme, že se o nás takto píše a my bychom chtěli 
připomenout fakta, že v některých zemích komunistické 
strany aění nejenom formy evé ~innosti, ale i názvy s t r an, 
jak ee to r,talo v Bulharsku, v Polsku, a přitom ne bez 
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sou.~lasu VKS (b). Přirozeně, že v těchto zemích se proje
vuje nutnost, aby strany šly touto cestou, rovněž n nás 
kombinace Národní fronty v čele s KSJ s její pevnou vnitř

ní organizací a KSJ, která pevně sjednocuje kolem sebe mi
liÓnové masy l i du se ukázala být nejsprávnější. Ostatně, 
jinjm stranám se nevytýká, že se rozplývají v masách, 
a.čkollv jejich formy_ činnosti a foxiny organizace jsou pM
zp~sobeny konkretním novým podmínkám v jejich zemích. 

Proč tedy se nám vytýkají dávno známé a nezvratné 
·skutečnosti? Jsme hluboce přesvědčeni, že výsledky, j%chž 
dosáhla naše strana za války a po válce, mluví samy za se
be, svědčí o tom, že Y.SJ je silná, mono~itní~ schopná vést 
zemi k socialismu, schopná vést národy Jugoslávie ve všech 
situacích, byt by tyto byly sebetěžší. 

NaAe strana není pololegální, jak se o tom hovoří 
v dopise, je zcela legální, každý v Jugoslávii o ní ví 
jako o vedoucí síle. 

Problém však spočívá v tom, že neznéte bohuhl pova
hu Národní fronty v Jugoslávii a kritizujete nás za to, 
že neuveřejnujeme zprávy o stranických shromážděních a 
poradách. Věechna d~ležitějěí rozhodnutí, začínaje rozhod
nutími svazové vlády, ve všech otázkách společenského s 
státního života, jsou bud rozhodnutími strany nebo k nim 
dala strana podnět, a · lid se na ně dívá a chápej~ jako 
taková. Proto pokládáme za zbyteěná uvádět, že to nebo 
ono rozhodnutí bylo učiněno na té nebo oné stranické 
poradě. 

Obrovská autorita, jíž získala naěe strana na zákla
dě dosaženích výsledků do nynějěka nejenom v naší zemí , 
ale wbec ve světě, svědčí o tom, jaká je skutečně naše 
strana. Současně však_ zdůrazňujeme, že naše strana ·do
sáhla věeho toho díky . skutečnosti, že se ~ídila učením 
Marxe-Engelse-Lenina- Stalina, !e se řídila zkušenostmi 
VXS (b) • používala těchto zkuěeností v souladu 
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s konkrétnái podmínkami . Je nám proto nepochopitelné 
vaěe tvrzení, h naěi Tedoucí f'unkcionáf-i licoměrně "fari
zejsky v;ychvaluJí a vynášejí VKS (b) do nebes•, p~i čemž 
současně vystupuji proti ní, Jak se to tvrdí v dopise. 

Memd!eme uvěf-it toau; že V!G (b) m~že pochybovat o 
zásluhách a úspěších, Jich! dosáhla nale strana do nyněj
ší doby, neboi !láme v livé pa11ěti, že tyto byly ne Jed
nou uznávány nejenom mnoh$mi vedoucími činiteli SSSR, ale 
i samotným Stalinem. My i nadále budeme zastávat názor, 
!e spole~enská pf-emina v Jugoslávii llé mnoho specif1ck$ch 
rysd, jich! lze dobře použít ,Pro revoluční rozvoj té! v 
Jiných zemích a Jich! se také už používá. To nikterak ne
znamená, že tím stavíme do · pozadí úlohu VKS (b) a !e tú: 
chceme odsunout do pozadá společensk,ý systém SSSR. Naopak, 
učíme se a bereme si za vzor sovětský systém, ovšem Jed
ná se přesto Jen o to , že budujeme v naší zemi socialis
mus v poněkud Jiných formách. V .současné etapě ve speci
f'ick,ých podmínkách, které existují v naší zemi a s ohl.e
dem na ~ezinárodní situaci vytvof-enou po osvobozenecké 
válce, snažíme se použít pfi výstavbě socialismu neJvÝhod
něj~ich forem práce. ~iníme tak ne proto, abychom dokáza
l.i, !e naěe cesta je lepši ne~ ta~ po které šel Sovětskt 
svaz, ne proto, abychom vymysleli něco nového, ale pro
to, že nás to každodenní život nutí tak dělat. 

Co se tjká Velebita a otázky, proč Je ještě na mi 
nisterstvu zahraničních věci, je 3ituace taková? Kardelj 
a Djilas svého času se zmínili soudruhu Molotovovi, !e 
nám není věe Jasné u Velebita. V té době jsme neměli 
fádně konkrétní ddkazy, nemáme je ani nyní, tato věc 
Je stále ještě ve stádiu prověřoYáni ~ my bychom nechtě
li odvolat a nič it člověka na základě podeiření. 

Co nás přimělo nesáhnout k pf-íliě velkému spěchu 
v případě Velebitat Za prvé. Velebit Je členem strany 
od roku 1939, do které!to doby prokázal straně velké 
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slutby. V roce 1940 dostal od Tita tajný dlcol zíelcat na 
svoj~ Jmeno vilu v Záhtebě, v níž měla být umístěna vy
sílací etanico Kominterny a v nit se zdržoval Valdes se 
svou !ano.u ,1ako radistkou. Velebí t přitom plnil dl9hu 
spojky. Vše to pokračovalo ještě nějaký čas i v době oku
pace a přirozeně to vA& bylo spo je.no s nebezpe~ím tivota. 
V roce 1942 Velebit podle pokynu strany vstoupil do řad 
pa~tyzánd a vedl si dobře. Později obdr!el úkcl v zahra
niai a dobře ho splnil. Nyní prověfujeme Jeho celou mi
nulost. Jestliže sovětská vláda zná o něm něco konkrl§t
ního, proeims odevzdat nám tyto informace. Nehledě vAak 
na to , my ho neprodlenně odvoláme z jeho· funkce na mi
nistreretvu. 

Vele obvinění v táto eouvieloeti jsou proto elcuteč-ně 
ně podivná a ur6!livá jak pro r.1v KSJ, tak i pro celou vlá
du. Vy nás srovnáváte e někter;fmi bur!oazními -státy, kte
ré ee chovají tolerantně k ěpiÓndm ve snaze vyhovět někte
r;fra velmocem. Hla, co bylo napsíno ve vaěem dopise a co 
pova!ujeae za nepf:tpuatná v chováni vice ne! apflátelené 
a epoJe~cké vlády: "Je mo!né, !e jugoelávaká .vláda hodlá 
Velebita poulit právě jalco anglického špiÓM. Je známo, 
!e bur?oazni vlády pokládQji ~& zcela připuetné mít ve 
svém etfed11 tpiÓny velikých imperialistických stitd, je
jich! přízeň si chtějí pro sebe získat, a proto eouhlaai 
tímto zpO.~obee ee podrobit kontrole t~chto etátO.•. Tak 
j~ to uveděno v .tomto dophe. Člověk: to nemO.!e čit1t bez 
pocitu hlubokého rozho~~ení a ohroaen:í v;yvolaného tako
Týmto, eharakterem dopisu j adresovaného vládě reprezentuT 
Jiei hstnáctitůlionotj lid, ktert pfinesl nejvíce oběti 
v osvobozenecké válce po boku SSSR a který v budoucnosti, 
bude-li toho třeba, bude neJvěrněJěÚA spojencem v ~cji. 

Kdyby e8 nás zeptali, existuje-li něco, čim bychom 
museli být nespokojeni, museli bychom otevřeně říci, !e 
exiatuJe anoho příčin, které zpdsobuji naAl neepokoje
nost. Jaké Jaou to pfičiny? Věechny tyto pMči~ nel~e .. 
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T tomto dopise vyjmenovat, přesto v§~k uvedeme zde několik . 

Za prvé . Pokladáme za nesprávné, že orgány ·sověteké roz
vědky u nás , v zemi spějící k sociali3U!u, prov4dějí mezí 
našimi obč,any nábor pro nou rozvědku, kterouHo skutel.!
noat nem~žeme nikterak jinak hodnotit, než jako činnost 
namířenou proti zájmilm naši země. Toto se pr ovádí nehledě 
~ to, t e naši vedoucí ~un!ccionáři a orgány ·státní bez
pečnosti protestovali proti tomu a prohl6sili, fe toto 
nemůžeme pfipuetit. Verbuji se naši důstojnici, verbují 
se různí vedoucí ~~nkcionáfi, jsou verbováni ti, ktefi 
lll8jÍ nepfátelský vztah k nové Jugoslávii. 

Máme ddkazy na to, že někteří orgánové sovětské roz
vědky provádějící nábor -naších členO. strany, šíři nedůvě
ru k našim vedoucím činitelům , podrývaJi _jejich autoritu, 
označují jeza neschopné a nespolehlivé . Napfíklad, plukov
ník Stěpanov ještě v roce 1945 získal jednoho naěeho dob
rého soudruha, pracovníka dsttedniho iifrovacího oddělení 
naěí státní bezpečnosti , a n•ostýchal se očerňovat všech
ny naěe vedoucí funkcionáře a ~yslov~vat o nich pochyb
nosti• pM čea! připustil I He "maršál Ti to zatím jeěU pra
cuje , Jak Jllá.•. S takovými pi'ípady ae setkáváme dodnea. To 
věe znamená, !e se tento nábor provádí nikoliT v zájmu boje 
proti některým kapitalietick1a státům a proto musíme nut
ně dojít k závěrwn, že tento nábor podrývá naši vnitfní 
jednotu, ničí ddvěru ve vedení, demoralizuje oMaey , kom
promituje vedoucí funkcionáh a stává se pramene stálých 
lživých int'orl!lací. Tuto činnost orgénd sovětské rozvědky 
nelze nikterak označit za loajální a p hitehkou vMi naě:C 
zemi, která spěje k socialismu a Je nejvěrnějším srojen
eem Sovětského svazu. 

Nemdžeme souhlasit a tím, že sovětská rozvědka vytvá
:fli evou sít v Jugoslávii. Ky máme svoje orgány státní bez
pečnosti a svou vlastní rozvědku pro boj proti rdzným za
hraničním kapitalistickým živló.m a ti'ídním nepřátelilm 
uvnitř země, a jestliže orgánové sovětské rozvědky potfebují 
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některé údaje nebo pomoc v tomto směru, mohou je dost~t 
kdykolh ei to Jen budou přát, 'Jak M to dopoeud z naší 
etrany provádělo. 

A Jeou Jeětě podobná věci, e ni~iž nejsme spokoje
ni, ela mohou tyto hýt d1vodem zho~ěováni našich vzájem
ných ,rztahl ? !ie!:lohou I To Jsou phce otázky, které l:11e 
vyjasnit a odstranit. 

Je zřejmé, že životní zájmy SSSR a JugosliYic vy!a
duj! co nejtěsnějších styk~. K tomu je ovšem zspotřeb! 
sbsolutni vzájemné ddvěry, bez niž stále a pevn, vztahy 
mezi na.~imi dvěma neměad nemohou exietovato SovJtití ob
čané, ni'-edevším pak vedoucí funkcionáM mue:C vlfit, h 
nová Jugoelávi~ pod vedením nynějěieh vedoueíeh f'unk

cionátd kráčí neochvějně k ~ocialiemu. 
Dále je třeba věM t, fe SSSR má ., -nynU!i Jugoslá

vii s jejími nynňjšťmi veAoucimi funlcctionáři v čele své
ho nejvěrnějšího přítele a spojence, připraveného v pří
padě těžkých zkvuěek dělit ee o dobré i zlé e národy 
SSSR. A konečně, ačkoliv víme, te v SSS:t jeou obroTsk4 
těžltoeti -., eouvielo~ti 9 obno-.,ou zpuetofi&né země, IQ' 

právem očekáváme pomoc SSSR pfi wýetaTbl naší zemi a 
plnění - naěeho pětiletáho plánu ani! by byla zpdeobena 

materiální škoda národOm SSSR, nebot se domn!Táme, !e 
je v zájmu SSSR, aby se co nejvíce upevnila nová Ju.goelá
vie !'ltojíci tváH v tvá!I kapitalisticltáíilu eTětu, který 
ohrožuje nejen její mírový ro1.voJ, ale i rozvoj oetat
ních zemi lidové demokracie, jako! i rozvoj SSSR. 

Na základě shora uvedených ~kutečnoPtí nemdle ple
nární za~edáni dv KS., povalovat za správné hodnocení, ' 
které podáváte ve vaěem dopiea o činno"ti naší etrany 
a jejího Tedeni. J9me hluboce pfe~vidčeni • tom, !e ee 
zde jedná o vá!né nedorozumění, k ně~u! nemělo dojit 
a kt.eré tf-eba -co nejdMve odetrani t v zájmu věci, JU 
obě naěe ~trany ~louží. 
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Naěe jediné p~án! spoč!vé V tom, aby doělo k OdAtra
něni vhch poduhn! a ned~věr31 v 11pMamo"t aoudruhk;fch 
a b~atrskýeh cit~ věrno~ti naAeho dv KSJ Všesvazov~ komu
nieticlrá i,treně (bolšev.ilcll), jU jt,iac nav·!d:, l!)avázáni dí
kem za u~xisticko-lenin~kd pouěen!, který.7t j ~~e byli do
pc~ud vedeni a kter;9m pe budeme fídit i v ~1doucnu, Yěr
no~ti Sovětskělllll $Vazu , který pro nás byl 6 i nadále bude 
Jako veliký pfílclad a jeho! pomoc naěí~ národllm my tak vy
eoll:o een!me. 

Jf'm@ phevl!d~eni • h toto nedorct;umění l. ze odetra.oi t 
jedině cestou vi.íe~tranoáho a l!lpolečnáho objunin! našim 
dYěa ú~tředními vtbory tta ~íst6, t.j. zde,~ ~e. 

mto nan-hnje.uie, aby t1v 'IKS (b) vyslal J•dnoho nebo 
několik !'Vých ělem~ ktei'ť zde budou mt plnou 1110!.iost 
ddkladně prczkouav.t lcaldou otázku. 

V naději, že pfijDete náš nán-h, po~ílá• Vám ná§ 
eoudružskt pozdrav. 

B~lehrad dne 13. dubne 1948 

Tito 
JC&rdelJ" x) 

x) Fis~a CK KPJu i pi~ma OK VXP (b). Beograd 1948, 
e. 25-38. 
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Doku.'llent _ č .14 

"l'.istřednímu výboru Komunistické strany Jugoslávie , 
soudruhilm Titovi, Ka.rdeljovi" 

Obdrželi Jsme Vaěl odpověd a sdélení o usnesení plé
na t1v KSJ z 13. dubna 1948 s podpis;1 soudruhó. Ti ta a Kar
delja. 

Lze j en litovat, že tyto dokumenty, zejména dokument 
pod0psaný soudruhy Titem o. Kardeljem nejenom, že nezna
menaj! nějaký krol, do ptedu ve srovnání · s předcházející
mi dokumenty Jugoslavcll, ale naopak ještě víc kompliku,j í 
zále!itostí e zostfo.1Jí kónnikt. 

Zvláštn! pozornost upoutává tón dokumentů, který ne
lze charakterizovat jinak než jako přehnaně domýšlivý. 
Z dokumentů není patrné přání vysvětlit skutečnost, čest

ně přiznat vlestní chyby. a uznat nevyhnutelnost odstranit 
tyto chyby. Jugoslávět! soudruzi nepřijímají kritil{l.1 jako 
marxisté• ale jako maloměštéci, t.j. ptij~~ají Ji jako 
urážkut která se dotýká p:restHe Ú'I KSJ a ctižádosti ju

goslávských vedoucích funkcionářů. 

Aby unikli z nazáviděníhodné situace, do níž jugo
slávět!;vedoucí funkcionáti sami sebe dostali, uchyluj! 
ae k "nové" metodě, metodě obyčejného popírání chyb b6z 
ohledu na to, že tyto jsou zcela evidentní . Popírají 
?ěem známé skutečnosti a dokumenty, m kt eré poukazuje 
dopis VI V:KS (b) z 27. března 1948. Soudruzi Tito a Kar
delJ ztejmě nechápou, že tato klukovská metoda obyčejné
ho ~api rání skutečností a dokumentfi nemuže nikoho pře
svědčit a m~~e vyvolat leda úsměv . 
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1) 2-22!~!!~1-~~Y!!~~~h-Y2J~~~!l~~-E2f~2!:~ 
~-!!~2~;1y!~ 

6v VKS (b) ve svém dopiAe z 27. bfezna 1948 vysvět
lil důvody odvolání eovětských vojenských porode~ a pro

hlásil, že informace VIC::l (b) se zakládají na sti~nostech 
těch.to portl.dcll na nepf'át~lalcé chování Jugoslávských spole
čenských a státních ěínitelů k Sovětaki armádě a jejím 
přeci'stavitelt.m v Jugoslávii. Soudruzi ~ito ~ Kardelj zce
la popírají opods:ta1:něn<1st těchto etížnoet:!. Vzniká otáz
ka'! Fročpak mé ÚV V!~ ( b) v:ícs v!!i"i t pouhým sJ.ovjm aoudru
htl 'l'ita·.a Karélelje. než čast$m stížnostem vojenských porad
c\l SSSR? Z jakého důvodu? SSSR má 3V~ vojenské pora:dce 
akoro va v~eeh ze.mích lidové demok~acie. J9mo nuceni kon
statovat, že do nyněj8ica jsme nedostali Mdné atHnosti 
te strarey. naěich vojenských poradců v těchto z~mích. 
Právě tato okolnost vysvětluje simtečnost, že v těchto 
zemí jsme neměli M.dné nedorozl.llllěn:í v souvislosti e čin
ností sovětsk!ch vojenských porsdc~ • . Stífnosti a nedo
roz111Dění !!láme v tomt o staéru výlučně v Jugoslávii. Co~pák 
nslní jas.né, fe tuto skutečnost nutno vysvětlit jedině 
t:!m zvláštním ovéduěim nepfáteletví, kterým j sou v Jugo
slěvii obklopeni sovětští voJenětí poradci? 

Soudruzi Tito a Kardelj poukazuji na V'Jsoké náklady 

vyd:r!ován:! sovětských voJensk,ých poradcó v Jugoslávii a 
tvrd:!, že so7ětšU generálové v Jugoslávii dostávají 
v dir..árech ti'-1 až ětyi"ikrát více než jugoslávští gene
rále~, e ~e podle jejich názoru t~to okolnost mohla vy
volat ze strany příslušníkO jugoslávské armády jisté po
znám~y. Avšak pfedevsím Jugoslávští generálové kromě 
dinár-,1 dostávají také rdzné naturální milditosti: byt, 
Msobování, proviant atd~ Za druhé, peněfaí nál~žitosti, 
kt~~é měli sovětští generálové v Jugoslávii , plně odpo-

- vídají ~ozsahu peněžních nál~!itost!; které dostávajt 
sovětští generálové v 3SSR. Pochopitelně, že sovětská 
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vláda nemohla souhlaott se sn:íženfa peněžních náležitosti 
sovětských generálů vysl aných do Jugoslávie. 

Je ~ožné, ~e náklady na sovětské generály v Jugoslá-• . , 

vii jsou vysoké pro jugoslávsky rozpočet, ale v tem pt:ípa-
dě měla se Jugoslávská vláda obrátit včas na sovětskou 
vládu a navrhnout, aby tato vzala na s ebe část náklad~~ 
Sovětská vláda by nepochybně na to pi"istoupila. Přesto 
se Jugoslávci dali jinou cestou. Místo přátelského řeěení 
této otázky, začali tupit na~e vojenské poradce a nazt
va t je darmojedy a diskreditovat Sovětskou al'!!ládu , při 

čemž jugoslávská vláda se obrátila na sovětskou vládu te
p~ve po t om, kdy již kolem sovětskjch vojenských poradců 
byla vytvořena atmosféra nepřátelství. 

Pochop1.telně sovětská vláda nemohla se smíi'-1 t s taJt.. 
to vzniklou situací. 

2) O_sovětsktch_civiln!ch_odbornících_v_J~osláv!! 
; 

IN VKS (b) ve svém dopise z 27. března 1948 sdělil 
důvody od~olání civilních odborn:íků z Jugoslávie. ÚV 
VKS (b) vycházel přitom ze stížnos tí sovětských c ivilních 
odb~rníko. a ze zpráv sovětského velvy,alance v Jugosl~vii. 
Z těchto zpráv vyplývá, že sověUltí vojenští odborníci 
a rovněž i představitel VKS (b) v Informbyru soudruh Ju
din jsou skutečně podrobeni dozoru orgánú státní bezpeč
nos ti Jugoslávie • Soudruzi Ti to a Ka.rdelj ve svém do
pise popírají opodetatněnost těchto stížností a zpráY a 

ujiětuji, ie jugoslávští o_rgánové státní bezpečnosti ne
provádějí dozor nad sovětskými obrany v J1J8osláv11. Proč 
však má v~řit ÚV VKS (b) pouhým slovW11 soudruhd Tita 
a Kardelje a nikoliv stížnostem sovětských občanů a me
zi nimiž i soudru.~u Judinovi? So větská vláda má mnoho 
svých civilních odborníkd ve všech zemích lidové demo
kracie a přesto nedostává stížn~i?ti od svých odborníků 
a nemá žádné nedorozumění s vládami těchtQ . zem!. Vzniká 



otázka, proč právě ta t o nedorozumění a konflikty jsou 
j en v Jugoslávii? Ne snad proto, že Jugoslávská vláda 
vytvořila. v Jugoslávii pro sovětské obrany a mezi nimi i 
pro soudruha J udina takové speciá lní pořádky? 

Pochopitelně, že sově tská vláda s e nemohla smířit 
s takto vzniklým stavem a byla proto donucena odvolat svo
j e civilní odbpmíky z Jugoslávie. 

3) Q_Velebitovi_a_drWllch_l!EiÓnech_v_aearátě __ mini
a teretva zahraničních_věcí_Ju~oslávie 

Není pravdivé prohlášení soudruhů Tita a KardelJa, 
že soudruzi Kardelj a Djilas při setkání se soudruhem 
Molot ovem hovoříce o svých podezřeních ohledně Velebito, 
omezili se pouze na poznámku, že jim "není vl!e jasné 
u Ve l ebita". Ve skutečnos ti během rozhovoru jmenovaných 
\oudruhů se soudruhem Molotovem se mluvilo o tom, že po
dezírají Velebi t a jako anglického ěpiÓna. Je velmi po
divné , že soudruzi Ti t o a Kardelj ztot ožnu jí odovolání 
Veleb! ta z aparátu mini sterstva zahraničních věcí a j eho 
zničením. Proč nelze Velebita odovolat z aparátu mini
sters tva zahraničních věcí aniž by byl současně zničen? 
Divné je též prohlášení soudruhů Tita a Kardelja o dů
vodech ponechání Velebita ve funkci prvního náměstka 
ministra zahraničních věci. Podl e t oho nebyl Velebit 
odvolán z místa prvního náměstka ministra zahraničních 
věci proto , že je prověřován. Nebylo by lépe odvolat 
Velebits z této funkc e právě proto, že j e prověřován? 
Pročpak taková ohleduplnost k anglickému ěpiÓnu, ktert 
je nadto i nesmiřitelným nepřítelem SSSR? 

Ale Velbit není j ediným ěpiÓnem v aparátě mini -
sterstva zahraničních věd. Sovětští představitelé ne 

. jednou se zmínili jugoslávským vedoucím činitelům o 
j ugoslávském velvyslanci v Jondýně Leontičovi jako o 

· anglickém špiónovi. Není nám jasné, proč tento patentovaný 
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anglický ěpiÓn dodnes setrvává v aparátě ministerstva 
zahraničních věcí Jugoslávie. 

Sovětské vládě je známo, že kromě Leontiče slouží 
jako angličtí ěpiÓni ještě tři pracovníci jugoslávského 
velvyslanéctví v Londýně, jejichž jména nejsou zatím 
zjištěna. Sovětská vláda bere plnou odpovědnost za toto 
tvrzení. 

Je též nepochopitelné, proč velvyslanec USA v Běle
hradě se chová jako domácí pán v zemi, při čemž jeho 
"informátořiw, Jejichž počet roste, svobodně se prochá
zejí v zemi. 

Je nepochopitelné i to, že přátelé a ' příbuzní kata 
jugoslávských národO. Nediče tak snadno a vhodně se usa
zují ve státním a stranickém aparátě v Jugoslávii. 

Je zřejmé, že pokud Jugoslávská vláda neprojeví 
dO.slednou snahu očistit aparát svého ministerstva zahra
ničních věcí od špiÓnO.ť bude muset se sovětská vláda zdr
žovat od otevřené korespondenée s jugoslávskou vládou 
prostřednict~ím jugoslávského ministerstva zahraničních 
věcí. 

4) O sovětském_veivislanci __ v_J~oslávii_a_sovět
akém státě. 

Soudruzi Tito a ·Kardelj ve svém dopise z 13. dubne 
1948 tvrdí toto: "Jsme toho názoru, že on jako velvysla
nec nemá právo od nikoho vO.bec požadovat-..zprávy o čin
nosti naší .strany. To není jeho vě~". 

Považujeme toto tvrzení soudruhO. Tita a Kardelja 
za zásadně nesprávné a protisovětské. Jak je vidět , orJ. 
ztotožnují sovětského velvyslance, odpovědn4ho komunis
tu představujícího v Jugoslávii komunistickou vládu 
SSSR pf-i komunistické vládě Jugoslávie, s obyčejn!m bur
žoazním velvyslancem, · s obyčejným úředníkem buržoozního 
státu, jeho! povinností je rozkládat základy 
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Jugoslávského státu. Je těžko pochopit, jak mohli soudru~ 
zi Tito a KK'delJ do jít k takovým ne smy~lOm. Chápou .oni~ 
ie takový yztah k sovětskému velvyslanci znamená odmítání 
přátelalcých vztahO mezi SSSR a Jugoslávií? Chápou oni, že 
sovětský velvyelanoc , odpovědný komunista, reprezentant 
spřáteleného státu, který osvobodil Jugoslávii od němec
kých okupantd, má nejen právoí ale i povinnost občas bese
dovat 3 komunisty v Jugoslávii o všech otázkách, které je 

jen mohou vdbec ~ajímat? Jak je možné pochybovat o těchto 
prostých elementárních věcech a setrvávat současně na ne 
přátelských vztazích se Sovětským. svazem? 

Je třeba pro inf'ormaci soudruhdm Titovi a Xardeljovi 
tíc1, že my oproti jugoslávskému vzoru nepokládáme jugo
slávského velvyslance v Moskvě za obyčejného úředníka a 
nepopíráme jeho "práva požadovat od kohokoliv vťibec in
formace o činnosti naiH strany". Když se stal velvyslan
cem, nepřestal být komunistou. My se k němu chováme jako 
k soudruhovi a komunistickému činiteli. Mezi sovětskými 
občany má své známé, přátel .a. A"sb:írá-li" on ddaJe o čin
nosti naAí strany? Zajistě, i!e "sb:írá". At tedy "sbírá". 
Nemám důvocy, proč bychom tajili naěe nedostatky v prá
ci před soudruhy. My J e sami odhalujeme, abychom je moh-.. 
li odstranovat. 

Domníváme se, že tento postoj jugoslávských soudru
hd k sovětskému velvyslanci není náhodný. Vypl$vá z cel
kového stanovi ska, podle kterého jÚgoslávětí vedouci 
funkcionáfi často neshledávají rozdíly mezi zahraniční 
politikou SSSR a zahrJn,iční politikou Anglo-amerikána a 
ztoto!;ují sovětskou zahraniční politiku se zahraniční 
politikou Angličand a Američand, _ pfi čem! si myslí, že 
Jugoslávie má ve vztattu k SSSR prováctět takovou politi
ku jakou vede ve vztahu k lmperialistic)cym etátdm, 
k Velké Británii a USA. 
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\/ tomto směru je neobyčejně charakteri stický projev 
eoudruha Tita v Lublani koncem května 194 5, v nčm! próvll : 

"MJ.uvilo se, že tato vál~a je spravedlivá válka a 11\Y 

jsme j 1 považovali té! 2-E< takovou. My ale žádáme té! spra-
1redl1 v! konec• žádáme, Eťby kaldý byl pánem ve svém dom~., 

My nechceme platit za cizí účet, my chceme být drobnou 
cine!, nechce~e také, aby nás zatáhli do nějaké politiky 

sfér vlivi:l" . .. 
Toto bylo řečeno" v souvislosti s otázkou Terstu. 

Jek je známo , po řadě ú:Jtupkll v prospěch Jugosláv1G 1 kte
ré v~bojoval SSSR u Anglo-američan~, kteří spolu s Fran
couzi odmítli návrh SSSR na - předání Teretu Jugoslávii* 

obsadili tito Teťst sv~i jednotkami nalézaJ:!dmi se 

v Itálii. Tak ::; a s talo, že všechny prosthdky byly vyčer
pány a Sovětaké~u svazu nezbylo již nic k tomu, aby ~erst 
byl předán Ju.goslé.vii , než vyhlásit Anglo-američ1mům vál
ku pro Terst e obsadit ho silou. Jugoslávským soud~.th~m 

mčůo být jas~J, že Sově tský svaz po tak těžké válce nemůže 
vstoupi t ,, c r: 0vé války. A přesto tento pf-ípad vy-;·01a1 
nespoko,1 :?n ost jugoslávs kých soudruhil, co! se proje·dlo i 

v projevu so .;..:runa Tita . Výroky, soudruha Ti,ta v Lubls.n.l , 
že Jugoslávie ""!echc i: pla, .,_ t za cizí účet" a že "neehc~ 
byt drobnou minci~ , jakož 1 že nechce, aby Jugoslávii 
"zetahli do r,č jakť .lol ~tiky sf'ér vllw", byly namířeny ni
koliv jen prot~ imperiali s~ickým s tátwn, ale 1 proti SSSR. 
V daném př . pade ;10 :3 -.:oj soudru.~a Tita k SSSR se ničia n1t
lišil od jeho postoj~ k imperialistiekým státllm, neboÍ 
neuznéval rozdíl mezi SSSR a imperialistick;ými státy-. 

V tomto protlsovětskéa postojJ soudruha Tita, který 
se nesetkal s odmítnutí politbyra ÚV KSJ, spatřujeme zdil~· 
vodněni pomlouvačné propagandy vedcucích funkcionářů XSJ 
(p1•ovéděné v úzkám okruhu jugoslávs kých stranických kádrů) 
o ~degenerování" SSSR v imperiallstický stát, který usilu
je "ekonomicky si podrobit Jugcslávil", motivaci poml.cu
yačná kampaně vedoucích funkciomH•ů KSJ o tom, ~a VKS (!>)_ 
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,rdegenerujeff g "snaží se pomocí Inrormyra podrobit si 
ostatní strQ?ly" a ie "socialismus v SSSR přestal bjt re
voluční". 

Sovětská vláda byla svého času nucena upozornit jugo
s lávskou vládu na nepřípustnost takového projevu soudruha 
Tita a poněvadž v~světlení, které potom podali soudruzi 
Tito a Kardelj, bylo neuspokojivé, dostal sovětský velvy
slanec v Bělehradě od sovětské vlády pokyn učinit jugosláv
ské vládě následující prohlášení , které také soudruh 
Sadčikoy dne 5. června 1945 přednesl. 

"Pokládáme projev soudruha Tita za nepřátelslcy výpad 
proti SSSR a vysvětlení soudruha Kardelja za neuspokojivé. 
Tak hodnot! naši čtenáři projev soudruha Tita a nelze ho _ 
také jinak chápat. Vyřidte soudruhu Titovi, jestliže ještě · 
je dnou učin í takovf útok na SSSR, budeme nuceni odpovědět 
kritikou v tisku a dezavuovat ho". 

A právě z tohoto protisovětského postoje soudruha Ti
ta k sovětskému atátu vyplývá postoj Jugoslávských vedou
cich činitelů k sovětskému velvyslanci, kteří sovětského 
velvyslance v Jugoslávii ztotožnují s buržoazními velvy
slanci. 

Je zřejmé, že jugoslávští vedoucí činitelé hodlají 
setrvat na těchto protisovětských pozicích. Ovšem Jugo
s lávští soudruzi si musí uvědomit, že ze.stávat na těchto 
poz i cích znamená vydat se na cestu odmítání nepřátelských 
vztahů se Sovětslcym svaze~, na cestu zrady jednotné socia
listické fronty SSSR a lidově demokratických republik. 
!Ilus í téi brát v úvahu, že setrváváním na těchto pozicích, 
zbavují sebe práva požadovat na SSSR materiální a Jinou 
pomoc, nebot Sovětský svaz může tuto pomoc poskytovat jedi
ně ptátelům. 

K infonnaci soudruh1 Tita a KardelJa jsme nuceni po
znamenat, že s takovým protisovětským postojem vó.či so
větskému velvyslanci a sovětskému státu se setkáváme 
jedině v Jugoslávii, nebot vztahy s ostatními státy lidové 
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demokracie byly a zúetávaJí i n&dále přátelské a bezvadné . 
Nen! bez zaj!mavosti poznamenat, že souhrn Kardelj, 

který nyní ve věem souhlasí se soudruhem Ti tem , se před tf'e
mi r oky dplně jinak d!val na shora uve Jený projev soudruha 
Tita v Lublani. Hle, co nám tehdy sdělil sovětský velvysla
nec v Jugoslávii soudruh Sadčikcv o svém rozhovoru se sou
druhem KardeIJem, k němuž doělo 5. června 1945: 

"Dnešního dne - 5. června 1945 - jsem oznámil Kardal
jovi to, co mně bylo Vámi uloženo (Tito se jeětě nevrátil }. 
Sdělení učinilo na něho hluboký dojem. Zamyslel se a telcl, 
že pokládá hodnocení Titova projevu za správné. Souhlas!, 
též s tím, že Sovětskj svaz nemůže v budoucnosti trpět 
podobné projevy. Ptirozeně v době tak těžké pro Jugoslávii , 
tekl KardelJ, by měla otevte.ná kritika Titova projevu těž
ké násle.dky pro .ně, proto se postarají o to, ab3 v budouc
nosti k podobným projeT<lm nedošlo. Ale, jest-li se to bude 
opakovat, bude m!t Sovětský svaz právo vystoupit s otevře
nou kritikou . Taková kr i tika j im bude u~itečná. KardelJ po
žádal předat Vám dik za včasnou kritiku. Podle prohlášení 
KardelJe, pomd!e jim tato zlepšit jejich práci. Kritika 
politických chyb, které proklouzly do prohlášeni vlády 
v březnu,_ byla velmi užitečná. Karde l j Je přesvědčen, že 
i tato kritika mllh jen zleplH t politické veden:!. 

Pokou§eje se (velmi opatrně) analyzovat příčiny chyb, 
řekl Kardelj, !e Ti to má pMrozeně veliké zásluhy na likvi
daci dřívějšího frakčního boje v komunis tické straně a or
ganizaci národněosvobozeneckého boje, Je věsk někdy náchyl
'f!J;ý dívat se na Jugoslávii jako na něco soběstačného, bez 
celkové souvislosti s rozvojem prole t át ské revoluce a so
ciali smu. Dále, že strana dospěla do takového stavu, !e 
6v ve skutečnosti neexistuje jako organizované polit i c-
ké centrum.. My, řekl Kardelj, se scházíváme příležitost-
ně a činíme rozhodnutí Jen př:!ležltostně. Ve skutP. čnosti 

každý z nás je ponechán sám sobě. Styl práce Je špatn$ , 
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n-eexistuje kolektivnost v práci. My bychom chtěli, pokra
čo·-,al Kardelj ; aby Sovětsk$ svaz se díval na nás jako 
na představitele jedné z budoucích sovětských republik 
a nikoliv jQko na představitele jiného státu schopného 
samostatně řešit otáuy, na Komunistickou stranu Jugoslá
vie pak jako na součást Všesvazové komunistické strany, 
t;J~ chtěli bychom, aby naěe vztahy vyplývaly z perspekti
vy, že v budoucnosti se Jugoslávie stane organickou.sou
částí SSSR. Proto by chtěli, abychom je přímo a otevh
ně kritizovali, abychom jim radili a orientovali vnitřní 
a zahraniční pclitiltu Jugoslávie tam, kam je třeba. 

Já jsem odpověděl Ka.rdeljovi, že je nutno vycházet 
ze skutečnosti a zejména z toho, že Jugoslávie je samo
etatnj stát a že jugoslávská komunistická strana je 
semoátatná strana. Vy m~žete a musíte, prohlásil jsem, 
vytyčit - a řešit otázky samostatné, při čemž my Vám nikdy 
neodmítneme poradit, jestii náe o to požádáte. Ve vztahu 
k Jugoslávii máme smluvní a nadto i morální povinnos ti 
a my bychom nikdy neodmítli poskytnout Vám rady & možnou 
pQmoc, když o to požádáte. Pokaždé, kdykoliv · jsem tlumo
čil do Mt>ekvy žádosti maršála, vždy jsem dostával odtud 

• odpověd obratem. Ale takové rady jsou možné a užitečné ~en 
tehdy, kdyi jsou poladovány vča.s, dříve než pe;dne rozho „ 

nutí nebo je pronesen projev•. 
Ponecháváme stranou primitivní a nesprávné názory 

soudruha. ICardelja o Jugoslávii jako organické součásti 
SSSR a o jugoslávské kom.unistické, straně jako o části 
VKS (b). Chceme věak obrátit pozornost na kritické 
poznámky soudruha Kardelja o protisovětském pro j evu sou
druha Tita v Lublani a o žalostném stavu v 6v KSJ. 
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5) O_erotisovětském_vi~ádření_soudruha_Djilase, 
o_rozvědce_a_o_obchodních_jednán!ch 

Ve svém dopi se z 27. března jsme se zmínili o proti- . 
s ově tském vyjádřen! soudruha Djilase na zasedání &1 KSJ 
o tom, že sovětě t .í důs tojníci stoji morálně níže ne ž 
důstojníci angl ické armády. Takto se vyjádřil soudruh 
Dj ilas v souvislosti s tím, že několik důstojníků Sovět
ské armády se dopustilo v J ugoslávii přestupků mo~áln!ho 
charakteru. My jsme hodnotili vyjádřeni soudruha Djilase 
jako protisovětské, poněvadž domnělý marxista, soudruh 
Djilas pro dva-tři přestupky důstojníků nepostřehl pod
statnt rozdíl mezi s ocialistickou Sovětskou armádou. kte 
ré. os~obodila národy Evropy, a buržoazní anglickou a1'1114-
dou, jejíž úloha je potlačovat a nikol~v osvobozovat ná
rody celého světa. -

Soudruzi Tito a Kardelj prohlašuji ve svém dopise 
• z 13. dubna 1148, že "DJilas nikdy neučinil toto vyjádře-

ni v takové formě " , že "Ti to jelitě . ., roce 1945 vysvětlil 
záležitost písemně i úa~ně" a že "s tímto vysvětlením 
tehdy souhlasil jak sou.druh Stal.in, tak i ostatní členo
vé pol itbyra '6v VKS (b)! 

Domníváme se, že je nezbytné poznamenat, že t oto 
prohl á šení soudruhu Tita a Kradelje neodpovídá skuteč
nosti. 

Ble, jak reagoval.tehdy soudruh St ali n na vyjádfoe
ní soudruha -Djilase ve svém telegramu zaslaném soudr.uhovi 
Titovi: 

"Chápu obtížnost ·Vaš! situace po osvobození Bělě
hradu. Musíte znát, že sovětská vláda bez ohledu na obrov
ské oběti a ztráty dělá vše možné, ba i nemožné, aby 
Vám pomohla. Zaráží mě však skutečnost, že jednotlivá 
incidenty a chyby jednotlivých důstojníkd a vojín~ Rudé 
a rmády s'e u Vás zevšeobecnqjí a jsou vztahovány na celou 
Rudou armádu. Nelze tak urá.žet ·armádu, která Vám pomáhá 



vyhnat Němce a která silně prolévá svou krev v bojíc~ 
-á německými okupanty. Neni těžké pochopit, že v každé 
rodině se najde nějaký ten nepodařený člen, ale bylo by 

však podivné urážet celou rodinu kvt'Ui tomuto jednomu 
nepodařenému členů. Kdyby se Ndoarmějci dověděli, že 
soudruh Djilas a t1, kteří mu neodporovali, se domnívají, 
že angličtí důstojníci stojí morálně výše než sovětští 
dústojníci, pak by vykřikli bolestí nad takovouto neza
slouženou urážkou*. 

V tomto protisovětském vyjádření soudruha Djilaae, 
které se nesetkalo s protestem ze strany· ·ostatních ěle
nů politbyra ÚV KSJ, vidíme motivaci té pomlouvačné pro
pagandy vedoucích funkcionářů KSJ proti Sovětské armádě 
a jejím představitelům v Jugoslávii, která pak b;icla dů
vodem odvolání našich vojenských poradců. 

Jak skončil případ se soudruhem Djilasem? Tím, že 
soudruh Djilas přijel do Moskvy společně s Jugoslávskou 
delegací, omluvil se soudruhu Stalinovi a požádal, aby 
byla zapomenuta tato nepříjemná chyba, Jíž se dopustil 
na zasedání ÚV KSJ. 

Jak je zřejmé, případ se Udál absolutně ne tak, 
jak ~o uvádějí ve svém dopise soudruzi Tito a Kardelj. 

Lze jen litovat, že se ukázalo, že chyba soudruha 
Djilase nebyla náhodná. 

X X X 

Soudruzi Tito a Kardelj obvi;ují sovětské občany 
z toho, že měli provádět nábor jugoslávskýeh občan\1 
pro svou rozvědku. V dopise uvádějí: 

"Pokládáme za ne správné, že orgány sověts .ké rozvěd

ky u nás, v zemi spějící k socialismu, provádějí mezi 
našimi občany nábor. pro svou rozvědku, kteroužto sku
tečnost . ~emůžeme nikterak jinak hodnotit, než jako čin
nost namířenou proti zájmům naší země. Toto se provádí 
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nehledě na to, že naši vedouc í funkcionáři a orgány stát
ní bezpečnosti prote~tovali proti tomu a prohlásili , že 
toto nei:nUeme připustit. Verbují se naši důstojníci , ver
bují se různí vedouc í funkcionáři, jsou verbováni ti\ kte, 
ři mají nepřátelský vztah k nové Jugoslávii". 

Prohlašujeme, že toto prohlášení soudruhů Tita a Kar
delja plné nepřátelských úto~ na sovětské představitele 
v Jugoslávii, vůbec neodpovídá skutečnosti. 

Bylo by podivní požadovat, aby sovětští občané pra
cující v Jugoslávii, zacpali si ústa a s nikým nemluvili 
& nebesedoval.i. Sovětští představitelé jsou politicky 
vyspělí lidé, a ne nějací podnikavci najatí za plat na 
práci a bez nároku zajímat se o to , co se děje v ,Tugoslá
vii. Přirozeně, že· 86 pouštějí do řeči a jugoslávskými 
občany, kladou otázky , chtějí vysvětlení atd. J e třeba 
být vskut~~ zavilým nepřítelem SSSR vykládat si tyto roz
hovóry jako pokusy provádět nábor občanů pro rozvědku a 
přitom ještě lidí "majících nepřátelský vztah• k nové 
J ugoslávii, Jedině protisovětsky orientovaní lidé si mo
hou myslet, že vedoucí funli:cionáti Sovětskél<io svazu méně 
pečují o integritu a svrchovanost. nové Jugoslávie než po-
litbyro dv KSJ. .. 

J e charakteristické, že se s takovým nesmyslným 
obviněním sovětských občanó. setkáváme jedině v Jugoslávii . 

Zdá se nám, že toto nepěkné obvinění pr-oti sovětským 
občanwn bylo Vl'-111YŠ1eno pr·oto, aby, se jím ospravedlnovala 
činnost orgán~ státní bezpečnosti Jugoslávie, dozírajících 
na so)J'ě.tsk:é občany v Jugoslávii„ 

Třeba poznamenat, že jugoslávěU občané přijíždějí
cí do Moskvy zcela obvykle svobodně jezdí do různých měst 
v SSSR a setkávaj í se s našimi obč,any,, , s ,nimiž svobodně 

. . v f . ·~ ." • . . . ~ 
hC1vof-í. Nestal so je!!aě případ, že J>y j e ·:\rl,'ád1,r .SS~ T· ,ně-

čem omezovala. Soudruh Djilas při příležitosti svého 
posledního příjezdu do SSSR se zdržoval v Moskvě. a odjel 
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na několik dní do Leningradu, aby s i tam mohl pohovořit 
se sovětskými s oudruhy. Podle jugoslávského vzoru lze z!
akat 1nf'omace o stranické a s tátní činnosti jedině u 
vedoucích orgánl1 6v strany nebo vlády. Přesto soudruh 
DJilas sbíral infonnace ne u těchto orgánů SSSR, ale u 
místních orgánů leningradských organizací. Co tam dělal 
soudruh Djilas, Jaké informace tam sbíral, - nepokládali 
Jsme za nutn4 se s tím zabývat. Domníváme se, ie tam 
sbíral informace ne pro anglo-americkou nebo f'rancouzakou 
rozvědku , al,e pro vedouc í orgány Jugoslávie_. I. poněvad~ 

je to správné, nevidíme v tom nic nepřípustnéhor. neb~t 
jugoslávští soudruzi mohou v těchto informacích najít 
mnoho poučného. Soudruh Djilas nemůže tvrdl t, !e by lllU 

byly činěny v t'o:nto směru nějaké překážky. 

Vzniká tady otázka> proč mají mít sovětští komunis
té v Jugoelávii méně práv než jugoslávští v SSSR? 

X X X 

Soud~ůzi Tito a Kardelj ve svém dopise z 13. dubna 
se znovu vracejí k otýzce obchodních vztahll mezi SSSR 
a. Jugoslávií a k tomu, že údajně soudruh Krutikov od
mítl pokračovat v obchodních j ednáních s jugoslávským.i 
pfedstaviteli. Již několikráte jsme vysvětlili jugosláv
ským soudruhŮl!I, že soudruh Kwtikov popírá prohláěení; 
které se mu připisuje. My jsme též ~jistili, že aóvět
ská vláda nepostavila otázku pře~Jšení obchodních jed
nání a obchodních operací -·e Jugoslávií. Proto považuje
me tuto otázku za vyčerpanou a nechystáme s k ní více 
vracet. 

6) Q_9~~2r~yg~~22!11!~~f-!!n!L22!!!EI!!_!rr_K§i_ 
y_2!é~!~gh-~ti~i~2-~2J!_!_~~s~!~Y!! 

!fepsali jsme ve svém dopise, že v jugoslávské ko
munistické stráně nělze pocitovat duch politiky třídního 
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boj e• !e na ve s nic i a v městech s ili kap! talb Jtic il:é ele
menty a že' vetl:en! s t r any nepodniká opatření k omezování 

kapitalis tických ži vl~? 
Soudruzi Tito a Ka~dalj to ňmahem nic neříkaj ícťmi 

slovy popíra jí a dívají se na naň~ tvrzení, které má prin
c ipiální charakter, jako na nějakou urá žku' jugoslávské ko
munistick é s trany a uUkají od odpovědi na po dstatu věci. 
Jejich důkazy spočí,;3j! na pou.'1.ýcb. prohlá?áer..ích o q;odatat
něnosti a důslednosti společenských přeměn prováděných 
v Jugoslávii. To j e však zcela nedostate čné. To, že popí
raj í skutečnost o zesílení kapitalistických element~ a s 
t im spojené zostřov~ní třídního boje na veonic i v podmín
kách současné Jugoslávie• vyplývá z oportunistického, hle
diska~ že v přechodném období od kapi talismu k socialismu 
tř:!dn:! boj SQ pr'$ nozostfouje , jak. tomu učí marxisuiua-le
nini smus, ale naops k uhasíná, jak tvrdi li oportunist4 
Bucharinova typu~ kteří hlásali prohnilou teorii pokojné
ho vrlistání kapi talis tických elementO. do socialismu. 

Nikdo nemil!e popt:ít hloubku a opo dstatněnost spole- · 
čenalcých přeměn vzniklých v dilsledku BíJnovl- socialistické 
revoluce. Přesto vše však VKS (b) nikdy nedělala z ~~to 
skutečnosti záv~:ry; o oslabení třídního bóJe v na§í zemi 
nebo o tom, !enaexist uje nebezpečí zes:Clení kapitalfs
tie1cých eleimentll. Lenin v letech 1920-1921 konstatoval,, 
le "pokud lijeme v mal orolnické zemi. má kapi talismus 
v Ruak>~ pevnější ekonomickou základnu ne! komunismus•, 
nebot •maiovtroba rod! kapi t alismus a bur!oazii s tále, 
každodenně, každou hodinu, živelně a v masovém měřítku". 
Je známo, !e z programu naěí s trany v prO.běhu 15 let po 
R!Jnové revoluci nebyla vypuštěna otázka zpočátku o zpd
aobech omezování kapital i sti ckých elementd na ves nici, 
aJ.e pozděJi pak o likvi dac i kulactva jako p_osl;dní kapi
talistické třídy. Ňedoceněni zkušenost! VKS (b} pM za
j!Atován! základních po-dm!nek výstavby eoclalisiilll v Ju

góslávii skrývá v sobě veliké politické nebezpečí a nen:í· 
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• 

pro marxist7 ptípustné, poněvedž soci&J.i smua nelze budo
vat jedině v prumyslu, nutno ho budovat též na vesnici, 
v zemědělství. 

Není náhodou, že vsdoucí t'unkcioná~i jugoglávské 
komunistické stra.:-,y obcházejí otázku_ tf-!č.ního 'bojs a c:ne
zováni kapitalisticlcych element~ na vesnici. Kromě toho 
v projevech jugoslávských vedoucích činitelů se skoro 
vtdy m.lěí o otázce tlídni diferenciace na vesnici, rolnic
tyo a& posuzuje Jako celek a strana nemobilbuje k phko
nání těikostí vypl;tvaJících z růstu vykofiatovatelsktch 
Uvld na vesnici. PfHom politické situace na Jugosláv
ské• venkově nedává dllvody pro lehkomyslné se'beuepokoJe
ní a bezetar<!e-tnost . V podm:!nkách, ledy v Jugoslávii neby
la :!lrulrodněna pO.da. pM existenci· soukromého vlastaictYí 
pddy. a koupě a prodeje pddy. pM existenci námezdní prá
ce atd., nelze vychovávat stranu T duchu zastíráni t~!d
ního boje a usmifování tf!dních rozporu, &ni! by tá by
la strana odzbroJovárta T boJ1 ze překonán! základních 
tě!ltostí T$etaTby socialismu. A to znamenár- te jugosláT
ská komunistická strana Je uspávána prohnilou oportunis
tickou teorii klidného vrdstání kapitalistických eleaen
tO do socialismu převzatouod Bernsteina, Ycll..llllm-a, Bucha
rina. 

Romu není náhodou, h Jednotlid vyzn.amn! vedoucí 
t'llnkcioruU'-1 Jugoslávské komunistické strany cpouštěJ:ť 
marxi eticko-leninakou c6stu v otázce vedoucí dlohy děl
nická třídy. Pokud marxismu~-leniniamus vychági z ~edou
c í dlohy dělnické tfidy při likvida9i kapitalismu a 
při vtstavbě socislistické apolečnosti1 rozvíjeJ! vedou
cí f'unkcionáfi Jugoslávaié komunistické strany zcela Ji
né názory. Stači poukáza t na následuJicí prohláěeni sou
druha Tita v Záhllebě v listopadu 1946 {Borba, 2.11„1946): 

·~.y tn-díme rolníkám, že práyě oni j"ou nejp$YněJ
ěá 2áklade2 našeho státu ne proto1 ie chceme zíekst 
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Jejich hlasy, ale proto, že oni Jsou j ím ~e skutečnosti• , 

Tůové tvrzení je tplném rczporu s marxismem-leni
n.i.smen • !lilrxismus-lsninismue vychází z toho, i e • Evropě 

a tud!! 1 Te eutech l idové demokracie Je a~entgardní a 

dokonce revoluční třidou dělnická třída & nikoli• rolnie
tyo . Co se tfč~ rolnictva, pak jeho větěina, tj. chudina 
a atředni rolhíe1 - 2d!e být anebo ji! Je ve svazku s dU
n!ckcu tfídou» pti čem! vedoucí úloha v tomto svazku ná
ldí dělníckt1 tt:!dě. Ovšem tvrzení soudruha -Tita neja• 

nom popir~ vedoucí úlohu dělnické t fídy, ale dokonce prc
hlaěuje celá rolnictvo a tudí! i kulaky za nejpevnější 
zeklsd nové Jugoslávie. Proto toto tvrzení 'V'yjadfuJli ná• 
zory, vyakytuj:!ci se u maloburžoazních politiků, ale ni
koliv u marxietd-leninoved. 

·1> Q..~~~E:!!E~..J?~!!H~~122U~~l!!_!!Y_~-!-!:!!!!!l! 
!!l~h~-!!!!-~1Ea~~-!..;.!~r2!!!!L!!2!!~~ 

Ve svém dř:!věJiím dopise J ame uvedli, le v Jugoslá-
vii se pova!uj~ :~ základní vedoucí sílu ne komunistická 
atrano, ale Národní rronta a !e jugoslávští vedoucí funkcio
náři an!žuJí úlohu strany s fakticky rozředují komunistic
kou stranu v bezpartijní Národní ':rron tě, pH čemž ~ do- · 
pou!tějí přesně takové chyby, jakou dělali phd 40 roky 
menševici v Ru~ku. 

Soudruzi Tito fJ Kardelj popírají to a uJUtuJí, !e 
~ 

vAechna ~ozhodnutí Národní fronty joou rozhodnutími stra-
ny, ale nepovaluj! :,;a nutná zddraznit , že to nebo ono 
rozhodnutí ~,ylo při.jato na tá nebo oné stranické poril
dě„ 

A.J.e právé v tom spočívá základní chyba jugosláv
sk,1ch soudruhO., že ae bojí otev~eně: ukazoYat stranu a je
j í rozhodnutí, bojí ae, !~ se lid doví, že vedoucí silou 
Ja atrana, že strana vede Národní !'rentu a nikoliv na'ópalc. 
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Podle teorie maniemu-lsnin!emu Je koauniatická stra
na neJvylA:í f'oraou organizace pracujícího lidu a stoJ:f 
nad vieai oatatn:íai organizacemi - •esi jill3mi 1 nad sově
ty v SSSR, nad 11,rodní frontou Y J11&0SláYii. Strana atoJ:! 
nad vles1 organizaceai pracuJíc!ch_nejen proto, h ona 
sjednocuje ve s<rtch ladách vilechny nejlepěí elementy pra
cuj:!c:ích, ale 1 proto, te lllá svdj zv1'1tní program a svou 
zYl.áltní politiku, na základě kterých fídí vlechny ostat
ní organizace pracuJ!c!ch. Kdelto politbyro dv ESJ: se bojí 
otevfenl a pfáo nahlas toto fíc1 dělnické tfídl • vlemu 

. Jugoslávskému lidu. Politbyro dv XSJ ~1 11fN8lÍ 1 ie kťiad 
tuto okolnost nebude zdllraznovat, nebudou mít také ostat
ní strany ddYOd vystavovat svoje síly a evaJ boJ, Je zfeJ
mé, le soudruzi Tito a JrardelJ se domnívají, !e mohou s 
táto lacin.ja chf'trictvía mini t zákon historického vtyo

,Je a okl11111~t Uídu a. poddst dl!!Jiny. To je Tlak iluze a 

sebeklaa. Pokud existují antagonistlclcé tfoídy, bude exis
tovat i boJ ~eai nilli a polcud exiotuJe boJ, bud-.ée tento 
boJ obri!et v ěinnosti Jednotlivfoh skupin a stran, legál·· 
ně nebo· Uegá~ě. 

Lellin hovoMl o toa, !e strana je neJddle!itějěí 
zb~:( v rukách dělnické U:ídy. Úl.oba vedoucích f'unkcio
náfO. _epoěívá v tom, aby udrleli ' tuto zbran v bojov6 po
botovostil Poněvadl Jugoslhltí soudruzi skrývají prapor 
strany a vyhtbaJ! se ukazov~t vedoucí úlohu strany pfed 
lid•, otupuj! tuto zbraň dělnick6 tfídy1 sni!uJ! dlohu 
strany _a odzbroJuJi dělnickou t~ídu. Bylo by směšnf si 
ay•let, !ev důsledlcu této lecinf lsti Jugoslávslcych sou
druhd se nepHtel vzdá boje. Právě Pl'Oto" 3• Uebá ~ 
Eovat stranu pfipravenou k boJi proti _nepMteli a ne Jl 
~spá~at, ne skrývat Jej! prapor a ne utolfbávat Ji t:!Jll , 
le nepHtel, nebude-li mít Mvod k tomu, phstane vést 
boJ, pf-estane organizont syoJe s:!l;y v leplní nebo ile
plní formě. 
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lláMe za to, le snižováni dlohy Komunistieké strany 
J ugoslávie zaělo pflilU daleko. Jde o otázku zásadně 
nesprávntch vztahd mezl k~wnistickou stranou s Národní 
rrontou Jugoslávie. Nelze ztrácet ze efetele, le nán;dn! 
rronta 3e slcl~dá z dplně rllznor oa.tch ti"idníeh elemento., 
z kulakd, obchddnikd, malých továrn!k~, burfoazni , inteli
gence a též z rý.znorodých politiclcych skupin, Yčetně ni
kterých bur!oatnfch stran. Slc~tečnost, /te v JusoslávU 
vystupuJe na politické scéně jen Národní fronta, kddto 
strana a jej! orglljnizsce nevystupují otevřeuě pod vlast
nim jmánem phd lide111 , nejenom snUuJe lilohu ,s,trany v po-
11 tickém životě země, ale podr;tvá té! stranu jako· e•o
statnou politickou sílu, J.-~:!m! posl,na Je získat co neJ-

. YětU dllvěru liOu a pode'13tit s'l'Jm Yliv@lll stále UrU ma-
117 praeuj!cfoh prosthdnlch:ím otevhná politické Hmios
ti, jako! i otevhnou prop·agandou svlch názord s progr.,_ 
~em. Soudruzi Titó a K.r..:.-del4 zapomínají, že ~t~ana roste 
a md~e rast Jedině v otevfeném boJ1 s nepfl,teli a ie 
laciné chytraěení & mechanic e politbyra ÚV KSJ nemohou 
nahradit tento boj znamenajíc! ikolu pro ~7chow etrani~
lcyeh kádrd. Tvrdošíjná neochota pfiznat nesprávnost tvr
zen! o tom. ·!e Komunistict, strana Jugoslávie nemá ·Jini 
program ne! program Národní :fronty, dokazu.Je, Jak dal.elto 
se ju.goaláYAtí vedoucí tunltcioi.áfi vz4állli od marxiatic-

. 1r:o-leninakých názord na stranu. 1(y v tom apatflujeme ne
bezpečí rozl!flení liirvidá t orsk;ch tendencí v Xo$un1st1cké 
straně Jugoelt1v!e, která ohro!uJe eaaotnou e:dstenc1 ko• 
munistické otrany a v konečn4m evéa záviru skrývá v sobě 
hrosbu deger.erace Jugoslávské lidov4 republiky. 

Soudruzi Tito a Jr.ordel,1 tvrdí, ie chyby men1~~v1M 
ohledně pfetvofení marxistické s trany v bezp~rt!Jní aaso
vou organizaci se staly pfled 40 roky a proto nemd!e se 
jednat o souvieloet mezi t~mito chybami a nynějlúů chy
bni politbyra dv XSJ. Soudruz.i Tito a KardelJ s~ všu 
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hlubcc 11; mýlí. Teoretická a politické souvislost m!!!.i:1 t , _ 

mi to dvěma jev3 Je hez pochyby, poněvadt stejně Ja~o ~en
h 'licl v· ro.::e 1907 Tit e líardelj čtyřicet let potom zleh

čuji •t•n~G ~arxist 1ck strany, stejně ta~ pop1.rají roli 
s crany Jako neJ"' ·š§í forat•.1 organizac e ,i to jic i nad všemi 
oatatnimi masovými crBanizacemi prac~ji cích a stejně tak 
přeměnuj:í tr á't':dsti ckou ':. tranu Y bezpartijní J.'lQ,SOVCU orga
nizaci. Rozdíl Je pouze v tom, že meněevic1 s e dopustili 

těchto chyb v letech 1906<907, avšak kťl.yž pak marrletic
ká stl'ana v Rusku Je pak zato odsoudila no ojezdu v Lon
d;;lo ě, vice j U j ,e ne; pakovali, - kddtc pol :'. t byro '6v xs.; 
bez ohl~du ns. enstenc.-.. toh\l '!'o názormmo pi~ilcladu, po 
čtyfieati , letech vyz~ed:ivá z hrobu i_rtc ~tsré ruenš~'l"iclté 
chyb:, a pr-ohlašuje _:e za teor-11 a t r~ r.y . Tsto ::,tolnost 
nesnižuje. al1:1 s p::' še pr-.> 'úubuje c ':l>' Y j :.:1,~:;;1~.vských sou

druhd. 

8 > 2 .. !!:!i??.!2.1~l9.L:!U~~!2LY_J~~2~! .:.:~~}i:-~::'.!'ffi!l!!! .. ~
!!L~!!!!t! 

Vf!! avém ;i;:: .:!!Zl dopis.: jsIDe t ..-rd! l :,. , že komuniiitlcká 

strana v Jugouláv1 t setrváit& 1 r..:3 !f.le "" pololegálnilt sta

vu bez ohledu na to, že p:Hěla k moc i j i! phd i:řeni ~. 
pil roiiy, !e V'7 stran' rumi vnitro~t r·~r.1cká d ,11,moku~cíe 
!,, neuplatnu.Je se voli teln -;st, není •; t,,•_ kr-i tik a l:l se ekri
ti!ca a il!e '6v KSJ ve své větěinl; Sl' . kl ádá , 01,: ptovaný::h 

a vol~ntch čl~no. 

Scudruzt Tit~ a KarddJ to vše pouhými slovy pcp:h:a
j:!. 

Uvádějí~ že " •1ět/Hna čl~n6. ÚV KSJ r,ebyl.a ~,ocptová
naN, le •na páté stranické xonferan~i, kt erá ne aešlM 
11 podminkáeh hluboké ilegality . .. .. :.. která podle; rozhod

nut:{ Kominterny měla vňechna Práva Sjl'Jzdu, t.yl nolen mr 
., počtu 31 členil a 10 lt:andidát.\i"• h ":: tohoto počtu ia
hynulo za vál~ 10 členů dv Ill, 6 kancidá t ó.N, Ža kromě toho 



z ÓV byl.i vylo'..l čení 2 čle.:1ové a ~e "nyní v ÚV KSJ Je a 

pracuj~ 19 členil zv~lených na konfer~nci a 7 kooptovaných 
čll!lrťil"',, takh ,, současné době •ťfv I<SJ má 26 členil" . 

'roto tvrzen í neodpov:.f.:iá v:1.bec skutečnosti . Jak vy.

plývá z archíru Kominterny, bylo na pité konfe renci, která 
Bf! konala ,. H ,j .•.:. a n11c,"'.;.v „ procinoi 1940, zvoleno n.iko
liv 31 čl~,d ÓV a 10 kandidát~, ale 22 člend '6v a 16 kan
.'!idátd. Hl.i, ) co o tom sdělil tehdy koncem f' :!jna 1940 soti
dr!Jh WALTER (sa,'lli::tný Ti to ) z Bělehradu; 

"Soudruhu Dimitrovovi. Od 19. do 23 . f íjna se konala 
::iátá kon:terl!lncie r.BJ za 1_I l!ast1 10! dehgátd, zvoler.;ých ze 
vš~ch kraJ\l země~ Byl zvolen ÚV v počtu 22 l i dí, m~z1 ni
miž j ou dvě ženy 1 a Hi lcandidá i ú . Byla :nanlfestována r:lrui 

Jednota. Walt~r". 
Jeo ·-li!e z :!2 čler.ll ŮV zahynulo 10, znam.,;ná to, že 

zQstalo 12 ?,1tolených t'lt':'liJ , s jftat-11 z 12 členO. byli 

jelitě 2 vyloučeni, pak: to znamená, te zůstalo 10 zvolených 

~lend 6v. Soudruzi Tito a Kardelj uvádějí, fe nynějěí ÚV 
má ve svých řadách 26 čl enO:i pak pochopitelně, když z toho 
počtu odečt~m~ l C zvol ~ných člen~ w, z~stane v řadách ny
něJšiho ÚV ~ !'i kooptovaných členil. Z.•umeoá to tedy, že vět
šina nyněJ Af.f.lc.1 ÚV j e kooptována. 

A s te .;riá j-a s ituace c~J enom a členy Óstředního výbo
ru, a l e 1 3 ~,1stním.~ v~do• d mi t'unkc:loná:H , kteflí Jsou 

.1menc.v<;i11i u . lk:,liv v,:i'.! en t z ,; ~dole.. 

Doamíváme se, že ten ~o :zpO:so'o sestavován.! vedoucích 
orgánd strany v podmínkách, kdy strana je u moci a mQže 
plně využít l.egáL'lfoh lll-Ožnos t:!, nelze nazvat J inak ne! 

polot~gálním stavem, bb pfímo typem aektáfsko-byrokrL
t ick~ organ1zace. 

Zaela nepfipustný je etsv, kdy s e stranická ehromá~

dění nekonají 6nebo ~e konají t a j ným způsobem, co! nemůže 

nepodrpa· vliv stranyra ma~y, a kdy přijetí za členy 
8tra~y se tají před dělnictvem pfeato, že přije ti do a trs

ey musí hťá 4:, dOJ.ežitcu výchovnou úl ohu s po juj ící a t r anu 
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s dělnickou třídou a se všemi pracujícími. 
Kdyby politbyro dv ltSJ mělo v dostatečné dc tě svou 

stranu, nep~ipustilo by tento stav ve straně a hned po 
příchodu k moci, tj. před třemi a pdl rokem by navrhlo 
straně svolat sjezd, reorganizovat se na základě deaolcra
tického centralismu a začít pracovat Jako dplně legál_ní 
strana. 

Je úplně pochopitelné, že při této situaci ve straně 
- kdy! ~•existuje volitelnost vedoucích orgánd, ale exis
tuje pouze jmenování zo shor• - , nelze vO.bec mluvit o 
vnitrostranické demokracii a tía mán6 pak o kritice a 
sebelcritice . 1''11 j e známo, !e se členové strany bojí vy

sloyovat své názory, bojí se vyslovit kritické slovo o 
situaci ve atraně a dávají pfednost mlčení, aby nebyli 
poati!eni represí . Nelze pokládat za náhodu, !e ministr 
státní bezpečnosti Je- současně i tajemníkem dv v k6dro
vfch věcech anebo, Jak tvrdí soudruzi Tito a KardelJ, or
gattizačním tajemníkem ltS Jugoslávie. Je zřejmé, !e jsou 
členové s trany a stranické kádry podrOb8:ftl dozoru- minis
tra státní bezpečnosti, co! je zcela nepf:!pustné a naudr
!italné, N& pfíklad, stačilo, aby soudruh !ujevič na ~e
sedán! tfv .XSJ vyjádřil a<tdJ nesouhlas s návrhem odpovědi 
Ú~ KSJ" na dopis lN VIS (b), aby byl ihned vyloučen z 11v e 

'?ale je vidět, politbyro dv KSJ se nadívá na stranu jako 
/ 

na samoatatnt organismus maJ!ci právo vyjadfovat svoje 
aL~ini 1 ale Jako na partyzánslcy oddíl, jeho! členov4 
nemají právo posuzovat Mdné ctázky a Jsou povi.nni bez• 
vjhradně plnit po!adav~ •vedoucího•. U nás tomu fí!c:áae 
pěstování vojenslcych metod ve straně, co! je• iplnéa 
rozporu s: "V·ni trostranickou demokťacU v ma.r:tlstické stra
ně. 

J@ známo, !e Trockij svého času se pokoušel zavést 
do \iKS (b) vojenské metody vedení, ale strana vedená 
Leninem rozdrtila a odsoudila ho~ voJeneké metody byly 
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odmítnuty, kde!to vnitrost~anické demokr&íeie byla obnove
na jako velmi d~le!itj princip stranické vfstavby. Jláme 
za to, !e tato nenól'll!'lní situace v jugoslávské komunistic
ké straně znamená válné nebezpečí pro !ivot a rozvoj stra
ny. ~í• dfíve bude skončováno s t:!&to sektáfsko-byrokratic
k;a re!imem ve straně~ tím více to bude k prospěchu Jak 
XSJ, tak i pro jugoslávskou lidově demokratickou republiku. 

9) Q_!!!2l!~2!!!-?!~2Y~i~tL!~~29ét~-~Y-~..!-J!J!2~ 
ru!!!l!~!!!ť!~-~2!!!2-!-!!!!~e1!-.2~1M!-

Jat vyplývá z dopisu soudruhd Tita a r&rdelja, tito 
zcela popírají ezistenci ja)t.fchkoliv chyb v činnosti poli t
byra dv .ISJ a rovně! existenci polllouvaftné propaganq vede
né v dskéa okruhu stranick.fch kádru v.Jugoslávii v eouvis
losti s •degenerovánía• SSSR v imperialistick$ stát atd. 
Podle nich se zde Jedná poulle o nepfesné in:t'ormace ÚV vxs 
(b) o situaci v Jugos14v11. Podle nich se ÚV VES (b) 

stal •obětí• · nepfesntch a pomlouvaěnfch in.tormací , podá
;anféh soudruhy !uJevičea a Hebrangem, a nebjt těchto ne
pravc:UV,ch int'ormaci o situaci v, Jugoslávii, nebyly by ne
shod~ mezi SSSR a Jugoslávií. Tak docházejí k závěl"IDI, 
le nejde o chyby dv ISJ a nejde té! o kritiku těchto chyb 
:ze strany d~ VIS (b), ale o nepfesné informace ze strany 
!uJeviče a ·Hebranga, ktefí •oklamali• t1v VIS (b) těmito 
int'ormaceai. Kysli si, !e kdy! potrestají soudruhy !uJe
viče a Hebranga, bude vl•'· v po.řádku. To znam.eni, !e se 
naAli ti, ktefí Jsou .11ve viea vinni•~ 

Nevěříme. h soudruzi 'l'ito a Kardel.1 Jsou sui .pf-e
sv~dčeni o pravdhosti této verze, a jestli!e pi'estQ ae 
jí dr!:! Jako pravdivé, pak Jen proto, !e Ji pokládaJ! za 
nejlepií vjchodisko z . nezáviděníhodné situace, do níl 
se dostalo politbyro Ó'f XSJ. Předkládají tuto li1~u a 
na pnní pohle·d naivní verzi a takto se sna!:! r,eJenoa .... 
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z~avit s e odpovědnosti za zhorěeni sovětsko-Jugoalévských 
vztahd a svalit vinu na SSSR, ale tél pl.ně očernit ÚV 
VXS {b} t:!m, ~e ho ukazuji jako lačnícího po •tendaněních• 

a •protistraniclcycb• inťar-~acích. 
I 

Máme zato , ie takový postoj soudruhd Tita a Kardel-
Ja k 'INVES (b} a j eho kritick.t,;u poználllkál!I. o chybácb Jugo

slávských aoudruhd Je natoHko lehkomysln;t s. nesprávný, 
ale též hluboce protistranický. 

!C(!yby soudruzi Ti to a Kardelj měli zájem na objasně
ní skutečnosti a Jest-li by Je skutečnost nebila do očí• 
měli by se vá!ně zamyslet nad těmito věcmi: 

l) Proč informace dv VKS (b) o sl.tuaci v Polem, 
Československu, Uadarsku, Rumunsku, Bulharsku a Albánii 
se ukázaly být správnými a nevyvolávají žádné nedorozumě
ní s koll'lunistickými s tranami těchto zemí, ale in:f'ormace 
o situaci v Jugoslávii se podle názor'~ Jugoslávských sou
druhd ukázaly být •tendenčními" a •protistranick;1m1' a 
vyvolaly z Jejich strany prot isovětské vjpady a nept~tel-. 
ský vztah k dv VKS (b)? 

2) Proč přátelská vztahy mezi SSSR a lidoYě demokl'.'á
tick;9mi zem~mi s e rozvíjej í a sílí, ale sovětsko-Jugosláv
ské vztahy s e pokaz11y a zhoršují s e T 

l) Proč komunistické strany v lidov• Gěmokratických 
zemích vyslovily svou solidaritu s dopisem 6v VIS (bt) 

z 27. března a odsoudily chyby Jugosl~vekfch soudruh~, 
avěak politbyro '6v XSJ, které tv-rdošljně eetrváv/ 1.18 

svých chybách, zůstalo izolovaná? 
Je to věe náhoda? 
K odhaleni chyb poli tbyra 6v KSJ není vi.1bec třeba 

sáhnout po in:rormadch jedqotlivých. eoudruhO.,, jako napt. 
eoudruhd Zujevič~ s Hebranga . K tolll'~ více než dostateČT 
ně stač! seznámit se s oficiálními prohlášeními vedou
cfoh f'unkcionéi'-0. KSJ, řekněme eoudruhd. Tita, DjUase, 
Kardelja o dalě.ích, ot ištěných v t isku. 
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P~ohlaAujeme, že sovětští občsné nedostali ládaé 
infol'!llace od soudruha Hebranga. Proh1aěujeme, že rozhovor 
soudruha fu,1e-,fče se sovětsk$a velvyslancem v Jugoslávii 
soudruhem Lavrentěvem neposkytl ani desetinu toho, co ob
sahují chybné a protisovětské projevy jugoslávských vedou
cích člni teld„ Represe proti tě.mto soudruhOm znamenají ne
Jen nepi'ípustné trestání neslouči telnd se .zásad&!lli vnitro
stranlcké demokracie, ale dokazují 1 protisovětské pozice 
jugoslávských vedoucích činiteld, ktei'í ae_na rozhovor 
jugoslávsk;fch komunist~ se sovětsk,ým velvyslancem di'ívají 
Jako na trestn,ý ěin. 

Kiuue za to, te •• pokuey. jugoslávsk,1ch vedoucích 
:runkcionáf-d zbavit se odpovědnosti za zhoršení sovětsko,.. 
jugosláTsk;fch yztahO. se .skrývá ta skutečnost, že ti to 
aoudruzi si nepf'ejí ~at svoje chyby a Jsou rozhodnutt 
1 v budoucnosti pokračovat v nepřátelské politice wči 
SSSR. 

Lenin říká s 

•Po•ěr politické strany k vlastním chybém Je Jedno 
z nejdůle!itěJěích a neJ:správněJěích kriterií, jak vá!
nl strana chipe své poslání a Jak v praxi koná své pcvinP 
noati k syé tříd~ a ·k pracujícím masám. Přímo přiznat 
svou cbybu. odhalit její pfíčiny , analyzova t situaci. ze 
které vze!la~ uvá!it bedlivě cesty k náprav~ chyby- - to 
Je ry.e atrany, vá!ně chápající své poslání, to je známka, 
že atrana koná své povinnosti, to Je vjchova a školení 
t fídy a potoa i masy• . 

Jsme nuceni s lítostí konstatovat, !e vedoucí f'unkeio
náf! !SJ odmítli přiznat a napravit svoje chyby-a t:!m hru
býa zpdsobem poruě11i tento zásadní pokyn Lenina. 

Současně musí me poznamenat, te vedoucí runkcionáři -rrancouzské a italské komunis~ické atreny na rozdíl od 
jugoslávsktch yedoucích f'unkcionářd, se u.kázali být v tom
to 8měro n~ výš i svých úkold, neooi čestně přiznali svoje 
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chyb.;, ne kon.t'erenci devíti komunistickjch stran. svědomitě 
Je napr&Tili a t!m současrě pomohli svfa stranám posilnit 
$VOJ& fady a yy,chovat svoje kádry. 

Doanháme se•· !e důvod neochoty politbyra ·t1y ISJ 

čaetně přiznat syoJe chyby a svědoaitA Je napravit. spočí
·n .v přílišná dom1ěl1vost1 Jugoalávs.lcych vedoucích :f'unkcio
nářd. Dostali závrat od dosa!en.tch úspěchd• zpyšněli a mys
lí si, !e se Ji! ničeho nemusí bit. Nejenom. _!e zpyšn!li, 
ale navíc hlásají chvastounství, při čea! nechápou. !e 
chvastounstd llll!e zahub! t Jugoslávské vedoucí činitele. 

Lenia říká, / 
-Všechny revoluční strany. které doposud zanikly, 

hynuly od toho, !e zpychly a: nebyly schopny Tidět, v čem 
je jejich sila a bály se mluvit o svých slabostech. Ale 
my nezahyneme, proto!e se nebojíme mluvit o svých slabos
tech a naučíme se Je překonat•. 

Jsme nucení s lítostí konstatovat, I! J~oslávští n
doucí .t'unkcionáři, ktefí netrpí skromností a nechávají se 
1 nadále unášet svjmi úspěchy ( které nejsou ani tak nliké) 
z~pomněli i na tuto Leninovu poučku. 

So~druzi Tito a KardelJ ve svém dopise mluví o záslu
hách A ÚSpiŠÍCh Jugoslávská komunistické strany 8 O tom, · 
!e df-íve dv V.KS (b) uznával t yto zásluhy a ďspěchy i &le 
nyní je jeksi _ zaml.čuje. Toto j0 přirozeně nepravda. Nikdo 

·nsmd!e popírat zásluhy e úspěchy jugoslávské komunistic-
ká strany. Toto je nesporné, Ale třeba říci, že .sáeluhy 
a úspěchy• řekněme komunistických stran Polaka, Ceskoslo
v~ns ka, lledareka, Rumunska, Bulharska• Albánie nejsou 
Dni,: .aenií ne! zásluhy a úspěchy Jugoslávské l:i>aunhtic

ké strany. A přesto si vedoucí funkcionáři těchto. strtsn 
·ved0u ekromně a nekřiěí o svých úspěA!ch na rozdíl od ju
goslávských vedoucích f'unkcionáM, od Jejich! pi"í-lt~ného 
vycrJ.imbávání musí jU kddého bolet hlava .• 

Je thba rovně·! poznamenat, že zásluhy francouzské 
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a italské komunistické strany nejenom, !e nt1jsou meněi, 
ale jsou dokonce větší nd zásluhy Jugoslávské k.Qmu.nistie- · 
ké stra.'lY• Skutečnost, !e zatím f'rencouzská a itelatá ko= 
munistic ká strana mají meněí dspichy na! Jugoslávská ko
munistická e trans.; se nevys'll'ětluje nějakými nláitn:1'.nii lcva

li tami jugoslávské kOl4unistick4 strany, ale hlavně ti.a, 
že p'o tom, co !táb jugoslávslcych partyzánd byl něseelcymf p ... 
reAutiaty rozbit, v okam!iku , kdy národnioavo~ozen~cké hnuti 
v J~oslávii pro!ívalo tělkou krizi, pflěla SovAtsltá Drú~ 
da na pomoc J•.igoslávakému lidu, zni~ila německé okupanty, 
o~vobodila Běluhrsd a takto vytvofila podmínky nutné k pf1-
chod11 komunistické strany k moci. Bohuhl Sovitská armáda 
neprokázeiá a nemohla prokázat takovou pomoc francouzská 
a italská komunia~~ straně. Kdyby soudruzi Tito a iardelj 
nal! v ~vahu tuto okolnost Jako nepochy'&ey takt, pak by 

aén§ k~ičeli o sV,ch zésluchách a chovali by se sluěněJi 
a slmoaněji . 

lfeskroimo&t jugoslávs}é1ch vedoucích :tunkcioná~d za
chází tak daleko, !e si dokonce plipiauJí 1 takové záslu~ 
hy, které ji.a v !édnéa pfípadi .nelze pfiznat. Vezaěao . na

plíklad _otázlru vojenské vědy. Jugoslávští vedoucí ěinitelá 
tvrdí, že oni doplnili marxistickou vš~u o válce novou 
teorií, podle ní! se válka chápe jako kombinace činnosti 
pravidelného voJaka, partyzánalcych oddíld a lidových po-· 
Tstání. PM tom tato tak zvaná te9rie Je •ak stará ja~o 
svět a proto ~eznsmená nic nového pro marxistickou vědu o 
válce. Jak je 1L'WIO, bolhv:lci pou!!:ívali komblnovan/ch 
akci pravidelného vojska , partyzánsk/ch oddíld a lido
vfch pc.,yatání v prfiběhu celého období občanské vállcy 

v Rusku (1917-1921), pf-i ěe1d to prováděli v mnohem vlt
iich rozměl~ch ne! tomu bylo v Jugoalávii. A.ptesto bo~še-. 
vici nikdy nelil.uvili o toa, !e kdy! poulťvali této metody 
válečné ěinnosti, pfiapěli něě:úa nov'$a t vědě o Yáice. 
Netvrdili nic takového, ne\ot té!e metody dlouho p.fed 
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bolě~viky úspěšně pouiíval ve válce proti vojskila Napoleo
na v Rusku v roc~ 1812 polní maršál Xutuzov"o A p~esto ani 
polní ~aršál Kutuzov, kter! poutival této metody, nečinil 
si nárok na nová~to.rstrl, neboÍ phd poln:ťll.. marHleé :rutuzo-.. . 

,,.em zs-čal. :1 v rocl!! 1809 Spar.ělá pouiívat táto metody ve Yál-
C<' prcti vojsk.Gil Nap1>leono. (guerill u) . Z toho vyplývá„ 
!e to, co jugoslávě~í vedoucí funkcionáři počítají Jalto 
nové n vědě o válce, je ve skutečnc,:;ti _ staré, JU 140 let 

stará a proto to, co si připisují sobě Jako svoje záaluhy, 
jscu n skutečnosti zásluhllllli ŠpanlUll. 

Kromě toho nutno mít na.zřeteli, !e zásluhy těch ne
bo on~ch vedoucích ťun~čionáM v minulosti nevylučuj! mo!
nost , aby se u nich vyakytly v souča3né době váM~ chyby. 
I Trockij měl ve své době revoluční zásluhy, ale to v M.d
néa pfípadě neznamená, že VKS (b) mohla zamhouřit oči r.ad 
jeho hrubými oportunistickými chybami, které ho pczděJi 
zavedly do tábora nepřátel Sovětského svazu, 

X :X X 

Soudruzi ~ito a Kardelj ve svém dopise navrhuj!, aby 
byi. do Jugoslávie poslán phdst&vitel dv V1.'S (b), kter;f 
zde prozkoumal otázky sovětsko-Jugoslávekých neshod. Pe
kl dá~~ t uto cestu za nesprávnou, poněvad! AeJde o proTě
l'-en.t j -::dnotlivýcb ~r;utečnootí, ale o zása- n! rozdílnosti. 

J ~ j e zn!mo, jsou s problematikou ao•ětsko•Jugoal.áv
s\:,;_l, ch neshod Již se:r.námeny ústh,:lní výbory devíti koaunis
tickýeh s tran, které saj! svoje !nfol'!llační byro. Nebylo 
by ap1-.tvne vyloučit z tohoto případu ostatní komunistické 
strany. Proto navrhujeme, e.by pf'!pad byl na neJblUIHm 
zasedání In~orm.byra posou~en. 

M~skva dne 4~ května 1948 

x} Pisma CX: KPJu i pisma CK VKP (b). Beograd 1948, s .54-76. 
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J. V. Stalinovi a v. M. ~olot o c~i 

Obdrhli jis:ne Véfi dop · s z." dn11 .; • května 1948. ;:yl:i 

by zbytečn, psát, jak t~žký doj em vyvolal vn&~ i ento 
dopis. Ftlesvědči~ ná.., o tom, že by l y zuyt ač11é. všechny na
še - do.konce i fsll:ticlcé - dó.ka.:_y o tom , že úíechna o ,vi
nění proti mim vznt1eená jacu výsl.'.idkem ne:s pr svm' inf'o rmo-

va. .. os ti . 
Nevyhýbánia ~~ kx'it\Ce v z&sadních otázkách, avšak . 

cítíme ~ J přitom natolik nerovnoprávr'l;ými, ~e nem~žewa sou• 
l e:-ii t ab1 -,e tato záležitos t !-ešila nyní v Infor!llbyr-1.l . 

Vái pr. ni dopia qudržalo již dsvět :itren aniž bycho-ii: byli 

phde~ o tom vyro2,wuěni a tyto Vu j 6<lHl:,- !!voj-. stane isko 
v rezolucích. Obsah vaihho dopi su nezilstal pťO jednotlivé 
s t rany vni 1. řni zálež i toatí, ale byl rozšířen za hranice 
dovolenáho okruhu, pfi čemž to mělo za následek, že~ aou
čaané Ů(,be V některých zemích , jako llli p!'-íklad V eH.k:O

&lov~nSkU s Mač!araku urážejí nejen naši stranu, ale i ce
lou n!lěi zellli, jak se_ tc stalo v souvii:ilos ti a nslH ·parla
mentní delegací v ·Praze. 

)!ésledky toho věaho jsou pro naěi zemi mimoi"ádně tH-
u. 

Pfsjame:i ultončit zále!itoat ~Ilkovým zp~aobem, že či~ 
ny dokáia1110 ne:epravedlnost obvinění proti nám vime.,a~-m~ 

t.j , houlevna'tě budeme bo.do11at socialismus a z~staneme 
věrni Soqětak~mu avazu, z~steneme věrni uč~ní Marxe, Engel
!la , Lenina a Staline. Tak, jak dokázala •in ... l ost. doká;!e 
i biidc,.lenoist, f • aplnÍ'J.\O to, co Vám slibuj~me. 

z povtfení ťrv KSJ: 
J. B. Tito 
E. Kardelj." :x.) 

~) Piama r.K KPJu i piema CK VKP(b) .Baograd 1948,s.38-39. 
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"Ustfední~u vjboru Komunistické etran;y Jugoslávi a 

Vaěw dopisy ze dne 17. května a z 20. kvAtne 1948 
s podpby aaud1'uh:1 Ti ta a Kardelja byly doručeny. 'ŮV \'KS (b ) 

J- toho nézoru, ie těmito dopisy vedoucí jugoslávské komu
nietieké strany finí nový krok na cestě prohloubeni těch 
_hrubjch principiálních chyb. na jejích! lkodlivoat s ne
b~zpečnoat pou.lt:ázal T1v VICS(b) ve svém dopise ze 4. května 

194,8~ 
l) Soudruzi Tito a Kardejl p:íi:í, že ee c!ťí "nat olik 

11arovnoprávn;f1.1i, !e u@mohou aouhla.aii, aby 80 tato dleti- , 
toat feiila nyní v Inf~~robyru" a pak s i dovclují činit 
narážku n.a to, jako by jugoslánké vedouci t o tohoto ne-
rovDoprávaého r,ostavení poeh.'ld.l ÚV VKS (b). · 

!Jv VK5 (b) se domt;:ívá, že na torot_~ tvrzení nen:! a.ni 
sbla pravdy. V Inťormbyru dev:ítd., };;omunietických atran ne
ní a nemOh bit U.dné. nerovnoprávnost pro jugoslánkou 
ko~u.~istickou stranu. Je Ňěeobecni známo , že při -vytvof•

n! Inf'o.nllličniho byra devíti k~munistických atran vyeháze-
• 

ly všeclm7 straey z , nuporného hlediska , že každá strnr.a 

J• poÝiana skládat ~čty pfed Infono.byrem a !e stejně tak 
~, kůdá • tranc právo kriti zovat .druhé 9trany. Z toho vy
cházela poreda dn:!ti. Stran, kdy! !'18 avýcb ZS89dán:lch 
• Bl.H 1947 vyalech:!.a zprávy ÚV dech stran bez výjimky. 
Por eda devíti komunistických stran vycházela z ro·~ného 
p~áva kaldé strany kritizovet druhé strany, kdy:i totiž 
podrobila ostré bolievi~ké kritice činnost iteleké a fr~n
couza~á komunistické otrany. 

Je známo, h itallt:! a francouzšt í soudruzi hhdy 
ne jonom, le nemlli nál&itek proti právdw. dru~J~h atren 
kritbovat jejich chyby t ale kro1d t oho se irnchovali "' 
této kritice bolěeviclcy a v.vvodili si z ní r.utné závěry. 
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Taktéž j e známo , že ji..&oslávětí s oudruzi na této poradě 
využili spolu s ostatními možnosti kritizovat chyby ital
akjch a francou~ských aoudruh~- a stejně jako oatatni ne
pokládali" kritiku činnosti Italll a Francouz~ za poruěení 
rovnoprávnosti italské a franco uzské komunietické strany · 
ostatními stranami. 

Proč nyní jl.18osláv~ti soudruzi dělají takový náhlý 
obrat a požaduji zruěení pofádku , který byl zavsden v In= 
formbyru? Právě proto, že si myslí, že Jugoslávská atr3na 
a její vedení auisi mH privilegované po&t!\ven:í , •ža 1;>ro ně 
řád Informbyra neplatí a že oni, majfoa právo. kritizovat 
druhé strany, sami nesmí být t~mit o atranemi kritizováni~ 
Ale taková - e prc~inuttm· - morálka, nemá nic ~polečného 
s rovnoprávností. Jde tedy o požadavek jugoslávských ve
douc:l'.ch :fwikcionái"ll ru.,. výsadní poeta:vení- pro KSJ • .kter é 
nem,á a nam•lže mít žád::iá ' strana. Hájili jaae a hájíme sta
novi&ko1 bez něhož existence a činnoa ti Inf'ormbyra jaou 
nemo!ny. Každá komuniatick.é atrana je povinna oklédat 
účty před Inťormbyrem a kaMá atrana má prá~o kritizovat 
druh!§ strany. Odmítnuti Jugodbců skládat -i1čty o svých 
činech pfed Informbyrem a vyslechnout kritiku druhtch ko
m~uistických stran, znamená porušení rovnoprávnosti komu
nisticktch stran. 

2) Soudruzi Tito s Ksraelj ve avám dopise 17. kvlt
M, jakož i v minulám ~opise opakují, ia kritika chyb 
vade~í jugoaláveká kWlltUlisti~ké strany~ze strany 6v VlCS(b) 
j~ zalo~ena údajně na nepravdivých informacích. 

Avšak na: dolo!eoí tohotó tvruni 11epfedkládají j.igo-
. . ~ 

alávšti soutiruzi i&dná d~kazy. A tak tvrzení z~tává pou= 
hou frází, pfi čemi krit.iku ďv VKS(b) zůstává i nadále 
bez odp~vědi phsto, h soudruzi Tito e. X:ardelj píší;- že 

se •nevyhýbají kritice v zásad.nich otázkách". Motná, h 
jugoalávšt:! vedoucí proetě nemají, co by fekli na svoj e 
oapravedlnění. 
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Jsou d'l1~ lllOžnos i : Bud politbyr,, ÚV KSJ -v duchu uzná
vá e~by. j ichž aa dopustilo, avšak ~naží s e tyto zatajit 
pted J..omunisticlrnu strancu Jugcalávi P- a t uto ckl111l.8t, a 
protc1 předk.Hdá verzi c n.eexh tenci těchto chyb 1 pM čemž 
avnluj1t vwiu ne nevinn~ lidi, kteří úaajn!I nepravdivě in~ 
fo?'lllovali dv VK.S(b}, anebo skutečn~ nechápe, že 8$ ve 
svých c~bách odchyluje od merxis~u-leninismu, ovšem v tom 
pfípedě nutno fici, ža neznalost politbyra ÚV KSJ v otáz
kách marxismu je pfíliě veliká . 

3) Soudruzi Tito a Kardelj se vyhýbají dát odpověa 
na ptímé otázky ÓV VKS(b) a tvrdošíjně odmítají ptiznat a 
napravit své chyby, čímž tyto ještě více prohlubují, pfi
tom ale slovy uJiě{ují~ že skutky dokáží svou •ěrnoat So
větskému svazu, svou věrnost učení Marx~, Engelse, Lenina 
a Stalina. Po věeru, co se stalo, nemáme dOvady věři~ těm
to slovním ujištěním. Soudruzi Tito a Kardelj ji! mnoho
lc.ráte dávali 1'v VKS(b) sliby, které nesplnili. Jejich 
dopisy, a Z'i1láště poslední dopis, phsvl!dčují nás ještě 

více v tomto směru. Politbyro ÚV KSJ a zejmén6 eou~uh Ti
tp musí znát, !e svou proti~ovětskou a protiruskou politi
ki,u, prováděnou v poslední době v k.a!dodenni praxi, učini
li vše pro to, aby podryli dOvěru k sobě za strany komunis
tické etrany a vlády SSSR. 

4) Soudruzi Tito a Kardelj ai stě!uj!, že se ocitli 
v těžké situaci a že následky toho věeho jsou velmi tijžké 
pro Jugoslávii. To je ostatně pravda, avěnk výlučnými vi
níky v tomto eměru jsou soudruzi Tito a Kardelj a spolu 
s nimi další čl~oové politbyra ďv KS Jugoslávie, ktetí svou 
prestiž a 1uc.bici nadřadili zájmt.m jugoslávských ná.r·odó. e. 
kteH místo přiznání a nepravení svých chyb v zájmu svého 
lidu tvrdošíjně popírají své chyby, které znamenají nebez
pečí pro j~goelávslcý lid. 

5) Soudruzi Tito a Kardelj prohlašují, že ÚV KSJ od'.:.
mítá tlčutni t se zasedání Informbyra a poaoudi t v In1't-rm-
byru otázku o situaci v jugoslávské komunietické straně~ 
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Jestliže j! to j ej i ch defi nit ivní rozhodnuti. pak tc zna
mená , h nemají co i'! ci lnformbyru na svoje os pz·avsdlnění 

a že tekto mlčky doznávají svoj i vinu n že s e bo j í před

stoupit před tvář bratrských .k.01tunis ticlcy ch s tran. Nadto , 
odlli.!tnut! do~tavit s e na zasedání Informbyra znamená , že 
ÚV KSJ u v,-dal na cee tu odklC'nu od j ednot né scci al.istic
ké fronty lidových demokra cií~ Sovětského svazu a pfipra
vu j e nyní svoa etranu a jugo~lávalc,ý l id k zradě ne j ednot 
né front f lidových demokracií a SSSR . Pon_ěv&d! Informbyr o 
j e s tranickou ~ákladnou jednotné fronty , vede t a to poli
tika 1c zradě ne vě ci mezinárodní solidarity pracuj ících a 
k přechodu na. poz i ce nacionalismu nepřátelského v~ci děl-

nická ttídy. 
Nehledě nat o, zda se pi'edstavi t elé ÚV KSJ dostaví č i 

nikol i v na zaa,;idáni Informbyra, ÚV VKS (b) trvá na t om , 
aby na pfíit:!m zasedání I nf'ormbyra byla pr-ojednéne otázka 
o a i tuaci jugoalávaké komunist ické s treny. 

K ládos~i československých a mač1arskýeh eoudruM. pfo
l o!i t svolání I nformbyr& na druhou polovinu č ervna, ÚV 
VKS (b ) prohb.ěuj •, že II tímto návrhem s ouhlaaí. 
Moakve 22.květne · 1948 ůatfední výbor VKS(b ). " x) 

x) Piaill& CK K.PJu i pí sma CK V'!(P(b) . Beogred 19'48,s,76-79. 
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" F r o h l á š e n í tjv KS J ugo~:: :5 .,, j "' :i- t dr,A "t.-: 1) . 6 .. 

lC'-8, a ~ -· ~ !J crJ,.11i · -.: J·~ _': ~ : 

Inťorm,1=";.t:. ~· r o i) } .... .... ~ 

ÚV KSJ obcržel p ._,zvání &. vys "L;.i!" ' evy ť ., ,, , .. b, . . ' ·:· .'.· • ..-, 

zasedání I z; f or:cbyra, .itteré Sť. j i ž .'> e:·,: o .,_,,_ ' U, : ,,,, ~-: .;-Jr._,,, _. 
o situac i v KSJ" 1 pr-0s1 oznámi t zt>sedci n1 ···nf,n·r:,~J , ;, ;,ťi ; , <'- -

duj í cí : 
ÚV KSJ j e ::.dykoliv pHpraven zúčas ... , ~ t d : :;,r e ce In

f orwbyra, avšak nemilže vyslat s voje pi'&ds u,vi tale na tot o 
zasedání B_yra, ;:i oněvadž nesouhlasí s progrwnem s chOze, 
jelikož se domní,; .;; , že zp1'.lsob řešen:! otézky neshod mezi 
UV VKS (b) a ÚV KSJ , které tvoi'í obsah n&m oznámeného pro
gramu, byl od začátku do nynějšího zasedání Byra nesprávně 

určen z těchto d~vod~: 
1) J iž první dopis ÚV VKS( b ) naěett,~ ÚV byl napsán 

nikoliv v duchu soudružRké kr itiky - ni.š ÚV mohl na něho 
dát odp?věa ve ste j ném tÓně - , aie jako hrubé a nepravdi
vé obviňování, které j sme mohli a ohledem na jeho neopod
statněnost přijmout. jen kP. škodě naší strany a státu, anebo 
pak odmítnout. 

2) ÚV KSJ se domnívá, že j e hluboce nesprávné zaklá
dat obvinění proti bntrské straně na základě jednostrar.né 
informace o tom, že někdo cosi tekl , nebo na základě vytr
žených citátd, a ne na základě analýzy celé činnosti naěí 
strany, která prodělala tak veliké zkoušky pted válkou, 
za války a po válce. 

3) Některá véžnějěí obvinění ze strany· úv VKS(b) se 
bezpochyby zakládají ná informacích protistranických živ
ld, proti nimž naše strana bojovala před válkou, za války 
a po ní. ÚV KSJ považuje za nepřípustné, že se tak znúiým 
zbytkdm bývalého fra.kcionářství, které se vyskytovalo 
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7 KSJ, dost~vá podpory ze atreny ÚV YKS (~) . 
4) Vedeni s t:re.n , zas toup~tlý:ch v In:tormbyru, nek1'i tic

~3 přijala obvinění ÚV VX:S (o) proti nsěí straně a n~požé
~als ~a ná~ žáoná ~ysv~tl•ni, odao~dila ~.nši stranu v pí
aemnjch prnhléšen:lch s 0dlllítals brát zt?tt-1 ns n,gumenty 
naší odpovědi ni. p.rvni dopis ÚV VKS(b). llěkt&rá z nieh 
pcdni.kla opetf'ení v ěírok~m :;,'áaci svých stran, e ó.oic:once 
i veřejně, čímž zpóso~ila ěkodu a&ší zemi . 

5) Ú7 VKS(b} nEpf-ijsl ani Jediný argument notlí odpo
~ědi na jeho první dopis , aJ.e jako odpov,ěa na tento náš 

dopis s. i později upl~tií.oval s t ále těžší a zc.ila n-,opo/istat
něná obvinění proti KS,T, J e jasné, že ·tst.o pozice zbavuj& 

nás možnosh účastnit e :, dialm1,1e nlíl rovnoprávnj ch ~é.ldedec.ll. 
Všechny tyto skutečnos t i jsou :i~vodelll, proč ÚV KSJ 

nMouhlasil dát ns program Ii~f'ormbyrs na§e n&achody, nebol 
,ie dumnívs '!. , že by oe tak neshody j en prohloubily, aniž by 

byly ,•y!-e'iár.ny. 

ŮV KSJ up~,zorňuje • žs riavrh:i.. ÚV VKS ( b), aby tento vy<.1-
lal s voje předatavitele do Jugoslé-..ie z& účelem společného 

prozkoumání E~ornjcn otázek na miatě 38J.lém. ÚV VKS( b ) však 
nesouhlasil a tíwto - podle nahho n1horu jedině oprávný111 -

zpúso~eru řešení , e jdtě před obdr~eni m naší odpovědi suná
mH osti;itní air&ny zsl!itcupená v lnf'or1llbyru s - naěii:ii ueeho-

a;..i, '.~ . odevzdal jim. t uct dopisu, který nám současr11! ZQ

alel, nača:! vedení vilec.h tHran, s "ýjimkou f rancouzsk6 s 
Halské, aoělila nám piae111ni.; .,;vé názory o neě:! stran~. 

Ta~ové t o Jednání neodpovidá duchu dohod a ztsadám do
bro volnos t i , na kterých spočívá Informbyro . 

ÚV KSJ je i nadála pi"e svěcič en, že jedin,ě cesta společ
:1ého prozkoumáni sporných otázek pf-i bazproat~eon:!:n styku 

s ÚV VKS(b) e Ú1/ KSJ v samotné Jugoslé~ii, je tou správnou 
cestou, vedoucí k řeěení existujících neshod, ÚV K$J vy
jadř.:.j a evou hl u.bokou lito:.t, že neshody vzaly" n& :H;be :ee 
str&ny VKS(b) tako~ou formu a znovu speluje jak ne ÚV VKS (b), 

t sk i na Informbyťo, t<by projevíly souhlase nsšim názore!!!. 
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o nutn~sti ~ezprostfedn:ího s tyku mezi ÚV V'tCS(b) e ÚV KSJ 
za 6čelem vyfeiení neshod e aby v d~sledku toho stáhly 
z programu diskusi o situaci v naěi straně, poněvadž b~ 

takov.á dhkuae byla be:: nsěeho souhlBsu nesprávná. 
lJV KSJ zdraví bratrské lwrouni!! t ické strany a prohle~ 

šuj.e, že žádné neshody neir.ohou ZP.bréni t KSJ věrně setrvat 
i nadále pti své politice solidarity s těsné spolupráce 
a v'KS(o) a ostatními komunistickými stranami. 
20.června 19L8 Politbyro ÚV .KS Jugoalávie.#x) 

x) Pisu:a CiC KPJu i písma CK VKP(b}. Beograd 1948, s. 47--4!. 
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DokUlllent_č._18 

•Prohlášeni ÚV Komunistické s trany J ugoslávie k rezo
luci Informbyra komunistických atran "0 situaci v KS 
Jugoslávie" 

--------------------------------------- .-----------------
Rezoluce lnf'orm.byr a "O situaci v KS Jugoslávie", jak: 

z ni vyplývá, měla svou phdhis torii . 
Její podsta.tu t7oří dopisy ÚV VKS(b), poslané ÚV KSJ. 

Frvní dopis ze 27. bfezna t . r., v němž ÚV VKS(b ) vznes l 
svoje obvinění pro ti ÚV KSJ , zaslal Ústřadni výbor VKS(b) 
současně vše~ stranám, členům Informbyra, aniž by součas
ně o tom zpravil ÚV KSJ. Po tomt o byl doručen dopis ÚV KS 
Maoarske, který byl zaslán prostřednictvím ÚV T~S{b). 
Dopis maaarského ÚV byl současně rozeslán i dalším stra
nám. Pak obdržel ÚV KSJ podobné dopisy též od dalších 
s tran zastoupených v Informbyru, a výjimkou italské a 
francouzské strany. ÚV KSJ si přeje zdůraznit , že tyto 
strany přijaly za zéklad stanovisko ÚV VKS(b) předtím, než 
by se seznámily nebo vyslechly jakékoliv opačné argumenty 
ÚV KSJ. Po tomto dopise ÚV VKS{b ) a po uvedených dopisech 
dalěích ústředních výború, j~kož i po odpovědi KSJ Ústřed
nímu výboru VKS(b) ze dne 13. dubna t. r., obdržel ÚV KSJ 
dopisy od ÚV VKS(b) ze dne 4. a 22. května t. r., které 
svým zaměfením odpovídaly více či méně prvnímu dopisu. 
Rezoluce Informbyra "O situaci v KS JugoslévieH je v pod
statě opakování~ dopis~ ÚV VKS(b). 

ÚV VKS(b) v těchto dopisech obviňuje ÚV KSJ a požadu
je od něho doznání následuj ících chyb: za prvé - že vedou
cí činitelé KSJ slovy velebí SSSR, ale tajně pomlouvají 
Sovětský svaz a VKS( b); za druhé - že vedoucí činitelé 
Jugoslávie pomlouvají Sovětskou armádu, že sovětské odbor
níky obklopili atmosférou nepřátelství a že za sovětskými 
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občany a soudruhem Judinem slídí orgánové ststní bezpeč
nos t i; ze tfetí - že strani cké kádry jsou pos t aveny pod 
dozor ministra vnit ra a že ve straně neexistuje demokracie 
a kritika, ale je v ní ulpetňován systém VO J enského říze
ní; za čtvrté - že j ugoslávská vláda se snaží pomocí ěpi 

Ónů získat si pří zeň inperialistických stét;l s podHdit 
se jejich kontrole; za pá té - že strana se rozplývá v 
Národní forntě, že ji nelze považovat ze _marxiaticko-le
ninskou organizaci a že j e uspávána teoriemi Bernsteina, 
Bucharina a Vollmara o pokojném vrdstávání kapital ist i c
kých elementů v socialismus ; za šesté - že vyslanec jedno
ho z vel ikých imperialistických států si vede v Jugoslávii 
jako domácí pán a že přátelé a příbuzní kata jugoalávských 
národů Nědiče se snadno a pohodlně usazují ve státním a 
stranickém aparátě Jugoslávie; za sedmé~ že jugoslávští 
vedoucí činitelé klad~u rovnítko mezi zahraniční politikou 
SSSR a zahrani ční politikou imperial i stických států; za 
osmé - že vůdcové KSJ uhnuli v otázce vedoucí úlohy děl
nické třídy s marxisticko-leninské cesty; za devá té - že 

němečtí parašutisté rozbili #partyzánský štáb# Jugoslávi e , 
v důsledku čehož vznikla těžká kríze v národně osvobodi 
telském hnutí a že potom pl-išla Sovětská armáda na pomo c, 
osvobodila Jugoslávii .a vytvořila podmínky pro příchod KS 
Jugoslávie k moci; za desáté - že se KS Jugosláv i e do 
omrzení vychloubává svými úspěchy za války , ač nemá vět
ších zásluh než komuni st i cké strany Polska , Českoslovens
ka, Rumunska, Maaarska, •1bánie, Hulharska a td. atd. K 
těmto obviněním je třeba přidat i další, uvedená v rezo
luci, ale tato zde nejsou jednotl ivě uvedena. 

ÚV KSJ, jak to vyplývá z přiloženého oznámení polit
byra ÚV KSJ, které bylo zasláno zasedání Informbyra, ne
m~že se zúčastnit diskuse na základě takových obvinění 
ze strany Ústředního výboru VKS(b) , která se zakládají na 
pomluvách, výmyslech a neznalosti situace v Jugos l ávi i,do 
té doby, dokud nebude zjištěn skutečný stav věcí a 
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nebudou odděleny výmysly cd skutečnjch principiálních 
obvinění a to bua ze strany 'Óstředn:ího vjbor11 VKS(b) ne
bo ze s trany ~ednotlivých ústhdních výborů stren zastou
pených v Info?'t:lbyru. 

V S'ouvislosti s uvehjněním uvedené rezoluce Infor
byra Ústfední výbor Komunistické stran.v Jugoslávie pro
hlašuje toto: 

l) Kritika Y rezoluci j e založena na nepřesných a 
neopodstatněeych tvrzeních a představuje pokus podrýt 
autoritu KS Jugoslávi e v zemi i v zahraničí, pokus vyvo
lat zmatek lidových mas v zemi a v mezinárodním dHnickém 
hnutí, jakož i oslabení jednoty KSJ a j ejí vedoucí úlohy . 
Je tím více podivné, že UV VKS(b) odmí t l prověřit s vá 
tvrzení na místě samém, jak t o navrhl ÚV KSJ ve svém do
pise ze dne 13. dubna t. r. 

2) V rezoluci se bez jediného ddkazu tvrdí, že vede
ní KSJ vede ve vztahu k SSSR nepřátelskou politiku • . Tvr
zení , že v Jugoslávii byli hanobeni sovětší vojenští od
borníci a že civilní odborníci byli podrobeni s ledování 
ze strany orgánd státní bezpečnosti, neodpovídá vůbec 
pravdě. Do jejich odje zdu nikdo z představiteli Sovětské
ho svazu se z tohoto důvqdu neobrátil na jugoslávské úřa
dy. Je zcela lživé tvrzení, te by byl kterýkoliv sovětsky 
představitel v Jugoslávii sledován, tím spíše soudruh Ju
din. Takové tvrzení, ale zejména v souvislosti se soud.ru-

. hem Judinem, sleduje jedině cíl diskreditovat KSJ a j•jí 
vedení před ostatními stranami. 

Naopak, naěe tvrzení odpovídá skutečnosti, jak · je to 
uvedeno v dopiaé 1Jstiednímu výboru VKS(b) z 13. dubne. 
Je založeno ne. prohláAeních poc1.aeych řadou členil KSJ svým 
stranickým organizacím, jakož i na oznámeních celé řady 
jiných ob~antl naěí země učiněných v době od našeho osvo
bození do nynějěích dntl, v nichž se poukazuje na to, že 
si je orgánové sovětské rozvědky nešetrně pokoušeli naver
bovat. ÚV KSJ se domníval a domnívá, že takový postoj 
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k zemi, v ní! koaunisté jsou vedoucí s tranou a která spě
je k socialismu, je nepřípustný a vede k deaoralizaci 
občanO. FLRJ a k oslabení i podrývání s tátního a stranic
kého vedení . dv KSJ se doaníval a doJtnívá, že- vztahy Ju
goslávie k SSSR musejí být zalohny výlučně na zásadě dO.
věry a upřílllllosti, a při respektování t éto zásady j ugosláv
ským státním orgánO.m ani v duchu nenapadlo sledovat nel>o 
júýlllkoliv zpO.eobem kon~rolovat občany Sovětského svazu 
v Jugoalávii. 

3) V rezoluci je kritizována poli tika KSJ v souvis
losti a vedení• třídního boje, zejména politika KSJ na 
vesnici. Pi"itoa jsou uváděny znáaé poučky Lenina. ÚV KSJ 
zdtlrazňuje, že se ve_ své politice omezování kapitalisti c
kých elementO. na vesnici řídí uvedenými a podobnými pouč
kami Lenina, o čemž se autoři rezoluce - kdyby se namáha
li - mohli dočíst v uveř~jněných stranických dokumentech 
a otiitěných článcích a takto se přesvědčit o praktickém 
provádění této politiky. Proto obvinění, která obsahuj9 
rezoluH a které byla vnesena ze strany VKS(b), se podo
~ají jakai násilnému vylamování nezamčených dveří a objek
tivně nutně vedou k .zesílení a podpoře reakčních a kapi ta
listi_ckých elementll ve městech a na venkově, vyvolávají 
zmatek ol,Jvatelatva, jako by za objektivní těžkoeti, ze j 
mána ve věci zásobování v přechodném období od kapitalismu 
k · eocialiamu, nesl vinu ÚV KSJ a jeho politika . ÚV KSJ se 
domnívá, ie takový způsob hodnocení jeho č innos ti na zá
kladě jednotlivých citátů vytržených z různých období boje 
nebo na základ, svévolně vzatých a nadto pfekroucen,ých 
faktů, je acela nepřípustný. ÚV KSJ si myslí, že pti bod
nocerú politiky KSJ, nutno jako u druhých stran brát v ú
vahu především praxi strany - má-li strana či nikoliv 
lii'pěchy v boji za socialistickou přestavbu země vcelku , 
slábnou- li či aílí-li kapit~istická el ementy, oslabuje-li 
ee nebo sílí-li socialistický sektor nérodni ho hoapodéř
:atví. 
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4) ÚV KSJ nem\lže neodmítnout s nevolí tvrzení, že 
vedoucí funkcionáři KSJ orientují ji na cestu kulacké 
strany, na cestu l ikvidace KSJ , že ve s traně neexistuje 
demokracie, že ve straně vládnou metody vojenského vedení, 
že ve straně se " potlačují základní práva členů strany a 
že odpovědí i na nejmenší kritiku nedostalců ve straně jsou 
tvrdé repreee• atd. Cožpak by mohli členové strany, ktetí 
se v přemnohých bitvách dívali beze strachu 3mrti do očí, 
tppět ve straně s ituaci nedůstojnou člověka a komunisty? 
Tvrzení, že ve straně není dovolena kritika a tak podobně, 
je strašnou urážkou každého člena naší strany , j ~ hanobe
ním h_rdinné a slavné. minulosti strany a jejího nynějěího 
hrdinného boje .za obnovu a výstavbu ·zemi. ÚV KSJ zdůraz
ňuje, že na základě skutečnosti, že v některých stranic
kých organizacích nebyly provedeny volby, nelze tvrdit, 
ž e ve straně není demokracie. Jde přece o poz~statlcy vá
lečné doby a bou:Hivého poválečného rozvoje, kterými pro
ěla KSJ, jež se svého , času vyskytly i v jiných stranách, 
ale také ve VKS(b). 

Pokud jde o tvrzení , že se strana rozplynula v Národ
ní f_rontě a že se vedoucí činitelé dali cestou kulacké 
strany, toto objektivně směřuje k rozbití svazku pracují
cích me.s uskutečňovaného pod vedením dělnické ttídy v 
jednotné organizaci - Národní :f'rontě, Je izolaci s trany 
pracujících mas. Podstata tohoto tTrzení j e kromě již v 
nepochopení vzta.hll me.zi stranou a Národní frontou , v ne
pochop•ní existence Národní fronty v Jugoslávii a zpO.sobu 
uekutečňovállí vedoucí úlohy dělnické třídy v ní. Ani v 
t~to otázce ae nevychází z faktd, ale z_ vykons.truovaných 
tvrzení, s nimiž se pak polemizuje, pM čemž se používá 
r~zných pouček leninismu, které nikdo z odpovědných osob 
KSJ nikdy neodaítal. - Ale skutečnost i , jakož i ·početná pro
hláhn.f v prO.běhu celé války a z doby po válce a to nejen 
ze strany komunistd, · ale i bezpartijních v Národní frontě 
.. hovotí: 
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:c.a prvé, že vetlo:.i.cí silou v Národní frontě je komunistická 
str&ne ; za druhé, že komunistic~á strana se nerozplývá 
v Národní front ě , o:e naopak, strana ideově a politicky 
vycl:ovi:.vá hlavni :nesu přfalušníků f ronty, vych-,vává je v 
duchu své pol í tilcy i:aarx i omu-l eninismu; za tře tí, že Národ
ní f'ronta Jugoslávi e v pr:exi bojuje za s ocialismus, což by 

- bez poch;fby - oy l o nea;ožr,é, kdyby v n í hrály a1!poň t r o
c:m vážnou úlohu "rllznorodé politické skupiny" - buržoasní 
s trany, kulaci, obchodníci, drobní továrníci a podobní, 
jak se o t o~ zmiňuje rezoluce anebo kdyby tato byla koal i cí 
11.omunis tické strany a druhých stran, nebo formou dohody . 
pr oletariát u s buržoas i í; za čtvrté, že nikoliv str ana pře
j ímá program Náro:lní fronty, ale naopak, Národní f ronta 
dostává základní linii a program od kómunj.stické strany , 
což j e také přirozené, bere-li se v úvahu j ejí vedouc í úl o
ha v ni. 

ÚV KSJ přitom zdůrazňuje, že dalš í í deov~ politické 
s tmelování mas v Národní frontět spojení politické akt i vi 
ty str any s aktivitou Národní fronty a věestranná čir"~ost 
liárodní fronty, - jsou j edním z nejvážněj ších úkoH stra
ny. 

ÚV KSJ konečµě zdůrazňuje, že většina j eho členů není 
kooptována, ale zvol.ena. ÚV VKS(b ) nezahrnu.l do svého vý
počtu členy politbyra, kteří byli zvlášt zvoleni na Páté 
všesvazové konferenci. Proto k počtu 22 členů pléna ÚV KSJ , 
~yedených v j edno~ dopise ÚV VKS(b), nutno pfipočíat ještě 
s edm členů poli tbyra. Je straěné vytýkat Ústfednímu výboru 
Komunistické strany, který za války ztratil deset svých 
členů, že na je j ich místa kooptoval sedm soudruhů přednost-
ně z počtu kandidátů jako členy ÚV KSJ. · 

ÚV KSJ odmítá ja~o směšné a lřivé tvrzení o nelegál
ním charakteru J(SJ a domnívá se, že kromě vleho ostatního 
i t oto potvrzuje nepochopení toru práce KSJ v danfch pod
mí nkách a v daném okaažiku. Formy práce KSJ se rozvíjely 
v daných podJ:r.inkách mnoh~leté revoluční praxe naší strany, 
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v této prui se ukázaly jako správné a byly á~ležitým 
činitelem pti vybojování d~věry mas stranou. 

5) ÚV KSJ odmítá jako ned~stojné otvinění, že v ko
munistické straně vlédne tureckj režim a že jugoslávÁtí 
vedoucí zatajili před stranou ~kritiku nesprávné politiky 
ÚV, zatajili před stranou a lidem skutečné d~vody potres
tání soudruh~ Hebrenga a 1ujeviče•. ÚV KSJ nemohl uveřej
nit dopisy ÚV VKS(b) do té doby, pokud tak nettčini 'ÓV 
VKS(b). Stejně však je širokým řadám aktivu KSJ znám ob
sa.~ dopis~ L~ VKS(b), všem členům strany pak případ Heb
ranga a Žujeviče. 

ÚV KSJ nem~~e se napodivi.t tomu, že ptedstavitelé 
s tran zastoupených v Informbyru mohli vzít pod svou Heb
rar.ga a Žujevič e, při č emž si nevyžádali od tlv KSJ žádné 
vysvltlaní. ÚV KSJ vyjadřuj e podiv nad tím, jak je možné 
obhajovat lidi, podobné ~ujevičovi, který v roce 1937 
podle rozhodnut í Komint..erny byl spolu s Gorkičem vyloučen 

z ÚV KSJ I nebo Hebre...riga, který keyž se ocitl v moci us ta• 
ěovské policie, se ·zi.choval jako zrádce, což před atre.nou 
zatajil , - ktetí sledóvali v ~SJ _frakční linii , usiloveli 
o její rozštěpení a záěkodnicky sabotovali tempo Yýs tavby 
e. industrializace v JUišoslávii. · ~fožJ)ak •.:i.ení toto podněco
vání frak:ci onéřství, zrady a podkopné činnosti proti KSJ? 
ÚV KSJ v d~sledku tóho uveřejňuje v příloze svoje mate
riály a Hebrangovi a Žujevičovi . 

6) ÚV KSJ odmítá absurdní tvrzení, že jugoalávě tí 
vedoucí v poslední době s velklm s pěct-.-em a z demagogický ch 
pohnutek podni kli opatfoní za účelem znárodnění drobného 
prllmyslu a drobného obchodu. Ve skutečnosti byla tato o
patření připravena již 6 měsíc~ je ětě před uvedenými 
obviněními ÚV VKS(b) proti ÚV KSJ a j s ou výsledkem zesí
lení a rozvoje socialis t)ckéh_o sektoru. 

Vytržený citát z projevu soudruha Kardelja má j en 
všeobecni význam, nebot celý jeho projev ve skutečnosti 
odpovídal linii strany směřující k d~slednému vytlačování . 
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kapitalistických element~ v dané fázi vjvoje. 
V souvislosti s tíir. je jaené, proč orgán lnformbyra, 

ale též so~ětekj tisk a tisk některých dalších stran neu
veřejnil v poslední době ani jedinou zprávu o úspěších 

hospodářské výstavby Jugoslávie, jako například; opattení 
k dalěímu oslabení kapital i stických element~ , úspěchy v 
plnění plánu, hrcmadné soutěžení dělnické tříd,y a pracují
cích stmelených v Kárcdní frontě , nastávající sjezd atd. 
Avě&.k skutečnosti z\latávají skutečnos tl!li. Jej_ich zamlčo
ván:!m nelze za:itřit svévolnou a zcele neop.odstatněnou 
kritiku hospodářské politiky vlády F!JlJ a linie ÚV KSJ v 

hospodářských otázkách. 
7) ÚV KSJ' potvrzuje, že niil:do z vedoucích f uni.ciord 

ř~ se nedomnívá, že Jugoslávie v boji za výstavbu sccia
lienu & ochr~nu nezávi slos t i nepotřebuje pomoc lidově de
~okrati ckých zemí a SSSR. Jedině lidé, kteři ztrstili 
jakýkoliv smyal pro reálnost, by mohli tvrdit něco podob
ného. ÚV KSJ považuje zn nutné ptíto.:r. zdllra:znit, že posky
tování Uto pomoci a spolupráce závi sí nejenom od něho, ' 
ale též od lidově dem~kratických zemí a SSSR. ÓV KSJ má 
zato, že tato pomoc musí být v souladu s vnitřní i zahra
niční politikou Jugoslávie, ale v žádném případě však spo
j ena s faktem, že nemohl pf-íjmout neopodstatněná a lživá 
obv:i nění . 

Tvrzení, že jilgoslávl.\tí vedoucí se chystají dělat 
ústupky imperialistům a jsou ochotni s nimi obchodovat o 
nezávislosti Jugoslávie~ jsou zcela vymyšlená a jsou jed

nou z nejtěžších pomluv proti nové Jugoslávii. 
ÚV KSJ musí st&jně tak zdůraznit, že v některých li

dově demokratických zemích byla ze strany stranických a 
státních orgánd podniknuta celá řada ničím neopodstatně
ných ?PBtř~ní, která urážejí národy Jugó\lávie, jejich 
stát a jejich státní představitele a vedou k oslabení 
shora uvedené 1polupráce, k zhoršeni vztah~ s Jugoslávií. 
-ÚV KSJ se ji! ze své .strany nebude cíti t pro budoucnoet 
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zavázán mlčet o těchto opatřeních. 
8) ÚV KSJ s e nedomr:ívé, že oju.:ítnuti::., dis in:.sE'! o chy

bách, jichž S8 nedopustil, čímkoliv po~ušil jednotu komu
nist i cké fronty . Jednota této fronty je pfece založena 
nikoliv ne ptiznén:í srojšlenjch a v;yil.onstruovanjch chyb a 

pomluv, ale na faktu, zda polut~ka jednt s trany ve skutač

nosti je či nikoliv inter!laciontilní. Stejně nelze zelmčo
vat s,rnt,ečnos t, že : nf'ormbyro poruěilo zásadu 1 na níž tyle 

založeno a která pi'adpols:l.ádá v oti.ízce pHj:!mání .rozhodnut í 
dobrovolnost u lo:.aždé strany. A miato toho Informbyro r2eje
no;:;.. nutí vedoucí f,mkcionáře KSJ, Rby doznal 1. ·chyby , jichž 

,. se nedopus tili , a lo vyzývá členy KSJ ke vzpoute ve s traně 

a k rozbíti jednoty ve sl.raně. ÚV KSJ nik.rty nebude souhla

sit~ diskusí c, své politice na podkladě vým,yslů a nesoů
družs kýcr. vztahů ~ bez vzáj emné d~věry. tento důvod není 

pl'.incip.iálni a jedině v tomto :;my:;;lu se povsžoval t1V KS,T 
za nerovnoprt.vný v diskusi, !' proto z , toho dó.vodu se nemll
že zúěaet:,it diskuse . 

ÚV KSJ pak dále ve apo jitosti se shora ~vedenými sku
tečnos ·~,Gi rozhodnč odillítá obviněni, že Komunis tické strana 
Jugcslávi€: ;.:ře ~ls r!a pozice nací or.al i.sm:.1 . Celou svou v"l i tř

ní a zshramčni ;: oli ti km1 , a zejména s•1ým boj em v pruoěhu 

národně os vob-ozenecké války a správn,ým ř'~ěením r,árodriostni 

otázky v Jtigos~ávii d o~á zala KSJ pravý opak . 
Shora uv•0 d er.ýd necipodstatněnými obvinění.mi vznesený

mi proti ndi straně , byla zptlsoben& néjvětš1 hiatorická 
nP.sprevedlnos t naěí dlani cké tř-íáě , µrecují cím a všem n1-· 
rodům Jugosl~via a jejictl neziftném:., hrdirmer~u boji. 

Ústhdnín:u výboru KSJ ~e jasné , ž e obvinfoi ÚV V't<S ( b) 

proti DV ~SJ budou využita n~přátels~ou prorsgandou s cí
lem pomlouvat Sovětský svaz, ,Jllgoslávii a ,;s t atní c.e:nokra

tické země. Nicméně ÚV KSJ prohla luje, že nenese. odpověd
nost za všechny t y to zjevy , ne bc,i jo svým jednánfu: naza

ptíčinil . 
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Ústřední výbor Komunistické stre~ Jugosíávie vyzývá 
členy s trany, aby semkli evoje ř~dy v boji za uskutečňo

vání strP-nické linie A ještě více up~vnili jejnotu strany, 
dělnickou třídu a ostatní prscujicí , sjednocené v Národní 
frontě pak, aby ještě houževnatěji pokračovali v práci na 
výstavbě naší socialistické vlasti. To je jediná cesta a 
zpO.sob ~ jak: doltbzat v praxi veškerou neopodstatněnost . uve
den.ých obvinění. 
Bělehrad dne 29 . června 1948 

/ 

Pl énum Ústředního výboru 
Komunis t ické s trany Jugoslávie~x) 

:i.::) Pisma CK KPJu i pisma CK VKP(b). aeograd 1948 , s .39-46 . 
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