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Uvodem

Neni vétfich zastinch poifddku, neZ jsou vitézni revo-
luciondfi.

Jakmile se novéa revoluénf moc ustavi, vytvoif se stdt
a jeho instituce, jakmile jejf pfedstavitelé zatnou sklizet
ovoce nového postaveni, stane se pofddek svatym poj-
mem. Z byvalych viidcd povstdni, podn&covateld stdvek,
organizdtord pouliénich demonstracf, Sifiteld ilegdinfch
tiskovin, ddmysinych ukryvadl zbrani, partyzdni a velite-
14 pfepadovych oddild, se téméf pfes noc stdvajf vyznava-
i pofddku a pifsné legality, které napliuje odporem
kazdé neorganizované srocenf lidu, letitek rozepsany
psacim strojem, a dokonce i teoretickd divaha o moZné
reformé existujictho systému. Tit{Z lidé, ktef kdysi,
jesté ve starém parlamenté, proslavili svou stranu bojov-
nou fe&i, projevovali pozd&i neliené poboufeni nad
krotkou vyhradou bédsnika &i filosofa k existujfcimu
pofddku. Vidél jsem, jak pfedstavitel st4tu Stitivé poukdzal
na nehordznou drzost jakychsi lidi, kteii neuméle roz-
mnozili letdk, zdtrazhujfci znén{ zdkona o volebnim
privu. Za vilky to byl sprévce tajné tiskdrny. Znal jsem
ovéem i skromne buriée v rdmci etablovaného systému,
kteif pfesli na stranu pofddku, jen co v ném dostali
funkci. Nen{ tedy tfeba vztahovat tuto zm&nu jen na Cas
pied revoluci a as po ni. Tato zména nevyplyvd natolik
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z obecné zdkonitosti d&jin jako spise z obecnych zdkoni-
tosti, kterym podléhaji lidské bytosti v dé&jindch, revolu
ciondfe nevyjimaje.

Toto pozorovini, jimZ zalindm svou knihu, neni
jisté objevné. Vztahuje se viak na poiddek a to je pojem,
ktery jsem zvolil za vychodisko. Vim, Ze to neni pojem
nejpfesnéjsi, ale neni o nic hor¥f neZ tieba védeltéjsi
pojmy, které nabizi politologie, sociologie nebo filozo-
fie. Neni to samozfejm& také mij pojem a neni to také
moje hledisko. Neni to dokonce ani pojem z piisné mluvy
stranickych usnesenf, dokumentd a riznych pouceni.
Ale o to vice je prdvé pofddek /vyslovuj se smutnou a
trpkou ironif/ smyslem onoho d&ni uplynulych osmi let,
kterému se tu chci vénovat. V pofédku je skryto mnoZstvi
obsahi, které chci ukazat. Pofddek je prosté pojem, ktery
mi pro tento el nejvice vyhovuje.

Uddlosti roku 1968 v mé zemi byly pojmenovéany
nejriznéj$im zpisobem. Zd4 se mi viak nejvystizngjs,
kdyZ fekneme, Ze z hlediska celého systému re4lného
socialismu propukl v Ceskoslovensku jednoduse nepofi-
dek. Neporfddek uvniti i navenek. M4 zemé se podobala
v té dobé planet&, kter4 se v disledku zvl4stniho seskupe-
nf sil vymkla ze své drdhy a letéla po svém v nejasné
nadé&ji, Ze si snad najde néjakou novou drdhu blize ke
slunci. V ustéleném evropském poiddku to byl podnik od
samého zaCdtku dosti riskantni. Tim vice pfitahoval k
sobé. tento let pozornost a budil u divdkd na Zdpads roze-
chvén{ a na Vychod& znepokojen.

Dnes si uZ spiSe dovedu pfedstavit, Ze ti muZové,
kteff se cftili byt zodpovédni za cely systém obéZnic,
pohliZeli nevraZivé na nezodpovédné manévry &eskoslo-
venské druZice. At' uZ prévem, &i neprdvem, dospéli jed-
noho dne k piesvédZeni, Z¢ m4 zem& ohroZuje vesmirny
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pofidek, Ze by mohla jednoho dne vychylit z dréhy i
ostatni planety. Usnesli se tedy vritit mou zemi tam,
kde byla, a nauéit ji disledn&ji smyslu pro pofadek.
Jak zndmo, utinili to pak takovou silou zbrani, Ze tim
paradoxnim zpuisobem zvysili historickou véhu onoho
kratkodobého Ceskoslovenského nepofddku. To se stalo
a to je to podstatné.

KdyZ tohle divadlo skontilo a div4ci se odebrali domd,
usedli novin4fi, historici, sociologové, aby podali zprdvu
o tom, co se vlastné stalo. Cetl jsem dosti knih, které se
zabyvaji CGeskosloslovenskymi uddlostmi z roku 1968,
a je§td vice je téch, které jsem necetl. Pro Etendfe je vidy
zajimav&j§l to, co se vymkne ze viednosti a nese s sebou
jakousi viini dobrodruistvi. I kdyZ jde o dobrodruZstvi
celé zemé a jejiho lidu. Mnohé z t&chto knich nebyly viak
napsény jen proto, aby ukojily okamZity &tendfsky zdjem.
Sledovaly nepochybné i nadGasovéjsi posldni. Mnohé
byly psény s védomim, Ze ono pfekotné obdobi ndrod-
nich dgjin Ceskoslovenska by mohlo byt vyrazem obec-
n&jfich historickych tendenci, Ze by mohlo osvétlit
skryté podzemni prouddni v socidlnich systémech vy-
chodni Evropy a ukézat se kone&né jako pfedznamendni
budoucnosti, kdy by se i dobrodruZstvi mohlo stit po
ztr4té krajnostf viednim rdmcem Zivota spolecnosti.

Veden ob&ma pohnutkami zaCal jsem na zaldtku
konsolidace, v roce 1971, psit knihu o roce 1968. Napsal
jsem rychle n&kolik kapitol a pak jsem useddval k nedo-
psanému rukopisu stdle fidEeji. SkliCovalo m& védomi,
Ze s postupujicim Easem se moje price jevi jen jako
pocetni rozmnoZeni té literatury o Ceskoslovensku, pro
jejfz napsdni méli autofi lepdf podminky neZ ji. Moje
nové zaméstnini Soféra a pozdé&ji femeslnfka-specialisty,
a jestd pozddji strojnfka na rypadle mi sice rozifovalo
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obzory, ale jinak mi ponechdvalo stile méné fyzickych
a psychickych sil, abych dovedl do konce préci, o jejimz
smyslu jsem uZ mél pochybnosti. A tak se stalo, Ze kniha
ziistala nedopsdna, pfi domovn{ prohlidce byla zabavena a
dnes je spolu s mnoha jinymi mymi rukopisy soucdsti
vysetfovactho spisu &slo VS — CSV — 4/1975 na spravé
vySetfovdni Stdtn{ bezpe&nosti.

Musfm vSak také pfiznat, Ze v prib&hu plynoucich
let jsem se dostdval do vnitfnich rozpord, Ze mij pohled
na uddlosti z roku 1968 ztricel postupné svou puvodni
odhalovaci jednoznagnost. Pomalu se také zrelativizovalo
striktnf mordlni hledisko, jednozna&né sympatie a anti-
patie. Svou iilohu v odpatetizovdni celé problematiky
tu pfirozené sehrdl pohled na smutné divadlo hromadné
konverse a 1idiv nad lehkostf, s jakou jedna a tatd? tsta
vyslovovala v4snivy odsudek toho, nat jests pfed krdtkym
Casem piisahala.

Po péti letech zcela nové zkusenosti se mi zaZala jevit
dileZitost publicistické vypovédi trochu jinak. Pfestala
mé tak naléhav® zajfmat analyza udélosti z roku 1968.
Samotné vzpomindn{ na toto kritké obdobi zatalo byt
nespolehlivé. S postupem &asu zalalo vSechno vypadat
jako legenda. Tlak oficidln{ propagandy zpisoboval, Ze
mnoz{ lidé za€li pochybovat o pravdivosti své nejvlastnéj-
§{ zkuSenosti. etl jsem noviny a Casopisy z té doby
a slova, kterd jsme tehdy pouZivali, mi piipadala nepf-
padnd, nepfiméfend nové zkusenosti. Casovy odstup udé-
lal své. Pro stfizlivé historické hodnoceni je pry takovy
odstup potfebny a dokonce Z4douci. Ale do stfizlivého
historického hodnocenf jsem mé&l pramélo chuti. Necht&lo
se mi prohrabdvat se tfeba horou omyld a politické
prostomysinosti, kterou tento vybuch ndrodnich emoc{
navrsil. Udélaji to jisté& jin{.
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§i popséni
a pochopeni doby po rozpadu onéch ndrodnich emoci.
Doby, kterd byla oficidlné nazvdna dobou konsclidace
a normalizace, doby, ve které byla, jinak feCeno, vykole-
jend planeta vricena na svou starou drdhu. Nové téma mi
umoZni, abych se zabyval situaci typickou pro realny
socialismus; rok 1968 byl situaci atypickou. Zddlo se mi,
7e i pro budoucnost je snad potiebngjsi vyznat se v déjich
typickych pro cely systém existujiciho socialismu neZ
v historické vyjimetnosti, kterd se sotva kdy bude v tako-
vé podobé opakovat.

Znali jsme samoziejmé uZ pfed tim zdkladni funkce
systému, jeho silu i slabiny, v&d&li jsme o pevnych pravid-
lech, kterymi se fdi vnitin{ Zivot sttu, v&d€li jsme i o
nepsanych pravidlech, kterd je nutno respektovat nave-
nek. S4m jsem dokonale ovl4dal ideologickou frazeologii,
véd&l jsem, jaké vyznamy se skryvaji za slovy z referdt
na sjezdech a z redak&nich cldnki dstfedniho stranického
tisku. A pfece jsem tehdy nevid€l viechno, mnohdy jsem
okounél okolo okrasného balastu, ktery zahaloval holou
pravdu, drZel se jako KIi§té starych iluz{ a rdznych nety-
pickych pfednosti, které se v systému prosadily v disled-
ku ryze Geskoslovenskych podminek a tak ho zCdsti
poevropstily.

Obnovovini viech funkci systému jsem uZ oviem pozo-
roval bez iluzi. S4m proces obnovy pofddku nic takového
ani nedovoloval. V tomto procesu uZ nebylo nic z onoho
postupného proristédni novych funkci “diktatury prole-
taridtu” do starych podminek a ndrodnich tradic, které se
d4 sledovat v povileénych letech. Od roku 1970 byly
obnovovény zmrtvélé funkce systému svefepé a bez ohle-
du na stupeh piedchizejiciho vyvoje. Spise naopak,
duslednd byly vymazévdny z ndrodniho v&domi i vzpo-
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minky na dosaZenou uroven ideologické stfizlivosti,
ekonomického mysleni, kulturni tolerance a politické
vécnosti Proto také se viechny souldsti onoho procesu
projevovaly s nebyvalou zfetelnosti, jasnosti a transpa-
rentnostf. Toto obnovovdni pofddku uZ nebylo s to
vytvofit myty, a upfimé fefeno, ani se o to nesnazilo,
misto mytd pouZivalo uz jen omselé frize a ani se nesna-
Zilo obestift je vérohodnosti. Viechno bylo najednou jak
na dlani a mé ldkalo vyuZit onu jasnost a zaznamenat ji,
neZ bude setfena pfirozenym zeviedfiujicim vyvojem.

Na tomto novém tématu mé& 14kal oviem i jiny aspekt.
Reknéme, Ze to byl — lidsky faktor v onom procesu obno-
vy pofddku. JiZ difve, v roce 1968, jsem mél pocit, Ze
piekotny b&h d&jin v mé vlasti m4 jakousi divadelni pova-
hu. Mnohé difvéjsi zmény probihaly v poloseru typickém
pro socialismus, v utajenych rokovacich mistnostech a
stfeZenych sidlech politikd. Tvéfe hercl v téchto politic-
kych dramatech zistdvaly v skrytu, anebo na nich byly
nasazeny ty fadni masky z oficidlni Sedi. Av§ak drama ro-
ku 1968 probihalo na pln& osvétleném jevisti. Lid zadal
najednou vnimat stdtniky a aktéry dramatu jako lidské
bytosti, a ne jako prkenné pandky s vé&nou friz{ v tstech.
Vidél je najednou plakat, vid&l jejich tvdfe obtiZené
tnavou, mravnimi pochybnostmi a lidskou slabosti.
Samoziejm& diky televizi. Tehdy se témé&f v jediném
okamZiku zrodil vefejny Zivot a mnoha lidem se poprvé
v Zivot& zatala jevit politika jako dilo lidskych bytosti,
a ne jako unavné a neskonale nudné, neprostupné a
anonymni S§ikanovdni pfichdzejicf odn&kud shiry. I
prvni fize obnovy pofddku probfhala na osvétleném jevis-
ti. Lidé si dobfe pamatovali herce a znali dobie jejich role.
Proto s jistou dychtivosti sledovali, jak si vedou v na-
prosto nové hife a v naprosto nové rezii. Myslim, Ze mohu
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bez nadsdzky Fici, Ze pro doméci lid neprobihal d& po
roce 1970 nikdy jako abstraktni proces “upevhovdni
vedouci tlohy strany, likvidace exponentil pravice, odis-
ty eskoslovenské kultury, prohloubeni spoluprdce mezi
socialistickymi stty atd.”, ale jako historické pfedstave-
ni s Zivymi postavami, jako hra o zradg, l4sce, nendvisti,
ob&tavosti a cachrafstvi, velikosti a nizkosti, pomst&
a odpusténi, zbabélosti a hrdosti, jako hra o statenosti
a prohnanosti, jako hra o vzestupech a pédech, o pendzich
a o zdvisti a vilbec o viem, co je tak nddhern€ lidské.
Nechci skryvat, Ze i jé jsem vidé€l historické uddlosti
piedeviim v této podobé, jen v této podobé mé uchvaco-
valy a aZ pozdé&ji jsem byl schopen podfidit se profesiondl-
nim ndvykdm a pétrat po abstraktnich tendencich,
vyvojovych linifch, podstatich jevového déni, histo-
rickych zobecnénich, paraleldch a poutenich. Jsa si toho
védom, nechci pifliSnymi zobecnénimi ply tvat.

Trochu je to i z nouze ctnost. Jsem si dobie védom
toho, Ze uZ dnes nejsem schopen napsat védecké pojednd-
ni, zvl4§té ne o tomto tématu. Nemdm &as na to, abych
pitral po pramenech, &etl staré noviny, vyhledéval citdty
v knihdch, které mi pomdhaly utvéfet si pohled na svét
a na ¢lovéka, probirat se statistikami a referdty, ovéfovat
si fakta, kterd mi pam&t' vraci moZnd trochu zkreslené.
Vstavdm v pét hodin rdno do prdce a vracim se ve Ctyfi.
Do archivu by mé& nepustili a legitimace univerzitni
knihovny, kterd m& kdysi opraviiovala &fst libri prohi-
biti, propadla.

Ale to nenf to hlavni. Je to uz sedm let, co jsem odesel,
lépe fedeno byl vyhozen z vysoké Skoly. Od té doby jsem
vstoupil do védecké instituce asi tfikrdt, s pocity, které
nebudu radéji rozvddét. Jsem sedm let délnikem a to
Slovéka zméni. Stejné tak ho zménf ono bezprivné posta-
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venf, ve kterém po celd ta léta Ziju. Nejsem tim vysoko-
Skolskym ucitelem, ktery se pokousel psdt védeck4 pojed-
ninf a moZnd dokonce i v&fil, Ze t. zv. védecky apar4t
a respektovdn{ zvyklosti védecké price doddvaji knize
vdhu a dileZitost. Cas odvil tictu k pfesnému vymezeni{
pfedmétu, historickému wvodu, seznamu pouzité litera-
tury a tak podobné. Ostychdm se pfefst dokonce i to,
co jsem sdm pied desfti &i patnicti lety napsal, tak je mi
to vzddlené. Nékdy vezmu do rukou studie a knihy,
které u nds stdle vychdzeji /kupodivu/, a které tieba
napsali i n€kteff z mych byvalych pidtel, &tu a nevychi-
zim z ddivu. O Eem to piSou? O perspektivich, o huma-
nismu, o rozvijenf marxismu-leninismu, o védeckém pii-
stupu,o socialistické demokracii a viibec o viem moZném.
Obhajuji své préce na zased4nich védeckych rad a zisk4-
vajf védecké tituly a platové postupy. PieStu nékolik
stran a uvaZuju o tom, jestli nem4 pravdu oficidln{ propa-
ganda, kdyZ tvrd{, Ze lidé jako j4 jsou cizinci ve své vlasti.
ProtoZe to, co &tu v knih4ch a Casopisech, jsou jakoby
zprdvy z jiného svéta, ktery pravdépodobnd existuje, ale
j4 o ndm uZ nic nevim. Zjju v jiném svéts. A ziistavim v
piesv€dZeni, Ze mij dneSni svit, svit obyé&ejnych lid{
bez privilégif, ve kterém neusly¥{m jak je den dlouhy ani
jedinou z t&ch novinovych frézi a vé€deckych nabubfe-
losti, je sv€tem skuteénym a ten druhy, oficidlni, je jen
jeho platénskym stinem. Zn4m i jin4 vysvétlent , ale k t&m
se dostanu pozdéji.

Psal jsem v Casech, kdy vlidla cenzura. Nebylo to ani
tak nepifjemné. Nebylo to sice upffmné, ale bylo to psani
dosti vzrusujicf, &lovék napfnal strunu a Cekal, kdy
praskne. Casto praskla, ale nijak zvl4itn{ nepi{jemnosti
z toho nebyly. Psal jsem v asech, kdy cenzura zmizela.
Tehdy se bralo viechno psané slovo strasné v4Zné a
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Elovek aZ citil v zdhlavi onu tfhu zodpovédnosti. Psal jsem
se strachem, jak to bude pfijato a co to udé€l4. Ted’ pravé
podobné starosti nemdm. Nehodldm tuto prdci piedloZit
cenzufe a nemém ani dost odvahy veéfit, Ze by mél v
dohledné dobé nastat opét &as bez cenzury. Rekl bych,
e je to ten nejlepd Eas ke psanf. Svoboda je skutetné
pojem velmi protikladny!
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VIIL

Civilizovan€ nasil{

V uvahdch pesimistd, krdtce po invazi v roku 1968, se
vyskytovaly mezi moZnymi ndsledky tyto chmurné alter-
nativy: deportace, politické procesy, tresty smrti. Témito
alternativami se kone&né nazabyvala jenom poraZend stra-
na. Obcas bylo skrytymi kandly masém d4vdno na védo-
mi, Ze ve strané existuje kfidlo, které davalo a d4v4 tako-
vému feseni Krize pfednost. Soudasné se viak $ifilo pode-

‘zfeni, Ze tyto zprdvy ddvé do obéhu centralistickd skupina

okolo dr. Husdka, aby mohla lépe vystupovat v roli za-
stdncu civilizovanych feSeni. Je oviem pravdépodobné;si,
Ze hlavni formy odvety byly stanoveny v Moskvé a Ze
Ceskoslovenské vedeni nemélo pfilii na vybér. A je
pravdépodobné, Ze v Moskvé si vybrali do vedeni prdvé
ty muZe, ktefi méli pfedpoklady provést tu formu odvety,
které Moskva dévala pfednost. Psal se pfece jenom rok
1968, vedeni Sovétského svazu ui zahdjilo kampah pro
mezindrodni uvolnéni, byl hotov pldn na svoldni evropské
konference o bezpe¢nosti; mezindrodni komunistické
hnuti pfijalo se zdéSenim vojensky zdsah v Ceskosloven-
sku, ktery ani v Kremlu nemél jednoznaénou podporu.
V Moskvé se snaZili sprovodit celou aféru co nejrychleji
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ze svéta. Proto také nikdy nedovolili, aby jim Ceskoslo-
vensti soudruzi pfili§ nahlas projevovali vdé¢nost za Cin,
ktery jim samym nepfipadal nijak zvldst hrdinsky a ke
kterému byli ochotni se hldsit jen jako k strategické
nevyhnutelnosti. Jak uplyval rok za rokem, stdval se 21.
srpen dnem nepfiznané hanby, pfestal se vyskytovat
v politickych projevech i v dvodnicich; je lepsi o ném
nemluvit. Moznd uZ né&jakd najatd skupina historikl
dostala orwellovskou ulohu vymazat tento den z historie
vibec. Hluboce se tedy mylili ti, ktefi se tieba i Zertem
domnivali, Ze bude tento den prohldsen stdtnim svdtkem.
Vyplyvalo prosté z celého kontextu okolnosti, Ze odveta
za smyslenou kontrarevoluci nebude mit zvl4st drasticky
pribéh. Do tohoto pldnu byl moZnd i zakalkulovin
tradiéni pfedpoklad holubi¢i povahy ndrodaktery se ani
v minulosti proti ndsili nikdy energicky nebrdnil.

V tivahich optimistd se krdtce po invazi objevovaly
stejné hojné vyhlidky na kdddrovskd feSeni. Zd4lo se, Ze
pro takovd fedeni jsou viechny pfedpoklady. V Praze na
invazni vojska nikdo nestiilel tak jako v Budapesti, vojdci
byli podrobeni jen rozsdhlé indoktrinaci pouli¢nimi disku-
semi a ndpisy na zdech budov. Sovéti nebyli donuceni
mstit se Cechim a Slovdkiim za své padlé. /Dnes je zfej-
mé, Ze onen jediny vrtulnik spadl na zem sdm./ JenZe zde
se ukdzalo, Ze bratrskd velmoc neposuzovala rozdil mezi
Budapesti a Prahou tak pfimocafe. Usoudila, Ze nebez-
pedi, které hrozilo z ideologické povahy ceskoslovenského
experimentu, bylo vdZnéj§i neZ budapestské stifleni.
Proto nepfipustilo Zddnou velkorysost vii¢i nositelim a
tvircdim nebezpeénych idei, tedy vici Ceskoslovenské
inteligenci. To prfedeviim. A ceskoslovenské vedeni
s timto rozhodnutim rddo souhlasilo, protoZe v paméti
odpirct eskoslovenského jara nezlstaly ani tak zapsdny
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udajné kontrarevoluéni &iny, ale celkovd koncepce demo-
kratického socialismu. Ta odporovala viem jejich zkuse-
nostem, nedovedli ji pochopit, pfekvapovala je nezvldd-
nutelnymi tikoly, nah4dnéla jim strach z obygejného lidské-
ho selhdni, nutila je zkoumat vlastni schopnosti, pfedved-
la jim lid v dosud neznémé podobé a zaskoéila je probou-
zejicim se vefejnym minénim, svobodou tisku a jinymi
hrlizami, které nepatfily do redlného socialismu. Domni-
vdm se, Ze to bylo ideové dédictvi &eskoslovenského
experimentu, jeSté Zivé, neporaiené a znovu zkoumané,
které nedovolilo, aby se v Ceskoslovensku uplatnily
kdddrovské zkusenosti. Ideové d&dictvi jara nebylo moZ-
né odbyt pseudorevoluéni frdzi, i kdyZ se to samoziejmé
délo. Toto dédictvi bylo pfili§ zakotveno v dvacetileté
socialistické struktufe spoleénosti, nerusilo nic z evident-
nich ekonomickych, socidlnich a politickych pfedpokladi
socialistického zfizenf, bylo odpovédi na vy3si stadium
ekonomického a kulturnfho rozvoje neZ v jingch sociali-
stickych zemfch ,atd. Proto bylo potiebné n4silim zabr4-
nit jeho pfeZitf, vykofenit je beze zbytku a pifekazit i
moZnost zpracovat a uskutedfiovat néakou jeho mini-
mdln{ alternativu. Proto byl tedy zahdjen tok na Eesko-
slovenskou inteligenci, a to nejen na tu jeji Cdst, kterd se
exponovala a mohla byt na zdkladé pisemnych projevi
oznaCena za exponenta pravice, ale i tu jeji C4st, kterd
pfijala hrubou programovou vizi demokratického socialis-
mu za pfirozenou alternativu daliiho vyvoje &eskosloven-
ské spoleénosti, protoZze do toho bodu vyuistila celd jeji
zkudenost z dvaceti let ekonomickych, politickych a
mravnich havdrii. To vSechno bylo uZ zfejmé ze sovétské
predsrpnové propagandy, kterd sméfovala pfedevsim proti
programovym tvircim Ceskoslovenského experimentu a aZ
v druhé fadé proti jeho politickym predstavitelim. Vyply-
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valo to i z jeji argumentace, kterd méla vyhradné ideovy
charakter a vyhybala se pfimym faktim politického
Zivota. V podstaté ani neexistoval takovy fakt, ktery by
mohla proti¢eskoslovenskd propaganda spolehlivé vyuZit.
V tomto ohledu si musela vymyslet. Ale nemusela si vy-
mySlet v ohledu ideologickém, v Ceskoslovenském tisku
naSla nepfeberné mnoiZstvi teoretickych a ideovych hii-
chii. V tomto smyslu nebyl daleko od pravdy vtip, ktery
interpretoval invazi jako obchod - 2 000 tanki za 2 000
slov.

Pifi obnovovidni pofddku nedoSlo ani k jedné ani
k druhé krajnosti. Nedoslo k deportacim a hrdelnim pro-
cesim a nedoslo také k vSeobecnému pardonu a zaddtku
od nuly. Zd4 se, Ze pesimisté i optimisté nezakalkulovali
do svych uvah onu tfeti moZnost - velké civilizované n4-
sili na znaéné ¢dsti Ceskoslovenské inteligence.

Lze piedpoklddat, Ze zdkladni obrys pldnu byl vypraco-
vdn doma, protoZe md ryze Ceskoslovensky charakter.
Vychdzel ze znalosti poméri, z tradice, opiral se o histo-
rické zkusenosti-z tfistaleté poroby a Sesti let vélky,
o zkusenost z cély¢h minulych dvaceti let. Byl to prosté
pldn, ktery pocital ¢ Ceskou a slovenskou povahou, s da-
nou Zivotni drovni, s ovéfenou ndklonnosti ke kolabora-
ci, s odporem ke krajnostem atd. Autorsky se k tomuto
pldnu nikdo nepfiznal, moZnd to bylo ryze kolektiv-:
dilo.

Domnivdm se, Ze jen menSina Z téch, proti kterym byi
tento pldn konec koncli zosnovén, pfedpoklddala, Ze pré-
v€ to bude cesta, po které se vydaji Eeskoslovensti obno-
vovatelé pofddku. A kdyZ uZ s tim pocCitala, nepo&itala
s tim, Ze existenéni niCeni bude probihat v tak Siroké
formé a Ze bude mit v krdtké dobé tak devastaéni i&inky.

Ideovym vychodiskem a jakousi programovou zdklad-
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nou pro toto nové civilizované ndsili se stal dokument
zndmy pod jménem “Pouceni z krizového vyvoje”. Tento
text si nedé€lal velké ndroky na teoretické zhodnoceni
snad nejzdvaZnéjsi zkuSenosti evropského komunistické-
ho hnuti v poslednich dvaceti letech; byl to text utili-
tdrni, jehoZ jedinym smyslem bylo nékolik odstavci z
chatrné pragmatické logiky, o kterou by se opiely jednot-
livé konkrétni kroky tak zvané normalizace. Byl to text
pro danou chvili, narychlo spichnuty a jako takovy
rozhodné nevesel do dé&jin revoluéni teorie. Byl udéldn jen
pro domdci potfebu a i KSSS se k nému od zalitku
chovala rezervované. Tento text vSak rdzem vritil argu-
mentaci, fe¢ a zachdzeni s fakty do padesdtych let.....
Ozval se v ném opét patos obZalovacich fe¢i z hrdelnich
procesi a Zivd zkusenost miliond lidi v ném byla pfevrd-
cena ve svij pravy opak. V tomto ediktu v§ak bylo kazdé-
mu ddno jasné najevo, Ze setrvd-li v pfesvédéeni o existen-
ci skutecnosti, jak ji vidél vlastnima o¢ima, nemuizZe olekd-
vat od stitu né&jaké laskavosti. ’Poudeni” vSak pfimo
jmenovalo exponenty pravice z fad inteligence, mluvilo o
o tom, Ze je tfeba zbavit je moZnosti ovlivhovat vefejny
Zivot. Pfirozené, Ze tu nebylo fedeno vSechno to, co se
pozdéji stalo. Dokumenty toho typu jako je Pouleni
jsou ureny pro vefejnost. Instrukce a provddéci nafizeni
se sd€luji ustné nebo telefonicky a vétSinou anonymné.

Znovu a znovu se vak v tomto textu zdirazhovalo, Ze
se nesmi opakovat Zddn4 situace tieba i vzddlen& podobn4
obrodnému procesu a Ze je tfeba umrtvit v zdrodku
jakoukoliv myslenku, kterd by i vzddlené pfipominala
myslenku jara 1968. A Ze za myslenky nese vidy zodpo-
védnost inteligence, o tom Pouleni téZ nenechdvalo své
Ctendfe na pochybdch. Civilizované ndsili na éeskosloven-
ské inteligenci mohlo byt spdchdno.
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Zbavit vlivu znamenalo pfedev§im zbavit mista. Po
exponentech pravice, pracovnicich sdélovacich prostfed-
ki, novindfich, pfisli na fadu védedti pracovnici, pfede-
v§im pracovnici spoleenskych obort, historici, filozofové,
politologové, literdrni védci, teoretici filmu, divadla. Ale
pfisli na fadu i pfirodovédci, 1ékafi, inZenyfi, ulitelé
stfednich a ndrodnich $kol, fadovi pracovnici v ndrodnim
hospodéfstvi a mnozi jini. KdyZ uZ se akce rozjela, bylo ji
téZko kontrolovat. V prvotnim zdivodnéni se argumento-
valo tim, Ze je nutné tyto lidi zbavit moZnosti pisobit na
vefejnost, na mlddeZ, na 3irdi okruh spolupracovniki, zba-
vit je zodpovédnosti ve viech oborech lidské Cinnosti.
Tato logika viak byla zapomenuta a niZsi orgdny pochopi-
ly, jak uZ to byvd, celou akci jako politickou pomstu. A
tak byli zbavovdni mista i 1idé, ktefi neméli téméf Zddnou
mozZnost politicky plsobit na své okoli, ktefi pracovali v
izolaci védecké knihovny a vytvdfeli nepopiratelné ho-
spod4iské hodnoty. Do této aktivity se zapojili adepti na
uvolnénd mista v fidicich funkcich, lidé touZici po
lepSich platech a ti, ktefi vid€li v atmosféie doby mozZno-
sti zbavit se konkurence ve svych oborech. Dokonce i v
uméni!

ProtoZe existendni postih nefedil vie /nebylo mozZné
napfiklad vyhodit z mista umélce, ktefi nebyli nikde
zaméstndni/, byly vyddny zdkazy. Pfedevsim zdkaz publi-
kovat. Tento zdkaz platil pro jméno autora, ne na jeho
dilo. To znamend, Ze od oznaleného autora se nesmélo
publikovat nic, byt by to byla oslavni bdseh na pfichod
bratrskych armdd. Mimochodem takovd bdseii nikdy
nevznikla. Byly vyddny zdkazy hrdt na divadle, ve filmu a
v televizi, zdkazy zpivat, zdkazy prfeklddat, pisobit na
jakémkoliv misté v oblasti védy, kultury, Skolstvi atd.
Tieba jako S$kolnik. Nakonec byly vyddny i zdkazy
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zilasthovat se na pohibech lidf zndmych z jara 1968.
Vypolet absurdit by byl v tomto ohledu nekoneény.
Proskrib&ni seznamy ovSem vyddvdny nebyly. Zgkazy
pfichdzely tajemnymi cestami. Jedni fikali, Ze takové
seznamy ani nejsou, jini fikali, Ze je vidéli na vlastni o&i.
Mohu potvrdit jen to, Ze existoval seznam autorti a jejich
dél, prekladatelii, autort doslovii atd., jejichZ knihy se
musely vyradit z vefejnych a védeckych knihoven.

Nikdy nebyl vydédn oficidlni zdkaz stykat se s prondsle-
dovanymi intelektudly. Ale stdtni bezpe&nost vysetfovala
takovy styk stejné jako jiny podvratny &in proti republice.
Nebyl vyddn zdkaz cestovat z jednoho mésta do druhého,
ale policie mohla poslat takového cestovatele zase Supem
domi, jek se to i stdvalo. Nebyl vydén zdkaz &ist t. zv.
zdvadnou literaturu, ale tato literatura byla zabavovdna
pfi domovnich prohlidkich. Nebyl vyd4dn zdkaz stéZovat
si, psdt petice a obracet se na stdtni orgdny. Pfesto §li
lidé za takové ¢iny do vézeni.

T&mito a mnoha jinymi rafinovanymi metodami, které
jsou onim civilizovanym ndsilim, byla umlena ta &4st
Ceskoslovenské inteligence, kterd spoluvytvédfela demokra-
tické mysleni v roce 1968 a nebyla pak ochotna pfevratit
svou zkusenost naruby. Bylo zruseno jeji pfirozené misto
v ndrodnim Zivoté a tim jakoby pfestala existovat. Ze
nepiestala, to uZ je jin4 véc.

Pies vybornou organizaci a dislednost nebylo prvotni
posldni tohoto ndsili, jak se pozdéji ukdzelo, splnéno na
sto procent. Avsak téméf se stoprocentnim tsp&chem se
setkalo posldni druhotné, které moznd ani nebylo hlav-
nim cilem persekuénich opatieni. TotiZ zastrafeni a
zposludnéni té Cdsti inteligence, kterd nebyla zasaena
pfimo, ale mohla z blizkosti sledovat pady svych bliz-
nich. Udery byly sice zaméfeny na jednotlivce, ale dopa-
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daly soucasné na celé jeho okoli; do stfedu pracovist,
pfatelskych krouzkid, sympatizujicich kolegl a tak po-
dobné. V blizkosti takového tderu se bezdéky vsSichni
pfrikréiliya to i ti, ktef{ se podle logiky oficidlniho zdivod-
néni neméli &eho b4t. KdyZ se takovd akce civilizovaného
ndsili rozjede, pfipadd mnohym lidem jako piirodni
pohroma a ti nevéfi uz v Zddnou logiku. Takovy dder mo-
bilizoval v lidech pud sebezdchovy a souCasné otfdsl nepii-
1i§ starym piedsevzetim k solidarit€. Mnohd propusténi,
z4dkazy a nemilosti se protahovaly na dlouhé mésice, jako-
by zdmérem organizdtori bylo ukdzat ndzorné agonii
&lovéka, ktery si znepfdtelil stdt, a nyni padd postupné
a pomalu na pifslovecné smetisté dé&in. Samoziejmé,
byly hrdé odchody se vztyCenou hlavou, ale nékdy byl
opravdu zly pohled na ty, ktefi se nedovedli smifit s
odchodem ze scény, brdnili zoufale vysady, které jim
kdysi pridélil redlny socialismus. Lidé postizeni zdkazy
pfipominali tém, ktefi zatim publikovali, hrdli a zpivali,
Ze stdt je mocny a loyalita Ze se vypldci. PFisti pdriové,
ktefi zatim je$té chodili mezi svymi kolegy, upeviiovali
svym piikladem poslusnost mezi inteligenci. Obnovitelé
porddku se netajili tim, Ze za poslusnost a loyalitu zapla-
ti. Byl pfipraven napfiklad novy zdkon o vysokych §ko-
l4ch, ktery zvySoval platy u vsech kategorii vysokoskol-
skych uditelti. Jeho uvedeni do praxe bylo podminéno
stupném o&isty vysokych $kol od exponentd pravice.
Hezky vymySleno! Tvrdohlavci, ktefi trvali na svych
prdvech a Zddali dodrZovdni pracovniho zdkonoddrstvi,
okrddali své kolegy o finanéni pfilepSeni. Nékdy mi
pfipadalo, Ze toto vSe vymyslil n€ékdo s hluboce macchia-
velistickou dusi, aby Ceskoslovenské inteligenci dokdzal
ubohou sluZebnost jejiho postaveni, pohanél jeji lepsi
tradice, mravné ji zostudil a zosklivil ve vliastnich o&ich.
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Malovérnost se §ifila a pfispivala k normalizaci. Politika
civilizovaného ndsili slavila uspéchy a splnila nadéje,
ktefe jeji tvirci do ni moZnd ani nevklddali. Jinak by se
tolik nerozhoflovali nad kaZdym zichvévem odporu a
mravni rozhodnosti.

Pro¢ ale stdle mluvim o tomto ndsili jako o ndsili
civilizovaném? ProtoZe se vyhybalo starym explicitnim
formdm ndsili. Persondini $¢fové se louéili s propusténci
poddnim ruky. Zdkazy byly vyslovovdny s provinilym
usmévem a nabidkou sebekritiky. Umlceni se délo distoj-
né, bez rdny pfes hubu. Nikdo z piedstavitel Ceskoslo-
venské inteligence nebyl systematicky ztluéen. Nikdo
nebyl donucen umfit hladem nebo Zebrat, ve vézenich se
s véznénymi doktory zachdzelo podle pfedpisi. V nékte-
rych pfipadech si bylo moZno svobodné zvolit vyhnan-
stvi, proskribovani mohli Zit ddle ve svych bytech, jezdit
ve svych autech. Zakdzani autofi mohli s jistym rizikem
publikovat v zahrani¢i, vyslechy na stdtni bezpe&nosti se
konaly zpravidla v pracovni dobé, nikdo nebyl buzen ve
¢tyfi hodiny rdno, vySetiovatelé se svym obvinédnym ne-
vysmivali a hrubé jim nespilali, odposlouchdvaci zafizeni
byla v bytech instalovdna decentné, bez poskozeni né-
bytku, komu nevadily vyslechy, mohl promlouvat se
zahraniCnimi novindfi a stykat se se stejné postiZenymi,
a kazdy mél mozZnost napsat hanopis na sebe sama a na
své pridtele, byt tak podeziivavé prozkoumdn a mozZnd
uzndn jako vhodny polepseny hfisnik. KdyZ se to tak
vezme, je to dost velkd $kdla moZnosti pro prondsledova-
ného intelektudla. V tom je pravé civilizovanost tohoto
ndsili.

Devastace, kterou toto ndsili vyvolalo v oficidlni formé
duchovnfho Zivota, se nedd zakryt nijakymi statistikami
a organizovanymi manifestacemi loyality. Ale to hlavni
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bylo splnéno, Eeskoslovenskd inteligence se chovd tak, jak
to pfedpisuje znakovd soustava redlného socialismu.
Jeji oddanost je formdlné jesté dokonalejsi neZ v jinych
zemich. Hojné& jsou rozdélovdny stitni ceny a tituly zasl.
a ndr. umélca. Kdo vidél Ceskoslovensko v prib&hu roku
1968, musi shliZet s wctou na politickou efektivnost,
s jakou byl obnoven pofddek v faddch Ceskoslovenské
inteligence. Tento pofddek md, kromé jinych, jednu
zdkladni chybu. Kdyby sdm reZim ndhle potieboval
nosnou myslenku & nepfedpojatou analyzu zdvaziného
socidlniho problému, nemd koho poZddat o pomoc. Civi-
lizované ndsiti zniGilo odvahu myslet, chut kritizovat a
odhodl4ni stdt za poznanou pravdou.
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XVL
Adaptace

Pii Gistd raciondlnich tvahdch se obnoveny pofddek
v Ceskoslovensku jevi jako bludny kruh absurdit, abnor-
miélnosti a slabosti. TakZe je na misté otdzka, pro¢ se
tento systém dévno nerozpadl. Je to jisté otdzka, kterd
zaméstndvd intenzivné stratégy svétové rovnovihy,
zabyvaji se ji skvéle vybavené védecké ustavy, vénuji se
ji véhlasni novindfi a politologické autority. Cetl jsem
mnoho odpovédi na tuto otdzku. A jesté Cast&ji jsem si
sdm nad ni 1dmal hlavu.

Ziju v zemi, jejiz hospodafsky, politicky a kulturni
7ivot vytvafi denné celou fadu absurdit, které pobufuji
zdravy rozum. Jestlize nemd Elovék rozum Gpné otupen,
narazi v pribéhu obycejného vsedniho dne na deset
situaci, nad kterymi se rozum zastavi v némém udivu.
A neni tomu tak proto, Ze bych vystupoval denné v roli
kritika spole¢nosti a peclivé zaznamendval kazdé drobné
selhdni. Tyto provokace zdravého rozumu si zaZivd
kaZzdy oblan , kterého je§t® nezdolala Uplnd apatie.
Role kritikli spoleénosti je denné vnucovdna milionim
reptajicich a klejicich obfani. Rédno nejede autobus a
nejede. KdyZ pak pfijede, je natfiskany k prasknutf a vi-
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bec nezastavi. Pfijdete proto o deset minut pozdéji a
zapisi vds do knihy opozdilcy, i kdyZ stejné dalsi hodiny
prodebatujete o fotbalu a skuteCnou prici zvlddnete za
dvé hodiny. Obchod, kde si pravideln& kupujete néco na
piesniddvku, je zavien, protoZe vedouci mid nemocné
dit&. Slunce pdli do lahvi mléka sloZzenych pied obcho-
dem a prédsi se na pecivo v drdtdnych koSicich. Zavolaji
vds na Gplné€ zbytetnou schizi, kde sedite a kreslite si na
papir obrizky. Z oken se divite na partu stavebnich dél-
nikd, ktefi sedi a popijeji pivo. Je jisté, Ze jim nedovezli
néjaky materidl, roury, beton a podobné. Také je mozZné,
Ze je rozéilil mistr a Ze kaslou na prici. V zdvodni jidel-
né se pokazila lednicka, maso se zkazilo a k Coce vém
dajf vejce na tvrdo. Zena vim telefonuje, Ze nem4 teplou
vodu na prani, protoZe topi¢ se opil. Kolega se vdm chlu-
bi, Ze sehnal hadici k chladi¢i a vy mu z4vidite. Cestou
z préce stojite v obrovské fad& na melouny, protoZe chce-
te udélat détem radost. Potkdte zndmého a ten zaéne hla-
sit¢ naddvat na reZzim. Vy stojite jako na jehl4ch a opatrné
se rozhliZite, jestli to n&€kdo nesly$i. Myslite na to, Ze
musite vyzdobit okna, protoZe se blizi stdtni svitek.
Pfitom si uv@domujete, Ze jste zapomné&l pfinést synovi
néjaky Casopis , aby si z ného vystiihal obrizky pro n&
sténku do §koly. Zena v4s bude doma nutit, abyste ji
napsal referdt na Skoleni o nevyhnutelném z4niku kapi-
talismu. Ji samé splyvd pojem kapitalismu s dvoudenni
ndv§tévou do Vidné, kterou ztrdvila v konzumnim vytrZe-
ni v obchodnich domech na Maria-Hilferstrasse. Veder
si pfeCtete podrobnou zprdvu v motoristickém Zasopise
o technickych parametrech nového vozu z tovirny BMW.
Autor mi zasvécené vyhrady proti trochu pfehnanému
tvarovdni palubni desky. Vém je to jedno, protoZe si
takovy viz nekoupite, i kdybyste pétkrit po sobé
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vyhril ve Sportce. V Ceskoslovensku se nikdy neprodédval
a ani neprodavi. Usnete pfi televizni reklamé, kterd vim
doporuuje, abyste obuv kupovali v obchodé s obuvi.
Jeitd vds napadne, Ze piisté budete Zidat obuv v fez-
‘nictvi.

Nejméné milion kritikii spolednosti se po takovém dni
ptd sama sebe, jak je moZné, Ze se systém, ktery vrsi
hloupost, neschopnost a nezodpovédnost do pyramidy,
ddvno nezhroutil, a Ze naopak projevuje viechny obecné
uznané zndmky politické stability. Milion nebo i vice kri-
tikd spoleénosti zapomind na to, Ze systém odporuje sice
dennd ve svych Zivotnich projevech zdravému rozumu,ale
%e zdravy rozum je to posledni, co hybe svétem. Ani
tuto masu kritikd, kterou tvofi devadesit procent muzi
a zen v Ceskoslovensku, nevyprovokuje dennodenni
urdZeni zdravého rozumu k Zidnému politickému Cinu,
ale jen a jen k reptdni a soukromému roztileni. Motiva-
ce jejich zdkladnfho postoje ke spolecnosti je skryta
hloubgji a md mdlo spoleéného se zdravym rozumem.
Je ddna jejich existenénim vElenénim do systému, jejich
ekonomickou a vlastné i komplexné lidskou zdvislosti
na totdlni vSemocnosti stdtu redlného socialismu. Zdra-
vy rozum se miZe brénit a provokovat védomi tisicem
vyhrad, je vSak slaby proti vé&né zdvislosti naprosté
vét§iny lidskych bytosti na materidlni determinaci. A
ta pfichdzi v naSem pfipadé jen z dobré viile stitu, z jeho
funkce jediného rozdé&lovatele zdkladnich podminek
k Zivotu. A témi nejsou v moderni civilizaci jen chléb,
c4r kolem beder a stfecha nad hlavou, ale komplikované
ukdjeni zbytnélych konzumnich potfeb Clovéka dva-
c4tého stoleti. Nevim, jestli je tohle vSechno tak piesné
znémo politikim redlného sociclismu, nikdy o tom ne-
mluvi, ale jisté je, Ze se chovaji tak, jako by tuhle pravdu
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znali. Pohrddni zdravym rozumem, kterého jste v obno-
veném pofddku dennodenné svédky, toto tuseni potvr-
zuje.

Na zalitku éry obnoveného pofddku jsem klamal
sdm sebe, kdyZ jsem si fikal, Ze absurdity uZ nemohou
ddle trvat, Ze systematické urdZeni zdravého rozumu
povede k néjaké nejasné katastrof€. Podcenil jsem jeden z

mu a to faktor adaptace.Adaptace obCani na
zdkladni determinaci lidského Zivota v redlném socialis-
mu. Tato adaptace neni navic nového data, ale je vysled-
kem historického procesu, ku podivu jen tficetiletého, ve
kterém se tfi generace Cechi a Slovadki staly soudssti
piesné urcené socidlni struktury, znaéné odlisné od
struktur pfedchdzejicich. Obyvatelstvo zemé, kterd se
téméf vzorové rozvijela v souladu s hlavnimi vyvojovymi
rysy evropské civilizace, se pfizplisobilo systému, ktery
se mnohym zddl zpocdtku pfechodny, absurdni, nesta-
bilni a ve svych vystfelcich Sileny. Adaptace viak méla
ispéch proto, Ze systém redlného socialismu byl v jistém
ohledu pifehnany, jednoduchy, pohodlny a nekladl na
prizplsobivost velké ndroky.

Pluralitni soustavy jsou ndroéné na pozornost, lovék
v nich asto ztrdci pfehled, pluralitni agitace vyvoldvd
zmatek. Pfili§{ mnoho pravd devalvuje hodnotu pravdy
viibec, postaveni ve spolenosti nelze pfesné programovat,
konkurence klade vysoké ndroky na osobni vykonnost.

Pro Zivot v novém systému stadilo ob&anu vzit na védo-
mi jen nékolik nejvyrazngjSich faktd: Ze viddne jen jedna
strana, Ze je jen jedind pravda, Ze osud &lovéka je zdvisly
na pfizni ¢i nepiizni tohoto stitu, Ze svét je rozdélen na
prdtele a nepfitele, Ze souhlasit se vypldci a nesouhlasit
nevypldci, Ze hlavou nikdo zed neprorazi, Ze stdt nechce
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¢lovéka celého, ale jen tu jeho mensi dst, kterd vystu-
puje nad hladinu vefejného Zzivota, a Ze tedy bude-li
touto svou &asti pfikyvovat jediné pravdé, mize si v celé
neveiejné sféfe délat co chce. Stit dal svym obcaniim
najevo, Ze nepotiebuje obCany do hloubky duSe pries-
védeené o postuldtech kazdodenni propagandy, Ze mu
stadi pasivni loyalita, uzndni zdkladnich pravidel ve
vztazich mezi obanem a stitem, mezi obCanem jako za-
méstnancem a stitem jako zaméstnavatelem, mezi obla-
nem jako konzumentem a stitem jako monopolnim doda-
vatelem zboZi, sluZeb, kultury, socidlni ochrany, vzdélani
a pod.

Dobrym piedpokladem pro adaptaci v novych pomé-
rech bylo, Ze neexistuje jind alternativa. Toto poznini se
prohlubovalo s plynutim &asu, s postupnym odumirdnim
reaknich, liberdlnich a reformnich nadé&ji, které se
udrZovaly mezi lidmi jesté v padesitych letech, zCdsti
jako odraz zdkladniho pozndni tehdejsi generace dos-
pélych, Ze totiZ reZimy se stfidaji nejdéle do desiti let.
Mnoho lidi si myslelo, Ze novy systém nepfetrvd, ale
vétSina se pfizpusobila.

Obrovské adaptaéni schopnosti v Ceskos_lovensku pro-
k4zalo napfiiklad rolnictvo, kterému byla vnucena pre-
stavba celé hospodédiské zdkladny se staletou tradici a
staletymi Zivotnimi zvyklostmi. A stailo deset, patnict
let a rolnictvo se zabydlilo v druZstevnim hospoddfstvi
tak dokonale, Ze by se dnes nasla téZko pocetnéjsi sku-
pina rolnikd, ktefi by se chtéli vrétit k soukromému typu
hospodafeni. Tento adaptatni proces je kapitolou sdm
pro sebe a je to dodnes jediny naprogramovany socidlni
proces, kter§ byl zvl4sté v Ceskoslovensku dokonale

zvlddnut. Pavodni tragedie jedné celé socidlni tfidy se
rychlou adaptaci proménila v novou, nesrovnatelné po-
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hodInéjsi, jistéj$i a dnes uZ i bohatéj§i existenci. Stejné
rychlou adaptaci prodélali femeslnici a Zivnostnici,
i kdyZ vsechna femesla a sluzby zaplatily za tuto pfeménu
tpadkem efektivnosti. Celd délnickd tfida a zam&stnanci
ve stitnich sektorech vlastné Z4dnou zdkladni hospo-
ddfskou pfeménou neprosli a adaptace tu probihala
spise v ndvycich, Zivotnim stylu a celé ob&anské existenci.

Obnoveni pofddku probihalo v Ceskoslovensku proto
tak hladce, Ze v jddru bylo celé obyvatelstvo na dany
typ pofddku uZ navyklé a nové zpiisnéni pravidel se stalo
prosté signdlem pro zapojeni adaptaénich stereotypi.
KaZdy je nékde zaméstndn a musi dodrZovat stitni pra-
vidla zaméstnanych. Musi chodit pravidelné do price, ale
neni tak docela nutné, aby tam pracoval. Adaptovany
Clovék znd tisice zpisobi, jak nepracovat nebo pracovat
midlo, a pfesto mit povést dobrého pracovnika. Tato za-
méstnanost je zdkladni socidlni jistotou. Jen pro mensinu
lidi v ndroénych, ale atraktivnich zaméstndnich je tato
jistota podminéna manifestaéni sluZebnosti reZimu. I z
niZzsich platd lze Zit na niZ$i drovni obecného standartu.
Sikovnéjsi si mohou pfivydélat. Neni tfeba Setfit na ne-
moc a na stdff. Skromné bydleni je levné. Adaptace v
konzumni oblasti znamend, Ze se smifime se skuteCnosti,
Ze jednou neni to a podruhé ono. Plodem adaptace je
shdnlivost, ztraceny Cas ve frontdch a Gas ztraceny béhi-
nim po obchodech, ale i obrovskd vynalézavost pfi
odstrafiovdn{ atraktivnich vyrobku.

Plodem adaptace je celd fada podivuhodnych doved-
nosti obCanstva, které jsou snad v jiném svétd neznimé:
je to dovednost procestovat pil Evropy s autem plnym
konzerv, sehnat 1éky, které se proddvaji jen ve Svycarsku,
skvéle vafit se Ctvrtinovym sortimentem potravin,které
jsou jinde na svété v béZném prodeji, mit cibuli, kterd
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uz neni mésic na trhu, udrZovat v provozu obskurni
znalky aut, na které se v Ceskoslovensku nikdy neprodé-
valy ndhradni souédstky, pustit se do stavby piilmiliono-
vé vily pfi oficidlnim piijmu kolem tii tisic mé&siné.
T&chto dovednosti vyvolala adaptace v konzumni oblas-
ti stovky a budi nékdy skuteénou tictu, pokaZenou trochu
védomim, Ze energie ndroda by se dala vyuZ{it i rozumnéji.
Kavérny, hospody a restaurace jsou po cely den plné, i
kdy?Z jsou vsichni lidé zaméstndni. Hory jsou plné lyZafi,
jejichZ vystroj pfesahuje svou cenou &asto pulrocni
primérny plat, téméf vsichni mladi lidé jsou informovéni
o produkci beatovych skupin, jejichZz nahrdvky nikdy
Zeskoslovensky rozhlas nevysild, v zemi s nejdraZsim
benzinem ucpou rdno vSechny ulice auta, fizend muZi
sp&chajicimi do prdce. Divim se Casto na jevy tohoto
typu a musim se pfiznat, Ze je nedovedu pfesvEdCivé
vysvétlit. Tato adaptace na konzumni nedostateCnost
systému je jistd zndmkou ndrodnich schopnosti, ale
¢lovéka se zmochuje smutek, kdyZ si uvédomi, kolik
iniciativy, vynalézavosti a Casu spotfebuje adaptovany
¢lovék, aby v touze po Spatné chdpané svétovosti dosdhl
druhofadych konzumnich ide4lu.

Na politickou adaptaci nespotfebuje oblan redlného
socialismu zdaleka tolik energie. Pravidla jsou pfili§ jedno-
duchd. Od zdkladni masy obéand se poZaduje jen pasivni
loyalita, kterd se d4 prosté uhrdt naprostou micenlivosti
ve viech politickych diskusich. Jednou, dvakrit za rok
je ob&an povoldn k n&jaké manifestaci i oslavé. Adapto-
vani lidé naplni ndmésti nebo pochoduji, bavi se mezi
sebou, snaZi se neslySet fenika, matné zatleskaji, kdyZ
klaka pod tribunou spusti skandovany pokfik, snédi pd-
rek u stdnku a zapiji ho pivem. Na schtizich pak tito lidé
sedi se zadumanym vyrazem a snaZi se nevnimat stokrdt
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omleté frize, hlasuji jednomysiné, bez odmluvy pfijmou
zdvazky, pracovni smlouvy, pliny, odsoudi kaZdého,
koho je tfeba odsoudit, schvili protest americké vlddé a
dikuvzddni Sovétskému svazu, odevzdaji tfi koruny na
Vietnam, pfestoZe uZ ddvno nevnimaji, co se to tam vlast-
né déje. Je to smutné, ale nelze se tomu divit. Adaptovani
obCané uZ proZili anebo byli nablizku, kdyZz se fesily
konfliktni politické situace, které zacloumaly osudem je-
jich nebo osudem nékoho znidmého. Maji uZ zkusenost
z modelovych situaci politického Zivota za redlného
socialismu. Pros§li uZ nékterymi kfiZovatkami Zivota
a zvykli si pfechdzet na zelenou, i kdyby to stokrit
odporovalo jejich smyslu pro pravdu, rozumnost, &est
a pod.

Jsou ovSem spoleCenské skupiny, piedevsim ty z hor-
nich vrstev spoleCenské hierarchie, které si musi adaptaci
vykoupit mnohem sloZitéj§imi manévry. To plati pro
lidi pisobici v fidicich slozkdch hospod4fského a poli-
tického Zivota, plati to pro lidi pracujici v ideologické
oblasti a v kultufe. V téchto oblastech Z4dal obnoveny po-
fddek mnohem vice neZ pasivni loyalitu. Kladl ndstrahy
a pasti, nutil ke zradé a sebezapfeni. Pfesto se i zde
adaptace rychle prosadila. Ndroénéjsi pravidla byla
zvlddnuta, respektuje se hranice mezi povolenym a nepo-
volenym myslenim, byl zvlidnut model chovdni, které
piind$i prospéch. KaZzdy tento model znd a vétSina se také
podle né€ho chovd. KdyZ nékdo oblas z tohoto modelu
chovdni vyboli, stane se pro své okoli senzaci dne.
Pak se jen sleduje, jak bude toto vybogeni podle jiného
modelu zdoldno.

Zil jsem léta v této ndrocné adaptacni sféfe a nepopi-
rdm, Ze midm za sebou celou éru adaptaéniho usili.
Migel jsem také ke 1Zi, nebo jen opatrné Zidal o jeji uhla-
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zeni. Necinné jsem prihliZel k fddéni hlouposti a v krizo-
vych situacich pocital riziko kazdého vybocleni. Ddval
jsem jako mnozi jini pfednost proziravé taktice pied
pfimocarosti mravniho postoje. PouZival jsem slova,
kterd nebyla mymi slovy, ale vyrazivem mirného pokry-
tectvi. A vidy byla po ruce néjakd logickd konstrukce,
kterd dokonale odivodiovala takovy postup. Oddélil
jsem si sdm pro sebe obecnou pravdu od pravdy konkrétni,
obecnou nespravedlnost od nespravedinosti konkrétni,
obecné nésili od ndsili konkrétniho a méfil jsem pravost
svého charakteru jen postojem ke konkrétni kfivdé
v konkrétnim lidském osudu. Vyhnul jsem se tim tomu,
abych ukazoval prstem na cisafe a vykfikoval, Ze je nahy.
To bylo totiZ nejvice riskantni. A také jsem védél a vim
to dodnes, Ze Zddnd obecnd formulace zjevnych ale potla-
Cenych pravd nezméni zakofenény politicky systém.
Zmeéni jen clovéka, ktery si takovy postoj osobné zvoli.

Odmitl jsem se adaptovat aZ v obnoveném pofddku,
protoZe se prosté pievdZily vdhy. Na misce se starymi
idedly ztstala v konkrétni situaci jen zaprasend slova,
slova a slova. Adaptace uZ nebyla zdivodniteln4 politic-
kou logikou a sebeobratnéjsimi raciondlnimi argumenty,
ale pouhou obavou z existenéniho prondsledovéni a z
obrovského mnoZstvi prikofi, které si mizZe na ¢lovéka
vymyslet rozzlobeny stdt. A dnes vim, Ze toto odmitnuti
adaptovat se v obnoveném pofddku bylo u mné, tak jako
u veétsiny jinych lidi, motivovdno stavem duse, kterému
stdtni bezpecnost fikd tvrdohlavost. Je to viak touha
uchovat si pro zbytek Zivota o sobé dobré minéni. Je to
naprosto jednoduchd motivace a vidy mé udivuje, Ze ji
nechdpou ani mnozi lidé, ktefi by méli mit k tomu dobré
piedpoklady. Anebo moZnd, Ze chdpou, ale povaZuji
i pro sebe za lepsi, hledat v neadaptovanych postojich
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politickou spekulaci, pychu a kdovi co jesté.

MnoiZstvi neadaptovanych je vSak v poméru k adapto-
vanym jen kapkou v mofi. Nékdy si myslim, Ze by si
obnoveny pofddek mohl tuto kapku sméle dovolit a zlep-
Sit si tak pové€st v mezindrodni vefejnosti. JestliZe tak
neuini, a naopak vystavuje neadaptované neustdle
Sikanovdni, svédc¢i to jen o tom, Ze sdm neni tak hluboce
pfesvédCen o pevnosti adaptaCnich navyki u vétSiny
obyvatelstva. A md pravdu, Ze adaptaci nevéfi. Je to
totiz adaptace nesmirné povrchni a zasahuje skuteCné
jen tu malou &dst Clovéka, kterou je na vefejnosti vidét.
Adaptovany clovék odvede svoji politickou dan, a pak
Zije hluboce ponofeny v soukromé sfére. Za tficet let
zmoudrel reZim natolik, Ze uZ za loydlnim obfanem do
soukromi neleze. Neni to ovSem jenom vysledek zmoud-
feni, je to dilem i rezignace na pivodni zdmér vytvofit
soulad mezi vefejnou a soukromou lidskou bytosti. Kdysi
tomu tak totiZ bylo. Je$té v padesédtych letech byla pro-
paganda, literatura a celd vychovnd Cinnost podfizena to-
muto utopickému cili. Zdmér vSak brzy ztroskotal a
obnoveny pofddek, védom si vratkosti mravni zdkladny,
na které spocivd, se spokojuje u adaptovanych obcanti s
jejich vefejnym souhlasem a soukrom{ ponechavim jim.

Tato nekontrolovand soukromd sféra je v obnoveném
pofddku pomérné rozsdhld. Stit dovoluje adaptovanym
obCanim, aby si z penézi, ke kterym relativné poctivé
prisli, délali, co cht&ji. Mohou stavét domy, chalupy, cha-
ty, zafizovat si je podle své viile a moZnosti. Mohou si
kupovat auta a jezdit v nich, kam je napadne. Mohou se
bavit, jak je napadne. Mohou napliovat hospody, kavirny
a sportovi§té. Mohou cestovat do zahrani¢i, kdyZ maji na
nehordzné pfirdZky za tvrdé valuty. Mohou si na zahradé
vypéstovat zeleninu a ovoce, jaké ve stdtnich obchodech

178



nikdy nevidét. Nemohou sice &ist, coby chtéli, ale st4t jim
zafidi spoleCnou anténu pro piijem videhského progra-
mu. Nedovoli ale, aby byl v novindch zvefejhiovin pro-
gram ORF /tak si ho lidé rozmnoZuji sami/. Adaptovan{
lidé mohou v soukromi pietidsat klepy o politickych
prominentech, smit se politickym vtipim, pobuiovat a
podvracet republiku, vypravét si zkazky o Zipadnim
Némecku, o Svédsku a o Kanadd, o téch bijecnych
zemich, kde nezaméstnani dostdvaji vétsi podporu
neZ zdejsi feditel plat, legendy o zdvratnych kariérich
emigrantli, které se tak dokonale odliSuji od tragickych
pfib&hi, které pfindsi oficidlni tisk. Adaptovani oblané
mohou nad4vat, soptit, nevybiravé Castovat spojence,
znesvécovat vSechny sovétské svdtosti. Pokud to dé&laji
v soukromi a na vefejnosti ukazuji svoji adaptovanou tvar
a pokud je nikdo zlomyslny neud4, stit se nestard o spa-
seni jejich adaptovanych dusi. Obnoveny pofidek jim
ochotné poskytuje tento ventil, protoZe soukromy
antikomunismus adaptovanych obanii do nebe nedojde
tak jako prisloveiny psi hlas. Hlavné kdyZ pfijdou k vol-
b4dm a na prvniho mdje do privodu.

Poslouchdm feli adaptovanych obcanu v jejich soukro-
mi a zd4 se mi, Ze se msti. Zufivé a bezmocné se msti
za ztritu své vefejné tvdfe, za poniZovdni, za své bdzné,
za permanentni strach, za vlastni pokrytectvi, za 1Zi,
kterym musi naslouchat a snimiZ musi souhlasit. Za
drobné zrady, které museli napichat na sobé a Casto na
svych bliZnich. A pifesto opét budou manifestatné souhla-
sit, mdvat v privodech mdvétky, platit zndmky do legi-
timace Svazu pfitel, zvedat ruce na schizich a podpisovat
rezoluce. Jsou svdzdni se svym stdtem celou existenéni
zdkladnou a kdyby odmitli, mohli by ztratit to jediné,
co adaptovanému obanu zlstivd — svou privitni sféru.
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Jeji omezené, ale piesto likavé moZnosti jsou také darem
od stdtu. Jsou odménou za adaptaci.

Adaptace v redlném socialismu je zvldStnim druhem
spolecenské smlouvy, jakou by si Jean Jacques téZzko
vymyslel. Je to vSak spoleCenskd smlouva pomérné spo-
lehlivd, funguje uZ celd desitileti a je zdkladem stability
redlného socialismu. Zajistuje pofddek ve st4té spolehlivé-
ji neZ drahé a zbytnélé dohliZeci orginy. Zikladni pod-

-minkou pro funkci této smlouvy je mira poZitkd, které
miiZe st4t povolit obéaniim v privitni sféfe. Jinak feCeno,
v tomto obchodé musi dostat obCan za svou adaptaci
slu§né zboZi. A stabilita bude okamZité ohroZena, jestliZe
cena adaptace bude neimérné vyssi neZz hodnota poZit-
ki, které je redlny socialismus s to obanim piidélit.
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Doslov k druhému vydani

VSse podstatné o vzniku dila Obnoveni poradku, o autorovych
zamérech a motivech, s nimiz se pustil do psani, najde pozorny
¢tenar pfimo na strankach knizky samotné. V predmluvé k ital-
skému vydani, napsané o tii roky pozdéji, kterou vydavatel pii-
fadil k tomuto druhému ¢eskému kniznimu vydani dila, uvedl
autor dalsi podrobnosti o okolnostech, za nichz byl rukopis
Obnoveni porddku napsan, a zminuje se také o nasledcich -
velmi zdrzenlivé a nikoli o vech - které pro ného mélo publi-
kovani knizky v zahrani¢i. Nemélo by valnou cenu chtit k tomu
cokoli dodavat.

Za $est let, jez déli druhé ¢eské knizni vydani z roku 1983 od
dokonéeni rukopisu v r. 1977, udalo se mnohé v Ceskosloven-
sku i v jeho nejbliz§im sousedstvi, v zivoté autora Obnoveni
poradku i v kruhu jeho pfatel. Dnes by jisté dovedl Simecka
kapitolu IX a X napsat daleko barvitéji, ma mnohem vice osob-
nich zkusenosti s policii, vyslechy, vySetfovanim: v dobé, kdy
psal pfitomnou knihu, nemél vlastni prozitek z vézeni - dnes ma
za sebou 13 mésicd vysetfovaci vazby. Ladislav Kalina, onen
Ladislav K., jehoz pfibéh byl predlohou pro kapitolu Soud, se
mezitim vystéhoval z Ceskoslovenska a v Mnichové zemfel,
kdyz jesté stadil realizovat zamér, pro ktery byl svého ¢asu od-
souzen, totiz vydat cizojazy¢né knihu politickych vtipt (nékolik
dal$ich knih ptipravil k vydani, zel uz posmrtnému); jeho piibéh
se ostatné stal namétem filmu britské televizni spole¢nosti, jez ho
realizovala s maximalni vérnosti pfedloze, a tak obéhl svét. Julka
Kalinova - to o ni se to pi$e na strané 141 - po péti letech studia s
vynikajicimi vysledky v Némecku a Anglii dokon¢uje na mni-
chovské université diplomovou praci o zidovském spisovateli
z Prahy Jitim Langrovi.

Otazky a varovani, jez Simecka formuloval v zavéru fady
kapitol (viz strany 79, 89, 143, 168, 180) jsou v dnesnim Cesko-
slovensku stale aktualni, av$ak nikoli uz jen jako memento, ale
jako sménka piedlozena k zaplaceni: bumerang normalizace se
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vraci na hlavu rezimu, ktery kratkozrace ,,resil* krizi systému
tim, Ze o ni zakazal mluvit a psat, zbavil existence nebo poslal do
vézeni ty, ktefi na spolecenské neduhy hledali 1ék. Kviili kapi-
tole o korupci Simeéku obvinovali z pobufovani; dnes je smésna i
vzpominka na ta obvinovani, poté kdyz byly zvefejnény otiesné
doklady o korupci nejvyssich statnich funkcionaft v Polsku a
kdyz se i v Ceskoslovensku v tisku pie a na schiizich mluvi
o korupci a obohacovani prominence, tiebaze zatim jsou na fadé
jen néktefi z vrstvy téch ,lenniki* (srv. stranu 165), které si
rezim koupil do hospodatskych funkci.

Simeé&kovo Obnoveni porddku je nicméné stale aktualni, pfes
viechny zmény, k nimz mezitim v Ceskoslovensku i ve svété do-
§lo, navzdory tomu, Ze v ném jesté nemohlo byt nic ani o Polsku
Solidarity, ani o taméjsim obnovovani poradku, nic o Charté 77
anovych metodach persekuce, o ekologické katastrofé severnich
Cech; je neustale aktualni a platné, piestoze mezitim mame
k dispozici daleko piesnéjsi fakta o rozsahu exekuéni persekuce
z doby obnovovani pofadku, nez ktera se uvadéji v pfislusné
kapitole knizky.

Divod této aktualnosti spo¢iva v tom, Ze se autorovi podafilo
pii liGeni restaurace totalitniho rezimu od jara 1969 vysledovat,
co je pro tento obnovovany pofadek typické, uchopit a popsat
jeho zakladni rysy jako nové faze systému nastoleného brzy po
valce: faze poreformni, post-totalitni (feeno terminem Vaclava
Havla z Moci bezmocnych) nebo realné socialistické, jak ji
z ideologického zoufalstvi nad sebou definoval rezim sam. Rekl
bych, ze podtitul knizky, v némz autor oznacil praci za pfispévek
k typologii realného socialismu, vyjadiuje jeji obsah vystiznéji
nez jeji nazev ,,obnoveni poradku‘: je v ni totiz popsan a analy-
zovan nejen proces obnovovani poradku, ale také dodnes trva-
jici obnoveny pofadek - realny socialismus.

Simeckova kniha je poutava nejen svou aktualnosti, ale také
zivosti a barvitosti vykladu, jez patii bezesporu k diivodiim ob-
liby nejen této knihy, ale i dalsich texti z jeho pera, at uz jsou to
fejetony, eseje, glosy, politické komentafe nebo rozsahlejsi
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studie. V daném piipadé je bezprostiedni pfitomnost lidského
faktoru ve vykladu o spolecenskych procesech a jevech o to dule-
Podstata ,,nepotadku‘ let 1968-69 spocivala v tom, ze do svéta
zdani, jehoz obraz byl po léta diktovan ideologickymi formul-
kami a politickym ritualem, vtrhl Zivot: po prvé po dvaceti letech
prozivali zase lidé v Ceskoslovensku své autentické déjiny a byli
jejich aktivnimi spolutvirci; drama déjin se tu odehravalo ve-
fejné - se viim, co Simedka v nékolika malo odstavcich pfi-
pomina v prvni kapitole knizky -, politika byla zas jednou dilem
lidskych bytosti.

Stejnym dramatem byla i prvni doba obnovovani poradku, a
tak ji také autor li¢i. V jeho vykladu je neustale ptitomen prvek
,»historického piedstaveni s zivymi postavami‘, ,,hra o zradeé,
lasce a nenavisti, . . . velikosti a nizkosti, . . . 0 vzestupech a pa-
dech, o penézich a zavisti‘, abychom pouzili jeho vlastnich slov
(srv. stranu 9). Vysledkem je nejen mnohorozmérna a plno-
krevna odpovéd na otazku, jakymi prostiedky a za jakou cenu byl
obnoven ,,poradek®, ale také jakymi prostiedky, za jakou cenu, s
jakymi riziky a obétmi pro celou spole¢nost a kazdého jejiho
¢lena se zmrtvély a demoralizujici, odlid§tény potradek realného
socialismu udrzuje.

Jsou knihy, které ¢tenafe fascinuji tim, Ze mu potvrzuji, co
vlastné uz ,,znal“ nebo dosti zfetelné citil, co v§ak nedovedl
presné pojmenovat, srovnat do logického fetézu pficin a na-
sledku; az pti ¢teni se z mozaiky dojmu a podvédomé ,,znamého*
stava nova kvalita védomého. Cteme, vnimame znamé déje a je-
jich povédomé kulisy, a piece prozivame dobrodruzstvi nového
poznani, protoze nahle 1épe rozumime souvislostem a hloubéji
pronikame k podstaté jevi vsedni kazdodennosti. Sime&kovo
Obnoveni poradku patii pravé k takovym fascinujicim kniham.

Hannover, zafi 1983
Vilém Precan
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Milan Simeéka, PhDr., nar. 6. biezna 1930 v Novém Bohuminé.
Filozof a publicista.

Absolvent filozofické fakulty brnénskeé univerzity, kde studoval
v létech 1949-1953 obory: filozofie, ¢eska a ruska literatura. Od
roku 1954 pisobi trvale na Slovensku, kde byl nejprve od-
bornym asistentem na Univerzité Komenského, pozdéji na
Vysoké skole muzickych uméni, kde habilitoval a prednasel do
brezna 1970. V zimnim semestru 1967-68 byl sest mésici sti-
pendistou Ustavu pro evropské déjiny v Mohu¢i.

V sedesatych letech publikoval v ¢asopisech Kulturny Zivot,
Literarni noviny, Reportér, Literarni listy, Doba, Listy a d.,
pracoval pro rozhlas a televizi a uveiejnil dvé knihy: Socialne
utopie a utopisti (Osveta: Bratislava 1963) a Kriza utopizmu.
O kontinuite a vyusteni utopickych nazorov (Obzor: Bratislava
1967).

Po propusténi z vysoké $koly pii normalizaénich ¢istkach
(btezen 1970) pracoval jako fidi¢, stavebni délnik, bagrista a
ziizenec ve vyrobné betonu. Od 6. kvétna 1981 do 27. kvétna
1982 byl ve vysetiovaci vazbé v Bratislavé a v Praze-Ruzyni,
obvinén z udajného trestného &inu podvraceni republiky (para-
graf 98/1-2 a,b tr. zakona). Od roku 1975 publikuje v samizdatu
jako fejetonista, esejista, politolog a literarni kritik. Vétsina jeho
praci vychazi nasledné tiskem v zahrani¢i v jazyce originalu (pise
esky i slovensky) i v piekladech.
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