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,Utépia je 3kodliva tgm, Ze skrijva v sebe
moZnost sklamania, i tym, Ze na kaZdom
kroku porovndva skutoénost s faloSnou pred-
stavou, i tym, Ze prindSa znechutenie v do-
sledku disproporcie medzi vysnivanou per-
spektivou a danou #lohou, utdpia je — moZ-
no povedat — hroznym 3trajkokazom, a eSte
viac, zradnym zvodcom ludi od prdce. Ne-
prestdvame sa Gudovat jej pustoSeniu.”

L. ARAGON, Stuibezné dejiny SSSR




UvoDOM

Tato kniha sa usiluje osvetlit historické osudy vel-
kého idedlu ludstva — idedlu dokonalej spoloénosti,
idealu dokonalého dobra, idedlu Stastného c¢loveka
v spravodlivej a harmonickej spolo¢nosti. Hovori
o0 vyvine utopii, o osudoch utopickych vizii, o vzniku
a pade fantastickych socidlnych schém a systémov,
o utopickych socialistickych a komunistickych ted-
riach. Patra po suvislostiach v tomto komplikovanom
vyvine, po jeho celkovej kontinuite a predovSetkym
po tendenciach, ktoré viedli k dneSku, alebo v dnesku
pozitivne Ci negativne doZivaji. Utopické idedly kon-
frontuje so skutonym historickym vyvinom. Usiluje
sa napokon aj o postihnutie zvlastneho procesu, v kto-
rom sa prastary idedl spolocenského dobra, harmonie
a dokonalosti pretavil v socidlne tedrie nasho veku,
veku vedeckej a technickej revolicie.

Tato préaca sa teda pohybuje vdcéSinou vo svete idei,
vo svete spolocenského a individudlneho vedomia.
Pohybuje sa v flom bez stiesnenosti, s presveddenim,
Ze ide o autenticky svet a nielen o matny odraz pri-
rodnych a ekonomickych pochodov, pretoZe ,produ-
kovanie idei... je refou skutotného Zivota“ (K.
Marx), ak za ,skutocny Zivot“ povaZujeme spoloten-
ské bytie v najSirSom slova zmysle, celi predmetni
prax Cloveka, zahriiujicu vSetku materidlnu aj du-
chovnu aktivitu Iudskych pokoleni. Vypoved o Zivote
spolocCnosti, zbavend obrazu, ktory sa o nej utvaral vo
vedomi sucasnikov, je len polovicou pravdy.

Jednotlivé idey alebo celé ideové systémy maja v de-
jinach dvojaky osud. Jedny Ziju len velmi kratko,
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prudko zaZiaria, ale potom v priebehu desatroci, naj-
viac storocia, rychle vyhasinaju a strdcaja spoloCen-
ski platnost. Su to spravidla tie pripady, ked je idea
uzko spdtd s dost vylucnou historicko-ekonomickou
situaciou, s kratkodobou existenciou nejakej socialnej
skupiny a s prechodnou duchovnou atmosférou.

Sa v3ak aj druhé, ktoré si inSpirativnu silu uchova-
vaji na celé veky. Jedno storocie ich dedi od druhého,
prejavuju Zivotaschopnost vo vSetkych epochach a u-
drZiavaji kontinuitu. Clovek sleduje ich Zivotaschop-
nost s idivom, pretoZe sa mu zdaju byt staré ako svet.
Medzi také ,,vecné a nemenné“ idey patria predovset-
kym zéakladné filozofické vypovede o najv3eobecnej-
gich otdzkach ¢loveka a sveta, o zdkladnych vztahoch
¢loveka a spoloc¢nosti, o najvSeobecnejSej problemati-
ke prace, hospodarskeho a spoloCenského Zivota. Tak-
mer nemennd podoba tychto idel a ich vnutorna kon-
tinuita je celkom prirodzend, pretoZe zaniknut by
mohla len so zanikom CcCloveka a spolocCnosti.

Pravda, v oblasti socidlnych idedlov a tedrii nie je
tejto relativnej nemennosti tak mnoho. Rozvoj spolo-
cenského Zivota, zmeny, ktoré neprestajne prebiehaja
v ekonomickej a triednej Strukture spoloCnosti, si vy-
nucovali neustdle reviziu starych idei a starych idea-
lov. Nové podmienky, vztahy a potreby spésobovali,
Ze v socialnej sfére ludskd mysel rychlejSie opustala
,,start, dobra vieru“, staré mravy, zvyky, teorie a idea-
ly.

No napriek tomu aj v socidlnej sfére existuju idey
a predstavy, ktoré nestracaju svoju zakladnt podobu
ani v priebehu dejin civilizacie .To je, pravda, hlavny
predpoklad, aby vobec mohli existovat dejiny social-
neho myslenia. Keby vZdy s novymi socidlnymi pod-
mienkami vznikali socidlne idey, ktoré by sa nicim
nepodobali starym, neboli by dejiny ludského mysle-
nia dejinami, ale archivom mftvych mySlienok. Od
tych Cias, ked sa na$ prapredok odprirodnil a zacal
produkovat spolocensko-ludski skutoénost, od vzniku
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prvého spolodenského organizmu, vzniku delby préce,
hospodarskych stykov, sikromného vlastnictva a vys-
Sich foriem spolodenskej organizédcie, ma ludské mys-
lenie v socidlnej sfére svoju kontinuitu, a teda aj svo-
je dejiny. Navaznost a pribuznost po sebe idicich
predstav a nézorov na spolocensky Zivot a jeho prob-
lematiku je charakteristickd predovSetkym pre zaklad-
né a najvSeobecnej$ie spoloenské vztahy: vztahy in-
dividui a men3ich skupin k velkym spoloCenskym
celkom, vztahy menej vyvinutych spoloCnosti k vyvi-
nutejsim, vztahy vlastnikov a vykoristovanych, boha-
tych a nemajetnych, vztahy moci a podriadenosti atd.
Vedomie o tychto vztahoch sa v priebehu dejin, priro-
dzene, velmi rozvinulo, ale fakticky iba v rdmci stare-
ho pévodného poddorysu. Ozajstné objavy, ktoré by
starSie teérie zaradili medzi muzedlne expondty tak,
ako to byva v prirodnych vedach, sa v socidlnom
mysleni nevyskytuji. To plati aj vtedy, ked ludia tato
skutoénost nechct uznat. Aj tie najrevolucnejsSie idey,
ktoré nepriznavaja, Ze by mali cokolvek spolocné
s predchéadzajicou etapou vo vyvine ludského mysle-
nia, vézia zvycajne svojimi koreiimi hlboko v tych
mySlienkach, resp. ich fragmentoch, ktoré sa nazhro-
mazdili v priebehu tisicro¢i. Toto poznanie, pravda,
nie je argumentom proti ideovému novatorstvu alebo
odobrenim ideového konzervatizmu. Prave naopak,
nové mySlienky st katalyzdtorom pokroku; chcem
len povedat, Ze je logickym vysledkom dejinnych si-
vislosti, ked sa v mnohom podobaja starym.

Bez tejto kontinuity v dejindch myslenia by neboli
moZné analégie, ktoré filozofia i sociologia s takou
oblubou hladaji medzi historickymi epochami, casove
velmi vzdialenymi. Bola to prave tato kontinuita, kto-
ra umoZnila, Ze sa napriklad demokratické ideéaly
franciizskej burZodznej revolucie bezprostredne napa-
jali z demokratickych ,,cnosti“ starych Atén a starého
Rima. Moderné socidlne revolicie so silnym emocio-
ndlnym akcentom sa zase hlasili k starym revolaciam
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a vzburdm ako k svojim tradiciam, hoci v nich islo
Casto o dplne iné ciele. Podmienky Zivota spoloc¢nosti
sa rychle menia, striedaju sa spolocenské a ekono-
mické formécie, rozdiel v ¢ase medzi dneSkom a his-
toriou sa neustdle prehlbuje, ale kontinuita najvse-
obecnej$ich spolotenskych javov a vedomia o nich zo-
stdva zachovana. :

V Zivom organizme spolo¢enského vedomia sa ani
pri prudkom vyvoji Zivota spoloCnosti nevymeni vzdy
»vSetka krv“. Zanikd zvycajne len to, o je tzko spi-
té s konkrétnym &asom a miestom deja. Zakladna
skladba myslenia, ,krvna skupina“, sa podstatne ne-
meni. Existujd, pravda, aj podobnosti vo faktoch a von-
kajsich javoch, prislove¢né stvztazné body na ,,3pira-
le“, ale pre pochopenie dejin myslenia a jeho konti-
nuity je najdéleZitejSie, Ze sa uchovava typ idey,
Struktdara mySlienkovych pochodoyv,
urcity vztah k socidlnej skutoénosti.

PredovSetkym z tohto zakladného hladiska sledujem
v knihe vyvoj, kontinuitu a vyidstenie idedlu doko-
nalej spolocnosti. Inac povedané, vyvoj, kontinuitu
a vyustenie tej osobitnej zmesi filozofie a poetickej
fantazie, filantropie a nenavisti, sna a zufalych Cinov,
anarchie a taZzby po harmonii, velkorysosti a fanatic-
kého doktrindrstva, ktoré sa skryvaji pod mnohoznag-
nym pojmom utépie. Nechcem vsak podrobne tlmodit
rozmanity obsah jednotlivych utopickych diel, utopic-
kych predstdv o spolotenskom usporiadani Zivota na-
Sich ,$tastnych“ potomkov, vSetkych utopickych
schém a systémov. ! Tato kniha sa usiluje néajst a urdit
zdakladné a najvseobecnejsie ¢rty celého utopického
myslenia; myslenia zvlas$tneho typu, zvlaStneho vide-
nia sveta a svojraznej myslienkovej reakcie na socigl-
nu skutoc¢nost.

10 struény prehlad a charakteristiku najvyznamnejsich utépii
a utopickych systémov som sa pokisil v knihe Sociilne utopie
a utopisti, Bratislava 1963. :
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Takych socidlnych teorii, ktoré by sa v rozmanitosti
a starobylosti svojho rodokmefa mohli vyrovnat uto-
piam, je napokon dost mélo. Ludstvo vlastne od za-
¢iatku, uZ pri prvych krokoch k najjednoduchsej spo-
lo¢enskej organizacii, snivalo o dokonalom usporia-
dani vztahov v spolo¢nosti. Tato tiZzba rastla tmerne
s poznanim chyb, zloCinov, otroctva a nespravodlivos-
ti, ktorymi boli poznalené vsetky utvary ludskej po-
spolitosti. Tato tuzba bola, prirodzene, najnaliehavejsia
u tych vrstiev spolo¢nosti, na ktoré nespravodlivost
a zloGinnost spolotenskéhe systému najviac dopadali.

Vzajomna pribuznost jednotlivych utopickych pred-
stdv je celkom samozrejma. KedZe iSlo vidy o ideal
abstraktnej ¢istoty, nebolo mozZné, aby sa nazory nan
velmi ligili. Ved aj motivy avah vyplyvali takmer
z rovnakych socidlnych zdrojov, boli vyrazom tazby
a vzbury spolocenskych skupin v podobnom socialnom
postaveni. Hlavné zasady utopii su v podstate rovnaké
vo v3etkych historickych epochach, len konkrétna po-
doba idedlu byva dobove zafarbend, jeho konkretne
¢rty ukazuji na Cas a Specificnost situdcie, v ktorej
sa idedl rodil.

Pribuznost programovych zasad jednotlivych utopii
je tieZz zretelna. VacSina utopii sa zhoduje v odpore
k stkromnému vlastnictvu ako k prameiiu vSetkého
zla a vacsina hldsa doslednu rovnost a likvidaciu sta-
vovskych a majetkcvych rozdielov, takmer vSetky vi-
dia jediné vychodiskc z chyb a zloCinnosti existuja-
cich spolo¢nosti v novom type mordlky, v absolitnom
kolektivizme, v absolitnom podriadeni individualnych
zaujmov zdujmom spolo¢nosti. Tdto podobnost je na-
pokon dand aj tym, Ze vacSina utopii v europskej sfére
je silne zavisla od ideovej a literarnej tradicie niekol-
kych fundamentdlnych utopickych diel, najmé Plato-
novej Ustavy, krestansko-utopickej literatury a Moro-
vej Utdpie.

To, ¢o je pre kontinuitu a vyvin utopickych nazorov
najpriznacnejsie a najpozoruhodnejsie, je pribuznost
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mySlienkovych postupov. VSetky utdpie sa rodili v me-
dziach vZdy tej istej ideovej 3ablény. Vsetky utépie
boli vysledkom toho istého, Specificky utopického pri-
stupu k skutocnosti. Charakterizuje ho svojrdzna re-
gresivna filozofia dejin, falo¥na noetika, fetiSizacia
rozumu, idealizacia chudoby a rovnosti, mordalny de-
terminizmus a takmer nédboZenska exaltacia. PretoZe
mi ide predovSetkym o tito problematiku, o najv3e-
obecnejSie Crty utopického myslenia, predmetom méoj-
ho zdujmu nie sd samotné utopie, ale typ myslenia,
ktory je im vlastny, t. . — utopizmus.

Prednost tohto pohladu na utopickd literatdru Spo-
Civa v tom, Ze umoZiiuje abstrahovat od jednotlivosti
a kuriéznych zvlastnosti, vyberat z neprehladného
mnoZstva utopickych predstdv a néazorov tie, ¢o boli
najnosnejsie a najinSpirativnejsie, sledovat predovset-
kym mySlienky, ktoré vyistili nejakym spésobom vo
vedomi nasho storoia. Tento pohlad umoZiiuje dalej
uZito€nd konfrontdciu utopickych vizii so skutoénym
vyvinom spolo¢nosti, a tak déava prileZitost k ozaj-
stnému zhodnoteniu toho prelomu v rozvoji socidlnych
teorii, ktory Engels pomenoval »Vyvojom socializmu
od utopie k vede“. Téato interpretacia utopickych na-
zorov umoZiiuje napokon to, ¢o povaZujem za najdo-
leZitejSie: plné pochopenie komplikovaného procesu,
v ktorom moderny socializmus prekondva naivné
a faloSné predstavy o socializme a komunizme, pocho-
penie ideovych korefiov tych ludovych a teoretickych
dogiem, ktoré eSte aj dnes zataZuji hospodérsku aj
politicka prax socialistickych krajin starym utopickym
balastom.

Neskryvam, Ze bezprostrednym podnetom pre tGva-
hy nad osudmi utopizmu boli predovSetkym zvysky
utopického myslenia v beZnej praxi nasho hospodar-
skeho a politického Zivota. Dalej znepokojenie nad
Zivotnostou niektorych utopickych predstdv, rozsire-
nych zvlast silne v naivnom Iudovom vedomi, Zivot-
nostou utopickych tradicii, ktoré vytvaraju okolo mno-
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hych problémov nasej sucasnosti opar faloSnych
mytov, a tak znemoZiiuja ich rychle a Gcinné rieSenie.
K dejindm utopizmu ma lakalo dalej aj to, Ze som pri
stretnuti s utépiami vytusil v dnesnej podobe socia-
lizmu, natolko odliSnej od najrozsirenejsich teoretic-
kych predpokladov, vplyv starSich a zakorenenejSich
utopickych predstav. K téme tejto knihy ma teda ne-
priviedlo iba usilie zapliiat medzeru v dejindch mar-
xistického myslenia a v dejinach jeho zdrojov, ktora
vznikla zdmernym podceiiovanim vyznamu predmar-
xistického utopického socializmu a komunizmu pre
vyvin modernej socialistickej teorie.

Nechcem popriet ani to, Ze nasledujice uvahy nad
osudmi utopizmu si svojim sposobom angaZovane, Ze
zamerne zdéraziiuji predovsetkym negativne dedic-
stvo utopizmu. T&to, mozZno ospravedlnitelna ,,neob-
jektivita“ je dana mojim hlbokym presvedcenim, Ze
vychodisko socializmu z podstatnych porich v hospo-
déarskej efektivite a z tragického zanedbania humanis-
tickych hodnét je mozné v energickom rozchode s na-
ivnymi utopickymi predstavami minulého storocCia
a v plnej synchronizécii s charakterom tohto storocia,
ktorého uréujicimi znakmi sd predovietkym fantastic-
ké vysledky vedeckej a technickej revolicie, a hlbo-
kych Strukturdlnych zmien spolo¢nosti na celom po-
vrchu nasej planéty.

Autor
December 1964



XV.

KRIZA UTOPIZMU

cielom predchadzajicich kapitol nebolo odmie t-
nutie utopizmu, ale jeho poznanie. Odmietanie
nie je poslanim filozofie. Odmietnutie bez poznania
malo dosial pre filozofiu vZdy smutné nasledky. Kaz-
dym takym odmietnutim strdca totiZ filozofia styk so
svojim okolim, moZnost odrazit sa, prekroCit nieco,
pretoZe len prekroCenim moZe ziskat potrebnd vysku

Utopizmus nemoZno jednoducho odmietnut, vyryl
prili§ hlboktd a dlhd stopu do Iudského myslenia mi-
nulych ¢ias. A navy3e, ani dnes nie je natolko mrftvy,
aby ho bolo moZné pochovat bez doékladného ,prie-
skumu®. To len v minulej etape marxistického mysle-
nia sa zdalo, Ye po prekonani utopizmu modernym
socializmom a komunizmom uZ niet o dodat a Ze
tdto kapitola ludského myslenia je definitivne uza-
vreta. Prekonanie sa nespravne stotoZilovalo s odmiet-
nutim, rozdiel je vSak v tom, Ze prekonanie je proces
a odmietnutie jednorazovy akt. O utopizme sa pisalo
ako o niefom ddvno minulom, vSetky jeho prednosti
a slabosti uZ boli oznamkované, spominal sa len ako
jeden zo zdrojov socializmu a komunizmu, ktory vy-
konal svoje a rozplynul sa bez stopy. Bol jednoducho
odmietnuty, hoci s istou blahosklonnostou, s ktorou
sa hodnotia zasluhy ddvno mftvych muZov.

Tento lahostajny vztah k utopizmu iste stvisel aj
s umftvujicim teoretickym Stalinovym vplyvom, ale
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nie v tom zmysle ako v inych pripadoch. Stalinovym
vyrokom o utopistoch nemoZno z teoretického hladis-
ka ni¢ vyécitat, ich umftvujici vplyv nepramenil z ich
vecného obsahu, ale z postavenia, ktoré takmer vsetky
Stalinove teoretické zavery vo filozofii zaujali. Vo
svojom kanonizujicom zhrnuti dialektického a histo-
rického materializmu Stalin napriklad napisal: ,,Pad
utopistov, zahrnujic medzi nich aj narodnikov, anar-
chistov a eserov, vysvetluje sa medziinym tym, Ze ne-
uznévali prvoradd dlohu podmienok materidlneho Zi-
vota spolo&nosti vo vyvine spolo¢nosti, a upadajic do
idealizmu, budovali svoju praktickd ¢innost nie na
podklade potrieb vyvinu materidlneho Zivota spoloc-
nosti, ale nezavisle od nich a proti nim, budovali ju
na zéklade »idealnych planov« a »univerzalnych pro-
jektove, odtrhnutych od redlneho Zivota spolo¢nosti.“ !

Tieto a mnohé iné, v.podstate presné konStatovania,
ktorymi Stalin odmietal slabiny utopizmu, mali vSak
v danych podmienkach umftvujici vplyv na zaujem
sovietskej filozofie o analyzu utopického myslenia.
Stalinovo zamietnutie utopizmu zavrelo dvere pred
hlb3im poznanim. P4d utopizmu sa stal uzavretou ka-
pitolou histérie, minulym ¢asom filozofie a nikto uZ

eskumal, ¢i ,idedlne plany“ a ,univerzdlne projek-
ty, odtrhnute od fealneho zwota neexistuji v modi-
flkovane] podobe dalej. Utopizmus bol uZ odmietnuty,
a sovietska filozofia, ktora v tom Case ziskavala bo-
jové zasluhy len odmietanim, hladala vhodnejSie ob-
jekty na popieranie, genetiku, kybernetiku, sociologiu
a iné ,pavedy“. Fakticky iba jediny vyznamny filozof
pracoval na nevdacnej téme a stcfasne aj vydaval sta-
ré utopie, bol to akademik V. P. Volgin.

Tak sa stalo, Ze utopizmus, ktory marxisticka teoria
brala na vedomie len ako historicky jav, voSiel do ro-
botnickeho hnutia a do praxe vystavby socializmu
zi@ym vchodom. MoZno sa mi v predchéadzajicich

1]. V. Stalin, Otazky leninizmu, Bratislava 1951, 559, 560.

217



kapitolach podarilo ukazat, ako k tomu doSlo. MoZno
sa mi podarilo ukéazat aj to, Ze hlavnou priCinou oZi-
venia utopizmu neboli ani tak teoretické omyly a ne-
dostato¢né ostraZitost, ale predovSetkym okolnosti
revolucie, socidlne a duchovné podmienky vystavby
socializmu, ktoré priali istému druhu utopickej exai-
tdcie, ideovému fetiSizmu, sektarstvu, doktrinarstvu
‘a inému utopickému balastu.

Odmietanie bez poznania, ktoré bolo pre stalinizimus
typické, malo len ta ,,zasluhu“, Ze kontinuita utopizmu
filozofii unikla. Utopizmus sa vydaval len za historic-
ky izolovany jav a jeho prejavy v mladSich dejinach
robotnickeho hnutia sa vysvetlovali ako plody hlu-
posti, bezradnosti alebo zle maskovanej zlomyselnosti
a reakciondrstva. Odmietanie ma td ,,vyhodu®, Ze sa
nemusi naméhat hladanim pri¢in jednotlivych ideovych
javov a zdévodnenim ich existencie.

Jednym z najoblibenejSich argumentov odmietania
utopizmu bolo obvinenie z nevedeckosti. Ani toto ob-
vinenie nevyZadovalo zdévodnenie a hlbSiu analyzu.
A preto tieZ neviedlo k niComu pozitivnemu. Veda nie
je zaklinadlo, veda tieZ existuje v Case a neustdle
prekracuje samu seba. Veda, ktorda sa myli, pretoZe
sa nemoZe opierat len o absolitne poznanie v3etkych
okolnosti, neprestdva byt vedpu. Kopernik sa mylil,
ked pisal, Ze planéty obiehaji okolo slnka v kruho-
vych drdhach. MieSal dovedna astronémiu s estetikou.
Ale to nikoho neopraviiuje, aby jeho teodriu vyhlasil
za nevedecku. Veda nikdy nepracuje s absolutnymi
pravdami, veda je pribliZovanim sa k pravde a v tomto
procese aj omyly maji svoju cenu.

V takom zmysle nie sme oprdvneni ani starSie uto-
pické teodrie vyhlasovat za nevedecké. Podla toho bola
len menSia Cast historie utopizmu bludom a omylom.
Z vidcSej casti vSak utopizmus predstavoval len slept
uliéku, do ktorej sa dostal hibavy ludsky duch, a bez
ktorej sa ludské poznanie nikdy nezaobide. Utopickeé
idedly a univerzdlne projekty $tastnej spolocnosti boli
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sice vzdy iluzorne, neuskuto¢niteIné a bezcenné, ale
zjavnym omylom sa stali aZ po case, s pokrokom po-
znania spolotenského mechanizmu. No vtedy, ked
univerzdlne projekty vznikali, boli prave tak vedeckym
Gsilim o poznanie mechanizmu spoloc¢nosti, ako bolo
Kopernikovo tsilie o poznanie mechanizmu nebeskych
telies. Utopie boli vyrazom relativneho poznania svo-
jich Cias. Idedlne Staty boli asi do tej miery pravde-
podobné ako kruh, ktory mala Zem opisovat okolo
Slnka. Boli v tej istej miere prirodzené, estetické a
boZské. Idedlne Staty boli logicky pochopitelnou
harmonizacicu spoloenského chaosu, boli na frovni
svojej doby, boli vo svojej dobe dokonca velkolepe,
aZ neskorsie sa ukézalo, Ze v otdzkach spolo€enského
vyvinu logika neplati.

Utopizmus bol vo vsetkych svojich historickych po-
dobdch determinovany stupilom spolocenského vyvi-
nu a stupiiom rozvoja znalosti o mechanizme social-
neho pohybu. Bludom sa utopizmus stal aZ v tom case,
ked ho tato determindcia uZ neospravedliiovala.
T. Morovi nemoZno vycitat, Ze zaloZil komunizmus
na chudobe, na tych moZnostiach materidlnej produk-
cie, ktoré mohlo zabezpecit polnohospodarstvo a re-
meslo. Bolo by ovela utopickejSie, keby bol na tom
zdklade vytvoril riSu blahobytu. Morov komunizmus
nebol omylom ani nevedeckym habkanim, bol to okol-
nostami dany a jediny moZny pokus ndajst okamZité
vychodisko zo zifalstva, bol to pokus o let k slnku
na vtacich kridlach. Od Ikarovych Cias sa na takych
kridlach zabili mnohi odvaZzlivci, ale vytaZili pre lud-
stvo cenné poznanie, Ze tade cesta k lietaniu nevedie.
Pokrok sa realizuje vZdy aj tym, Ze sa postupne vylu-
¢uja cesty, ktoré nikde nevedu. Utopizmus sa tymto
spoésobom zasltZil o pokrok, pretoZe podrobne presku-
mal slepé ulicky vyvinu a tym ulfah¢il naSmu storociu
volbu prostriedkov na dosiahnutie spravodlivosti, slo-
body a blahobytu.

Utopizmus sa stal zjavnym omylom aZ od urcitého
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data, od toho bodu, ked dejiny podali uZ dost déka-
zov o neuskutocnitelnosti univerzdlnych projektov,
ked rozvoj ekonomiky dal svetu novd alternativu
a ked poznanie spoloc¢enského mechanizmu umoZnilo
¢loveku angaZovat sa v dejindch v silade s ich ob-
jektivhymi potrebami. Utopizmus je nevedecky od toho
okamihu, ked sa stal zretelnym anachronizmom.
Takym anachronizmom uZ bol napriklad komunizmus
Roberta Owena, ktory, hoci bol priamym svedkom
priemyselnej revolicie, odporical komunistickym ob-
ciam vréatit sa k rylu a usilovat sa o blahobyt maxi-
malnym nasadenim fyzickej préace.

Tento datum, ktory, prirodzene, nemoZno urCit na
rok a deii, bol sifasne zacCiatkom konecnej krizy
utopizmu. V zdpadnej Europe, v socidlne a ekonomic-
ky rychle sa vyvijajicich krajindch, spada toto obdobie
asi do polovice minulého storodia. No v inych Castiach
sveta posunuji nevyvinuté ekonomické a socidlne po-
mery tento bod krizy aZ do blizkosti dneSka.

Kriza utopizmu nevznikla, prirodzene, v doésledku
nahleho obratu v mysleni. Prvotnou pricinou Kkrizy
utopizmu bol objektivny proces v ekonomickych za-
kladoch spoloénosti. V podstate vSetky utopie boli
spolo¢nosti neodvratne smeruje ku katastroie a Ze
jedinym vychodiskom je obrat o stoosemdesiat stup-
flov, zastavenie Zivelnéhc rozvoja spolo¢nosti, Uplné
prestavanie spoloenskych vztahov podla raciondlne-
ho projektu a vytvorenie novych mordlnych noriem
pre vztah ¢loveka k ¢loveku. Utépia mala byt zaciat-
kom nového veku, zrodenim nového sveta, ktory nema
ni¢ spolo¢né so svetom odstidenym na zanik.

Skuto¢ny vyvin eurdopskej spolocnosti v prvej polo-
vici 19. storoc¢ia zbavil vSak tito predstavu presvedci-
vosti. V ,latkovej vymene medzi prirodou a spoloc-
nostou“, ktord trpela chronickou nedostato¢nostou
a do istej miery oprdvilovala maltuzidnsky pesimiz-
mus, nastal obrat. Tento obrat predznamenal predo-
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vSetkym rychly rast priemyselného kapitalizmu a zme-
ny, ktoré s nim suviseli: ekonomicky rast, priemyslovéa
aplikdcia vedeckych objavov, pretrhnutie tradiénych
ekonomickych vézieb v obcianskej spolocnosti a za-
Cinajica emancipdcia masy vyrobcov, predovietkym
moderného proletaridtu. Boli to tieto zmeny v spolc-
c¢enskej skutoCnosti, o podryli zdklady, na ktorych
spocivali fantastické stavby utopistov. Poskytli predo-
vietkym druhu alternativu k tradi¢nému utopickému
vychodisku. Roz3irili moZnost volby. AZ do toho ¢asu
splyvala predstava pokroku s utépiou, s dokonalou
negdciou doterajSich dejin. Z toho ddévodu sa utdpia
dala oCak&avat len v podobe zdzraku, zdzraku rozumu
a novej moralky. Novad volba sa vSak javila ako d o-
konalé doviSenie tych ekonomickych a spo-
loCenskych procesov, ktoré sa uZ zacali. A z toho
dévodu uZ nemusela brat na seba podobu zazraku,
mohla sa opierat o existujice a poznané tendencie
v spoloCenskom pohybe. UZ v predchddzajucich kapi-
tolach som zdoéraznil, Ze takymto dokonalym dovriSe-
nim existujucich ekonomickych a socidlnych tendencii
bol aj komunisticky program Karola Marxa.

Kriza utopizmu sa teda zacCala v tom bode, ked sku-
toCny vyvin spolocnosti prekonal dlhotrvajice ,,mftve
stadium“ vo vyvine ekonomiky a aplikdcia vedy v pra-
xi otvorila nové moZnosti v uspokojovani Zivotnych
potrieb spoloc¢nosti. Tvarou v tvdr novej skutocnosti
stratili atraktivitu utopické sny o -navrate k patriar-
chélnej idyle, k primitivnemu naturizmu a k ruralis-
tickym hodnotédm. NielenZe stratili svoju atraktivnost,
ale stali sa zjavne reak¢énymi, ako to bez predsudkov
konStatoval Marx v Manifeste.

V oblasti vedomia mal najvdcsi podiel na rozpade
utopickych teérii historicky materializ-
mus. A to vo vSetkych rovindch: ako filozofia dejin,
pretoZe podrobil zdsadnej kritike dejinna filozofiu
utopistov, ako nové ponatie determinizmu, pretoZe
dosledne poprel historicky fatalizmus a voluntariz-
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mus utopistov, ako nové ponatie triedneho antagoniz-
mu, pretoZe sa ostro diStancoval od harmonizujiceho
Gsilia utopistov, ako nové potiatie revolicie atd. atd.

Utopizmus Cerpal vSetku svoju ndadej z autority ab-
straktného ludského rozumu. Idedlna spolo¢nost mala
v utopickych intencidch vzniknut v ramci racionalnej
konstrukcie spolocenskych vztahov, ako nové, tento-
raz dokonalé realizovanie ,spolocenskej zmluvy".
Sloboda, rovnost a Stastie mali vzist zo slobodného
rozhodnutia vSetkych prisluSnikov ludského rodu,
z priznania prirodzenych prav kaZdého cloveka, z ne-
zavislej volby najlep§ieho moZného modelu vyrobnych,
politickych a mravnych vztahov medzi Iudmi.

Historicky materializmus utopistom tato nadej vzal,
pretoZe analyzou suvekych dejin dokazal, Ze ludia
racali a ustanovovali Staty nie z vole slobodného roz-
umu, ale pod tlakom objektivneho procesu v spolo-
¢enskom byti, pod tlakom premenlivych podmienok
materialneho Zivota. Historicky materializmus navys3e
dejiny za tuto zdvislost nevyhresil, ale aj budtcnost
ludstva podrobil tymto podmienkam a nie racionédlnej
konStrukecii.

Z pochopitelnych dovodov nevzal utopizmus dékazy
a argumenty historického materializmu na vedomie.
Utopizmus by prestal byt utopizmom, keby sa vzdal
nadeje na okamzity skok do riSe Stastia, keby nemo-
hol pristipit na perspektivu dlhodobej prestavby ma-
teridlnych podmienok Zivota spoloc¢nosti. Bez nadeje
na okamZiti rovnost a blizke Stastie zdal sa utopistom
Zivot spoloc¢nosti bezvychodny a absurdny. Utopizmus
sa v tomto ohlade opieral o prirodzenu citovi reakciu
¢loveka na zlocinnosi spolocenskych pomerov, intui-
tivne sa branil pristipit na myslienku, Ze nie je mozné
okamZite zvrhnut vSetko zlo biedy a nespravodlivosti,
pretoZe tkvie v taZko manipulovateinych materialnych
podmienkach, a zotrvaval vo faloSnych ildziach, hoci
uZ bolo zjavné, Ze si len prejavom slabosti a nevole
brat socidlnu skutocnost takd, aka je.
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To, Ze sa utopizmus nevzdal nadeji na skok do ride
rovnosti a 3tastia, prehlbilo jeho krizu a nové pozna-
nie oslabovalo postupne jeho vplyv. Najskor zacal
vplyv utopickych teorii upadat v krajinach, kde mali
utopickeé idedly najstarSie tradicie, v krajinach zéapad-
nej Europy. Suviselo to s prudkym spolodenskym
pohybom, s narastanim novych ekonomickych a spo-
loCenskych javov, s narastanim poznania v spolocen-
skych vedach, o bolo prave pre tieto krajiny typické.
Krizu utopizmu dovf§il v tychto krajindch potom
prakticky rozvoj robotnickeho hnutia, ktory smeroval
k realistickej formuldcii hospodarskych a politickych
cielov proletaridtu, a tak rozleptaval vieru v spasitel-
ské poslanie utopickych doktrin. Scasti si utopizmus
sposobil oslabenie svojho vplyvu sam vytrvalym od-
mietanim beZného politického a revoluéného boja
i zanovitym lipnutim na sektarskej cistote univerzal-
nych projektov rovnosti.

Odumieranie utopizmu nebolo, pravda, rovnomerné.
Ani vo svojom krizovom postaveni nezanikol utopiz-
mus bez zvySku, pretrvdval v rozliénych odvodenych
formédch aZz do naSich cias, vtlacil svoju pecat mno-
hym krokom robotnickeho hnutia a cudzopasil aj na
modernej socialistickej teorii. A to najmé v tych kra-
jinach, v ktorych boli pre jeho pretrvanie priaznivé
ekonomické a socidlne podmienky.

Zdoraznil som uZ viackréat, Ze Marxova tedria negc-
vala utopizmus velmi désledne a Ze teda v samotnom
teoretickom mysleni bolo pre oZivovanie utopizmu
velmi malo priestoru. Utopizmus mal v3ak stile eSte
dost moZnosti rozvijat sa v Zivelnom vedomi tych spo-
locenskych tried a skupin, ktoré intuitivne prijali ideu
zasadnej prestavby spolocenskych vztahov ako jeding,
ktora im poskytovala néddej na vychodisko z ich eko-
nomického a soccidlneho postavenia. Utopizmus mal
teda aj po svojom teoretickom prekonani dost priesto-
ru v Iudovych predstavach o revolicii, v zmene a vy-
budovani novej spolocCnosti, ktoré zachovavali vSeobec-
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ny ramec socialistickej a komunistickej teorie, ale
vkladali doii vlastny konkrétny obsah, vlastné emo-
tivne vizie a vlastné sny.

Vplyvom Zivelného vedomia na konkrétne Kkroky
socialistického hnutia v minulych kapitoldch som ar-
gumentoval velmi fasto a s plnym vedomim, lebo sa
domnievam, Ze konkrétny rozvoj socializmu a komu-
nizmu nemoZno vysvetlovat len z tej sféry ideologie,
ktord je fixovand literdrne a mé viac alebo menej
teoretickd podobu. Ak ma mat nejaké oprdavnené uce-
nie o vplyve ludovych més na skutocny beh dejin, je
nevyhnutné pripustit, Ze vo svojej politickej aktivite
st ludové masy Casto dirigované svojim vlastnym Zi-
velnym vedomim, vlastnym poilatim sveta a spolocC-
nosti, vlastnym filozefickym nézorom aspoii do tej
miery, do akej t&to podoba ideologie vystupuje z0
strdn knih, broZar a novin. Len s velkou davkou
naivity by bclo moZné predpokladat, Ze medzi Zivel-
nou a teoretickou podobou ideolégie niet rozdielu.
V praxi socializmu sa nahromadilo presved¢ivé mnoZz-
stvo dokazov, Ze rozdiely tu s, a to velmi znacne.
LenZe z nepochopenia sa prejavom tohto rozdielu ho-
vorilo ,,krivenie linie“.

Argumentovanie Zivelnym vedomim mé, pravda, jed-
nu velki taZkost. Na jeho presnd podobu moZno totiZ
usudzovat len z jeho zriedkavych a nejasnych preja-
vov, z listov, ktoré sa vidy — aj ked obmedzene —
objavovali v tlaci, z tej jeho podoby, ktord zachycuje
krasna literatira a najmid potom z ¢inov, ku ktorym
inpiruje. Nijaké presnejSie stopy Zivelné vedomie po
sebe nenechédva. Ale prave v pripade novSich foriem
utopizmu sa s vplyvom Zivelného vedomia aj pri tych-
to taZkostiach musi réatat.

Opakoval by som sa, keby som znova vyratival,
v ktorych predstavach a v ktorych ¢inoch sa v moder-
nych dejindch robotnickeho hnutia utepizmus nejakym
sposobom alebo v nejakej forme uchoval. Chcem sa
preto na zaver vratit len k jednej, ale kardinalnej
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otazke. Je to otdzka, ktord sa neodbytne vznasa nad
vdetkymi tivahami o osudoch utopizmu, hoci by se
zdanlivo pohybovali na pdde historicky velmi neutral-
nej. Otazka by mohla zniet takto:

Do akej miery su existujice formy socializmu pro-
duktom autentickej modernej socialistickej teérie, do
akej miery sG produktom empirickych postupov a do
akej miery sa na ich vzniku podielali Zivelné utcpické
predstavy, ktoré nepochybne pretrvavali v ludovom
vedomi po stdrofia a znova a znova sa obnovovali
z novych socidlnych zdrojov? V uzSom vymedzeni by
tato otdzka mohla zniet aj takto:

Aky podiel mali niektoré zvy3ky utopickych pred-
stav v robotnickom hnuti a utopické tendencie Iudo-
vého myslenia na tvorbe prvého modelu socialistické-
ho zriadenia v SSSR a z neho odvodenych formach
socializmu v inych socialistickych krajinach?

V predchadzajucich kapitolach som ciastkovo na
mnohé mo¥né vplyvy utopizmu poukédzal a moZno to
stacilo na dékaz, Ye v takom druhu otdzky nie je nic
$pekulativne, ale Ze rozvijanie tejto problematiky mo-
¥e mat velmi aktudlny dosah. Vychddzal som z jednej
velmi pozoruhodnej skuto¢nosti. A sice z toho, Ze
skutoény model socializmu, ktory v SSSR vznikol, sa
velmi zretelne ligil od prevaZnej vacSiny predpokla-
dov, ktoré do tych ¢€ias vypracovala predrevolucna
teoria. Predrevclutna teoria napriklad bez vynimky
odmietala pre budice socialistické zriadenie formu
centralistického 3tatu tradi¢ného typu. Ako je zname,
predpovedala skor volné spojenie dost autonémnych
spolo&enskych buniek, Sirokd samospravu a vobec od-
ingtitualizovanie spolodenskych vztahov. Je namieste
otazka, ¢o sposobilo, Ze sa prax tak zretelne odchylila
od teoretickych predpokladcv? Nemal som a ani ne-
méam v umysle vysvetlovat totc odchylenie vplyvom
utopickych predstav. Uvedomujem si dobre, Ze na
prax socializmu mali prvorady vplyv predovsetkym
konkrétne socidlne, ekonomické a politické podmien-
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ky, v ktorych sa ruskd revolicia vyvijala. Napriek
tomu si v3ak myslim, Ze druhotny podiel utopickych
prvkov v teorii aj v Zivelnom vedomi nemoZno podce-
fiovat a Ye mnohé velmi presvedcivo dokresluje.

Vznikajaci model socialistického zriadenia dnes
moZno charakterizovat najrozli¢nejSim spésobom. Na-
priklad aj tak, ze ho sprevadzalo zretelné podceiova-
nie alebo aspoii skion k podceiiovaniu ekonomickej
determindcie pri prestavbe zdkladnych spoloCenskych
vztahov a precefiovanie raciondlnych schém pri tej
istej tlohe. Tato tendencia vystiipila vypukle napri-
klad v politike kolektivizdcie. Pri koliske tejto ten-
dencie celkom iste stdala v podstate utopicka predstava
§tatu, ktory ma odvodzovat v3etku silu a moc z ,cen-
tralneho rozumu“, z jednotného uplatilovania tstred-
nej raciondlne vypracovanej schémy spoloCenskeho
postupu. Toto podceiiovanie ekoncmickej determinacie
zasa celkom urdile vyplyvalo zo zndmej utopickej
tazby preklentt zdlhavost nevyhnutného ekonomicke-
ho rastu nasadenim v3etkého dostupného politického
a ideologického potencidlu.

Vzhladom na velky obsah utopickych prvkev musela
tato koncepcia vystavby novej spolofnosti nevyhnut-
ne raz narazit na strop svojich moZnosti. Je lahko
zdévodnitelné, Ze sa tak nestalo v pomerne kratkom
tase. Zo zatiatku mala totiZ tdto koncepcia rychleho
postupu k dispozicii obrovsky rezervoar revolucnej
energie, ktory stacil vyvaZzit skryté slabosti. Z toho
dévodu boli aj prvé kroky daného modelu socialistic-
kej vystavby sprevddzané tspechmi hodnymi obdivu.
A to predovSetkym pri vystavbe priemyselnej zaklad-
ne, pri ktorej sa fakticky zacinalo na panenskej pode
a pri ktorej bol retarda¢ny vplyv tradi¢nych ekono-
mickych vztahov nepatrny. Vyhovovala jej sustredend
pozornost centrdlneho vedenia.

Poruchy vo funkcidch modelu sa preto objavili az
neskorgie, po vy&erpani revolu¢nej energie, ked cen-
tralna moc musela pristapit k vynucovaniu ekonomic-
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kej ¢innosti, aby mohla naplnit svoje raciondlne za-
mery. A vtedy sa v danom modeli objavili sklony
k nesocialistickej deformdcii. Faktom vSak je, Ze po-
tenciondlne bolo nebezpecéenstvo deformadacie skryté
v direktivnom 1modeli riadenia spolocnosti, ktory
ulah¢oval cestu k tomu, aby sa centrdalny rozum, kto-
rému spolocnost dala vSetku moc v nadeji, Ze ju o
najrychlejsie vyvedie z chaosu a biedy, vtelil do moz-
gu a vole jedného Cloveka.

Fakt, Ze sa na formovani prvého modelu socialistic-
kej spoleCnosti podielali utopické predstavy, nie je
obvinenim skuto¢nosti, Ze bola takow, akou bola.
V predchadzajicich kapitoldch som sa usiloval uka-
zat, 7e vaha utopickych predstdv tzko suvisi s kon-
krétnou podobou socidlnej skutoCnosti a Ze je v men-
Sej miere zavisla od teoretickej vyzbroje. Nie som si
isty, ¢i aj utopické rieSenie nie je v urCitom Ccase
a v urditych podmienkach ozajstnym rieSenim. Ako
urdita forma rozbehu sa zrejme moéZe osvedcCit, preto-
7e na Cas zarutuje znacénu rychlost postupu.

Plodi viak od zaciatku mnoZstvo rozporov, ktore
s postupom ¢asu umerne narastaji. Za rychlost po-
stupu plati spolo¢nost v mnohom ohlade obmedzenim
demokracie, slobody a intelektuélnej iniciativy. Navy-
Se balancuje v takom pripade neustdle na okraji ne-
bezpedenstva, Ze sa centrdlny rozum odcudzi svojmu
povodnému Géelu a stane sa tcelom sdm sebe. Myslim,
prirodzene, na stalinizmus, ktory bol o. i. takymfto
odcudzenym centralnym rozumom. Utopické tendencie
maja celkom pevné zakonitosti SVO]hO vnutorného
rozvoja. Ked sa ma utoplcka schéma realizovat, musi
nakoniec dojst k néasiliu, k riadeniu mimoekonomicke-

ho typu, a vtedy uZ prostriedky dokonale diskreditujua
dany ciel, vytvara sa len néhradka za skutotnda rov-
nost a skuto¢nu slobodu.

Uvedomujem si, Ze pomenovanim urciteho javu sa
urobi len velmi malo pre jeho skuto¢né poznanie. Ked
som teda v tychto kapitolach niekolkokrét spajal uto-
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pizmus so stalinizmom, neznamena to, Ze je tymto
pomenovanim stalinizmus dokonale vysvetleny. Do-
mnievam sa vsak, Ze sledovanie utopickych prvkov
v teodrii aj praxi poslednych desatroci znacCne prispieva
k ich komplexnému poznaniu. Preto sa aj odvazujem
povedat, Ze Rad_ggalln1zmu bol jednym z najvyraznej-
Sich prejavov dlhotrvajice] krizy utoplzmu a Ze prave
v tejto stvislosti ma pre sucasne usilie o formuldciu
spolo¢enského idedlu prvorady vyznam.

A na tomtoc poslednom prejave krizy utopizmu naj-
zretelnejSie vidno, ako pozitivny proces predstavuje
odumieranie utopizmu. Je to proces, v ktorom sa stdle
viac os]abUJe exaltovana viera v rozhodu]ucu_ tcinnost

pohtlckych a “socialnych h doktrin, ponuka]ucmh m mesia-

nlstloky “zachranu na zédklade Cisto pohtlckych a ideo-
loglckych prostriedkov. Kriza utopizmu a jej konkrét-
ne historické prejavy plne overili zakladnu tézu
historického materializmu, podla ktorej je iluzorny
kazdy pokrok bez rozhodujicej zmeny v materidlnych
podmienkach Zivota, bez radikdlneho rastu ekonomi-
ky vedy, vzdelania, kultary spolocnosti. Toto poznanie
zakotvilo v tomto storo&i a éra naciondlnej a politic-
kej emancipacie narodov je preto sprevadzana uasilim
o emancipéaciu ekonomicki.

Kriza utopizmu mé pozitivne vysledky aj v tom

ohl'ade 7e podlormla vieru v existenciu univerzalnej

doktriny, ktord by bola schopna vietky narody bez

'Vymmky doviest k §tastiu a blahobytu. Pozitivum spo-

giva v tom, e v minulosti zvadzala narody viera
v univerzalnost doktrin k tomu, aby si ich vzajomne
vnucovali v mene &tastnej budicnosti celej planéty.
S krizou utopizmu preniklo do vedomia poznanie, Ze
rozdielnost foriem ekonomického a socidlneho Zivota
na tejto planéte je taka vyraznd, Ze by akékolvek u-
platiiovanie univerzalnej schémy pokroku mohlo byt
len nasilim na skutoénosti, ktoré by mohlo mat tra-
gické nasledky. Stav hladania a spolunaZivania je
prospesnejs1, pretoZe len tak moZe vzniknut zbliZenie,
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ktoré je predpokladom k jednote. Vnitend jednota
je v kazdom pripade horsia ako reSpektovana a tole-
rantné rozdielnost.

Kriza utopizmu v3ak stcasne okradla ludstvo o ild-
ziu, 7e stoji na prahu harmonickej budicnosti a bez-
konfliktnej idyly. AvSak tato iltizia aj tak nic pozitivne
nepriniesla. Plodila, naopak, nebezpetné odrody fana-
tizmu, ktoré chceli tito harmonickd budicnost vnutit
Tudstvu za kazdd cenu. Pad utopickych ilazii stavia
ludstvo pred konfliktnd budtcnost, ale vedomie exis-
tencie konfliktov moZe posilnit snahu previest ich do
polohy, v ktorej by neohrozovali svet a vysledky civi-
lizacie a kultary. Svet v tejto perspektive ma, priro-
dzene, daleko k raju, o ktorom snivali utopisti, ale
predsa len je tento antiiluzivny stav najlepSou moznou
alternativou.

Za ilazie sa v tomto storo¢i uZ viackrat draho pla-
tilo a cena zrejme s rozvojom modernej vedy a tech-
niky stale stupa. V zajati tychto iluzii utopisti v mi-
nulosti mnohokrat privolavali skazu starého sveta, aby
na jeho troskdch mohli vybudovat novy, nadherny
7ivot. Na ich ospravedlnenie treba povedat, Ze na
trosky mysleli len obrazne, mali to byt trosky starych
ingtitdcii a spolodenskych vztahov. Aj svet nasho casu
je v mnohom sprachniveny a volanie po likvidacii
starého zla opravnené. Rozdiel je vSak v tom, Ze dnes
volaniu po jeho skaze chyba obraznost. Trosky, ktoré
by po takej skaze zostali, by boli zrejme dplne doko-
nalé a asi by sa uz nevyplatilo budovat na nich risn
rovnosti, spravodlivosti a S3tastia. Myslenie, vyprovo-
kované krizou utopizmu, vedie logicky aZ sem, k so-

sa nadeje.
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