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Strulné o antorovi

Andrej Aleksejevi¢ Amalrik se narodil roku 1938 v Moskvé
jako syn historika. V letech 1959—60 a 1962—63 studoval
na déjepisné fakulté moskevské university, z ni% byl vylouden
za praci «Normané a Kyjevskd Rus». Pfed universitou nebo
po ni pracoval jako kartograf, 1ékatsky laborant, stavebni
délnik, osvétlovad filmového Zurndlu, prekladatel technické
literatury, Zzivy model a ddval hodiny matematiky a rustiny.
V letech 1963—64 napsal pét her, mimo jiné «Vychod-
Zipad» o vztahu mezi SSSR a Cinou. Z4dn4 jeho hra nebyla
otiténa ani hrdna. V roce 1965 byl uvéznén pro obvinéni, Ze
jeho hry jsou «zfetelné protisovétského a pornografického
rdzu». Trestni f{zeni viak bylo zastaveno a vézeni nahrazeno
vyhnanstvim na Sibif na pil tfettho roku. Na Sibifi byl
Amalrik v kolchoze pasikem a povoznikem. Historii svého
vyhnanstvi vyli¢il v knize «Nedobrovolnd cesta na Sibit»,
kterd vysla v Holandsku. Koncem roku 1966 byl podle usne-
seni Nejvy$tho soudu RSFSR predéasné propultén a po
ndvratu do Moskvy psobil jako novindf, hlavné u APN
(Agenstvo Pedati Novosti), kde se specializoval na divadlo
a malifstvi. V &ervenci 1968 stdl se Zenou na hlidce pred
britskym velvyslanectvim v Moskvé na protest proti doddv-
kdm zbrani nigerijské federdlni vladé a ve snaze upozornit
sovétské verejné minéni neltastny Gdél obyvatel Biafry. Ke
konci téhoz roku byl na naléhini KGB odstranén z APN
a pracoval jako listono$. Pak péstoval okurky a rajéata a nyni
je znovu uvéznén.
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Andrej A. Amalrik

UDRZI SE SOVETSKY SVAZ
DO ROKU 1984?



Nazory o blizici se krizi sovétského systému jsem zaal vyslo-
vovat na podzim 1966, brzy po ndvratu ze sibitského vyhnan-
stvi, a to nejdrive pred svymi neletnymi prateli. V listopadu
1967 jsem je vylozil v dopise listiim «Litératurnaja gazeta»
a «Izvestija» s Zadosti o uverejnéni. Obé redakce mi vlidné
odpovédély, Ze tak nebodlaji uéinit, jeliko? s fadon tézt v do-
pise nesoublasi. Aviak dalsi uddlosti doma i v ciziné nasvéd-
Covaly tomu, Ze éetné moje téze jsou opodstatnéné, takZe jsem
se rozhodl je vypsat ve zvlditnim pojedndni. Nejprve jsem je
hodladl nazvat «Udr#i se Sovétsky svaz do roku 198025, je-
likoZ jsem povazoval rok 1980 za nejbliz5i redlné okroublé
datum. V bieznu 1969 se o tom objevila zminka v tisku:
moskevsky dopisovatel listu « Washington Post» pan Schub
strucné a ne zcela presné vyloZil nékteré moje ndzory, wvedl
ndzev mého budouciho pojednini a oznatil mé jako »jednoho
ruského priteles | International Herald Tribune» 31. biezna
1969 /. Ale jeden odbornik na starovékou Einskou ideologii
a zdroveri ctitel soutasné anglické literatury, kterého zase ji
musim oznalit jako «jednoho ruského priteles, mi doporuéil,
abych nabradil rok 1980 rokem 1984. Tuto zménu jsem pro-
vedl o to ochotnéji, Ze tim nijak neutrpéla moje ziliba
v okroublych datech — wvdzime-li —, %e nyni mame rok
1969, hledime piesné o pil drubébo desetileti dopredu.

Moji praci ponékud zdrzela a znesnadnila domovni problidka
7. kvétna, p¥i niz mi bylo zabaveno nékolik potrebnych ma-
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teriali. Povazuji viak za svou prijemnon povinnost podéko-
vat pracovnikim KGBa prokuratury, kteti problidku podnik-
li, Ze mi neodebrali samotny rukopis a umoznili mi tak praci
Stastné dokontit.

Povaiuji zdvéry pojednini v mnohém za sporné a budu
vdéten za pozitivni kritiku. Ctend?, ktery by poklidal za
#lelné mi napsat, mitze tak uinit na adresu: SSSR, Moskva
G-2, ul. Vachtangova,dom 5, kv. 5.*

* | Pozn. prekl.: Toto doporuleni je prekondno opétovnym
autorovym uvéznénim. |
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Autora vedou ku psani v podstaté t#i divody. Za prvé je to
zajem o ruské déjiny. Témét pred deseti lety jsem napsal prici
o Kyjevské Rusi; z pFi¢in na mné nezavislych jsem byl nucen
zkoumani polatkii ruského statu prerusit; zato nyni doufim,
Ze budu jako historik stondsobné odskodnén, kdy? se stanu
svédkem jeho konce. Za drubé jsem mobl zblizka pozorovat
pokusy o vytvoreni nezavislého spoletenskébo hnuti v So-
vétském svazu, co? je samo o sobé velmi zajimavé a zaslubuje
aspori predbéiné zhodnoceni. A za treti jsem mél lasto p¥i-
lezitost slySet nebo Cist o takzvané «liberalizaci» sovétské
spoleénosti; svaby o ni lze struéné zformulovat takto: dnes
je situace lepsi, nez byla pred deseti lety, tudiZ bude za deset
let jesté lepsi. VynasnaZim se vyloZit, proé tento ndzor nesdi-
lim.

Podotykim, Ze moje pojedndani neni zaloZeno na vyzkumu,
nybrz pouze na pozorovant a#ivaze. Proto se mize zddt prizd-
nym tlachdnim. Mize viak zaujmout aspor zdpadni sovéto-
logy, asi tak, jako by ichtyology zaujala ryba, kterd by nihle
promluvila.
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Kulturni opozice

Podle viech ndznakl probihala u nds po pét let, v Gdobi
1952—57, urditd forma «paldcového prevratu». Zahrnovala
napjaté chvile, jako vytvoreni takzvaného roziiteného pred-
sednictva KSSS, aféru s léka¥i, Stalinovo zdhadné Gmrti a
likvidaci rozsifeného ptedsednictva, &stku v orgénech stétn{
bezpeénosti, hromadnou rehabilitaci politickych véziid, ve-
rejné odsouzenf Stalina, polskou i madarskou krizi a skondila
uplnym vitézstvim Chru$éovovym. Po celou tuto dobu zemé
trpné vyckévala, co ji osud prinese: zatimco «nahote» stile
probihal boj «zdola» nezaznél ani jediny hlas nesouzvuku
s tim, co v dané chvili ptichdzelo «shora». Pravda, zataly se
objevovat skupiny s opoziénim programem, jako nap¥iklad
Krasnopévcevova, pozatykand roku 1956. Protoe viak byly
nelegdlni a tim vefejnosti nezndmé, omezil se protest katdé
takové skupiny na znaéné omezeny okruh jejich nedetnych
piislu$nikd.

Ztejmé viak «paldcovd revoluce» tim, ¥e ottdsla monolitem,
jejz vytvotil Stalin, umoZnila té% jisty spolelensky pohyb,
takZe se jiz koncem tohoto Gdob{ polala projevovat novi sila
nezdvisld na vlddé. MdZeme ji ptiblizné oznadit jako «kul-
turni opozici». Néktel{ spisovatelé, ktet{ dotud ¥li oficidlni
cestou anebo prosté ml&eli, promluvili ndhle jinak a &4st jejich
dél byla uvefejnéna nebo se §ifila v rukopise. Objevilo se
mnoho mladych bdsnik@l, mali¥d, hudebnik& a textatd, do
obéhu pfiSly strojem psané tasopisy, otviraly se pololegdlni
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vytvarné vystavy, organizovaly se aktivni mldde¥nické sou-
bory.*

Toto hnuti nebylo namifeno proti politickému refimu jako
takovému, ale proti jeho kultute, kterou on sim oviem po-
vazoval za svou sou¢4st. ReZim tud{¥ proti «kulturn{ opozici»
bojoval a v kazdém jednotlivém piipadé dosahoval tplného
vitézstyi: spisovatelé «se kdli», vydavatelé podzemnich &a-
sopisil byli zatykdni, vystavy se zaviraly, bésnici rozhdnéli.
Pfesto se nepodafilo «kulturn{ opozici» zdolat jako celek,
naopak: z&dsti se postupné zafadila do oficidlnfho uméni,
¢imZ se sice zménila, ale zdroveti zménila oficidlni uméni;
z¢dsti se udrzela, ale to u¥ prevainé jako kulturni jev. Re¥im
se smifil s jeji existenci a jaksi nad nf mévl rukou, &m¥ jej
opozi¢nost zbavil politické niplné, kterou ji sém sv§m bojem
proti ni ddval.

Tehdy viak z lina «kulturni opozice» vzella nov4 sila, je¥
se postavila do opozice jiZ nejenom proti oficidlni kultute,
nybrz i proti mnoha strinkdm reimn{ ideologie a praxe.
Vznikla v disledku zk¥{Zen{ dvou protichddnych tendenci —
snahy spoleénosti o stle $ir${ spoleensko-politickou infor-

* Mam na mysli takové jevy jako uverejnéni Pasternakova
«Doktora Zivaga», vydavini Ginzburgova strojem psaného
Casopisu «Sintaksis», verejny prednes bisni na Majakovskébo
namésti, vystavy nezavislych mali¥i jako jsou Zverev nebo
Rabin, otiskovini nékolika romdni, povidek a bisni, poz-
déji ostre kritizovanych v oficidlnim tisku; dile vystoupent
mnoba autori a zpévaksi jako byli OkudZava, Galié, Vy-
sockij atd., jejichZ pisnicky se pak rozsifily pomoci miliéns
megnetofonovych paski. To vie byly jevy zcela rizného kul-
turniho razu, aviak shodné namiteného proti oficidlni kul-
tute.
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movanost a snahy rezimu stdle vice preparovat oficidlné po-
skytované informace.

Této sile se dostalo ndzvu «samizdat». Romdiny, novely,
povidky, hry, knihy paméti, pojedndni, oteviené dopisy, le-
taky, tésnopisné zdznamy schizi nebo soudnich procest se
zacaly §ifit po zemi v desitkdch, stovkdch, ba tisicich opist
a fotokopif.*

Ziroveri se «samizdat» postupné, asi za pét let, vyvinul od
umélecké literatury k dokumentu, nabyvajicimu stdle vyhra-
nénéjiiho spoledensko-politického zabarveni. Je ptirozené, ze
se rezim citi «samizdatem» ohroZen je$té¢ vice ne% «kulturnf
opozici», a Ze ho potird jeSté rozhodnéji. Jako ptiklady toho-
to potirdni miZeme uvést odsouzen{ Sitiavského a Daniela na

* «Samizdat» znamend, Ze autor vydava sim. | Pozn. piekl.:
«izdat» je v SSSR béina zkratka pro «izdatélstvo» — vyda-
vatelstvi, nakladatelstvi. | Je to viastné tradiéni rusky zpisob
obchazent oficialnt cenzury. Jako priklady «samizdatus» lze
uvést SolZenicynovy romdny, paméti Aksjonovové-Ginz-
burgové, Adamové, Maréenkovy, pojednini Krasnova-Levi-
tina, Salamovovy povidky, bisné Gorbanéuské atd. Je viak
treba poznamenat, Ze znana Edst «samizdatu» je anonymni.
Do «samizdatu» se da zatadit i to, co bylo vydano v ciziné
a teprve pak se dostavalo do Sovétského svazu, napriklad
kniby Siriavského a Danielovy a také kniby zahraniénich
autori, jako Orwella nebo Djilase | opsané &i prefotografo-
vané | nebo Elanky z cizich novin a lasopisi.

Tvrda opatieni postibuji také ty, kdo «samizdat» rozSituji.
Tak byla odsouzena pisaika Laskovovd na rok jen za to, Ze
psala na stroji material pro Ginzburga a Galanskova | 1968 /,
nebo Geller, Kvateuvskij a Studénkov na Ctyri, thi resp. jeden
rok za pouhou Cetbu a Siteni necenzurované literatury [1968/,
a Burmistrovié na t¥i roky za totéz [ 1969 /.

17



sedm resp. pét let zostfeného vézeni za vydéni jejich knih
v ciziné / 1965 /, odsouzen{ Galanskova na sedm let za sesta-
veni sborniku «Feniks» a Ginzburga na pét let za soubor do-
kumentl o pfipadé Sifavského a Daniela / 1968 / i odsouzen{
Maréenka na rok za knihu o postalinovskych tiborech
/1968/.

Presto «samizdat», podobné jako «kulturn{ opozice», postup-
né pipravil novou samostatnou silu, kterou lze jiZ povaZovat
za skuteénou politickou opozici proti reZimu anebo ptinej-
mensim za jeji zdrodek. Tou silou je spolelenské hnutf, které
si tikd Demokratické hnuti. Za novou etapu opozice proti
rezimu a za politickou opozici je miZeme povaZovat asi z
téchto dlivodi: za prvé, al si neddvd formu presné organi-
zace, samo se citi a oznaluje jako hnuti, m4 své vedouci akti-
visty a opird se o znaény polet sympatizujicich; za druhé si
védomé stanovi uréité cile a volf uréitou taktiku, a¢ obojf je
dosti mlhavé; za tfeti pak chce toto hnutf pésobit legdln& a
pred verejnosti, a o tuto publicitu usiluje, ¢im% se li$f od drob-
nych nebo i velkych podzemnich skupin.*

* PiestoZe se procesy konaji tajné, veslo nékolik takovych
skupin od roku 1956 ve znamost: skupina Krasnopévcev-
Rendel | odsouzend r. 1956 |, skupina Osipov-Kuznécov
/ 1961 |, skupina «Kolokol» | 1964 |, Dérgunovova skupina
1 1967 | aj. Nejuvétsi z dosud znamych nelegalnich organizaci
byl Vierusky socidlné kfestansky svaz pro osvobozeni lidu
! v letech 1967-68 bylo v Leningradé odsouzeno v procesu se
Svazem 21 lidi; pocet ¢lenit Svazu byl oviem mnobem vétsi /.
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Demokratické hnuti

Nez se podivdme, nakolik je Demokratické hnuti masové, na-
kolik si stanovi jasné a dosaZitelné cile a je-li tedy skute¢nym
hnutim a mé-li néjaké vyhlidky na dspéch, bude uZiteéné
poloZit si otdzku, o jakou ideologickou zdkladnu se miiZe ja-
kakoli opozice v Sovétském svazu optit.

Samoziejmé, i v letech 1952-56, jak autor sim dobfe pama-
tuje, bylo mnoho lidi nespokojeno a v opozici k reZimu. Ale
nehledé na to, Ze ona nespokojenost byla «komorntho» razu,
opirala se ve znaéné mife o negativni ideologii: soudilo se, %e
rezim je $patny proto, ze déld ¢ nedéld to a ono, ale zdro-
veti celkem nikdo nekladl otdzku, co je vlastné dobré; také se
mélo za to, Ze reZim bud nen{ véren své ideologii, anebo Ze
samotnd ideologie za nic nestoji. Aviak hleddni pozitivni
ideologie, zpusobilé postavit se proti oficidlni, zapolalo
teprve ke konci tohoto ddobi.

Otézka je to velmi zajimav4, a je moZné, Ze se mylim z nedo-
state¢né znalosti faktického materidlu. JenZe védét to, je
dosud ze zcela pochopitelnych diivodi nemoZné, a moZné to
bude aZ po uvetejnéni povéleénych archivi KGB. Naprosto
nechci tvrdit, Ze neexistovali lidé nebo dokonce skupinky
s urditou pozitivni ideologii, aviak vlddla krajni duchovni
izolace, Gplny nedostatek publicity a pramal4 nadéje, Ze jsou
néjaké zmény mozné; toto podlamovalo hned u saméko kote-
ne viechny redlné moznosti existence néjaké pozitivni ideo-
logie.
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Lze fici, Ze se za poslednf pildruhé desetileti vykrystalizovaly
alespori tii ideologie, 0 né% se opozice opir4. Jsou to «skuteny
marxismus-leninismus», «kfestanskd ideologie» a «liberiln{
ideologie». «Skute¢ny marxismus-leninismus» zast4v4 nézor,
Ze rezim, ktery marxisticko-leninskou ideologii p¥ekroutil pro
svoje cile, se marxismem-leninismem ve své praxi nef{df a ¥e
k ozdraveni nasf spoletnosti je tfeba se k opravdovym prin-
cipiim marxismu-leninismu vrétit. «K¥estansk4 ideologie» m4
za to, Ze je tfeba se ve spolelenském Zivoté ptiklonit ke kie-
stanskym mravnim zdsaddm, které vykl4d4 v pon&kud sla-
vjanofilském duchu, s jasnym nirokem na zvld¥tni Glohu
Ruska.

A nakonec «liberdln{ ideologic» v kone¢ném désledku p¥ed-
pokldda pfechod k demokratické spoleénosti z4padntho typu,
ovSem pfi zachovin{ zdsady spoledenského a stitniho vlast-
nictvi.

Za ptedstavitele «marxistické ideologie» lze pova¥ovat na-
piiklad A. Kostérina /zemtel r. 1968/, déle P. Grigorenka a I.
Jachimovile. «Kfestanskou ideologii» se ¥dil Vierusky so-
cidlné¢ kfestansky svaz, jehoZ nejvyraznéj¥{ postavou byl
L. Ogurcov. (Pro sprivné pochobeni zdiraztiuji, %e p¥ibli-
nym nizvem «kiestansk4 ideologie» oznatuji politickou dok-
trinu a nikoliv ndboZenskou filosofii nebo cirkevni ideologii,
jejichZ zastdnce je spife moZné povaZovat za &leny «kulturn{
opozice».) A nakonec mezi pfedstavitele «liberdlni ideologie»
miZeme poéitat P. Litvinova a s uritymi vyhradami aka-
demika Sacharova. Je zajimavé, %e viechny tyto ideologie
trvale pronikaji ve zmirnéné formé do kruh& blizkych
rezimu.

Viechny tyto ideologie jsou viak do zna¢né miry beztvirné;
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nikdo je nezformuloval s dostate¢nou tplnosti a presvéddi-
vosti. Casto se zd4, Ze jejich stoupenci je berou jako néco sa-
mozrejmého: stoupenci kazdé doktriny predpoklidaji, Ze
vichni v& v néco spoleéného, atkoli nikdo nevi presné, v co.
Tyto doktriny také nemaji pfesné meze a zhusta se navzidjem
prolinaji. Ale i v takové beztvirné podobé se k nim hlési jen
malé skupinky osob. Pritom leccos nasvédluje tomu, Ze
v nejiirSich vrstvéch, predeviim v délnickém prostredi, se po-
cituje potieba ideologie, o kterou by se mohl negativni pomér
k rezimu a jeho oficidlni doktriné opfit.*

Demokratické hnut{ zahrnuje, pokud vim, pfedstavitele viech
tff uvedenych ideologii, jeho ideologie miize tedy bud byt
eklektickym spojenim «skute¢ného marxismu-leninismu»,
ruského krestanstvi a liberalismu, anebo byt zaloZena na tom,
co maji tyto ideologie / ve svych dneS$nich sovétskych varian-
tach / spole¢ného. Ztejmé se potvrzuje druhd moZnost. Ptes-
toze je Demokratické hnuti ve stadiu vzniku a nezformulo-
valo Zddny vyrazny program, maji vsichni jeho Géastnici na
mysli asponi jeden spoleény cil: privni fdd zaloZeny na re-
spektovani zdkladnich lidskych priv.

* To je zejména znat z nékterych dopisi, jez dostal P. Litvi-
nov od sovétskych obéanit na svon a Bogorazovu vyzvu «Své-
tové wverejnosti», vydanou na Zipadé v redakci profesora
Van bet Reva. Ale snad nejjasnéjsi priklad uvadi A. Maréenko
ve své knize «Ma svédectvis: tento délnik se sedmitiidnim
vzdélanim se dostal na zakladé podvrzeného politického ob-
vinént do tabora, a tam, ve snaze najit néjakou ideologickou
oporu, preCetl jeden za drubym viech vic neZ tficet svazki
Lenina | pochopitelné jinou politickon literaturn v taborové
knibovné neméli .
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Pocet Glastnikd hnutf je stejné neurtity jako jeho cile. Citd
nékolik desitek aktivnich G¢astnikd a nékolik set sympatizu-
jicich, ochotnych hnutf podpotit. Udat jakykoli p¥esny podet
by bylo nemoZné nejen proto, %e nenf znim, ale také proto, e
se stale méni. Nyni, v Gdobf «eskalace dtlaku» re¥imem, bude
tento polet ziejmé klesat — &4st Géastnikd hnutf se ocitne ve
vézeni, ¢dst se od hnuti odtdhne — ale jakmile tlak polevi,
mize polet Glastnikil jit rychle nahoru.

Mozn4, Ze zajimavéj¥{ neZ polet Glastnikd hnut{ je jeho so-
cidlni sloZeni. V tom sméru jsem mohl udinit ur&ity v{polet,
a to na zdkladé typického ptikladu protestd kolem soudu
nad Galanskovem a Ginzburgem.

Pro vetejnost byl proces s nimi v podstaté jen p¥ileXitosti ¥4-
dat od reZimu spravedlivéj{ pradvni ¥4d a respektovéni lid-
skych prév; signdtofi protestd vétfinou Galanskova ani Ginz-
burga neznali. Snad proto lze povaZovat aktivn{ a dosti &etné
protesty wverejnosti proti porufovin{ zdkonnosti v prib&hu
tohoto procesu, a tim tedy rok 1968, za po&4tek hnutf. Oviem
k pokusim o hromadné legdlni akce dochézelo u¥ diive,
patrné od roku 1965: demonstrace na Puskinové ndmé&st{ 5.
prosince 1965 za to, aby byl proces se Siflavskym a Danielem
vefejny / zilastnilo se ji asi sto lidf, nikdo nebyl zatden, ale
skupina studentd byla vyloudena z moskevské university /;
kolektivni dopisy vlidnim instancim roku 1966, ¥4dajici o
zmirnéni Gdélu Sitavského a Daniela a také kolektivn{ dopis
proti pokustim rehabilitovat Stalina i kolektivn{ dopis proti
zadlenéni novych &ldnkd / 191 a 1903 / do Trestniho zdkoni-
ku, podepsany vyznaénymi ptisluiniky inteligence / z¥ejmé
to byl diivod, pro¢ nedoslo k podstatnéjiim zékrokdm /; déle
demonstrace na PuSkinové ndmésti 22. ledna 1967 za pro-
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pusténi Galanskova, Dobrovolsého, Laskové a Radzijevského,
zatéenych nékolik dni pfedtim / zd&astnilo se asi 30 lidi, pét
bylo zatéeno a étyfi odsouzeni na jeden a% tfi roky podle nové
zavedeného ¢€ldnku 190° Trestniho zdkoniku /.
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Protesty verejnosti

Celkem podepsalo riizné kolektivn{ a individudlni dopisy
sedmsettficetosm lidi. Povoldni osmatficeti neni zndmo. Z
podtu zndmych se d4 sestavit tato tabulka:

védelti pracovnici 45 %,
umélci 22 %%
inZenyti a technici 13 %
pracovnici vydavatelstvi, uditelé, lékati, privnici 9 %
délnici 6%
studenti 5%

V absolutnich &slech se to jevi takto: védeckych pracovnikd
314 / z toho doktort 35, kandid4td véd 94, bez akademické-
ho titulu 185 /; uméleckych pracovnikd 157 / z toho &lentt
oficidlnich svazdi 90, ne¢len 67 /; inZenyrd a technikd 92 /
z toho inZenyrd 80, technikd 12 /; pracovnikd vydavatelstvi,
uditeld, 1ékatd, pradvnikd 65 / z toho redaktord 14, G¥ednikd
14, ucitelt 15, 1ékatd 9, pravnici 3, diichodcd z téchto povo-

* Tento vycet ostatné neni vidy spoleblivy a plati tedy p¥i-
blizné.

Dosel jsem k tu nému podle «Procesu &tyf» — sborniku
dokumentit o pfipadé Galanskova, Ginzburga, Dobrovolské-
ho a Laskové, jejz sestavil a komentirem opat¥il Pavel Litvi-
nov. Zapoclital jsem kazdého jednotlivce pouze jednou, ne-
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