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HISTORICKÉ KOØENY
REFORMNfilo HNUTÍ

V ÈESKÉ SPOLEÈNOSTI



ÚvOD

Po dvacetiletém odstupu se jistì shodneme v tom, že Pražské

jaro 1968 bylo jedním z nejzajímavìjších a nejvýraznìjších z øa-
dy pokusù o transformaci totalitních systémù v pováleèné Evro-

pì.  A právì èasový odstup dovoluje historikovi klíèovou otáz-
ku, do jaké míry bylo rc/ormní øcJcní naší aktivní opozice proti
stalinistickému  režimu  a pak pøímého frontálního náporu de-
mokratických  sil  proti  jeho  totalitnímu  základu  jen jakousi
improvizací,  danou  momentální  vnitropolitickou  konstelací,
nebo  naLopaik vìdomou.  historicky podmtnìnou volbou.  P•esnìùL
•eìe;no, do jaké míry a zda vùbec determinovalo refiormní orienta-
ci. Ècskos/ovcnskc'Áo rokw /968 a jeho pøípravy v letech pøedchá-
zejEcích  historické  vìdomí  èeské  spoleènosti, histoiick&  kontL-
nuita  èeského  myšlení,  pomìr  mezi  revoluèním  a  reformním
øešením  krizových  a  konfliktních  situací  politických  v našem
vývoji.  Tuto  otázku  by  mohl  znehodnocovat jen  ten,  kdo by
chápal  národní  vývoj  vjeho  aspektech  ideových,  politických,
sociálních i kulturních ne kontinuitnì, ale diskontinuitnì (coŽ
by  bylo pøijetí výkladu extrémnì stalinistického,  resp.  „vulga-
rizace" marxismu), kdo by nerespektoval pøítomnost národního
spoleèenství  jako  objektivní  projekci  ideálù  i  akcí  vývojovì
zakotvených,  jako  projekci  støídy  generací  dávno vymøelých,
kdo by vydával podíl dlouhodobého myšlenkovì-spoleèenské-
ho vývoje se všemi jeho výkyvy, zvraty. pøeryvy na soudobých
vzestupech i poklesech spoleènosti za irelevantní. To pøirozenì
nijak neznamená, že vyznavaè protikladné interpretace by chtìl
mìøit soudobá politická a sociální hnutí vjejich ideových sou-
vislostech nìjakým historismem, historickým tradicionalismem
nebo dokonce historií legendizovanou a mytizovanou -to jsou
kategorie, jež se u nás už pùl století projevují krajnì negativnì,

protože  vysvìtlovat  každou  prohru  státu  a  spoleènosti  ryze
historicky  je  postup  neúnosnì  iracionální a  mystirikující.  Na
druhé stranì by bylo stejnì nepøijatelné, kdyby vyznavaèi stejnì
extrémního.   absolutizovaného  ahistorismu  èi  antihistorismu
vyluèovali  pozitivní  i  negativní  pùsobení  historických vztahù
z racionálního utváøení moderního èlovìka vùbec.

Byla-li vìtšina politologického výzkumu, provádìného roku
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1972  Ústavem  pro  sovìtská  a  východoevropská  studia  glas-

gowské univerzity,  zamìøena právì  k problému  historické de-
terminace antitotalitního reformního úsilí nejen u nás. ale v so-
vìtském bloku vùbec, ovìøuje to jen oprávnìnost Íakc' historic-
kého  pøístupu:   tu  oprávnìnost  potvrzují  ostatnì  i  poukazy
našich  nejvìtších  tvùrèích  osobností  od sklonku  19. století  na
konfrontaci  soudobé  sociální  reality  a  øešení jejích  konfliktù
s historickou zkušeností. Mùžeme si tìžko pøedstavit ostøejšího
odpùrce  historismu  než  byl  Masaryk,  který  i  v problémech,

pohybujících  se  na pomezí historické analýzy, dával pøednost
spíš  spekulativní  filozofické  konstrukci,  odporující  nejednou
historicky doložitelným jevùm. A pøece to byl právì on, kdo už
od  roku  1886  v Atheneu,  od  roku  1893  vNaší  dobì  dùraznì

poukazoval na pozitivní dosah historické zkušenosti pro øešení
aktuálních problémù politických a sociálních:

„V hisiorismu není pro nás spásy . . . To neznamená nepoznávat
naší  minulosii.   nevžívat   se  do  naší  minulosii.  ale  znamená  to

minulost  tu pochopovai podle plnosti pøíiomné.  znamená to ještì
více, postihnout v té pøitomnosti a minutosti empiricky dané smysl
našeho  živoia  a našeho  povolání . . .  Hisiorie je uèitelkou  života

právì  iím,  že  pouèuje  o  iom,  co dìlat.  èeho dosahovai,  èeho se
vysiøíhai. Historik, kierý nás nesprávnì pouèuje o minulosti, vede
nás k uiopismu budoucnosti, protože na základì špatného obrazu
minulosti  kreslime  si  pak  špatný  obraz  budoucnosii.`` 1

Už tato myšlenka naznaèuje poplatnost úspìšného nebo tra-

gického  vyznìní  buï  reformního  nebo  revoluèního  postupu
proti totalitnímu režimu pøesnému poznání a pochopení histo-

:izcnki#s:r::es::,nntÌi:eéteìs:á:|=vn.èáisí:,TJ;ás:ži:nY:s:?e:.uvžnpe:
posledn.í míøe jeho vlastním postupem nereformním:

„Nejsem  proti  historii,  ale  proti  historicismu;  mínim  tím.  že
historie  není  rozhodujícím  argumentern.  protože  v miTtulosti je
dobré i zlé. Budu se iedy minulosti dovoláyat jen v dobrém. Tyran i

potlaèený se mùže dovolávat práva historického. To, co bylo a že
to bylo. je pohodlný aigument pro reakcionáøe, mne zajimá. jak
vzniklo dobré i zlé. co bylo vèera a co je dnes . . . V ždycky mnì šlo o

pouèení,  které  z historie.  té naší i  svìtové.  plyne  pro  riaši politi-
ku . .'Na  historii jsem  se  uèil  politice  Jtheoreticky  i praktic.ky." 2
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Takové, formulace Masarykovy by se jistì daly relativizovat
nebo i znehodnocovat odkazem na jeho „èeskou filozofii", v níž
se filozof a sociolog pustil do historické oblasti. kdejeho formu-
le  „reformace jako smysl èeských dìjin", jeho linie „humanita
husitská (bratrská)  -  humanita  obrozenská"  narazily svými
simplifikacemi  na  pochybnosti  a  odpor.  Ale  námitka patrnì
hned   padne,   pøipomeneme-li.   že  Pekaø,   nejvášnivìjší   kritik
Masarykùv v tomto bodì, formuloval sice otázku ponìkud ji-
nak, ale pøece jen v jisté shodì s Masarykem mluvil o „úèincích
tradice v generacích pozdìjších, lze øíci. živé tradice". o „takøka
automatickém vlivu dìjin", o „zámìrné výchovì dìjinami. užití
dìjin k urèitému cíli kulturnì-politickému" 3, i když v tom jistì
bylo už pøíliš onoho historismu, proti jakému se stavìl Masa-
ryk. Na prahu roku 1938 zdùrazòoval obdobnì ve svém rozbo-
ru pojmu „vývoj" Karel Èapek:

„Nejsem  i}roti  tomu,  abychom  o  souèasném  siavu  Evropy  a
svìta nepøemýšleli pod zomým úhtem dìjinného vývoje: ale dopo-
ruèuji vøele každér",  kdo  se  chce vyjádøit.  kam smìøuje vývoj.
aby vzal pøedem v potaz aspoò nejzáktadnìjší vìdomosti o historii
našeho svìta . . . Jen tu jistotu nemusí nikdo z nás ztrácet: že vývoj
svìta bude nadále smìøovat tam.  kam ukazují jeho tisícileté dì-

jiny." .
Co bylo øeèeno v pøedveèer první katastrofy èeskoslovenské-

ho  státu,  na to  upozoròuje ještì jednoznaènìji Václav  Èerný
v pøedveèer  pováleèné   likvidace  èeskoslovenské  demokracie
diktaturou jedné strany:

„Duchovní povaha našeho národa není dílem posledních dvace-
ti. padesáii let. nežijeme, nikdy jsme nežili z ideových výpùjèek,
vymìnitelných  v každé  generaci.  Nýbrž  deset  století  duchovní
existence a tvùrèí práce nás zatìžují svou požehnanou vahou .... a

jesiliže neurèují naši budoucnost jako slepý osud, pøece jen nám
riemohou  nevytyèovat  smìry,  jimiž  se  naše  tvùrèi úsilí má brát,

jichž máme dbát. a tradice duchovního zdraví o mravní rovnováhy,
jež musíme zacl\ovat.`` 5

iz:vdápMo:iah;j;ataakomv.ozT#íE:::;:,mke,3';?ekkr:,øi::,áteè`Žpkkri:
kdo najde podnìt tohoto druhu i u hlasatelù krize historického
vìdomí  a  kritikù  evoluèního  optimismu  mezi nejvyzrálejšími
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soudobými historiky 6, nemùže neuznat, že tyto otázky signali-
zují v politickém  myšlení nejvyspìlejších èeských osobností -

pøes bytostné divergence jejich duchového  naturelu - pøímo
identirikaci  (nikoli  formulaèní  ovšem)  právì  v onom  bodì,  o
nìiž ntm }de - v po}et'i niterné závaznosti historické zkušenosti

pr.o_  koncei)ci   strukturálních   spoleèenských  transfiormaci.  b€z.
ohledu  na to, zda transpozice historického „prožitku" do poli-
tické pøítomnosti zaznamená vyznìní doèasné èi trvalé, vítìzné
èi katastrofální.

Nuže, vidìno historickým zorným úhlem - nevrženým po-
køiveným smìrem pod tlakem ideologizující apriorní samoúèel-
nosti  nebo  neoslepeným  svùdnou  barvitostí  spektra vývojové
mnohoznaènosti -.  reforma  èi  revoluce?  Pøedpokladem  naší
úvahy  budou  precizované  pojmy  reformy  a  revoluce  i jejich
obsahu,jakjechápalyonydìjinnépostavyvesvédobì,j.ežnám

pøes  všechny výhrady  mají co øíci právì v naší otázce.  A  to je
Palacký, Havlíèek a Masaryk; bylo by zcela bezesmyslné a také
neprùkazné,   kdybychom  se  spokojili  obecným  zjištìním,  že
všichni byli pro reformu a proti revoluci, aniž bychom si pøipo-
menuli jejich zdùvodnìní konkrétnìji.  1864 prohlásil Palacký:

„Fdykoli jsme vítìzili. dálo se to pokaždé více pøevahou ducha
nežt_imocí_fý:ickou,akdykolijsmepodléhati,vinentímbývalvždy
neqostatek duchovní èinnosti. mravní stateènosti a odvahy. Jsout.
veli.ce ra_ omylu ti, kdo se domnívají, že ony váteèné zázraky, které
z.pPsobili_ pøe_dkové  naši  v nepokojich  husitských,  záležely  v ja-

kéT:i  Zbìsitím  zuøení  rozsápaných  divochù  a  rie  radìji  vjaré
nadšenosti  ducha  pro  idey.  v mravní  zachovalosti  a vyšší osvìtì
n.á.ro• našeho. Naopak když o 200 let pozdìjiv podobném zápasu
kles_li_jsme iérnìø až do hrobu, zaNiniti jsme to t(m, že nepøeïètvše
v_zqìlaností ducha,  ale rovnajíce se nepøátelùm svým mravní hni-
lobou.   apeloivali  jsme  byli  sami  k meèi  a  násilí. . .  Jen  tehdáž
budoucnost  svou  ubezpeèíme.  když  duchem  vítìziii  a  vévoditi
budeme v odvìkém zái)asu . . .`` 1

Kritický ètenáø øekne hned. že rok 1968 Palackého idealistic-
kou koncepci nepotvrdil, ale vyvrátil; pak by ovšem nechápal
smysl a cíl této studie. Podstatnáje v Palackého projevu otázka,

jíž  se  ještì  dotkneme:  jednak  nepatrný  èasový  podíl  násilné
revoluce v celém  rozsahu èeské reformace, jednak rozdíl mezi
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obìma revolucemi, zvednutými ve jménu téže víry -husitskou
a  pøedbìlohorskou;  nebot.  hledat  historické  koøeny  reformy
mùžeme  jen   ve  spojitosti  s revolucí,  abychom  zjistili,  která
z obou  hodnot  této  kontradikce,  této  antitéze  pøevažovala  a

proè  a  která  z nich  se  osvìdèila jako  pøínosnìjší;  a  zároveò
budeme srovnávat rùzné typy revolucí, jejich reformní pøípravy
i jejich retardaèních dùsledkù ve vývoji našem i evropském.

Po tøiceti letech komentoval Masaryk uvedený projev Palac-
kého souhlasem víc než jednoznaèným, když napsal, že „z celé
duše slovy jeho urèuje podstatu  naší národní taktiky" 0, aby o
nìkolik mìsícù pozdìji, rovnìž 1894, podal takovýto výklad:

„Obrozením podte románského slova renaisance rozumíme za-
hájení nové doby v témž smysle, v jakém dotèeného slova dávno se
užívá o nové dobì. když ve vìdì a umìní se postavila proti støedo-
vìkému  názoru  svìtovému.  V oboru  náboženském  a  církevním
užívá se stova refiorma, ref iormace, Všem tìmto pojmùm rozumíme
tak,  že zanechání støedovìkého názoru na svìt a odpovídající mu
správy  životní  a  spoleèenské.  zonechání více  ménì  dùsledné  a
radikální, pokládáme za pokrok. vývoj a rozvoj ve smyslu zdoko-
naleni,  napravení,  oprQNení. . .  Humarii+ní  ideál  èeský  má  svùj
historický i vìcný základ v naší refiorrnaci . . . Právì obrodné úsilí
ethické je význaèným charakterem našl refiormace . . . Ref:ormace
každého jednotlivce nebyla by bývala možna bez svobody spole-
èenské."9

Máme-li  v úmyslu  rekonstruovat  a  analyzovat  reformaci  a
revoluci v èeském vývoji od 14.-15. století, ve vývoji evropském
od  poloviny  17. století, jsme  si  vìdomi,  že  zde  pøedbíháme  a
vystavujeme se nebezpeèí, že ètenáø už teï bude redukovat náš
výklad na necelé století pøed rokem 1968. Zdá se nám však -a
domníváme  se,  že  právem  -  že  Masarykovy  výrazy  (námi
zdùraznìné) - obrození, renezance, reforma, dùsledné a radi-
kální  zanechání,  napravení,  opravení,  obrodné  úsilí  - jsou
našim prožitkùm, zkušenostem, snahám jak v posledních ètyøi-
ceti  letech,  tak zvlášt' v letech  1963-1969  tak  blízké obsahem  i
zámìrem, že bylo namístì uvést je už teï zcela úmyslnì. Vždyt'
to jsou  pojmy. jichž jsme za pøípravy Pražského jara i bìhem
nìho doslovnì, øíkám doslovnì užívali i my, jimž jsme dodávali
týž smysl, zámìr, cíl jako Masaryk tøiètvrtì století pøed èesko-
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slovenským experimentem z roku  1968!  Není už to samo jedi-
neèným svìdectvím tøeba jen povìdomé, ale pøece jen zøetelné
historické  projekce  Masarykova  pojetí  reformy,  obrodného

procesu atd. do pojetí týchž pojmù a rozmìrù o celé tøi generace
pozdìji?
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1.

Zhruba za pìt a ètvrt století prožila èeská spoleènost do roku
1945  jen  sedm  revolucí,  at.  už  pod  tímto  pojmem  rozumíme
revoluèní  hnutí, jemuž se nepodaøí vyjádøit revoluèní cíl násil-
nou ozbrojenou  akcí, nebo revoluci ve vlastním slova smyslu:

1.   rcvo/«cJ. AwsÍ.Ísko« (1419-1431  -následující doba do bitvy
u  Lipan  byla  klasickou  obèanskou  válkou  mezi  dvìma
køídly  uvnitø revoluèního  hnutí);

2.  síavovskc'povsíání /6/8-/62/, což bylo hnutí jednak ideovì
nepøipravené a nepøipravované a vyprovokované tím, èe-
mu øíkáme v souèasné politice „incident" (ponìkud bizarní

„revoluce``, jejímž úvodním aktem je „defenestrace", jak se
eufemisticky  oznaèuje mìkký dopad nìkolika provinciál-
ních  reprezentantù  vládnoucí  moci  na  hnojištì),  jednak
nikoli revoluce jako ..èistý" pojem, nýbrž typicky Šlechtic-
ké, jen z malé èásti mìš•anské povstání, vzpoura, izolova-
ná od širších  vrstev  obyvatelstva;

3.  rcvo/wcc  /846-/849,  jak  se  ovšem  oznaèuje  celé  liberální,
ústavní  reformní  hnutí  od  bøezna  1848  do  kvìtna  1849,
zatímco  revoluèní akce v èistém smyslu typické  revoluèní
znaky, jak je známe tøeba z revoluce francouzské, nevyka-
zují,  protože Šlo o vzpouru (v èervnu  1848 pìtidenní ..sva-
todušní   bouøe",   i   když   ozbrojeného   a   bojového   cha-
rakteru) nebo o spiknutí (kvìten 1849), dokonce pøedèasnì
odhalené,  takže  k žádnému  vystoupení nedošlo;

4.  domáci' i. cmi.grac.ni' rcvo/wèn/ ^nw/Í' radikálních demokratù

pod  vedením  Frièovým  v /cÍccÁ  /859-/864,  které  už sou-
èasné úsilí o konstituci národního státu nìmeckého, itals-
kého, uherského, probíhající v rovinì legální i reformaèní,

pøedstaví nikoli tak jako revoluèní nápor proti souèasné-
mu  reakènímu, protidemokratickému spoleèenskému sys-
tému v Evropì, ale daleko spíše jako osvobozenské hnutí

(mezi  tím  a  revolucí  je  pronikavý  rozdíl),  zamìøené  ke
konstituci nezávislého èeského národního státu (spoluprá-
ce   s revolucionáøi   nìmeckými,   italskými,   maïarskými,

polskými, ruskými, chorvatskými tuto verzi spíše potvrzu-
je  -  nešlo jen o úèast na revoluèní cestì k vytvoøení ná-
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rodních  státù,  plnì úspìšné jen ve tøech pøípadech, nebot'
restituce polského státu se pøiblíži]a v Šedesátých letech ke
své realizaci jen na krùèek, ale zároveò o hnutí sjednocova-
cí, unifikaèní, zvlášt' zøete]né v pøípadì italském a polském,
zèásti i nìmeckém, a vymykající se osvobozenskému hnu-
tí  èeského  typu  tam,  kde  pøedtím  existovalo  teritoriálnì
omezené jádro národního státu, tak Prusko a Piemont);

S.  prqt.irakouské  hnuií  Omladiny   1893.  rozbi\é  sttiinì  .]aiko
májové  spiknutí  1849  døíve  než  mohlo  pøikroèit  k akci  a
ladìné spíš ve smìru radikálnì demokratické reformy než
vlastní revo]uce (nezapomínejme, co všechno držitelé moci

ještì  koncem  19. století vydávali za revoluci!);
6.  zahranièní a domácí odboj  1914-1918 rorvnìž klasjickou re-

volucí  nebyl,  protože  mu šlo  o  boj  o vlastní stát,  takže je
srovnatelný s revoluèním hnutím Šedesátých let, ovšem za
objektivních podmínek  mnohem pøíznivìjších;

7 .  zahranièní a domácí odboj  1939-1945 se ïá tirr\ ménì poNa-
žovat za revoluci, protože už nešlo ani o vybojování vlast-
ního  nového  státu,  ale  o  obnovu  státu již  existujícího  a
bezprostøednì   pøedtím   likvidovaného   imperialistickou
velmocí.

Nadto  v obou  posledních  pøípadech  šlo  o  revoluèní  hnutí,

podmínìná svìtovými válkami a do nich pøímo zapojená. Tedy
sedm  revolucí  za víc než pùl tisíciletí, z nichž jen jedna,  první
z nich, splòuje požadavky  na klasickou  revoluci kladené.

Èeská  revoluèní   bilance   by   byla  vyšší,   kdybychom  do  ní
zaøadili i taková hnutí nebo boje, která jsou irelevantní buïpro
nepatrný okruh úèastníkù nebo pro program, neorientovaný na
rozklad  mocenské  a  politické  struktury,  ale jen  na  zmírnìní
nebo odstranìní sociálního útlaku, pøièemž chybí zcela myšlení

:ýccíie3:tist:Záí.(::kJ;e,ip::3áfu::!1)ky;cg.s:|sák.y;ch|:š3n:.?;;::nic:
Moravì  1778,  1797-1798  a  1821.  Všimnìme  si,  že  i  ti,  kdo  by

chtìli   konstruovat  silnou  èeskou  revoluèní  tradici,  nemluví
v tìchto pøípadech o revolucích, pøesto, že 1680,1775 a 1797 šlo
o  akce ozbrojené  a  krvavé,  nýbrž o  povstáních,  vzpourách  a
rebeliích; a už Masaryk prokázal, že mezi tìmito klasifikacemi a
revo]ucí je  pronikavý  rozdíl.  I  kdybychom  to  nerespektovali,
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nemùžeme  revoluce  výhradnì  sociální,  zúžené  nadto  jen  na

jednu složku složení spoleènosti, zaøadit mezi revoluce politic-
ké,  usilující o svržení  urèitého systému  v jeho celistvosti.

Objektivní globální pohled musí ovšem pøiznat. že èeskému
spoleèenskému vývoji  citelnì chybí buržoazní a buržoaznì de-
mokratické revoluce velkého stylu, jaké prožilo od druhé tøetiny
16.   do   poloviny    l9. století   Holandsko   (1566-1581),   Anglie

(1641-1649,    1688),    americké    kolonie   (1774-1781),    Francie

(1789-1795,  1830,  1848),  Itálie  (1820,  1833,1848-1849,1860)  a
Nìmecko (1848-1849). Tyto velké západní revoluce formovaly,
øeèeno  marxisticky,  „buržoazní",  tj.  novodobý  národ,  èehož

pøirozenì husitská revoluce v první tøetinì 15. století dosáhnout
nemohla, a pøedevším vnesly do útvarù dosud partikulárních už
v 17.  a  18.  stolctí onu sociálnì-ekonomickou stabilizaci a kon-
solidaci, jaká se v èeském prostøedí pomalu a rozpornì vyvíjí až
od šedesátých let  19. století. Jediný èeský nábìh  k revoluci ni-
zozemského typu ( 1618-1620), který by byl takovou stabilizaci
mohl pøinést,  byl  nejen  udušen v zárodku,  ale nadto sám sebe
deformoval aristokratickou exkluzivitou, koncentrací na ome-
zené  zájmy  stavovské  spoleènosti,  velmi  slabou  úèastí  mìš-
t.anstva. jehož silný podíl v nizozemské revoluci (ale i v jiných)
neutralizací stavovských zájmù Šlechty pøispìl - na rozdíl od
èeského povstání  1618 -k oslabení feudalismu a k prudkému
vzestupu kapitalismu a buržoazie ve smìru politickém, sociál-
nì-ekonomickém  i duchovním.

Této  linii  se  zcela  vymykají  revoluce  „rytíøských"  národù
Po]ákù  (1794,  1830,  1863)  a  Maïarù  (1848-1849).  U  Polákù,
zejména  v prvních  dvou  revolucích,  pùsobil  silnì  romantický
mesianismus. u obou národù Šlo o revoluce výraznì aristokra-
tické až magnátské, izolované od lidu, což dovolujejejich srov-
natelnost  s èeským  povstáním  1618.  o  revoluce  vyznaèované

ještì brutálním útlakem Ukrajincù, Chorvatù, Slovákù (odtud
oprávnìnost   protimaïarského   slovenského   povstání   1848-
1849, interpretovaného stalinistickým èernobílým vidìním jako

„reakèní").  Pojem  „rytíøských"  národù se  musí proto  - pøes
všechen  nepochybný  heroismus  - odkázat do svìta po]itické
mytologie jako jeden z mýtù, který se dosud nedoèkal ani poku-
su o revizi. Základní diference mezi velkými západními revolu-
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cemi  a  revolucemi,  spíše  vzpourami  a  povstáními  èeskými je
ovšem  v tom,  že  s výjimkou  revoluce  nizozemské  a  americké
smìøovaly proti domácímu reakènímu systému a nemusely usi-
lovat nejdøíve o národní resp. státní osvobození, zatímco speci-
fikum  revoluèních  hnutí  nejen  èeských,  ale  i  polských  a ma-
ïarských má své tìžištì v úsilí právì opaèném - v národním a
státním  osvobození.  Ostatnì i víc než stoletá kontinuita revo-
luèních hnutí a jejich akcí v ruské premarxistické spoleènosti -
od  Pugaèeva pøes Radišèeva, dìkabristy. petraševce, revoluèní
demokraty v èele s Hercenem, Bìlinským, Èernyševským, anar-
chisticky  zabarvené  hnutí  Bakuninovo,  Zemlju  i  Volju  až po
narodniky  -  se  neorientuje  na  státní  osvobození,  ale  proti
domácímu  carskému  despotismu,  ve  srovnání  se  západními
revolucemi jistì  s daleko  slabším  pøízvukem  politickým  a  de-
mokratickým než sociálnì revoluèním (1825-1871  došlo v Rus-
ku  k 948 ozbrojeným lokálním vzpourám!).

0  19.  století  se  mluví jako  o  „vìku revolucí" -a právem,
zaznamenává-li  historik jen  lsl4-1876  mezi  dvanácti  národy
osmnáct  revolucí  Oeštì jsme  nepøipomnìli  revoluce v srbsku
1804  a  lsl5,  ve  Španìlsku   1820,  v Øecku  1821-1828,  vlrsku
1866-1867, v Dalmácii  1869,  v Bosnì  1875, v Bulharsku  1876).
Devatenáctou  revolucí  tøináctého národa pøedstavuje pražské
èervnové povstání, omezené èasovì na desetinu až setinu trvání
revolucí ostatních i vìcnì naprostým nedostatkem plánu i cíle a
hrubì pøeceòované v celé národní tradici - od souèasníkù Pa-
lackého a Havlíèka pøes masarykovskou kritiku až po nìmec-
kou nacionální historiografii a stalinistickou ideologii. Jestliže

po  nejnovìjší  analytické  revizi,  vrhající  na  onen  mytizovanì
heroizovaný  boj  pražských  „osmaètyøicátníkù"  svìtlo  stejnì

pøekvapivé  jako  nelichotivé 10,  nemùžeme  èeskou  ..revoluci"
1848 pøiøadit k onìm osmnácti revolucím ani vzdálenì, pak se
nemùžeme vyhnout otázce: abstrahováno od Anglje, Holandska
aisk;amïmáy.i€,proèbylièešidefactojedinýmevropskýmkultur-
ním národem,  který se v 19. století revolucí vykázat nemùže? Od-

povìï bude nutnì mnohoznaèná, ale právì proto povede bez-
peènìji  k øešení  našeho  centrálního  problému:  zda  v èeském
vývoji Pøevažuje revoluce nebo reforma a proè. Husitská revo-
luce a její vnitropolitické dozvuky izolovaly èeský myšlenkový a
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duchovní svìt od soudobého vývoje evropského, opozdily jej za
ním  a  tøetina  století,  kterou  ona  izolace  zabírá,  plnì  staèila
k tomu,  aby  ochudila èeský vývoj  od  druhé pùle  15. století  o
renezanci a humanismus, jak se rozvíjely hlavnì v románských
zemích, tedy o ony duchovní a etické hodnoty, jež patøí k inspi-
rativním  silám  románské  revoluènosti.  Transformovanì  platí
totéž  o  izolaci,  zapøíèinìné  porážkou  stavovského  povstání

(úmyslnì  neøíkám:  Bílou  horou)  poèátkem   17. století,  která
zapojením  èeského  prostøedí  do  pøímého  bitevního  prostoru
tøicetileté  války  a  první  násilnou  protireformaèní vlnou  pøed
rokem 1648 i po nìm zabránila pronikání nebo aspoò seznáme-
ní  s podnìty  revoluènosti  anglosaské  (Cromwellova  revoluce
vítìzí rok po vestfálském míru  a Lockova filozofie - myšlen-
ková základna i revoluce americké -proniká k nám až hluboko
v 18. století).  Staèí pøipomenout  intenzivní anglické, francouz-
ské,  nizozemské, švýcarské, skotské dùvìrné kontakty  Žerotí-
novy  na pøelomu  16.  a  17.  století  -a  hledejte víc nežjedno
století po  roce  1620 v èeské spoleènosti cokoli srovnatelného!

To je ovšem jen první aspekt, který ale vede k vysvìtlení. proè
u nás nedošlo k velké buržoazní revoluci nizozemského, anglic-
kého. amerického. francouzského stylu. Naznaèili jsme už, jak
hluboce a zásadnì podmiòovala absence takové revoluce (pøi-
èemž myslíme spíš na její myšlenkovou reformní pøípravu a její

pøedstavitele), že u nás v pøímém dùsledku toho došlo k formo-
vání novodobého národa i ke stabilizaci spoleènosti se zpoždì-
ním jednoho až dvou století; ale ani pak se nepodaøilo vyrovnat
úplnì krok: oba pøínosy velkých západních revolucí - vznik a
rùst novodobého národa a sociálnìekonomická konzolidace -
ani  do  roku  1914  nedosáhly  onoho  stupnì jako  na  západì

(pøièemž nijak nesmíme podceòovat rozdíly v nacionální hege-
monitì na západì a nacionální heterogenitì u nás). Mluvila-li
naše  marxistická  historiografie  o  „zaostávání  našich  zemí  za
západním  kapitalismem"  a  o  „nerovnomìrném  spoleèenském
vývoji",  pak  to  nebyly jen  fráze,  ale primitivnì formulovaný
správný postøeh, jehož zdùvodnìní bránily hledat obavy z po-
dezøení  z „kosmopolitismu"  právì  tam,  kde  se jedinì  hledat
dají.  Že  Anglie  od  konce  17. století  a  pøedevším  v 19. století
neprožila žádnou  revoluci ani nábìh  k ní, èímž zaujímá mezi
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všemi velkými evropskými státy výluèné postavení, je „pozitiv-
ní" doklad toho, co pozorovatel èeského vývoje musí hodnotit
negativnì - právì proto, že jsme v téže dobì jako Anglie ne-
prošli  revolucí,  která by vèas, v dobové korespondenci s obec-
ným  vývojovým  trendem,  promìnila  tváønost  spoleènosti  ve
všech  jejích  vztazích  a  podmínkách,  právní  cítìní,  mentalitu
obyvatelstva (nejen inteligence), která by pøipravila obèanskou
rovnoprávnost,  nástup nových ekonomických vztahù i sociál-
ních  tøíd,  filozofickou  i  literární  tvùrèí  aktivitu  pøevratného
dosahu,  opozdili jsme  se  podstatnì  za  Evropou.  Že  nejde  o
žádnou posteriorní idealizaci nebo glorifikaci anglického života

po   „glorious  revolution"  zroku   1688  a  zeména  v 19. století,
dokládá  široce  založené  obrozenské  anglofilství,  které  právì
v oné  revolucí  zformované  stabilitì  anglické  spoleènosti  hle-
dalo politicky i sociálnì optimální podnìt pro utváøení vlastní
spoleènosti. Ne náhodou zdùrazòuje Havlíèek v létì 1850 výrok
anglického historika Macaulayho: „Ponìvadžjsme mìli v 17. sto-
letí  rcvo/wcJ. ówdw/./cÍ',  nemìli jsme v 19. století žádnou  revoluci
bourající" 11  (zdùraznil l.P.). Havlíèkùv poukaz by se dal rela-
tivizovat  redukcí  jeho  zkušenosti  na  první  pùli  19. století 12;

èeské politické  myšlení od šedesátých do osmdešátých let pro-
kazuje však napø. v komentáøích a rozborech Barákových, Sa-
binových, Nerudových, že by to byl dojem mylný.13 Co posti-
huje dnešní historik v souladu s nazíráním uvedených osobnos-
tí,  je  toto:  jestliže  se  zakotvuje  vAnglii  po  roce  lsl5  vzdor
sociálním záchvìvùm nemalé pøitažlivosti a prùbojnosti (char-
tismus,  fabiánství,  trade-unionismus  aj.) stále pevnìjší stabili-
zace,  nelekající  se  pronikavých  reforem,  pak  by  byla taková
konzolidace  nemyslitelná bez revolucí  17. století -vždyt. oné
anglické stability se nedotkla ani ztráta amerických ko.lonií ani
sousední francouzská revoluce, o roku  1848 nemluvì.

Vše.  co bylo øeèeno, má jen prùkaznìji poukázat, Že kdyby
èeské prostøedí bylo prošlo kteroukoli ze západních revolucí 17.
a  18.  století,  nemusela  by  se  èeská  spoleènost  od  konce  18.
století úpornì prokousávat krotkým jazykovì-literárním obro-
zením,  nikdy  by  nemohlo  dojít  ani  k tereziánské  a josefinské

germanizaci, byt. diktované správním centralismem, prùmyslo-
vá  revoluce  by  nastoupila o  pùl  století  døíve,  pád  zaostalého
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feudalismu a nástup pokrokové buržoazie by se neodehrál až po
roce 1848, èeská spoleènost by se vyhranila a upevnila národnì,

politicky, sociálnì, ekonomicky,  kulturnì (tak, jak se to nepo-
daøilo ani do roku  1938!) nejménì o jedno až dvì století døíve,
celé èeské  19. století by vykazovalo jiný, vyspìlejší smysl a ob-
sah  (a  co  by  to  bylo  znamenalo,  postihujeme-li  v nìm  i  tak
nìkolik  hodnot  a  ideálù svìtového  náboje!),  nebylo  by  tøeba
onìch zoufalých zápasù za rovnoprávnost politickou i národ-
nostní  a jejich  depresivních  porážek  a také  sociální  problém,

jímž urèil Masaryk jádro èeské otázky, by se neuplatòoval v tak
prudkých nárazech, jak je známe zvlášt. z let lg l8-1948. Pokusu
o  historickou  rekonstrukci  koøenù  reformního  hnutí v našem
vývoji  by  mohla  být  teï  pøedhozena  lítost,  že  u  nás  k velké
revoluci nedošlo; nikoli, jde nám jen o to, naznaèit, oè najedné
stranì  byl  vývoj  èeské spoleènosti  pøipraven absencí §kw/cèné
vèasnc' revoluce (totiž o  spoleèenskou  emancipaci a o døívìjší
vstup èeské spoleènosti jako rovnocenné složky do spoleènosti
evropské),  a na druhé stranì, do jaké míry právì toto specifi-
kum diktovalo našim pøedkùm cestu reformy, protože vyzrálou
komparací   pochopili   sociální,   politické,   kulturní  opoždìní
v dùsledku  dávno  odeznìlého  úderu  hodin  dìjin  za  revolucí
smysluplnou a pøínosnou.
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2.

Jako  každá  historická  problematika,  je  i  otázka  spojitosti
revoluce a reformy jednak multistrukturální, jednak rozporná a

protikladná ve svých polohách pøípravných, prùbìžných i ná-
sledných. Zdùrazòuje-li Masaryk, jak ještì uvidíme, oprávnìní
revoluce  reformní (což je protimluv jen zdánlivý), vztahuje se

jeho požadavek na ideovou pøípravu každé revoluce, i takové,
jakou  za  „reformní"  nepovažuje.  Stavìli-li  Palacký,  Pekaø  i
Masaryk v husitské revoluci Žižku proti Chelèickému (tedy ná-
silí a teror proti mravní obrodì v rámcijednoho a téhož hnutí),
ukazovalo-li se už mnohokrát, že Hus sám nebyl revolucionáø,
ale reformátor, zapomínalo se na dva aspekty: že v èeské refor-
maci víc  než dvoustoleté zabírá násilná revoluce pouhých  13-
15 let ( 1419-1431, resp.  1434) a že Husovi samotnému pøedchází
víc  než  pùlsto]etý  reformní  vývoj,  reformní  hnutí  obrodné  a
myšlenkové jako pøímý a nezbytný pøedpoklad husitského hnu-
tí   samotného.   Staèí   uvést   pìt  jmen:   Konrád   Waldhauser

(t 1369), Jan Milíè z Kromìøíže (t 1374), Vojtìch Rankù z Je-
žova  (t 1388),  Matìj  zJanova  (t 1394)  a  Tomáš  ze Štítného

(1331-1401). Do jaké míry znali a zpracovali cizí reformní pod-
nìty,  je  v naší  souvislosti  irelevantní:  podstatné  je,  že  první
z nich umírá v roce narození Husova (a vystupuje poprvé ještì

pøed  rokem  1348,  pøed  nástupem  Karla IV.  a pøed založením

::a=ks,?,nni:::ziky:éižeb:sr::áí'i'irásr:í.f:;.::jreefèo,ryTini:ùymžileeá
narozením  Husovým,  že všichni zemøeli pøed jeho prvním vy-
stoupením. Mezi první krví, prolitou v husitské revoluci, a prv-
ní formulací jejich myšlenek leží pøes sedmdesát let rc/ormní'^o
Ánwíj'jako pøedpokladu revoluce; a i po opadnutí revoluèní vlny
vyvíjí se husitství a na nì navazující bratrství pøes pùldruhého
století jako reformní hnutí,  i když reformní následky revoluce

jsou \' historii revolucí ojedinìlým zjevem. Uvedli jsme už, co o
tom  øekl  Palacký,  slyšme  i  Pekaøe:

„Husitsiví je nejvýznamnìjším bodem našeho podílu v budování
evropské osvìiy,  ale je  io  podíl  v myšlenkové  a  mravní snaze . . .
Tam program nápravy mravní, vrácení knìžsiva i lidu vzoru círk-
ve prvotní. nesený ciižádostí,  aby z Èech bylo dáno heslo nápravy
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vší køes•anské  Evropì . . .  Není husitství spolu projevem horoucí

touhy  národní,  aby  Èech pøedštihl jiné národy ve své vìrnosii  a
opravdovosti  náboženské,  v øeè  naší  doby  pøeloženo.  aby  sianul
v èele evropské kultury? . . . Husitství radikální. z nìhož vyšlo tá-

borství  a  brairství.   chiìjíc  napodobovati  první  køes•any  z dob
apoštolských.  žije duchem sv.  Františka z Assisi a následovníkù a
duchovních pøíbuzných jeho, velebí pokoru. chudobu a uirpení ....
aby štìstí køes•ana nalezlo jen v asketickém životì chuïosa, žijí-
cího  duchovnì  božím  slovem  bibte . . .  Co  byto v bouøi  husitské
velikého, .o  byla Chelèického vise o høíšnos.i dosqyadního øád»
spoleèenského, ústavního i hospodáøského" `4 (z;ïùiaz.ri\l l.P.).

an:tréuz?í,Ž,:Íž:tšníeèbe:k•hheíis:i°crkí;wt•KV:JÍ::ís'kv;;,nketže:íTe#::•:
znovu vrací vjeho velkých spisech  od roku  1895; ale pøevede-
me-li navíc pøesná pojmová a smyslová vymezení Pekaøova -
myš]enková  a  mravní  snaha,  náprava  mravní,  vrácení  vzoru
církve  prvotní,  høíšnost  dosavadního  øádu spoleèenského, ús-
tavního  i hospodáøského - do dimenzí našeho vlastního myš-
lení,  našich pøedstav  a požadavkù o ètyøicet let pozdìji, neset-
káváme se s øeèí pøíliš povìdomou a souèasnou? Není tøeba ona
Chelèického ..høíšnost dosavadního øádu spoleèenského, ústav-
ního i hospodáøského" jen transponovaným odsudkem totalit-
ního  systému  o  pùl  tisíciletí  mladšího,  proti  nìmuž jsme  se

pokoušeli bojovat reformní cestou mravní a myšlenkové obro-
dy jako on?

Neomezíme-li se na husitství,  hnutí našich vlastních dìjin, a
zjiš•uíeme-lL,  že refiormní hnuii bylo z5konL`ì pøípravou  každé
rcvo/z/cc v novodobém  kontextu evropském  i svìtovém od po-
èátku   17. století  do  poloviny   19. století,  dospìjeme  k obecné

platnosti  ideovì-politické  reformy  jako  první  fáze  revoluce,
pøesnìji:  jako  prerevoluèní  periody;  že  to  pronikavì  zvyšuje
význam a nezbytnost reformy i pro vyznavaèe absolutizované
revoluènosti,   netøeba   dovozovat.   Jakoby  anglická  revoluce
cromwellovská byla nemyslitelná bez kritického myšlení level-
lerù,   diggerù   a   independentù,   filozofù   Hobbese,   Locka   a
Hampdena.  tak  stejnou  roli  sehráli pro pøípravu francouzské
revoluce  filozofové  Voltaire,  Rousseau, Montesquie, Diderot,
D`Alembert, Helvetius, Holbach, pro pøípravu americké revo-
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luce  pak  Franklin,  Jefferson,  bratøi  Adamsové, James  Oatis.
Thomas Paine. Ve stejném smyslu pøipravovali francouzskou i
støedoevropskou  revoluci  1848  svým reformnì-kritickým myš-
lenkovým úsilím Fournier, Blanc, Proudhon, St. Simon, Heine,
Freiligrath,  Marx  a  celá  „hegelovská  levice",  ale  i  Schiller  a
Beethoven, u nás Klácel, Amerling, Augustin Smetana, Ohéral,
Sabina  a další.  Osvícenská a romantická filozofie,  literatura a

politická teorie, která chtìla promìnit tváønost soudobé sociál-
ní  reality  a  nahradit  abso]utistické  režimy  liberalismem,  bur-
žoazní  demokracií,  lidskými  a obèanskými právy a která uží-
vala  k tomuto  procesu  ne volání  po  násilí,  ale nové myšlenky
a novou morá]ku, doda]a reformním hnutím, jež pøedstavovala,
ideologickou  výzbroj  a  etické  oprávnìní  všem velkým  západ-
ním revolucím.  Pøíznaèné jsou  už názvy hlavních prací Paino-
vých „Common Sense" a „Age of Reason" (tedy pojmy výraznì
racionální a reformní) stejnì jako centrální hesla první, nenásil-
né fáze americké revoluce „no taxation without representation"
a „consent of governed", která patøí do reformních rozmìrù už
svým dùrazem na zastupitelský, ústavní, parlamentární princip.
Právì Paina vytyèuje Masaryk, veden reformací proti revoluci,

jako
„vzor moderního. demokratického. uvìdomìle pokrokového revo-
lucionáøe.  V jeho spisech máme f iilosof iické zdùvodnìní demokra-
tické revoluce; proiože se úèasinil revoluce s takovým uvìdomìním,
odhadl mnohem správnìji i vady revoluce . . . Paine byl jediný. kdo
mìl  odvahu  hájit  Ludvíka XVI. Ekill  ihe  king,  but not  the  man|.
Paine mìl právì odvahu i proti revolucionóøùm a hájil proii nim
republiky  a demokracie." 15

Zde  už  Masaryk  se  dotkl  - ojedinìle v èeských rozborech
revolucí - výrazného historického typu, jehož tolik pøedstavi-
telù padlo za obìt' revoluènímu teroru: kon/roníacc re/ormJ'^o
radí.ká/a s rcvo/wèni'rca/i.Íow, kterou nejen pøipravoval, ale na níž
se sám podílí, aby se v ní proti svému oèekávání a v rozporu se
svým ideálem setkal ve svém vlastním jménu s postupem, k nì-
muž nemùže mlèet a který pøesahujejeho nejzazší cíle. Masaryk

jinak  soustavnì  analyzoval revoluci jako gradaci a kulminaci
pøípravného  reformního  hnutí  a ve smyslu  svého  evoluèního
pojetínechápalprotorevolucijakonegaci,alejenvýkyvzvývo-

20



jové  linie;  odtud  mluvil i o „revoluci akutní" a „revoluci chro-
nické`.. o procesu, který revoluci pøedchází a po opadnutí revo-
luèní vlny návaznì pokraèuje (v tom se do znaèné míry mýlil.

jak ještì uvidíme). „Jediný Byron uèinil pro politickou emanci-
paci  národù více  než sta tajných spolkù a spiknutí``, prohlásil
1&98 `6. tiTesvìdècen, be  „revoluce vskuiku konsirukiivní je vždy
úzce zapojena do procesu evoluèního a je pøímo spojena s uvìdo-
mc'/ým «'f/./Í'm re/ormní'm" 17. Rodokmen filozofické pøípravy re-
voluce anglické, americké i francouzskéjakojednotlivých hnutí
i jako  souvislého  celku  revolucí  všech  urèil  Masaryk  tak  po-

drobnì a soustavnìjako nikdo v našem myš]ení pøed ním ani po
nìm,  i když v duchu své náboženské resp. reformaèní filozorie
nespornì silnì pøecenil jak návaznost osvícenské pøedrevoluèní
spoleèensky  kritické rilozofie  na reformaèní  myslitele,  tak za-
kladatelský význam zejména kalvínství a presbyteriánství pro
vznik  a  rùst  kritického  reformního  myšlení  pøedrevoluèního;
ona vývojová linie od reformace k osvícenství se ovšem popøít
nedá, je ale podstatnì slabší než si Masaryk pøedstavoval.

Jako každá revoluce je zákonitì pøipravena radikálnì kritic-
kým reformním hnutím, tak po pøechodu reformy v demokra-
tickou revoluci, která ještì úplnì nebo aspoò pøevážnì trvá na

pøedchozích reformních koncepcích a také podle nich postupu-
je,  deformuje se každá revoluce v rcvo/wènJ' /eror, buï pod tla-
kem   masové   hysterie  nebo  demagogických  teoretikù  nási]í.
Zvrat demokratické revoluce v revoluèní teror -nebo diktatu-
ru,  která  revoluci  zrazuje  -  nastupuje  vždy  velmi  brzo  po

pøechodu  reformy  v revoluci,  což je  nejvýraznìjší  u  revolucí
dlouhodobých (ve  francouzské  revoluci  z r.  1789  napø.  už po
dvou  letech,  v revoluci  husitské  dokonce  po  roce,  v revoluci
Cromwellovì po tøech letech). I  když revoluèní teror, pro nìjž
od devadesátých let  18. století zobecnìl nepøesný termín ..jako:
bínský", vìtšinou v dlouhodobých revolucích netrvá tak dlouho.
aby zaplnil celou zbývající revoluèní periodu (v husitské revolu-
ci  ètyøi  roky,  v anglické  pìt  let,  ve  francouzské rovnìž ètyøi),

pøece staèí vždy rozsah hrùzovlády k tomu. aby zdiskreditoval
nejen  revoluci  samu,  ale  i její pokrokovou pøípravu a aby po

porážce  revoluce  podmínil  nástup  „restaurace",  tj.  politické
reakce,  která  se  vrací  hluboko  do  pomìrù  pøedrevoluèních.
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Známe pøípady, kdy to pøesnì rozpoznali už souèasníci a úèast-
níci revoluce:  tak Vavøinec z Bøezové ve své kronice husitských
válek, dovedené jen do roku 1422, revoluci, k jejíž oslavì zaèal
dílo  psát,  jásavì  uvítal,  aby  po  rozpoutání  teroru  Táboritù
mluvil o  „dnešní mnohonásobnì a ohromnì neš•astné záhubì
Št.astného a slavného kdysi království" ve výstraze, aby wbudou-
cí  pokolení  èeského  národa  nebyla  oloupena  o  poznání  této
hrozné,  ano pøíšerné zkázy  a v podobnou  nebo horší  neupad-
la" 18. Napsal-li Palacký o Žižkovi, že byl fanatikem pobožnos-
ti, který ve jménu svévolnì vykládaného zákona božího nemilo-
srdnì  plenil  a  vraždil  všechny,  kdo  podle  nìho  živi  nebyli,
nepostihl, že vlastním hlasatelem i vykonavatelem teroru v hu-
sitství  nebyl  tak  Žižka jako  Želivský  -  první  a snad jediný
èeský Robespierre.

Když jsme upozornili na Pekaøovo vysoké hodnocení husit-
ství  vjeho  reformních, obrodných proporcích,  musíme pøipo-
menout,  jak  podceòoval  husitský  teror.  V polemice  s Janem
Slavíkem, jediným èeským  historikem pøed rokem  1948, který
hájil nejen nediferencovanì revoluci, ale i její teror, Pekaø na-

psal:
„K  pøesvìdèení.  že Tábor je neštìstí a zhouba zemì. byl by  se

znal Jakoubek stejnì jako Chelèický. Pøíbram jako V. z Bøezové,
Mladenovic jako Køiš•an z Prachatic.  Neèeil by. jak dobøe husit-
ský  a  dobøe  èeský  vrsievník  Tábora  líèí  s radostí  den  velikého
lipanského  vítìzsiví.  kde byla znièena ia  „roia loirovská"?  Není
mu  známo,  že tam v zabíjení Táborù mìl úèast mladý Jiøí z Po-
dìbrad, jenž pozdìji opanoval Tábor a vrhl do žaláøù pøední du-
chovní  náèelníky  jeho?"  Nebo jinde:  „Meè  Žižkùv  není obrácen

Prro°zt:í#uánaùl:zní::žazpu°.t.í:%Prt°oS#,%Pž'žek!:#°ehpor°T8árbao#:::rzu

ukruiensiví. v ié dobì obvyklou. daleko i)øekroèovali a že naplnili
domov i sousedství hrùzou masového vraždìní i vandalství, nemù-
že býti žádné pochyby . . . Až chorobnì exaliovaná boøitelská vá-
š€ò Žižkova, s níž se kryje hlavní program Tábora, prozrazuje. že
Žižka vtìloval v sobì cele táborskou myšlenku. pokud k uskuteè-
nìní svému potøebovala násilí vpravdì terorového." `®

I  když Pekaø nepochopil mechaniku revoluce, popíral-li, že
revoluèní násilí není prius, ale posterius, musíme souhlasit s je-
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ho hodnocením Lipan a ještì dodat: tam nebyla poražena husit-
ská  „demokracie",  ale  pøedevším  husitský  teror.  Ostatnì.  ne-

pøipomíná   nám   ten   táborský   ..chiliasmus",   ideovì-morální
zdùvodnìní teroru, jen dobový pojem, v jehož jménu se prová-
dìl a provádí teror stalinistický -jen s jinou visitkou? A nepo-
stihl  Pekaø  tam,  kde  klasifikuje  teror  husitské  revoluce jako

„chorobnì exaltovaný", patologický podklad každého revoluè-
ního  teroru  pozdìjšího  - od Cromwella pøes jakobíny až po
dnešek? Existují ovšem i výjimky velkých revolucí, které otevøe-

ly  novou  epochu  a  pøesto jim  revoluèní teror zcela  chybí  -
revoluce nizozemská a americká, zøejmì proto, žejako osvobo-
zenecké  války  se  soustøeïovaly  daleko  víc  na  zahranièního
nepøítele  než  na  domácí  pøedrevoluèhí  systém.  Pøiznáme jistì
rádi, že absence teroru v tìchto dvou revolucích, jejichž ideolo-

gie i postup vykazují ladìní výraznì protestantské, je nejsilnìj-
Ším argumentem pro platnost jinak ponìkud apriorní koncepce
Masarykovy a jeho téze o rozdílu v podobì revoluce mezi zemì-
mi  katolickými a protestantskými.

Masaryk se kupodivu revoluèním terorem v husitství zabýval
velmi  útržkovitì,  abstrahujeme-li  od jeho  antitéze  „Žižka -
Chelèický";   k šíøeji  formulovanému  stanovisku  jej  inspiroval

jakobínský teror francouzské revoluce:
„Jsem proii všeliké revoluci násilím naprosio a za každou cenu.

Hisiorie a iedy zkušenosi o živoi pouèuje každého nás sdosiaiek,
že násilná revoluce branná nebrání politické svobody. naopak. že

j:rpa?všìk°sZvUo'ÌeádNì:Sè':síìreev::Ujcr:cJ%eévz#er,eøae:fídaì,:::dzye]%°nsa'°kuaží'daé

revoluce, dokazuje. že revoluèní násilí pokrok zasiavovalo a že rm
neprospívalo . . . Minula se revoluce (Tozumì3.. fra,ncouzská,1.P.)
svým  c.ílem  pro€o,  že  se  zpronevìøila  svým  vlas€ním  zásadám.
Vznikla  proti  násilí  starého  režimu  absoluiistického.  vznikla ve

jménu  svobody,  rovnosti a brairství,  ale záhy  se siala právì  iak
absoluiistickou  jako  stará  monarchie  bourbonská:  fiancouzská
revoluce se zkazila, protože uŽívala násilí a teroru. N ásili za násilí
a opìt nové násilí kazí revoluci. spoleènost nedomùže se svých cílù
humaniiních, pokud ve jménu lidskosti užívai se bude nelidskosii.
Plechanov nedávno velmi pìknì ukazo)val.  že násilí není iotožné
s revolucí;  naoi)ak.  násití  zdržuje  sociáLní rcvotuci,  rozumíme-li
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revolucí  základní  pøemìnu  nespravedlivého  øádu  spoleèenského.
Tak jako Plechanovu dnešní anarchism je revoluèní a proto zhoub-
ný  a  zpáieènický.  tak  i  násilí francouzské  revoluce  poškodilo
revoluci a zpùsobilo smuiné pomìry. pod nimiž Francie trpìla až
do  roku  1870." 20

Právì v souvislosti s posledním datem volal Neruda už ètvrt
století  pøed  Masarykem ve srovnání  proklamace francouzské
republiky s rokem 1793: „Teèe-li krev, teèejen na obranu vlasti,
žádné katanské bandy sansculotù, žádné skøípání gilotin, žádný
øev zpilých ženských saní, žádné ukrutenství sápající seještì po
srdci vyrvaném už z tìla!" 21 A pùl století po Masarykovi, v jeho
stopách  i  veden  vlastními zkušenostmi  a obavami,  prohlašuje
Beneš na podzim  1947, že „v urèitých chvílích národní historie

pokusy o násilnou revoluci mohou znamenai ien nejhorší pokus o
sAwÍcènow rcakcí." 22 (zdùraznil E.B.).

Jako nezná nizozemská a americká revoluce teror, stejnì se
vymyká ze zákonitých dùsledkù každé revoluce ostatní (nebo

právì proto?), které nastupují po jejím potlaèení nebo porážce a
plnì verifikují, co jsme právì uvedli z Masaryka. Je to restaura-
ce, jak se øíkávalo døíve a øíká dosud v historické literatuøe. tj.
dlouhodobá politická porevo/wèní' rcakcc,  která vrací politické,
sociální,  hospodáøské a kulturní pomìry daleko pøed revoluci:

posloupnost tøí stádií dovoluje vymezit sc^c'map/a/nc' ÁÍ.síori.cky
i  sociologicky  pro  každou  revoluci,  totižz refiormní pøíprava -
revoluèní teror - porevoluèní reakce, p.rièemž posledn.i sta,dtum

je vždy nejdelší a neutralizuje i pokus o novou, tøeba i mírnìjší
reformu. Po anglické revoluci trvala reakèní restaurace ,jen" 28
let  (1660-1688) jen  proto,  že  1688  došlo  k nekrvavé  „glorious
revolution", což je však pøípad zcela ojedinìlý; po francouzské
revoluci (zapoèítáme-li do ní i období Napoleonovo, jež pøece

jen  ponechalo  nìkolik základních výdobytkù pøedjakobínské
fáze revoluce) s krátkými pøeryvy revolucí  1830 a 1848 plných
55  let (1815-1870); po rakouské revoluci  ls let (1849-1867); po
nìmecké 70 let (1849-1918), jak pro bismarckovské a vilémov-
ské  Nìmecko  vyjadøuje  Masarykova  antitéze  „Beethoven  -
Bismarck", .,Kant - Krupp", „Výmar -Postupim"; po revo-
luci sovìtské do dneška rovnìž 70 let - a nevíme ovšem a ani
nemùžeme  odhadnout,  o  kolik  tato  restaurace  neocarismu,
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vydávající se za „revoluci`.,  nìmeckou reakci pøesáhne.
Zdá se, že hlas, jejž vydávala èeská politika pro reformu proti

revoluci už od doby pøedbøeznové, vùbec nejsilnìji determino-
vala  tato zkušenost, jíž èeští pøedstavitelé plnì disponovali  už

pøed revolucí z roku  1848, pokud se vùbec dovedli dívat kolem
sebe, pokud dovedli ne-li myslit, tedy aspoò cítit historicky. Už
tìsnì po pádu demokratické revoluce v Rakousku (tj.  po roz-

puštìní  kromìøížského  snìmu)  vystihl  Havlíèek  na jaøe  1849
plasticky  onu  „jednotu  dialektických  protikladù"  mezi  krajní
reakcí a krajní revolucí a podíl revoluce na instalaci neoabsolu-
tismu:

„Jak  se  to  ale  stalo,  že  svoboda  naše  iak  pairnou  pohromu
utrpìla? Vinu toho nesou hlavnì dvì strany a bylo by iìžko skuieè-
nì  vymìøiti,  která  z nich  má  na  sobì  vìtší  èást  viny.  Tyto  dvì
strany  jsou  pøednì  reakcionáøi a  za  druhé pøepjqici a  bláznové

(ergo: radikáloveg poliiièií.  Obì iyio strany hrály si zrovnajedna
druhé do rukou a jedna sama nebyla by mohla nikdy naší svobody
tak zkrátiti. jako se to jejich ,,spojeným silám" i)odaøilo.`` T3 (zdù-
raznil  K.H.)

Havlíèkovi  neuniklo ani, jak nejradikálnìjší revolucionáøi a
hlasatelé teroru dovedli obratem ruky vymìnit prapor a svým

pøímým pøechodem do tábora neoabsolutistické reakce urychlit
a  stabilizovat  reakèní  restauraci;  a  tím  ménì  mu  uniklo,  že
restauraèní  reakce je  tou  nejnepolitiètìjší  silou  k neutralizaci
revoluce:

.,My jsme se již za ty dva roky tak zvaného konsiituèního živoia
v Rakousku doèkali té neobyèejnosti, že ti samí lidé. kteréjsme na

poèátku. když byla úplná svoboda a nevázanosi, museli my napo-
mínati k m(rnosti, nyní pod kø(dly všemohoucí vlády nás za buøièe

prohlašují. . .  Revoluce se neuzavírá lstí, násilím, reakcí,  libovlá-
dou; tím se jen revoluce zaráž(. jako voda hrází, aby se jí tam iím
více za hrází nashromáždilo. Revoluce se platnì uza[vírájen moud-
rou a právní vládou. pociivým vyplnìním spravedlivých a rozum-
ných požadavkù vìtšiny.`` 2.

Havlíèkova výpovìï -jež pøesnì anticipuje konfidentskou
cestu radikálních demokratù o deset, dvacet let pozdìji - po-
dává alternativu k revoluci, kterou nevidí v jejím reakèním anti-

pólu,  ale v právním  ústavním státì lidských  práv a obèanské
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rovnoprávnosti a která zní pøes ètrnáct desetiletí jako naléhavé

poselství systému, jenž „násilím,  libovládou" vyøizuje dnes re-
formní revoluci i jako prognóza kulminace odporu proti nìmu.
Jeho pohled se však nezastavuje pøed reakèními dùsledky revo-
luce  èeské  a  rakouské,  ale  rozšíøením jeho  zorného  úhlu  na
dùsledky revolucí francouzských  1789-1848 prohlubuje Havlí-
èek svou  analýzu  poèátkem  roku  1851  do Širších souvislostí a
obecné platnosti:

„Kdo  myslíš,   že  revoluce  násilná  jesi  vždy  jisiý,   specifiický

prostøedek pro dosažení svobody  a blaha:  a• se podívá na Fran-
couzsko. Kolik iam už udìlali revolucí, revolucí smìlých, hrdinsky

provedených, podaøených, pøi kierých se zbavili nenávidìné vlády:
a mají tam svobodu a blahé ovoce jejip Ve Francouzích pøi veliké
revoluci  ku  konci minulého  století uèinili  tak.  radikálnìji již se
nemùže  provésti  revoluce. jako ji oni ienkráte provedli, všechny
nepøáiele svobody buï pobili, buï vyhnali ze zemì, všechny siatky

jim pobrali, vše uèinili ve vrchovaté míøe. co jen si mùže pøáii mysl
nejzuøivìjšího revolucionáøe.  A  pøece proio navráiila se jim zase
libovláda ,...  se vším pøíslušenstvím reakce. Uèinili novou revolu-

ci  r.1830,  vyhnali  Bourbony  a  posadili  na  irùn  Ludvíka  Filipa.
mìš•anského krále. Ale za krátký èas mìli iu pøece zase libovládu.
celá úsiava byla jen na oko a chytøe se obcházela a Francouzové
opìi  zpùsobili  revoluci  r.1848.  vyhnali Ludvíka Filipa a zavedli
republikánskou  vládu  bez  krále.  Jak  nyní  všichni  pozorujeme.
nedosáhli  ani  iouio  tøetí  revolucí  v prùbìhu  šedesáti  let  pravé
svobody a jejich republikánská vláda iak jest nepøítelkynì práva a
svobody  jako  byly  pøedešlé  monarchické.  Tento  patrný  pøíklad
Francouzska ukazuje nám velmi skvìle,  že pouhá revoluce není

postaèitelný prostøedek k dosažení svobody; ona sice, podaøí-li se.
zmìní vládu,  ale s€aré ot)yèeje reakèní navráSí se brzy zase s no-
vými osobami .... nebo• revoluce jesi jenom prostøedek ke zbave-
ní se od špatné nenávidìné vlády,  ale ona není ještì sama v sobì

prostøedek k založení a udržení dobré vlády, jak osud Francouzù
wkazw/.c. `` 25 (zdùraznil  l.P.)

Závìry, které vyvodil Havlíèek z francouzských revolucí em-

piricky  pro  obecnou  logiku  pøíchodu  porevoluèní  restaurace
..ancien  régimu"  a  které  by  bylo  možno  doplnit  jeho  ménì
soustavnými komentáøi stuartovské restaurace po smrti Crom-
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wellovì, plnì ovìøují, domnívám se, platnost naší téze o porevo-
luèní reakci jako pøímém dùsledku revoluce. 0 pùl roku pozdìji,
v posledním  èísle  Slovana  pøed jeho  zastavením,  podmiòoval
Havlíèek volbu francouzského prezidenta, „nastane-li v Evropì
opìt restaurace pøedbøeznových pomìrù na nìkolik desetiletí",
charakterizoval  Ludvíka  Napoleona  -od  roku  1852  císaøe
Napoleona 111. -jako státníka, který „jen kdyby poctivì vlád-
nul,  míti by  mohl dùvìru  a lásku lidu.., se skepsí oèekával, že

„bude-li tam vyvolen pravý republikán, pak všude v Evropìjest
konstituèní  vláda  pojištìna",  postihoval  všák  uzurpátorské  a
diktátorské zámìry Napoleonovy, kryté pseudokonstituciona-
lismem, a pøedvídal prosincový reakèní pøevrat 1851. 26 0èeká-
val tedy další postup porevoluèní restaurace a jeho pøesný od-
had ještì silnìji potrzuje (zejména jeho náznakem z konce dub-
na  1851  o  promìnì  Francie  vabsolutistické  císaøství,  jíž  se
ostatnì dožil) naše zjištìní o prodloužení porevoluèní reakce ve
Francii  do  roku   1870.  Teoreticky,  bez  èasové  a  teritoriální
specifikace, formuloval Havlíèek tragicky osudný porevoluèní
aspekt výmluvným zobecnìním:

Kde nemám jistotu neb pevnou nadìji. že by po revoluci mohla
se zaøíditi a udržeti dobrá vláda,  tam jest høích na národu raditi
nebo  pùsobiti  k revoluci.  nebo•  uvalují  se  na  národ jen  nehody_
revoluce,  aniž mu mohou pojisiiti jakých výhod z toho. Neštìstí,
ziráty revolucí zpùsobené trpí národ, ale užiiek z toho mají jen ti.
kteøí se skrze revoluci k vládì dostali a nyní místo pøedešlé. revo-
lucí zrušené vlády, zase mohou koøistiti z národu mnohem tvrdìji
než pøed ní." Z]

Setkáváme-li  se  èasto  i ve svìtovém  kontextu s duchovními
osobnostmi, jejichž mnohem vyšší vìdeckou a filozofickou eru-
dici znehodnocuje v jejich konfrontaci se sociální realitou zúže-
ný politický postøeh, paradoxnì emocionální politický pohled,
nezájem o deduktivní projekci historického poznání do politic-
kého myšlení, pak takový typ zosobòuje právì v našem problé-
mu proti Havlíèkovi o generaci starší Palacký. I když ten nedis-

ponoval ještì zkušenostmi z revolucí let  1830 a  1848,  pøece ve
své  rané,  myšlenkovì  ale  mimoøádnì  vyzrálé  periodì  kolem
roku  1820 nezaznamenává ani stopu po analýze, k níž se pro-

pracoval  Havlíèek  -1849-1851  ne  o  mnoho starší než kdysi
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Palacký-,  a  zejména  mu  zcela  unikla  spojitost  revoluce  a
restaurace,  kterou  bezprostøednì  prožíval.  V jeho deníkových
záznamech z let lsl9-1820 najdeme celou sérii exaltovanì vzru-
šených  apoteóz nejen  revolucionáøù polských,  francouzských,
italských,  Španìlských,  ale  pøedevším  revoluce  jako  takové,
revoluce jako  principu, jako jediné  cesty  k øešení  naléhavých

politických problémù a k nástupu liberálního demokratismu a
co víc -výslovný obdiv revoluèního teroru; 28 v tomje Palacký
v té dobì, v ovzduší jungmannovského a kollárovského restau-
raèního, vášnivì kontrarevoluèního ]egitimismu ojedinìlou po-
stavou èeského života. Teprve koncem tøicátých let ozývají se u
Palackého první  reformní  tóny a kritiku revoluce nalézáme u
nìj poprvé dokonce až roku 1848, v bezprostøední souvislosti se
soudobou politikou a sjeho aktivní úèastí na ní.

Jinak Masaryk, dìdic Palackého i Havlíèka zároveò: zdùraz-
òoval-li nediferencovanì a absolutizovanì Palackého program

protirevoluèní a reformní a nebral-li vùbec v úvahu jeho mla-
distvou  revoluèní pozici, jistì Palackého jako celistvou bytost
zkresloval a konstruoval Palackého „svého", objektivnì proka-
zatelného  až  od  jeho  padesátky.  Ale  ani jinak  nezamìøoval
Masaryk,  který pøece problému revoluce a její kritiky vìnoval
ve svém díle snad tisíce stran, svou pozornost k otázce porevo-
luèní  restaurace a reakce jako  zákonitého dùsledku revoluce:
v tom zùstává daleko za Havlíèkem. Slabinoujeho podání revo-
luce  je  nedostateèná  diferenciace:  zatímco  výraznì  a  pøesnì
analyzoval  reformní  pøípravu  revoluce,  ostatní dvì stadia -
revoluèní teror a porevoluèní reakci - konkrétnìji nevymezo-
val a spokojoval se kritikou revoluce vùbec, jako fiktivnì jed-
notného  a  celistvého  proudu,  což nepostihl ani nejlepší inter-

pret  Masarykovy  politické teorie. 29 Snad aspoò zèásti se dají
hledat prameny takového pøístupu Masarykova v nekritických
rysech  nábožensky-reformaèní  báze  jeho  politické  filozofie,
když mu  unikla fanatická intolerance švýcarských kalvinistù i
anglických  a  amerických  presbyteriánù  a  kvakerù,  od  nichž
odvozoval svou pøedstavu vývoje reformní demokracie. A tak

jeho  výmìr  Chelèického  jako  „lepšího  vzoru  muže  èeského,
jasného, dùsledného, neohroženého myslitele a pøece nepøítele
násilí,  Husa a Žižky  vjedné osobì,  èlovìka cele èeského,  ale
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nikoli  nepøítele  pokroku,  naopak  vøelého jeho  zastánce" 30 je

první formulací Masarykovou, z níž se dá vytušit jeho stanovisko
k poslednímu stupni našeho „revoluèního schématu". Výraúmìji
se vyslovil  až pozdìji:

„Mne záhy pronásledoval veliký problém firancouzské revoluce
a  restaurace:  Rousseau,  Dideroi.  Voltaire na jedné siranì - de
Maistre  a pak Tocqueville na siranì druhé.  Comte mne zajímal

jako  spojení francouzské  revoluce  a  resiaurace. . .  Pouèní jsou
právì odpùrcové revoluce - de Maistre a francouzšií filosofové
restaurace,  v Anglii  Burke,  v Nìmecku Górres a konvertité á la
Schlegel  a publicisté Meiternichovi . . . Je tøeba vždy dokázai,  že
revoluce  skuieènì  vyhovuje  pravým  zájmùm  lidu,  že  skuieènì
znamená pokrok demokratického vývoje . . . Radika]ism, státe ho-
tový k revoluci a toužící po revoluci. je ve své dìjinné, filosofiické a

politické slepotì èasto velmi nebezpeèný. ježio pracuje do rukou
reakce.  Všichni  vzdìlaní  politiètí  mysliielé  nové  doby  prohlédli

konscnsws rcvo/wcc a rcakcc. " 31  (zdùraznil  l.P.)
Zdálo by se, že dál než Havlíèek a hlavnì Masaryk šel Beneš,

když  ve  svých  amerických  univerzitních  pøednáškách  na jaøe
1939 sice dost heslovitì a nepropracovanì, ale dùslednìji pou-
kázal na negativní dùsledky, k nimž revoluce nezbytnì vede, a
vedle restaurace a politické reakce zachytil i ony dozvuky, po-

platné  francouzské  revoluci  z roku   1789,  jež  se  uplatnily  až
v druhé pùli 19. století. Jde zøejmì v èeském politickém myšlení

pøed  rokem   1948  o  poslední  projev  tohoto  druhu  (literární
forma Benešových vývodù se objevila poprvé v létì  1942):

„Francouzská  revoluce  byla velmi  složitým  sociálním  zjevem
a.. .  dala  podnìt  také  kjiným  zcela  odlišnýmn  h"iím,  která

pùsobila  v naprosto  opaèném  smìru {tj.  než demokraitiza,èn'\m.
l.P .) . . . Vyvolala také mnoho jiných proudù ve smìru opaèném a
mìla také mnohé dùsledky. kieré jsou v podstatì základem hlubo-
ké  krise  souèasné  Evropy.  Dala  podnìi  k hospodáøské svobodì,
která však  vyivoøila  moderní brutální kapitalism. . .  Novou fior-
mulací  národnostní  myšlenky  poskytla  skuteènou  základnu  pro
nacionalism   19. sioleií.  Tenio  nacionalism  byl  pak  podkladem
nového šovinismu z konce 19. a poèátku 20. století . . . V Napoleo-

novi firancouzská revoluce také pøipravila pùdu pro pojem moder-
ního nacionalistického  a totalitního diktátora.`` 92
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Protože by nemìlo smyslu rekonstruovat tradici reformního
hnutí,  demokratické  reformy  ve  vývoji  èeské  spoleènosti  bez
kauzální  spojitosti  s revolucí,  mohl  by  mít ètenáø pocit,  že až
dosud  obsah  našeho  výkladu  neodpovídá jeho  titulu,  aspoò
v posledních dvou tøetinách dosavadního obrazu. Ale jako by

problém revoluce nebylo možno interpretovat bez zøetele k re-
formì, je  vyiouèen  i postup  obrácený,  protože obì  kategorie

jsou v podstatìjen dvìma póly téže linie, dvìma formami téhož
úsilí, i když ostøe konfliktními a antagonistickými -totiž boje
o  transformaci  systému.  Už  masarykovské  výrazy  „reformní
revoluce" èi „revoluèní reforma" naznaèují spojitost obou poj-
mù  a  hnutí  i  vnitøní  logiku  oné spojitosti:  byli revolucionáøi,
kteøí provádì]i reformy, byli i reformátoøi, kteøí provádìli revo-
luci -mezi postavami Pražského jara nalezneme dost pøíkladù

pro oba typy. Zdá se nám také, že odkazy na mechaniku revolu~
ce  vjejím  obecnìjším  rozmìru  i  na  momenty,  jež  zabránily
v èeském prostøedí vzniku velké revoluce západního typu v 17.
a  18. století, ještì ozøejmí hlubší dosah pro náš vlastní problém:

jak potud, proè se o reformì v èeské spoleènosti.vážnìji zaèíná
uvažovat až na sklonku doby pøedbøeznové, tedy pøed nìjakými
145 lety, tak potud, proè èeská revoluèní hnutí 19. století nutnì
musela už pro své opoždìní vykazovat sterilitu myšlenkovou i

politickou.
I  když nás  nezajímají pøíliš reformy „zhora", pøece jen není

bez významu, že dynastický osvícenský absolutismus se pokusil
o dalekosáhnou reformu systému tøicet let pøed prvním názna-
kem reformního myšlení v èeské spoleènosti samotné. V druhé

pùli osmdesátých lgt  18. století josefinské reformy silným uvol-
nìním cenzury a byrokratizací státní správy, která préferovala
mìšt.anstvo proti šlechtì, formovaly pøedpoklady, jež plnì roz-
vinul v letech 1790-1792 (tedy už po výbuchu francouzské revo-
luce)  císaø  Leopold 11.  Ten  se pokusil dalekosáhle prohloubit
reformní  nábìhy  svého  pøedchùdce  konkrétním  úsilím  o  re-
formní transformaci systému,  které vysvìtluje i jeho odpor ke
stavovské  opozici  èeské  šlechty;  ta  se  projevila  v komparaci
s projektem  císaøovým  jako  hnutí  systémovì  retardaèní.  Po-
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mìrnì nedávno prokázal nìmecký historik, jak se Leopold 11.

pokoušel „nejen co nejpøesnìji vyzkoumat veøejné mínìní", ale
také  je  .,podnìcovat",  podporovat  „mìš•anstvo  vjeho  poža-
davcích stejných práv se Šlechtou a vysokým klerem", plánovat

„udìlení  rovného  poìtu   hlasu  všem  tøídám"  jako  pøípravu
„uskuteènìní  konstituèní  monarchie,  která  by  plnila  liberální
svobodu  a  demokratickou  rovnost". 33  První  generace  èeské
obrozenské  inteligence  nepostihla  v dùsledku  svého  zajetí  do
zúženého okruhu jazykovì-literárních problémù jedineèný do-
sah tohoto reformního programu, jejž neodsoudila k pádu jen
smrt Leopolda 11.1792, ale také jeho nevhodná èasová lokali-
zace v ovzduší, poznamenaném hrùzou z francouzské revoluce.

Prvním  známým  dokladem  èi  spíše  náznakem  reformního
myšlení v naší novodobé spoleènosti je Palackého záznam z léta
1 sl9, v nìmž v ovzduší revoluèního neklidu po vídeòském kon-

gresu staví proti sobì revoluèní a reformní metodu na cestì za
politickou svobodou a právy lidu, aniž by se však jasnìji vyslo-
vil, kterou z obou metod volí on sám. Z jeho formulaceje však
evidentní,  že „reformu zhora" spíše vážnì oèekával:

Duch  všeobecný  nedá  se  více  utajiti  pøi  tak  ouzkém  spojení
všech národù skrz literaturu. politiku a spoleèenské dùležitosti . . .

jen  prozøeielné  povolávání,  šetøení  pøedsudkù (ti].  r\*z;orù, l.P.)
vzdìlaného  století a pøi tom moudré a energické hájení práv . . .  I
v rakouské  øíši  procitne  to  vše,  navzdory  všech úsilí  ministeriál-

ních.   Nebo  tam  že  smìøuje  vše,   i)atrnì  jest  vidìti.  Jen  jiskra
svobodného  myšlení,  padne-li  na  pùdu  jemnou.  puèí  se  sama  a
døíve nebo pozdìji bude ji jasnì vidìti . . . A jestliže císaø Ferdinand
nové ministry,  nové øády  a zákony ustanoví.  zavìjet' i krajinami
vlasti  mé  nový  život,  jadrnìjší.  mocnìjší  a  pìknìjší.  než  byl  ten

posavadní.   Naše  io  jesi,   abychom  sebe  samých  a  krajany  své
chystali k dobì  této." 84

Pøes svou dobovou zajímavost je tento projev pro kontinuitu
reformního myšlení irelevantní: nejen proto, že Palacký, pokud
víme, byl v tom v tehdejší èeské spoleènosti zcela osamocen a že

jeho projev pøehlušují protikladné, jednoznaènì revoluèní nebo
revolucionizující záznamy v oné èásti jeho deníku, ktl.ejej èteme

(o tom už byla øeè). V oné dobì je to i v samém myšlení Palac-
kého projev ojedinìlý, od nìhož nelze vést souvislejší linii k jeho
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dalšímu  reformnímu  projevu  o  dvacet  let  pozdìji.  Na druhé
stranì hegelovský zákon polarity, který ovládá celé jeho myšle-
ní historické i politické a který si už tehdy osvojoval v prešpur-
ském osvícenském prostøedí, vyluèoval trvalejší souhlas s revo-
lucí a odkazoval k reformì. Teprve 1838, už po vydání prvního
svazku  nìmecké  verze  svých  Dìjin,  veden  zkušenostmi svých
dvou  italských  cest i revolucí v letech  1830-1833 a silnì znepo-
kojen v podzemí doutnajícím evropským revoluèním kvasem a
slabou   sice,   ale  pøece  zøetelnou  èeskou  úèastí  vMazziniho

„Mladé  Evropì",  pochopil  potøebu  zásadní politické reformy
spoleèenského a státního systému metternichovského Rakous-
ka, když zdùraznil: .,Víme dobøe, že nadejde-li kdy doba pøízni-
vìjší,  národ náš,  bude-li jen prvé duchovnì vzdìlán, dovtípí se

potom i uhodí  nejlépe sám na pravé cesty  k dalším svým pro-
spìchùm. Takovými nadìjemi snažme se také udržeti na uzdì
bujaré mysli nedoèkavých nìkolika vlastencù mladších." 35 Na

pøelomu let  1842 a 1843, kdy ještì Jungmann nebo Kollár plnì
kotvili v ovzduší anachronického reakèního legitimismu, upo-
zoròoval  Palacký  na  „vìènou  naši  nedospìlost  politickou"  a
zdùraznil,  že  „pokud  v této  vìci  neoblíbíme  sobì  promìny,
nadarmo  bude usilování  naše". 36

Ve  dnech,  kdy  Palacký  tato  slova  psal,  v druhé  pùli  øíjna
1842,  vedení  èeské  stavovské  opozice  -usilující  o  restituci
èeského stavovského státu ze 17. století, o revizi nebo revokaci
Obnoveného zøízení zemského z roku  1627 a o obnovu politic-
kých  práv èeské stavovské spoleènosti  a o její rovnoprávnost
s feudálními  snìmy  ostatních  zemí  dunajské  monarchie  -
obrátilo se na Palackého se žádostí, aby ve své funkci oficiální-
ho stavovského historiografa pøednášel zhruba tøicetièlennému

.výboru" stavovské opozice o kompetenci a pùsobení èìských
snìmù od r. 1627 s historickým zdùvodnìním plánované libera-
lizace a rozšíøení autonomie snìmu vùèi Vídni. Palacký vyhovìl
a pøednášel v domì knížete Švarcenberka jednou týdnì v únoru
a  bøeznu  1843 celkem osmkrát. Palackého vývody shrnují ru-
kopisná memoranda rytíøe J. Neuberka z roku  1844 (blíže ne-
datovaná)   „Die   erneurte   Landesordnung   des   Kónigreichs
Bóhmens  sammt  den Declarationen und Novellen, dann eini-

gen   hierauf  Bezug  nehmenden  neuen  Gesetzen"; 37  pøímým
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osobním  elaborátem  Palackého  jsou  pak  „Notizen  ùber  die
stándische Verfassung Bóhmens" z 29. února 1844 a èesky psa-
ný pamìtní spis o promìnách èeské zemské ústavy z 26. prosin-
ce 1846, koncipovaný na žádost vùdce stavovské opozice hrabì-
te  Bedøicha  Deyma. 38 Zde všude se Palacký dùraznì vyslovil
nejen proti revoluci. ale hlavnì požadoval od pokrokové proti-
metternichovské šlechty systém politických práv a rovnopráv-
nosti všech vrstev národa a transformaci reformovaného èeské-
ho  státu,  jaký  rebelujícím  stavùm  tanul  na  mysli,  ve  smìru

politického liberalismu a obèanských práv, jak je zøejmé už ze
tøí alternativ, pøed nìž adresáty svých memorand postavil: buï
centrální moc státní proti veøejnému mínìní nebo veøejné mínìní

proti státnímu  centralismu  èi národnostní princip;  a také dal
jednoznaènì najevo, že v úvahu pøipadájen kombinace posled-
ních  dvou  alternativ.  Iniciativa  Palackého  a jeho  spolupráce
s nejsilnìjší a nejvìtšími právy vybavenou skupinou èeské spo-
leènosti pøedbøeznové, jak ji prokazuje vzájemná koresponden-
ce èeských Šlechticù, 39 vyvolala vzrušené znepokojení samotné-
ho Metternicha, který se dokonce dožadoval zatèení Palackého
a  nìkolika  hlavních  èlenù  stavovské  opozice, ®0 ale mìla vý-
znam  mnohem  širší:  „zemský  patriotismus"  a  „bohemismus"
stavovské  opozice, jak jej  poprvé  literárnì formuloval hrabì
J.M. Thun   1841,  vykazoval  silné  uzpùsobení  liberálnì  nebo
nacionálnì cítících  èlenù jejich  ke spojenectví s èeskou politi-
kou, jíž taková koordinace mohla dodat dùrazu v jejím reform-
ním náporu proti vídeòskému centralismu od roku 1848 a proti
nìmecko-maïarskému dualismu od roku 1867. Prokazuje to už
vùdèí úèast hr. Bedøicha Deyma, vùdce oné opozice, na èeském
liberálním hnutí mezi bøeznem a èervnem  1848 i aktivní úèast
øady èlenù této opozice na èeském státoprávním a federalistic-
kém zápase let  1867-1871.

Tém€• souèa;snì, od poèátku roku 1844 se tor"ie první veøej-
né kolektivní ref;ormní hr"tí v èeské novodobé spoleènosti n*po-
rem èeských liberálù proti myšlenkovì zaostalému a nacionálnì
nìmecky šovinistickému složení i vedení „Prùmyslovéjednoty",
založené 1833 v dùsledku prvních nábìhù prùmyslové revoluce
v èeských  zemích  a  v zájmu  podpory jejího  rozvoje.  Protože
nejpozdìji  od  roku  1840  ustupuje pùvodní teoretické ekono-
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micko-technické poslání této instituce výraznì politickému za-
mìøení a celá struktura i aktivita Jednoty se posunuje do roz-
mìru legální základny politického myšlení a politických plánù a
dokonce náhražkového parlamentu se všemi formami a meto-
dami klasické parlamentní praxe,  mìlo èeské úsilí o ovládnutí
Prùmyslové jednoty mimoøádný politický význam. Bìhem ne-
celých dvou let, do konce roku 1845, se podaøilo èeské liberální
skupinì v èele s Riegrem, Braunerem, Trojanem, Štrobachem,
Havlíèkem  a  Frièem  (otcem  revolucionáøe)  instituci  výraznì
nejen èechizovat,  ale pøedevším demokratizovat v duchu radi-
kálního pøedbøeznového liberalismu a ostøeji vyhranit její par-
lamentní  funkci  ve  smìru  cílevìdomé,  programovì  politické
reformy. 40a Pøipojíme-li i známý „Repeal", založený poèátkem
roku 1845 po vzoru irské reformní organizaceo.Conellovy, kde
- v rozporu s bìžnou pøedstavou - po prvního pùldruhého
roku ve složení èlenstva i v plánech vykazují liberální stoupenci
reformy pronikavou pøevahu nad revoluèními radikály, vystou-

pl  rok  1845  jako  základní  mezník  tro3r\*obné  staibLl•za,ce  aL
konsolidace ècskc' bwržoazi.c nejen jako sociální tøídy, ale zejmé-
nai ía,ko silného ref iormního politického proudu (dvì, ti[i des'iiky
kulturních a politických osobností, jež už od roku 1820 vykazo-
valy typické znaky pokrokové buržoazie, jsou irelevantní pro
svou  nepoèetnost,  roztøíštìnost a nesoustavnost). Jde o jeden
z nìkolika ojedinìlých pøípadù v evropském vývoji od poèátku
17. století, kdy se nová politická a sociální tøída, zamìøená proti
dosavadnímu  absolutistickému systému, formuje a stabilizuje
v prostøedí, jež neprošlo velkou  revolucí se stabilizaèními  dù-
sledky. Nadto nastupujejako evoluèní síla transformace spole:
èenského  vývoje pøedrevoluèního a mimorevoluèního,  ale zá-
roveò pár let pøed revolucí jiného typu, na kterou nebyla pøi-

pravena a již se snažila neutralizovat. Toje sice najedné stranì
svìdectví   vyspìlosti  daného  spoleèenského  prostøedí,   které
k tákové  zásadní  promìnì  revoluci  nepotøebovalo,  na druhé
stranì se mìly záhy projevit krajnì negativní dùsledky vývojo-
vého zvratu svým zpùsobem nepøirozeného v osudu reformních

plánù a proudù až do první svìtové války.
Po  Palackého  memorandech  z let  1843-1846  nalézáme  vy-

hranìný literární projev èeského reformního proudu ještì Pøed
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revolucí  1848  v Havlíèkovì  desetistránkovém  rozboru  osob-
nosti O'Conellovy a irského hnutí, které reprezentoval. Havlí-
èek zdùrazòoval v létì 1847,.že už pøi prvním institucionalizo-
vaném hnutí O'Conellovì z roku  1802

„ouèelem spolèení bylo osvoboditi národnost irskou od všelikého
nespravedlivého nátisku,  avšak cestou dovolenou, ne povstáním,
nýbrž velikými  žádostmi  a žalobami ....  trouf;at  si nìjakým zá-
konnì  dovoleným  zpùsobem  pokraèovati  ve  snažení národním.
Usta[vièným shromažïováním, uvìdomìním potøeb svých i síly. po
rozlièných mìstech zakládáním novin a èasopisù. aby pùsobily na
mínìní  lidu  a  pøipravovaly  jej  k politické  dospìlosti.  umìl  jej
zároveò  zdržovati  od všelikého násilného povstání.  O'Conell je-
nom  silou  všeobecného  mínìní  pùsobil  proti  anglické  vládì. . .
Když  r.  1828  nastalo  nové,  Irèanùm  nepøáielské  ministerstvo,
chtìl již národ povstati a jenom O'Conellovi podaøilo se zameziti
toto  vzbouøení. . .   1831  vystoupil  s repealem.  tj.  zvláštní vládou

pro lrsko a s odtržením od Anglicka, a zøídil k tomu ouèeli zvlášt-
ní jednotu. aby žádostmi k parlamentu rozdìlení takové uskut.eè-
nila. . .   O'Conell  cestoval  r.1842  celou  zemí  a  svolával  všude
nesmírná shromáždìní lidu. kterýmžto øeèí ohnivou hlásal potøebu
oddìlení se od Anglicka. napomínaje zároveò k míru a srážeje ode
všelikého  násití." 4`

Havlíèkova  sta•,  která  mìla pronikavý  formativní  vliv na
koncepci i formulaci èeského bøeznového programu 1848, pro-
kazuje  pùsobivost  reformního  postupu  ve  dvojím  aktuálním
smìru:  metody  užívané O'Conellem a vytyèované Havlíèkem,
vykazují v dobové transpozici témìø identitu s reformním hnu-
tím v Èeskoslovensku. zejména pøed rokem 1968 (žádosti, shro-
mažïování, noviny a èasopisy, pùsobící na mínìní lidu, masové
meetingy aj.); zároveò ozøejmují, že jejich dobovì uzpùsobená
aplikace by patrnì formovala souèasnou situaci v lrsku posled-
ních patnácti let zcela protichùdnì a umožòovala by tam vý-
chodiska, která se už nedají nalézt.

Zde  už je  na  místì,  abychom koneènì vymezili poèet, po-
sloupnost i obsah èeských reformních hnutí, návrhù i plánù od
prahu ètyøicátých let 19. století po sklonek první svìtové války,
tedy v rozmezí 75 let, z nichž u nìkterých bude tøeba zastavit se

podrobnìji:
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1.   1843-1846  hnutí  stavovské  opozice za vùdèí úèasti a pod
vlivem Palackého;

2.   1844-1845  èeský boj o  „Prùmyslovou jednotu"  a její pro-
mìna v instituci parlamentní funkce;

3.1848  (od  11.  bøezna  do  konce  kvìtna)  liberálnì  ústavní
reformní hnutí, jež po dvou peticích dosáhlo 8. dubna ka-
binetním listem císaøe a po tøetí petici konstituci prozatím-
ní zemské vlády 30. kvìtna a vypsáním voleb do èeského
snìmu 7. èervna nejvyšších úspìchù èeské politiky v rámci
habsburské monarchie;

4.   1848 (2. -12. èervna) Slovanský sjezd, který v ..Manifestu
k evropským   národùm"   pøinesl   další  specifikovaný  re-
formní plán;

5.   1848-1849 (prosinec až únor) èeský návrh celoøíšské ústavy;
6.   1849  (prosinec)  Palackého  plán  nové  ústavy  a  politické

organizace státu;
7.   1860 (èerven) Riegrovo  memorandum  císaøi  s plánem  na

ústavní organizaci øíše a provedení demokratických refo-
rem;

8.   1865 Palackého spis „Idea státu rakouského" v podobném
duchu jako plán pøedchozí, zamìøený navíc proti nebezpe-
èí dualismu;

9.   1868  (srpen)  Deklarace  èeských  poslancù,  zdùvodòující

jejich parlamentní pasivní rezistenci a formulující antidua-
listický reformní program;

10.   1871   „fundamentální  èlánky",  od  jara  1848  a  pøed  lety
1914-1918  nejvìtší,  i  když  vposlední  chvíli  zlikvidovaný
úspìch èeské politiky;

11.1875-1877   Riegrùv  pokus  o  dosažení  politické  reformy

pomocí francouzskou a ruskou v souvislosti s mezinárodní
krizí (východní otázka, válka rusko-turecká);

12.   1889-1890   ,.punktace",   neúspìšný   pokus   Staroèechù   a
Riegrùv  osobnì  o  politickou  reformu, ale pøíliš  kompro-
misní;

13.   1916-1917 reformní návrhy èeské domácí politiky (posled-
ní z kvìtna  1917), usilující o pøestavbu monarchie v duchu
linie od roku  1848  po  rok  1871.

V  konfrontaci revoluce a reformy stojí tedy bìhem tøí ètvrti
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století tøináct reformních hnutí a plánù proti ètyøem, pìti revo-
luèním  hnutím,  z nichž dvì (májové spiknutí  1849, Omladina
1893) byla odhalena pøed svou politickou aktivizací, jedno usi-
lovalo o vybojování vlastního státu a jedno (èervnové povstání
1848) zmaøilo všechny pozitivní výsledky, dosažené reformním
hnutím  sub  3)  a  4).  Pokud  jde  o  tøináctý  bod  ve  spojitosti
s poslední revolucí  naší úvahy (1914-1918),  vyžaduje konfron-
tace  revoluce  s reformou  kacíøské zjištìní,  že za první svìtové
války  až do  ledna  lgls  existoval výhradnì zahranièní odboj,
kdežto o domácím odboji až do tøíkrálové deklarace a s výjim-
kou úzkého, pro domácí politiku nereprezentativního okruhu

„Maffie" nemùže být ani øeèi: devadesát procent ,.mužù 28. øíj-
na"  stálo  až  do jara  lgls  plnì  na pùdì  monarchie,  všechny

politické  strany  usilovaly jen  o  federalizaci  øíše - nesplnìný
ideál èeské politiky  od roku  1848, a pokud se od zahraniènío
odboje výslovnì nedistancovaly, pøinejmenším jej vùbec nebra-
ly v úvahu a Masarykovy a Benešovy instrukce nerespektovaly.
Tento .,aktivistický oportunismus" se právì sub specie federa-
lismu  nedá hodnotit bezvýhradnì negativnì: jádrem všech tøi-
nácti reformních hnutí bylo úsilí o federalizaci (,.austroslavismus"
byl  pouze  jejím  èlánkem),  které  zahrnovalo  vždy  politickou
reformu a zejména od šedesátých let se neomezovalo na èeské
zemì, ale rozšiøovalo na celou støedoevropskou oblast. Je také
dùsažné,  že osm ze tøinácti reformních. hnutí probíhalo v kla-
sické  heroické fázi èeské politiky  1848-1871  (z toho ètyøi, tedy
celá  polovina,  v letech  1848-1849),  kdy  èeská  spoleìnost  byla
nespornì labilnìjší a nestabilnìjší než v posledních ètyøech de-
setiletích pøed rokem  1914.
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Vzhledem k takové koncentraci èeských reformních pokusù
na necelé dva roky bude instruktivní, zastavit se u let 1848-1849

podrobnìji.  Rieger  se jistì  mýlil,  když psal  z ltálie poèátkem
bøezna  1848 o francouzské únorové revoluci:  „Francouzi, to je
národ, který má svou politickou a revoluèní praksi jako žádný

jiný, nebo• žil pod všelikým zpùsobem vlády od nejabsolutnìjší
monarchie až po anarchii. takže mu nyní lehko bude to pravé
nailéz;ti aL ve svých žádostech a ref iormách pravou míru držeii. aby
sc  novc'  zøí'zc«i' zase  ncpøckoíí./o" 42  (zdùraznil  l.P.).  Nejbližší

politický spolupracovník  Pa]ackého,  který  netušil, že už pøed
ètyømi  dny,  týden po  paøížské revoluci,  byla Praha polepena

plakáty  s pozváním  na  masovou  schùzi  obèanstva  11. bøezna
(kdy právì psal z Øíma), pøes svùj mylný èasový odhad nazna-
èuje  dva  základní  aspekty:  potøebu  reformní  revoluce  resp.

pøevodu revoluce v reformu i èeského následování evropského
pøíkladu.  Vskutku,  co  èeská spoleènost  zameškala nìkolikrát
v 17.  a  18.  století, pochopila v dùsledku stabilizce mladé èeské
buržoazie, o níž byla øeè, okamžitì a ze schùze ve Svatováclavs-
kých lázních  11. bøezna, kterou za úèasti témìø 1200 osob zcela
ovládali reformní liberálové, vzešla první pražská petice k císa-
øi,  uvedená  symptomaticky  slovy  „Veliké  události  v západní
Evropì staví se nám jako nìjaký ohnivý meteor pøed oèi naše",
tedy  výrazem  evropského  podnìtu, jaký  bychom v dobì vel-
kých západních revolucí u nás hledali marnì. Z jedenácti èlánkù

petice požadují se v šesti základní politické svobody - osobní
bezpeènost „proti libovolnému zatýkání", nezávislé soudnictví,
svoboda  tisku,  svoboda shromažïovací,  zastupitelský  systém
na  základì svobodných  voleb  pro  celou  zemi i všechny obce,
zemská  a  obecní  samospráva  -  a  teprve  ostatní  èlánky  se
dožadují  národnostní  rovnoprávnosti  a zajištìní  národního a

jazykového rozvoje. 23. bøezna odpovìdìl císaø na petici kabi-
netním listem, v nìmž víc sliboval než povoloval, jak ozøejmuje
už futurální  dikce:  „zmìny zøízení zemského, èasu pøimìøené,
zvláštì  však  rozšíøenìjší  zastoupení  mìst  skrze  posly  od  nich
samých vyvolené konstituèním zpùsobem",  „oprava soudního
øízení má být i úkolem shromáždìní poslù všech stavù zemských``,
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.jsem k tomu naklonìn, pøimìøeným zpùsobem povoliti žádost
o samostatné zøízení obcí po slyšení stavù",  „mým poddaným
má  být  pojištìno právo,  aby  se zákonním  zpùsobem  radili  o
svých  žádostech  a  potøebách".  Vyhýbavý  a nezávazný tón je
z kabinetního  listu  cítit  stejnì  jako  pøežívající  vliv  metterni-
chovské politické taktiky,  když o svobodì tisku a osobní bez-

peènosti se  mluví jako  o  hodnotách již zaruèených  a listovní
tajemství se odkazuje budoucím jednáním a rozhodnutím stejnì

jako požadavek zemské vlády a nejvyššího soudu èeských zemí.
Není  divu,  že  císaøova  odpovìï  na  první  pražskou  petici

vnesla  do  èeské  spoleènosti  hluboké  zklamání  a  rozhoøèení,
vyjádøené  jasnì  i  vúvodu  ostøejší  petice  druhé  z29. bøezna,
koncipované tìsnì po doruèení vídeòské odpovìdi:

„Odpovìï Vaší c.k.  Milosti nezpùsobila v myslích obyvatelsiva
Pražského  toho  uspokojení.  ve  kierém  každý  povážlivý  pevný
základ obecného dobrého a pokojného zdaru nového øádu pozná-
vá.  Obecné mínìní . . .  nalézá odpovìï na punkty Pražské petice
nedosiateènou . . . a zásada,  že by se usianovení o punktech petice
ústrojem  stavù (t.j. šlech+y, \.P.)  státi  mìlo,  zpùsobila  obecnou
nelibost . . . Jen pravá represeniace èeského národa mùže obecné

prospìchy  zemì zastávaii . . .  Obnovení vlasiních cenirálnich ou-
øadù  pod  zvláštním  odpovìdným  ministerstvem vnitøních záleži-
tostí zjevuje se ,...  co státní naøízení.  kteréž jak svobodné ústavy
tìchto   zemí,   tak   konstituèní  trùn  Vaší  Milosti  ubezpeèuje...
Ostatnì seirvává Èeský národ cele a pevnì pøi veškerých, v národr
ním shromáždìní  11. bøezna uzavøených petièních èláncích." NL
sledují novì formulované požadavky: ,,Jva'rodnj'zasíowpcní'za^r-
nující  všechny  prospìchy  zemì.  siejnorodé,  všeobecné.  zákono-
dární a danì povolující na nejširším základì svobodného voliielsiví
a svobodné volitelnosti, (éž vlastní odpovìdné ministerium vnitøních
záležitos!í  tìchto  zemí. . .  Vzetí všech  civilních ouøadù a vojska

pod pøís.ahu  na  konstituci . . .`` 4®
Tentokrát dvùr kapituloval na celé èáøe druhým kabinentním

listem císaøovým z 8. dubna o  14 èláncích, z nichž osm daleko-
sáhle  vyhovuje  èeským  požadavkùm.  Mimo  svobody  tisku  a

právní  jistoty  osobní, jež  byly  legalizovány  pøed  8. dubnem,
prohlašuje císaøùv reskript:

„K prvnímu Èeskému snìmu, který se co nejdøíve vypíše. buï-
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tež povoláni všichni stavové zemì. Shromáždìní ioto budiž sesia-
veno  ze  zástupcù  národa,  zvolených  na  základì  takovém,  aby
skrze nì všecky dùležitosti zemské rovnou mìrou byly opatøeny a
co možná nejvíce obèanù voliti i voleno  býii mohlo,. ono má míii

právo o všech vìcech zemských radiii se a rozhodovaii . . . Zøízení
odpovìdných  nejvyšších  ouøadù  pro  království  Èeské  v  Praze  s
ro.zšíøeným okresem èinnosti povoluje  se. Žádosi o spojení ze-mí
Èeské, Morayské a Slezské p-odjed;ou nejvyšší zem;k;u vládou v
Praze  a  se  snìmem  spoleèným  budiž  pøedmìtem  rokování  na

pøíštím snìmu øíšském.  0  zrušení soudù privilegovaných a vrch-
nostenských,  o  uvedení  neodvislých  soudù  okresních. . .  má  se
vydati ustanovení zpùsobem konstiiuèním . . . Samostatné zøízení
obcí se  zvláštní správou a svobodnou volbou úøedníkù naøídilo se

již a bližší usianovení zákonní o vìci ié odkazuji rovnìž ke snìmu
domácímu . . . Svobodnì neobmezené právo k žádosiem (ti]. pr*yo

periò€rii,l.P.)jestjižpovolenoaprávoobèanskékeshromážïování
/. k zøí.zow'»Í' spo/*zi (právo shromažïovací a spolèovací, I.P.)
bude úsiavou øíšskou urèitìji uspoøádáno." 44

Na nové schùzi ve Svatováclavských lázních  10. dubna, svo-
lané k projednání císaøových ústupkù, byl výbor konstituovaný
11. bøezna pøetvoøen ve stoèlenný Národní výbor s pronikavou

pøevahou  reformních liberálù - v instituci úøednì uznanou s
pravomocí provizorního parlamentu. Od konce dubna hrnula
se jedna událost ve prospìch èeského reformního hnutí za dru-
hou:  od  23. dubna do 7. èervna bylo vydáno ze strany èeské i
vládní deset dokumentù, jež mnohonásobnì prohlubovaly sliby
císaøovy  z  8. dubna  a  zákonnou  formou  institucionalizovaly

požadavky  èeského  reformního  hnutí.  23. dubna  byl  vydán
vládní dekret o pùsobnosti èeského snìmu a èeské zemské vlá-
dy,19. kvìtna podal Národní výbor císaøi adresu s nadìjí, že on
sám zahájí èeský snìm a brzo vyšle do Prahy svého místodržite-
le, 20. kvìtna vydalo patnáct èeských osobností v èele s Palac-
kým,  Riegrem,  Braunerem,  Trojanem,  Podlipským  a  Tylem

provolání o organizaci snìmovních voleb s výzvou o pøihlášku
kandidátù, 28. kvìtna vydal èeský guberniální prezident hrabì
Lev Thun  (který  v letech  1842-1846 patøil k vedení stavovské
opozice a navázal tehdy dùvìrný kontakt s Palackým) na zákla-
dì  pøedlohy  Národního  výboru  volební  øád pro  èeský snìm;
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téhož dne prohlásil císaø pražské deputaci v lnnsbrucku: ..Svatì
zachováme  všechno,  co  jsme  již  byli  slíbili  s  vìrnou  láskou
našim národùm na žádost jejich"; 30. kvìtna ustanovilo pražské

gubernium  devítièlennou  ,.prozatímní  vládní  radu" pod pøed-
sednictvím  Palackého  s  odùvodnìním,  že  vídeòské  kvìtnové
nepokoje  a  útìk  dvora  pøerušily  „ústavní  spojení"  centrální
vlády  s  èeskými zemìmi; 6. èervna pøijal císaø témìø doslovnì
Riegrùv  návrh,  z  nìhož  vychází  císaøský  patent  o  potvrzení
èeské prozatímní vlády,  o zøízení místodržitelské rady, o úko-
lech  èeského  snìmu  a  o  konstituci èeského  nejvyššího soudu.
Z tohoto dokumentu je vhodné formulaènì vyzdvihnout:

.,Ponìvadž  události  poslední  doby  zailaèovaly  zvláštní záleži-
tosti  zemské.  iakže naši ústavní rádcové nejsou s to,  aby organi-
sování ústøedních úøadù království Èeskému již pøede dvìma mì-
síci pøislíbených podnikli.  i)onìvadž dále pokoj  zemì dalšího od-
kladu vìci nepøipouští, uzavøeli jsme .... tyto úøady již nyní proza-
tímnì v život povolati. èímž také se . . . od guberniátního presiden-
ia  Èeského  uèinìným  opatøením  dostává  našeho  dodateèného
schválení . . . Ponìvadž pak ohranièení pùsobnosti místodržitelsiví
a zodpovìdného úøadu ústøedního zùstati musí závistým na všeo-
becné  ústavì  øíšské.  dáváme jeho  kompetenci  zatím  provisornì
ioio:  1. má  si vésti  pøísnì  v  mezích úøadu výkonného,  ponìvadž
následkem ústavy našim národùm udìlené moc zákonodárná musí
v plné míøe zùstati vyhražena národním orgánùm zastupitelským,
kieré co nejdøíve v  život  vstoupí;  2. má pøevzíti záležitosti dosa-
vadního úsiøedního úøadu Vídeòského, pokud se týkají pouze vìcí
èeských;  3. má  zùsiaii  ve  stálém  spojení  s  naší vládou  øíšskou;
4. má bez prodlení vhodné návrhy o své vlastní prozaiímní organi-
saci jakoíto zodpovódného úøadu ústøedního pro království Èeské
stanoviti;  5. stejným  zpùsobem a s šftøením týchž ohledù má. . .
zøízen býti v  Praze  pro  králo.ysiví  Èeské  nejvyšší soud; 6. místo-

držiteli bude pøíslušeti. aby  Èeský snìm zemský, jenž co nejdøíve
sejíti se má, jménem naším zahájil a odroèil; 7. další oprávnìnost
rady  místodržitelské  záleží v  tom,  aby  osnovy  zákonù a n_ávrhy
zhótovovala a je, pokud by k kompetenci zemského snìmu Èeské-
ho  náležely.  jemu  pøímo jménem  vlády  podávala:  8. posléze má
rada místodržitelská - ano obyvatelstvo usiluje o refiormy èasu

pøimìøené,  ústavou již  zajištìné  - všechna  opatøení  èiniti.  aby
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_f f •:é op.ravy.. F,sré j.jž ny.ní.prf vés, ,ze. v žívo, uvádì,a a poka.vad.by.mimo.øád.nìpohnu.iío_kflnostinynìjšíhoèasupilnìvjžad;-
valy. i. fpaiøení.mimoøádných v  zájmu  iemì  a vlády,  ;á  èeho

Poløebí,  prozaiímnì  opaiøiti.`` 45
Je zøejmé, že nejdùsažnìjší je èlánek osmý dùrazem na refor-

my, odpovídající požadavkùm lidu, tím spíše, že v závìru paten-
tu  se  snìm  kvalifikuje  nejen  jako  prozatímní,  ale  pøedevším
ústavodárný.  Tento  moment  je  ještì  výraznìjší  z  císaøského

patentu,  kontrasignovaného ministerským pøedsedou a minis-
trem  vnitra,  z  téhož  6. èervna  o  vypsání  èeského  snìmu j.eštì
bìhem  èervna,  pøièemž  vystupuje jeho priorita pøed snìmem
øíšským požadavkem,  aby  ..své práce ještì pøed zahájením øíš-
ského snìmu dokonèiti hledìl". Den po císaøovì podpisu toho-
to zásadního projevu, 7. èervna, vydal Národní výbor v Praze

programový  dokument  ,.Hlavní  zásady  ústavy  zemské  v  Èe-
chách",   který   diferencuje   pravomoc   celostátní,   omezenou
v oblasti moci výkonné jen na rezort války, zahranièních vìcí,
financí  a  obchodu,  a pravomoc  zemskou,  zahrnující  všechny
otázky a zákony ostatní: tedy federalismus nejzazšího myslitel-
ného rozsahu. Nadto z velmi podrobnì konkretizovaného vy-
mezení  volebního  práva  vyplývá,  že  první  komora  èeského
snìmu mìla mít z obyvatelstva ménì než pìt a pùl miliónu osob
285 poslancù - tedy v relaci k výši obyvatelstva podstatnì víc
než nejen dnes, ale i za první republiky! -a že funkèní období
mìlo být omezeno na tøi roky (tedy opìt demokratiètìjší výmì-
na zástupcù lidu než za první republiky, o dobì po roce 1948 ani
nemluvì).  A  koneènì  tøeba  pøipojit  „Manifest  k  evropským
národùm", stylizovaný a pøednesený Palackým 8. èervna nikoli
ve  smyslu  .,panslavistickém", ale obecnì politickém,  který byl
v  souladu  a ještì  pøekonával  všechny  dosud uvedené projevy
z jara  1848:

„Mohuiný  duševní proud nynìjší doby  požaduje nové politické
ú!va_ry a stát ne-li v nových mezích. tak alespoò na nových zákla-

qec_hstavìtisemusí...Spatøujemevtakovémspolku(ti].pèemìnì
habsburské monarchie ve federativní soustátí, I.P.) spa'm »cÍo-
liko pás  samých. nýbrž i svobody a tidskosti vùbec a dùyìøujeme
v  ochpiné pøispìní Evropy  k uskuteènìní jeho . . . Vystupujíce co
nejmladší,  aè nikoliv nejslabší opìt  na politickém jevišti Evropy,
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èiníme  tudíž  návrh  k  obeslání  všeobecného  evropského  sjezdu
národù  na  vyjednání  všech  mezinárodních  otázek.  Pøesvìdèeni

jsme  zajisté.  že národové svobodní snáze  se usnesou než placení
diplomati . . .  Ve jménu svobody.  bratrsiví a rovnosti všech náro-
dù " 46

Dvanáct  zákonných  nebo  institucionalizujících  projevù  bì-
hem  dvou  mìsícù  se  jistì  nedá  pøeceòovat  -  kvantitativní
ukazatel  není  ještì  smìrodatný-.  ale  také  ne  podceòovat,

protože jejich obsah a zámìr vyjadøuje fenomén v èeské novo-
dobé  politické  historii  až  do  dneška  zcela  ojedinìlý:  bìhem
nìjakých devíti, desíti týdnù dosáhla èeská politika tolik, co sejí
nepodaøilo   dosáhnout   nikdy  pøedtím  ani  potom  a  co  víc:
v ovzduší restauraèního rezidua dosáhla maximum svých opti-
málních pøedstav (poprvé a naposled) a kdyby vývoj, jaký za-
znamenáváme od bøezna do èervna 1848, byl postupoval neru-
Šenì ještì další tøi, ètyøi mìsíce. byla by musela nutnì postoupit
nejen  ke  konstituci  autonomního  èeského  státu v rámci  mo-
narchie,  ale  i  k  širší  federalizaci  celého  støedoevropského  a

podunajského  prostoru,  která  by  nejen  zachránila  rakouské
soustátí, ale vytvoøila silný, ve své vnitøní struktuøe nekonfliktní
mocenský  útvar mezi Nìmeckem a Ruskem. Politicky myslící
historik se jen stìží  mùže  vyhnout srovnání úspìchù èeského
reformního  hnutí  1848  s  Pražským jarem:  aèkoli  roku  1968

pøedcházelo „jen"  dvacet let totality (a ne 35 jako roku  1848),
aèkoli dekompozice systému v posledních Šesti letech pøed ro-
kem  1848 nemohla vykázat ani desetinu úspìchu jako za stej-
nou dobu pøed rokem  1968, pøece Pražské jaro -s výjimkou
zákona o zrušení cenzury a rehabilitaèního zákona - se nemù-
že  pochlubit  ani  èástí  úspìchù,  jaké  zaznamenává  reformní
hnutí  1848  bìhem  necelých  tøí  mìsícù;  protože  tehdy  pøesnì
rozpoznali,  že nestaèí tiskové diskuse a ideologická revize, ale
že  situace  vyžaduje  plánovitou  politickou  akci  a  soustavný
reálný nápor na systém ve formì zákonodárných aktù.

Èervnové  povstání  znièilo  však  ve  ètyøech  dnech nìkolika-
mìsíèní dílo reformního hnutí a definitivnì zlikvidovalo nejen
dosavadní   vzepjetí,   ale   i   všechny   vyhlídky   budoucí.   Ještì
s  odstupem  ètvrt  století  psal  Palacký,  obohacen o zkušenosti
èeské  politiky  let  1861-1871:

43



„Nevím o žádné událosii za naší pamìii. kieráž by mìla násled-
ky  osudnìjší,  škodlivìjší a neš•as[nìjší pro národ nežli svaiodušní

bou`ø.e.;  js.eT•  po_!nes  dokonale  pøesvìdèen,  že  kdyby  prosby  mé
v  .Ná!odním  výboru  už  od  poèáiku  kvìina  èasiìji  ;øednésené,
abychom neopouštìli mravního svého posiavení a varóvali se kaž-

qé_?ppelac.e k yýsilí. bylo náležiiì se šeiøilo. národ èeský byl by již
b.ìheT .rok.r  184_8 dosáhl oné míry práv národních i ;oli-iickich,
kierých až po dnes nadarmo se domáhá.`. 4]

Marnì volal Èelakovský v dopise èlenovi družiny Palackého
„Že jste se od tìch pøepjatých a nepolitických fanatikù revoluce
tak hrubì oklamati dali!",48 marnì odsoudila proklamace èty-
øiceti  osobností  soudobého  èeského života v èele s Palackým,
Šafaøíkem  a  Havlíèkem  povstání  jako  „žaluplnou  tragedii",
„pikle  nìkolika  pøemrštìncù",  „žaluplné  události",  marnì  se
distancovala  od  ozbrojené  revoluce  ochotou  „úsilnìji  zlé vý-
rùstky u nás vykoøeòovati" a dùrazem na „poslední a nejhlav-
nìjší cíl mravní" 49, tedy na reformní postup. A marnì už pøed-
tím,  deset  dní  po  potlaèení  bouøí,  Palacký,  Rieger,  Šafaøík,
Brauner,  Tyl  a dalších  12  signatáøù  žádali  o svolání  èeského
snìmu nejpozdìji v prvních dnech èervence s odùvodnìním, že
„jen tím se mùže upokojiti lid, jenž nebezpeènì pobouøen jest".
Právì v den vydání této deklarace, 26. èervna, rozpustil Thun,
který do  11. èervna podporoval èeskou politiku i za cenu kon-
fliktu s Vídní, Národní výbor a o tøi dny pozdìji i prozatímní
zemskou vládu. Všechny právem vzepjaté nadìje byly pohøbeny
a nic už je nemohlo oživit.

Pøesto jen pùldruhého mìsíce po Windischgrátzovì pražském
masakru  vystupuje  Rieger  na  øíšském  snìmu  ve  Vídni  vjeho
ústavodárném  výboru  s øeèí,  nesenou  stejným  tónem  a cílem

J;#o°r::íiaoøerinjueti°o

o obnovu  kontinuity jarního reformního vzepjetí:
„.yy nes.ed!Te zd? jako poslanci provincií nebo národností. my

s_e_d_íme  zde  jako  zásiupci  všech  svobodných  obèanù  celé  øíše .: .

Fdyž máTe_obìtovaii svùj statek a svou krev pro monarchii. mìlo
by.  na  y.ás .býti  sl_ušným  zpùsobem dbáno  i ;jiném ohledu.  Když
více  ?Í.is.píyáme_ k trvání  mocnáøsiví  skutkem,  proè  bychom  ;ak
nemìli èiniti také radou? . . . Nejrozumnìjší zásddou j;si pøihlížeii
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ke  kapaciiám.  Tento výbor  má naším jménem vypracovat  návrh
ústavy, na které závisí blaho našich národù i budoucnosi mocnáø-
ství;  musíme tedy k velkému úkolu se vší pílí a pozornosií shledaii
všecky  kapacity  politické,  co  nám jich jest  na  snadì. . .;  berme

iedy  kapaciiy.  kdekoliv  je  nalézáme,  bez  ohledu  na  národnosi,

gouvernementy  i  názory  politické  a ideové.`` 50
Riegrùv termín  „politické kapacity" pøibližuje se v moderni-

zované pojmové transpozici na píï teorii  „elit", èasto relativi-
zované  a  problematizované  v naší  souèasné  opozici  domácí  i
exilové, a vyvrací tak už tehdy kritické pochybnosti o únosnosti
a oprávnìnosti této teorie jako ústøední síly v dekompozici sys-
tému.  Èeský politik tak  už pøed  140 lety rozmnožuje pøesným
realistickým odhadem øady tìch, kdo právì v elitì, a• intelektu-
ální, at' politické, hledají podmínku úspìchu protisystémového
hnutí, a• reformnì èi revoluènì zabarveného.

Jen  devìt  týdnù  po této øeèi Riegrovì zasadila èeskému  re-
formnímu  hnutí  nový  úder  øíjnová  revoluce  vídeòská,  která
vracela svými dùsledky -podezøením o návaznosti obou rebelií
-èeskou politiku do stavu z konce èervna, jak  17. øíjna s hrù-

zou upozoròoval Brauner Riegra. Tentokrát se podaøilo èeským
reformním  pøedstavitelùm  nebezpeèí relativnì rychle neutrali-
zovat  øadou  projevù,  tím  spíše,  že  èeští  øíšští  poslanci  odjeli

z Vídnì hned 7. øíjna a obviòovali vìtšinu øíšského snìmu, která
ve  Vídni  zùstala,  z porušení  ústavnosti  jednáním  pod  ostøím
bodákù. Už 9. øíjna prohlášení pražské mìstské rady oznaèova-
lo  vídeòskou  revoluci jako  „zloèinnou  vzpouru  a  bezvládu",
která „vraždou a plenem uvedla v nebezpeèí garancie svobody"
a zavazovala se „vystøíhati obyvatelstvo Pražské pøed nebezpe-
èenstvím  anarchických  snah";  prohlášení  48  èeských  øíšských

poslancù, kteøí vídeòský parlament opustili, odsuzovalo vídeò-
skou  revoluci  12. øíjna jako  „zloèinné,  ponìvadž  se  skrze  nì
vraždou  a  násílím  zrušilo  ústavní  ministerstvo",  odmítalo  po-
kus  nìkolika  nìmeckých  poslancù  ,.prohlásiti  buøièský  houf
lidu za národ" a manifestovalo svou neúèast na snìmu, stojícím

pod tlakem revoluèního teroru:  ,.Nemùžeme nikterak považo-
vati za svobodná usnesení, uèinìná pod galeriemi rozvášnìným
lidem naplnìnými, jenž zbranì své na sedadla poslancù obrace-

je, shromáždìní povykem svým a choutkami svými poslancùm
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dobøe  povìdomými  pod  hrùzou  drží.  My  prohlašujem  každý

pokus, oloupiti snìm o jeho svrchovanou moc, s jakékoli strany
by  pocházel,  za  zradu  svobody  lidu,  za  urážku  svrchované
dùstojnosti národa." 51 Nebezpeèí vídeòské revoluce pro èeskou

politiku, s níž jinak nesouhlasil, rozpoznal pøesnì i krajní radi-
kál Sabina, sám úèastník svatodušních bouøí, a 14. øíjna proto
v „Pražském  veèerním  listì"  vídeòské  bìsnìní  ostøe  odsoudil.
22. øíjna  èeští  øíšští  poslanci  hned ve dvou proklamacích klasi-
fikovali  vídeòskou  revoluci jako  „stav bezzákonnosti a násilí,
hrùzy nevázaného vzteku lùzy, nelidský vztek zfanatisovaných
hysterikù teroru,  teroristické vlivy"  na snìm a zdùrazòovali:

„Jakožio zásiupcové zemì. kierá se teprv nedávno cítí zba[venou
vlády vojenské, želíme hluboce nad smutnou nuiností onoho zlého,

jež  nyní  co  následek  anarchie  vlasiním  pùvodem  zpùsobené na
Vídeò  se  valí,  a  irpkým  bolem  naplnìni jsme nad nevýslovným
neštìsiím Vídnì; nebo• nevyhasly ještì v nás souciiy pro obyvatel-

sivo. jež v iruchlé  zaslepenosii stalo  se zneuži[ým nelidským ná-
strqjem  cizé  rušivé  strany.`` 52

Èeská politika hned postihla výhodnou pozici, do nížji uved-
lo  setrvání  parlamentní  majority  v revoluèní Vídni,  a to pod-
statnì pøispìlo k neutralizaci nebezpeèí, které jejímu reformnímu
hnutí znovu  hrozilo. Také rozhodný publicistický odpor Hav-
líèkùv  proti  vídeòské  revoluci  prohluboval  pozitivní  úèinky
tohoto  promyšleného taktického manévru,  i  když Havlíèkovy
komentáøe   znehodnocovalo   pøeceòování   nacionálního   mo-
mentu,ježnepostihovalojakojádrovídeòskérevolucepolitický
a sociální radikalismus teroristického pøízvuku, ale fiktivní útok
nìmecko-maïarské koalice proti zájmùm rakouských Slovanù
a  proti   národnostní   rovnoprávnosti   vùbec.   Pøesto  zachytil
Havlíèek pøesnì tìžištì problému, když varoval èeského ètenáøe,
aby se ..nedal svésti nepoctivými praktikami tìch, kteøí vám pod
falešným jménem velké svobody vnutiti hodlají své jho", když
odmítl vídeòskou revoluci „nazývati bojem o svobodu" a vyvo-
dil  z ní  odsudek  revoluce  vùbec  „jakožto  nebezpeèné  hry,  ve
které se sice všechno vyhráti, ale také zas jedním rázem všecko

Prohráti  mùže". 53
Byl-li  Havlíèkùv pohled hrubì pokøiven vypjatým naciona-

lismem šovinistického zabarvení, neprojevil jej nikde tvrdìji než
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14. listopadu  svým  nep~rijatelným  souhlasem  s masakry  Win-
dischgrátzovy  soldatesky  po  porážce  revoluce  a opovržlivým
zesmìšòováním  popraveného  Roberta  Bluma.  Tím  se  pøíkøe
diferencoval od pozice spojené deputace pražské mìstské rady a
èeských øíšských poslancù (celkem 53 osob), která 29. a 31. øíjna
v Olomouci ve dvou adresách císaøi podala prudký protest proti
vyhlášení vojenského výjimeèného stavu ve Vídni a proti milita-
ristické diktatuøe Windischgrátzovì; a ještì ostøeji divergovalo
Havlíèkovo stanovisko s hlasem jeho pøítele Riegra, který v plé-
nu kromìøížského øíšského snìmu si troufal 27. listopadu  1848
oznaèit Windischgrátze za vraha a požadovat jeho popravu.

Nicménì dvojnásobný strategický tah èeské politiky, jaký jí
dovolovala  klasifikace parlamentní  majority jako ústavnì ne-

platné, protože znehodnocené vídeòským revoluèním terorem,
na jedné stranì, odsudek  neúmìrné bestiality vídeòských exe-
kucí po pádu revoluce na stranì druhé, obnovil plnì její pozici
z pozdního  léta  1848  a zèásti dokonce neutralizoval i diskredi-
taci èeského reformního hnutí pražskými èervnovými bouøemi.
A  tak  mohl Palacký pøedložit už 21. prosince v tøicetièlenném
ústavodárném výboru  kromìøížského snìmu  krajnì demokra-
tický návrh základních práv jako preambuli ústavy. Demokra-
tismus  této  pøedlohy  vystoupí ještì  výraznìji,  víme-li,  že její
znìní  modifikovalo  pùvodní  návrh z 26. záøí  - tedy  pøed ví-
deòskou  revolucí  -  o  29 paragrafech  a  že  pøímo  vycházela
z amerického prohlášení nezávislosti z roku  1776 a z francouz-
ské Deklarace lidských práv z roku l 789, jak se dá postøehnout i
ve shodách ryze formulaèních. Americký èlánek „We hold these
truths to be selfevident: that all men are created equal, that they
are  endowed  by  their  Creator  by  certain  unalienable  rights,
among these are life, liberty and the persuit of happiness" a že
vlády  „deriving their just  powers  from the consent of the go-
verned"  se hlásí z kromìøížského návrhu základních práv, sty-
lizovaného  Palackým  a  Riegrem,  stejnì  výmluvnì jako fran-
couzský  imperativ  „Le  principe  de  toute  souveraineté  réside
essentiellement dans la nation. Nul corps, nul individu ne peut
exercer ïautorité qui n'en émane expressément". Že návrh zá-
kladních  práv,  vypracovaný  ve  Vídni  a  stylizaènì  umírnìný
v Kromìøíži, se drží vìrnì amerického a francouzského vzoru,
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prokazují  plnì nepublikované zápisky Palackého a rukopisné
poznámky Riegrovy od èervence do prosince  1848.

Pøedloha  konstituèního  výboru  (vskutku  pøedevším  Palac-
kého) stanoví zejména:

„Všecky moci státní vycházejí od národu a vykonávají se zpùso-
bem  naøízeným  v ús(avì.  Všichni  lidé  maóí  s€ejná,  L)øirozená  a
neodciziietná právo, mezi nimiž nejdùležiiìùší jsou: právo zacho-
vání sebe, právo osobní svobody a pìstování svého duchovního i
zemského blaha . . . Každý obèan pøenáší na stát jen tolik z ouhrnu

pøirozených práv svých. kolik potøebí jest k jeho ouèelu. Vykoná-
vání  práv  každého jednotlivce má své pøirozené meze v stejných

pøirozených právech každého jiného. Stái prohlašuje za svùj úkol
hájení pøirozených i nabytých práv svých pøíslušníkù a pìstování

jejich  spoleèného  dobrého . . .  Pøed zákonem jsou všichni obèané
rovni.   Všecky   pøednosii   staívu   i   šlechiy  jsou   zrušeny.   Veøejné

ouøady  a služby siáiní jsou stejnì pøísiupné všem obèanùm k nim
schopným. Svoboda osoby jesi zaruèena. výjimeèné soudy nesmìjí
býti.  Nikdo nesmí bý(  zaièen. leè mocí soudriího,  dùyody opatøe-
ného rozkazu . . . Každý od nástrojù obecné bezpeènosti zadržený
musí ve 24 hodinách buï odevzdán býti øádnému soudu nebo pro-

puštìn. . .  Poroiy  musí  rozsuzovati  na  každý zpùsob pøi politic-
kých a iiskových pøestupcích . . . Tresi  smrti pro poliiické zloèiny

jest zrušen . . . Domácí právo jesi nedoiknuielné . . . Tajnost dopisù
nesmí se rušiii. Právo žádosti a sbírání podpisù na nì jesi neobme-
zené.  Obèané mají právo, v pokoji a beze zbraní se shromážditi;
shromáždìní  lidu pod širým nebem mají však pøedem oznámena
býti  ouøadu.  smìjí ale zapovìdìna býti jen v pádech náhlého ne-
bezpeèenství pro obecný poøádek. Obèané mají práyo ivoøiii spol-
ky  beze všeho ouøedního povolení, pokud úèely a prosiøedky spol-
èení  nejsou  proti právu. . .  Vìda a uèení jí jest svobodné.  Každé

pøedsiíhající naøízení proii svobodì uèení jesi zakázáno d trestné . . .
Každý má právo myšlení své svobodnì vysloviti a písmem, tiskem
neb obrazem uveøejniti. Toto právo nesmí nikdy a nikterak, jme-
noviiì ani  censurou ....  obmezeno,  odloženo nebo rušeno býti . . .
Základní práva každé obce jsou: svobodné volení svých pøedsiave-
ných a zásiupcù; samospráva svých záležitostí . . . Vojsko siojí pod
obecnými  civilními  zákony  a  soudy.  Zákony  a  soudy  vojenské
smìùí nastoupiti  toliko ve válce . . ." 54 (zdùia;z.riil \.P.)
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Je až mrazivá ironie dìjin v tom, že tak krajnì demokratický
návrh základních práv byl pøedložen nejen témìø na den 120 let

pøed  pádem  Pražského jara,  ale  že pøedevším ani v diskusích
roku  1968  se  nikdo  nedopracoval  k tomu,  požadovat  aspoò
smyslovì  celou  øadu  èlánkù,  které  byly  pro  demokratismus

pøed 140 lety samozøejmostí. Návrh nejen ve všem daleko pøe-
konává prosincovou ústavu z roku 1867, platnou až do r.1918,
ale  pøedevším  pøekvapuje  a  pøímo  zaráží,  že  v pìti  bodech

pøedstihuje republikánskou ústavu z roku 1920, podle níž mohl
být  èlovìk  držen v policejní vazbì až 48 hodin (nikoli 24, jak
vymezuje návrh z r.1848), trest smrti za politické zloèiny sice

praktikován nebyl, ale byl teoreticky legalizován, založení spol-
ku  vyžadovalo  úøední  povolení  resp.  registraci,  cenzura sice
ústavnì zakotvena  nebyla,  ale v praxi bohatì kvetla po celou

první republiku v masových rozmìrech a o civilníjurisdikci pro
pøíslušníky armády v míru si nikdo netroufal ani snít. Závìrje
jediný:  èeské  reformní  hnutí  pøed  140  lety  dospìlo  ve  svém
demokratismu  dál  než  jeho  následovníci  po  roce  lgls  i  za
Pražského jara, což je bilance deprimující i povznášející záro-
veò.

To dosvìdèují ještì vyhranìnìji Riegrovy øeèi z 8. a 10. ledna
1849, jimiž reagoval na útok vlády v parlamentní debatì proti
návrhu ze 4. ledna a v nichž mj. prohlásil (citujeme výtah ménì
než desetiprocentní!):

„Soustava. jakou se spravoval konstituèní výbor. poøádaje zá-
kladní  práva,  byla vùbec  sousta[va  svobody.  Každý  èlovìk jest
svoboden. každý má stejné právo rozmnožovati blaho své hmotné i
duševní.  Taio  vìta  obsahuje  v sobì  celou  soustavu  základních

práv. Toio všeobecné základní práyo èlovìka, mající základv jeho
svobodné osobnosti, musí ve státì býti zachováno a chránìno. ale
musí iéž vymìøeno býti pravidly. aby jím nebyla zkracována práva

jiných.Øídìsetoutozásadou.jednaltedyvýbornejprveoparagra.
fech,  kteréž zaruèují svobodu èlovìku vïbec, a teprve pak pøešel
k paragrafiùm. zaruèujícím jednotliyá základní práva obèanská . . .
My  chtìli  základními  právy  ioliko  toho  dovésti.  aby  budoucnì
každý obèan v Rakousku cítil. že je pøedevším èlovìkem! Když by
však tato základní práva podstatnì mìla býti zkracována. pak by
záhy  každý  v Rakousku  mohl  se  snad cítiti Rakušanem.  nikoli
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však  už. sv?bodným èlovìkem . . .  Právo  osobní svobody ve siavu

prvoi.níyi _j?si neobmezené  èi pøímo bezmezné.  protožé neuznává

Tezí nižádyých, ale právì proio jesi i nekoneèné obmezené, proio-
že i.o saTé b.ez_uzdné právo má každý jiný . . . Práva záklaïní jsou

prá_vavš_emlidemspoleèná...Jenviomtosmyslu.žestátním-ocve
s.v.é.y pùvo.d.u. ?d_ lidu vychází. mohu a budu hájiti návrh výboru . . .
V.ýbor p?klýd?l _za nuiné vysloviii iuio zásadri, nebo• o;aje zása-
dou  svobody  lidu, je  základem úsiavnosii.  Svrchovanosi-ve siáiì

T_á jediný  pùyod, jediný  pramen a ten jesi:  veškerenstvo  lidu . . .
Ne?.oiøe!u.j.i  s_nad  poukazovaii  na  Bourbony.  abych  dolíèil.  jak

polii?váníhodným  zjevem jest  svrchovanosi  zdìdìná,  jakmiie  se
v_ytrhne  ze  své jediné,  pravé  pùdy.  z pùdy  svrchovanósti lidu,  ve
kieréž jediné má svùj pùvod, své koø;ny : . . Uznati zásadu minis-
ie.rstv.f jest tolik. co vysloviii monarchii absoluiní: pøijmouti zása-
d• !ýboy znqTená uznávaii dùsiojnost lidskou, z-nariená prohlá-
siii .s.vopody  lidu, jest iolik co vysloviti,  že ústava, v jejírižto èele
sifjí zása_da.taio. má základ svùj ve svobodné vùli nár-odu. jedním
Slg.Vem,_žeý?iflvatajeústavousvobodnou,žejesipravoukónsiim
cí.l ....  Vy_šel-li_siát  z požadavkù  rozurpu  a  ne  z-lidu.  pak  se  vás

ptám. v èem vlastnì vìzei ten rozum? Èi vìzel snad v té libøe zlata

qrahokamy ozdobené, jež nazývá se korunou? Nikoli, rozum tenn
b.yl. právš v lidu a jestli stát  se všemi svými mocmi vyšel z rozumu

li_dy.,  i.eqy..je p_aimo,  že právì státní moc vyšla jen -a jen z lidu . . .
Bùh.dal.è!ov.ìkusvobodnouvùli.onsenámvše;dal;aroditistejnì
svobodnými,  on  nestvoøil  pánù  ani  robù,  ale  on  všem  nám-dal
svobodu..  i_ !u.  ftbychom  povýšili  nad  sebe  nìkoho.  kdo  by  nám

Pa.!fval.. Ppvg_d všeliké moci. pokud je po právu, spoèívá j;dinì ve
v_ùlisvob.!dpéhoèlovìkaavesiáiìjenvéválisvob;dných;árodù...

Fanoyník,.k.t_erýseodvolávájenkesvémoci.jedes;ota:panovník.
ki,:rý  sp_olé.há  na vùli  svých národù,  je  prdvý,  s-voboïný  panov-
ník : .... Pp!!ejte svrchovanost dìdièného mo;náøe pouz; ;a slovo
»Z P?ži ri.l.3.sti.". pak ji opíráie o støedovìkou povéru; opírejte ji o

p_ráýo  dìdièné  a postavili jsie ji na písek.  Próhlásíme--li vša•.  že
ko.nsii.iuèní mfnqrchie,  že iéž svrchovanost mocnáøova mají svùj

pùv_od ve  svobodné vùli  každého  èlovìka a v sebeurèení ;árodi.
pak_.teprvejsmejídalirozumnouprávnípùdu...Kdoneuznává,že
veške_r.ámo?vycházízliduažeobèansképrávolidskéjenadøáze-
no vší moci,  neuznává nás €aké co zas.upitele lidu. Òemùžeme-li
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již býti pravými svobodnými zastupiteli tidu, pak to budeme iaké
pokládati pod svou dùstojnost. abychom pod škraboškou zastupi_-
telù  lidu  sloužili  ministrùm  za  marionety . . .  Koruna  pøenesta

práv.o. usiaviti monarchii, na zastupitele lidu; vezme-ti právo t_oto
nazpìt,  bude to vzpoura proti samému základu ústavy øíše; _kro-
kem iímio opustila by  koruna sama pùdu práva. vstoupila by na

pùdu násilí a pùda tato jest pùda revoluce.I" 55 (zïùi_azri\h l.F_.).
I když Rieger nemusel a ani nemohl podávat kritiku totalitní

moci, pøece by staèilo jen modernizovat archaickou dikci jeho
vášnivé konfese za práva lidu, abychom mìli pocit vaculíkovské
mluvy z èervna 1967 i z èervna 1968: pøímoèarost a jednoznaè-
nost pojmù a jejich smyslu, pochopení protikladù, bezohledná
apostrofa  držitelù  moci,  drsnì  sytý  tón,  výrazný  poukaz  na
dùsledky, civilní hrdost a neústupnost mluvèího lidu - to vše
spojuje pøedstavitele èeského reformního hnutí z let 1848 a 1968.
A  pøece bìhem Pražského jara zaznìlo málo tónù tak otevøe-
ných, požadavkù tak dùsledných, zdùvodnìní tak vyzrálého T
tedy  opìt pøedstih reformního myšlení  19. století. Ostatnì ná-
vrh  ústavy jako  celku  z 2. bøezna  1849  o  devíti  èástech  a  163

paragrafech se pøes nìkolik formálních ústupkù (tak èlánek o
neodpovìdnosti konstituèní hlavy státu nebo o nepøípustnosti
osobního  podávání  petic  a  pøijímání  deputací  parlamentem)

pokusil  vymezit  obèanská práva  i právní vazbu systému ještì
dùslednìji než návrh základních práv a obì øeèi Riegrovy, zvlášt.
v§44,  46,  57,  63,  69,  81,104,131-138,  i  když  kvantitativní
zúžení volebního  práva zvýšením volebních okresù o ètvrtinu

pøineslo citelný krok zpìt proti kvìtnu 1848, nespornì v dùsled-
ku ètyøicetiprocentního podílu èeských èlenù na složení ústavo-
dárného  výboru.  Rozdìlení státu  na  14 provincií nás v našem

problému nezajímá tolik jako reformní politické èlánky ústav-
ního návrhu, z nich zejména:

„Žádný vládní skutek císaøùv nemá platnosti, neni-li spolupode-

psán nìkterým ministrem. Jeho podpis èiníjej zodpovìdným za ten
skutek . . .  Císaø stvrzuje zákony.  nesmí však nikdy  tyto odložiti
aniž koho osvoboditi od jejich zachovávání . . . Pøed složením pøí-
sahy  na  ústavu  nesmí  nový  panovník  vykonávaii  žádné  vládní
moci. . .  Císaø  nesmí  bez  povolení  øíšského  snìmu  zdržovati  se
déle než dya mìsíce v jednom roce v cizinì . . . Ministøi mohou býti
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obžalováni pro každé zneužiií úøední moci, jmenoviiì pro porušení
úsia[vy,  a to i bìhem zasedání snìmu . . . Žádný poslanec nemùže

pro svou èinnost co iakový právnì siíhán býii. Zrušení parlameni-
ní  imunity  je  nepøípustné. . .   Místodržiiel  je  zemskému  snìmu
z plnìní  zákonù  zemských  odpovìdný  a snìm zemský má právo
obžalovaii jej pro porušení zemské ústavy . . .  Doba zákonodárná
stanoví  se  na  3 roky . . .  Zákon  obecní  pojisti(i  musí  každé obci

jakožto  práva  nezciziielná:  an aby  si  sama volila  pøedstavené  a
zastupiiele  své;  b| aby  samosiatnì  spravovala  záležiiosti  své  a
konala mís(ní policii . . . Moc soudní vykonává se nezávisle. Vrch-
nostenských soudù býti nesmí. Zásahy státních a veøejných ouøa-
dù do jednání soudních jsou nepøípusiné a iresiné. Žádný soudce
nesmí pøijímati jiného placeného místa od vlády.  Kdyby nìkomu
v právech obèanských. úsiavou zaruèených, ublíženo bylo od siái-
ní  ouøední  moci,  mùže  postižený  civilní  žalobou  požadovati  od
státu ouplného zadostiuèinìní. Tato civilní žaloba nevyluèuje stí-
hání vinníka -orgártu státní moci - trestním soudem.`` 56

I  v tomto  návrhu  nalézáme  ètyøi  èlánky,  které  buï nebyly
naplnìny až do roku 1918, byly legalizovány až èeskoslovenskou
ústavou  1920  nebo  dokonce  nebyly  obsaženy  ani  v ní:  zákaz
zrušení  poslanecké  imunity; jen  tøíleté  funkèní  období  parla-
mentu; právo obèana žalovat stát; zákaz delšího pobytu hlavy
státu v cizinì. Po rozehnání kromìøížského snìmu reakèní vlá-
dou  Schwarzenberg-Bachovou  (fungující  od 2. prosince  1848)
7. bøezna  1849  tušili  èeští  poslanci  pøesnì,  že právì demokra-
tismus návrhu základních práv a návrh celé ústavy postavily pùl
feudální pùl absolutistický kabinet pøed situaci, kterou dovedl
už øešit jen násilím, jak pøedpovìdìl Rieger o dva mìsíce døíve.
Pøesto  nesáhli  nositelé  èeského  reformního  hnutí  k revoluci,

jakou tehdy Rieger hrozil, ale pokusili se ještì naposled Riegro-
vou  a  Havlíèkovou  žádostí  z 11. dubna  1849,  podanou  císaøi

jménem všech èeských poslancù, dosáhnout zrušení resp. odvo-
lání  4. bøezna  vládou  oktrojované  ústavy  a  pøijetí  ústavního
návrhu snìmu za øíšskou  ústavu s poukazem, že

„návrh  ústa[vy,  vyšlý  ze  snìmu.   nade  vše  pøirovnání  léi)e  hoví
žádosiem a poiøebám lidu našeho,. v základních právech jest mno-
hem  svobodomyslnìjší,  jelikož  v nìm  práva  politická  pøíslušící
obèanùm žádnými klauselemi a výminkami nejsou ztenèována a
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obmezována. . .  Jen  snìm  rozpuštìný  stal  se  pravým zastupitel-
stvem veškeré  øíše,  skuteèným v(ìlením vùle veškerenstva  lidu  a

národù rakouských . . . Raèiž Vaše Milost udìli(i lidu rakouskému
ta. práva,  která snìm øíšský dílem již byl pøijal, návrh ústavy, jak

jej vypracovali dùvìrníci øíšského snìmu . . .  za úsiavu rakouskou
pøijmouti  a svolati na základu jejím øíšský snìm, jenž by ústavní
lisiinu  iuto  pøezkoumal  a v duchu  doby  zákonnì  závaznou  uèi-
nil.`` 57

To  byl  poslední  legální,  veøejný  hlas  èeského  reformního
hnutí  let  1848-1849.  Byl  vyøèen  marnì,  vyznìl  do  prázdna  a
krátce  po  nìm odešel  Rieger,  nejradikálnìjší  mluvèí èeské de-
mokratické reformy, do dvouleté emigrace ve Francfi a v Anglii,
zatímco Havlíèek vedl do srpna  1851  Zoufalý, byt. stateèný boj

proti  porevoluèní  reakci.  Jeden  ani  druhý se pøes rozbití èes-
kých reformních plánù úderem brutálního neoabsolutismu re-
formní cesty pro futuro nevzdali, jak naznaèuje Riegrùv retro-
spektivní dùraz na „provolání nových ústav``, jež zažil v ltálii,
na  jeho  pozorování  „èinnosti  stran  politických,  øeèí  tribunù
lidu, parlamentù tolika národù v èinnosti... 58

Ještì výraznìji poukazoval Havlíèek, nikoli v paøížském bez-

peèí, ale ve stá]e ohrožovaném posledním domácím demokra-
tickém listu, už roku  1851, v „èase za živa pohøbených", øeèeno
s Nerudou,  na potøebu reformního øešení i ve svržení systému
nejreakènìjšího:

„Když tedy jest národ utištìn, nemáještì zásluhy ien. kdo národ
iakový k povstání pøivede, nebo• není nic snadnìjšího než zpùsobi-
ti revoluci u národu utlaèeného;  ale ten má zásluhu. kdo pøivede
onen národ do takového stavu, ve kterém schopen jesi cizí libovùle
se. sprostiti a svobodu pravou si zaøíditi. Jakým zpùsobem se ioto
osvobození stane. jest vìc lhostejná, nejlépe a nejzáslužnìji ovšem,
když  to  jde  beze  všeho  boje.  bez  krve  a  bez  násilí. . .  Zákonní
odpor jest  nejlepší  prostøedek  k hájení  svobod proti moci,  k po-
vzbuzování zmužilého ducha v národu. zákonní odpor jest první a
nevyhnutelný  stupeò k dosažení pravé  svobody.  Pokud to národ
nepøivede €ak dateko, aby se protiviL zákonními pros€øedky každé-
mu svévolnému a protizákonnímu kroku.. potud nedozrál k svobo-
dì . . . Každým krokem ale, kdežto zákony své ruší, nevyhnuielnì

proii sobì popuzuje vláda veøejné mínìní, a èím více se tedy takové
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èiny vládní do všeobecné povìdomosti lidu dostávají a v ní utkví-
vaji. tím více to škodí vládì a její trvalosti. Na tom se zakládá ona
nesmírná  prospìšnost   zákonního  odporu.  zvláši  v zemích.   kde
kon_siituèní  a  právní  vláda  není  ustálena.  Dobrým  a  rozumnì
veqeným  zákonním  odporem  proti  takové  vládì  docilí  se  vždy
t_oh?.  že si vláda nedùvìøuje tak rychle.  tak všeobecnì nazpátek
kráèeti ~ veliké to již vítìzství pro budoucí svobodu . . . Èíri více
se  yýrod  podrobuje  do  tibovùle  vlády.  tím  nešetrnìji  se  s ním
nakládá.  Zákonní odpor ale.  má-li býti k èemu plainý,  musí též
míii své pravé vlastnosti: musí se vždy s nejvìtší chladnokrevností,
ale  tqké  s qejvyšší  pevností  a neústupnosií vésii.  Zákonní odpor

pemùže  také  sahaii  až  za  násilí  proti  násilí:  nýbrž  kde  síla  a
hmotná moc nastala. tam  pøestal již zákonní odpor. Ale zanedbá-
vati_ svého práva. nehlásiti se, kde se nám bezpráví dìje, mlèenlivì
snÉšetikaždoulibovùli:tonenídùstojnéproobèana,jenžpovìdom
s_obì bý_ti má. že není otrok v nìkterém východoasimském pašali-
ku, _nýbr_ž_ obèan  svobodný  zemì,  která øízena býti má je;n podle

pra'w. " 59 (zdùraznil l.P.)
S odvoláním na teoretika „zákonného odporu" Johna Hamp-

dena  a  svyužitím  jeho  metod  zvedá  Havlíèek  svùj  hlas  pro
reformu  právì v podmínkách  brutální  bachovské reakce jako

poslední projev nepøerušeného osmiletého reformního hnutí se
zámìrem víc než symbolickým. Dnešní èeský èlovìk, a• žije ve
znásilnìném domovì èi  v exilu,  mùže plným právem hledat a
nalézat v Havlíèkovì posledním krédu svùj program, svùj záva-
zek vlastní, platný doslovnì pro situaci, která vypadá zdán]ivì
stejnì  bezvýchodnì  jako  tìsnì  pøed  Havlíèkovou  deportací:
bojovat proti bezpráví totalitního systému i proti otroctví, které
nám pøinesl  havlíèkovský „východoasiatský pašalik.. v rozmì-
rech, jaké se Havlíèek pøed 140 lety neodvážil tušit ani v nejpesi-
mistiètìjší pøedstavì. Jeho poselství  má ovšem ještì hlubší ak-
tuální  dosah:  i  vpomìrech,  které  pøímo  volají  po  revoluci,
neopouštìt program reformy a právì jí ajen jí postupnì dekom-

ponovat  systém.  Nadto  legitimují jeho  vývody  postup,  který
jsme  zvolili  pøed  Pražským  jarem  i  bìhem  nìho,  a  mìøeny
vývojem, který nastoupil aspoò zèásti deset let pojeho projevu a
umožnil  novou  fázi  reformního  hnutí,  by• ne tak dùslednou

jako  v letech  1848-1849,  naznaèují nám ještì dnes perspektivy
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nového, jiného reformního hnutí jako východisko, jen pokud si
zachováme vùli k odporu, jíž Havlíèek podmiòuje zralost náro-
da ke svobodì.
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Desetiletí dusivého bachovského absolutismu ovšem už svým

policejním systémem neutralizovalo každý pøedpoklad k nové-
mu nábìhu reformního hnutí v èeské spoleènosti, zastrašované
nadto desítkami hrdelních rozsudkù nad revolucionáøi èervno-
vého  povstání  1848  a  májového  spiknutí  1849.  A  tak  až po
rakouské  vojenské  katastrofì  na  italských  bitevních  pláních
1859  a  po  pádu  Bachovì  mohla  se  èeská  reformní  politika
znovu ozvat: necelé tøi mìsíce po konstituci „rozmnožené rady
øíšské" a témìø devìt mìsícù pøed obnovou konstituèního reži-
mu podává Rieger 14. èervna 1860 císaøi obsáhlé memorandum
o  potøebách  èeského  národa,  opatøené  sedmnácti  podpisy.  I
když  vlastním  posláním  memoranda  byla  žádost  o  povolení
vlastního èeského deníku, èteme tu výrazné kritické formulace
obecnì  reformnì politické,  zdùrazòující,  že  „povážlivou  vìcí

jest pro státníka nevšímati si ideí. které jsou obecným jmìním
národa, jejž v jeden nerozdílný celek spojují" a že „národ dobro-
diní ústavy a co možná nejvolnìjší samosprávy zemské vážnì,
mírnì . . . užívati bude".60 Ve smyslu novì utváøeného a uzpùso-
beného reformního hnutí probíhaly pak po jedenáct let zápasy
èeského národního hnutí pøes pasivní politiku, zahájenou od-
chodem èeských poslancù z øíšské rady 1863 a dovršenou ijejich
odchodem ze zemského snìmu 1867. Pro revoluci se vyslovova-
la èeská politická reforma jen vjediném pøípadì -v carském
Rusku,   když  po  prvotním   pøeceòování   zrušení  nevolnictví
v Rusku (1861) pochopila, že jen ozbrojená revoluce mùže pøi-
nést Rusku demokracii, kterou v nejdespotiètìjším státì tehdej-
Šího svìta žádné reformní hnutí prosadit nemùže.61 Revoluèní

perspektivu jako jedinou alternativu øešení „ruské otázky" za-
stávala  plnì  èeská  buržoazní politika a její  tisk ještì v letech
1878-1881,  aèkoli  tehdy  se  už uplatòoval v Rusku onen anar-
chistický teror, od nìhož se èeské reformní hnutí dávno distan-
Covalo.62

Jestliže jsme  se  podrobnìji  zastavili u  èeského reformního
hnutí  let  1848-1849  i jeho  pøípravy  od  roku  1843  jako jeho
nejintenzivnìjší  a  nejpøínosnìjší  fáze,  vyžaduje  logika vývoje,
abychom  nepøešli jen  letmým  pohledem  revoluèní  hnutí  èes-
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kých  radikálù  o deset,  dvacet  let  pozdìji.  Nejen proto,  že už

povrchní  èi  mechanické  srovnání  reformního  a  revoluèního
proudu èeské politiky v sevøeném èasovém rozmezí nejvýš dvou
desetiletí prudce zesílí vývojovou linii èeského reformního hnu-
tí a podepøe zjištìní o bezvýchodnosti a bezvýhlednosti revoluè-
ního  hnutí,  poplatné  jeho  opoždìní  za  velkými  evropskými
revolucemi o jedno až dvì století. Pøedevším ale proto, že opož-
dìné  revoluèní  hnutí  19. století, jehož  sterilitu  myšlenkovou  i

politickou jsme naznaèili už døíve, vykazuje od konce padesá-
tých  let  i  sterilitu  a  pøímo  degeneraci  morální:  ta  je  vjeho

pøechodu do služeb zahranièního nepøítele èeského národního
hnutí, at'jakéhokoli ustrojení, nebo co horšího, do služeb vnitø-
ního odpùrce reformního hnutí, s nímž konfidentsky kolaboro-
valo. Kdo si nedovede pøedstavit takového Palackého, Havlíè-
ka,  Riegra,  Masaryka  a  ostatní  èleny  celé galerie  „reakèních
buržoazních" politikù jako konfidenty, pro toho musí vystupo-
vat ideový a morální posun revoluèních radikálù do politického
bahnajakozvláš•silnéoprávnìníjejichprotihráèù,jejichproti-
síly - reformního hnutí. Stalinistická historiografie a filozofie
konstruovaly  údajnou  kontinuitu  èeské  revoluèní  tradice  od
roku  1848 až do vzniku samostatného Èeskoslovenska falzifi-
kaèním  prodlužováním  radikální demokracie  až  k okamžiku,
kdy její prapor - že ten byl dávno povážlivì potrhaný a pošpi-

:i:tí.sžeen,:•#::odaT;,Tu::|oa,:ø::zsívtéù;g:;;zì::avnšée,dcì:ní:á:
novìrnost  takového obrazu porušovalo, neurèoval jen zámìr,
vykonstruo+at revoluèní hnutí jako centrální sílu èeského poli-
tického vývoje 184811918, odsunovanou prý na periférii politic-
kého života machinacemi buržoazie, ale zejména tézovitì vul-

gární znehodnocování a diskreditace liberálního demokratismu,
tj. reformního hnutí. Pøedváleèná glorifikace J.V. Frièe a apo-
logetická   podání   Sabinova   pøípadu   v rámci   konstruované
„osvobozenecké legendy" jen napomáhaly stalinistické ideologii
k uchycení její  falzifikace  i  mezi  odpùrci systému  a k redukci

jejich demokratismu jen na první republiku a k jejich nedùvìøe
v reálnost protisystémového reformního hnutí vnitøních sil po
roce 1948-1956. Tato souvislost pøispívá také k vysvìtlení, proè
se  ideologické  vedení  nechtìlo  vzdát  této  legendy  ani po její
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prùkazné revizi ještì v první pùli šedesátých  let.
Nebudiž  autorovi  bráno  za  zlé,  že  se  revoluèními  pokusy

radikálních demokratù nebude zabývat soustavnìji, ale jen po-
tud,  pokud  to vyžaduje  náš  problém:  studie, jejímž posláním
není konfrontace revoluce a reformy v èeském vývoji, se pøiro-
zenì  zabývá  revolucí jen  tam,  kde to  vyžaduje dokumentace
reformního hnutí a jeho pøevahy nad hnutím revoluèním. Pro-
tože èeská radikální demokracie se vydávala za hnutí, soubìžné
s ruskou revoluèní demokracií a ve smyslu této domnìlé koin-
cidence  za  proud  vìdomì  premarxistický,  bude  instruktivní

poukázat  na  Frièùv emigraèní  vztah  k Marxovi  a Hercenovi.
Frièovo  osobní setkání  s Marxem  v Londýnì v èervenci  1859,

pøi nìmž došlo mezi obìma k prudké srážce, se prohlašovalo za
„nejstarší doklad o osobním styku pøíslušníka èeského národa
se zakladatelem vìdeckého socialismu"63 a hodnotilo se bezmá-
la jak  Frièùv  pøíklon  k marxismu,  aèkoli  Friè  sám  o  pìt  let

pozdìji považoval založení Marxovy 1. Internacionály za pou-
hý  „výraz solidárnosti anglického a francouzského národa...64
Taková konstrukce èeského „premarxismu" nebo dokonce pøe-

jetí Marxových  ideálù  radikálními demokraty pùsobí dvoj.ná-
sob  trapnì,  víme-li,  že  raní  èeští  socialisté (Klácel,  Augustin
Smetana,  Ant.  Springer,  Sladkovský)  už  1849  dobøe vìdìli o
Marxovi a znali i Komunistický manifest a pøesto se plnì pøi-
klánìli pøed Frièovým setkáním s Marxem i po nìm k nemarxis-
tickému  socialismu  francouzského  typu  (Sabina  právì  1864

prací pøíznaènì nazvanou ..Duchovný komunismus"), a víme-li
na druhé stranì, že legendu o stopách, j.aké prý zanechal Marx u
Frièe, fabrikoval pozitivistický resp. idealistický historik, který
ve zralém  vìku jako autor sedmi nemarxistických monografií
z osobního oportunismu pøešel na pozice nejen marxistické, ale

pøímostalinistické.nanichžplnìsetrvávalještìpoèátkemšede-

;:toývcáhd'ìe,tá*:yc:Íédèrí':Veárè:::ííns:ah,:Sntí3:::kùývcshkret5eunT,ajraxísétížEÍ:±
zastával  naposled ještì  na jaøe  1964 (!).  Tato  „ozdoba"  èeské
historiografie  bezostyšnì  falšovala  ostatnì ještì  1961   Frièùv
vztah  k vùdci ruské revoluèní emigrace Hercenovi, považova-
nému právem za skuteèného ruského premarxistu, vztah, který
mìl vjiné poloze prokazovat dùvìrnou osobní i myšlenkovou
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spolupráci Frièovu s vedoucí osobností ruského premarxismu.
Ve skuteènosti Hercen, v nìhož Friè skládal po svém pøícho-

du  do  emigrace   1859  nejvyšší  nadìje  a  sliboval  si  od  nìhc

podporu na mezinárodním revoluèním fóru, Frièe hned v Lon-
dýnì opovržlivì odmítl, v debatách s ním se plnì identifikoval
s Marxovým výmìrem Èechù jako „kontrarevoluèního národa"
a  k této  kvalifikaci ještì  pøipojil  „nezralost  Èechù pro svobo-
du":  zklamání, jaké  si  Friè  odnášel  z konfliktu  s Hercenem  a
zjeho  útoku  na  samo  existeèní  právo  Èechù,  bezprostøednì
urèovalo  Frièovo  pøesídlení  do  Paøíže.65  0statnì ještì  v létì
1862 pøiznal Hercen na konferenci evropských revoluèních stran

ž:,::3ýanìe:ehùbá.s:ussyk?f:tsi;á:'neídho.vsaj.:kpuof::j:okv:`uvÍ:evnaìálí
lo, že Friè a další èeští radikálové sedí pár metrù od nìho.66 Jak
se mohl Friè, odhozený už o tøi roky døíve Hercenem na politic-
ké smetištì, úèastnit konference. vedené Hercenem, když nadto

ještì tìsnì pøed ní varoval do Prahy pøed ,.ruskými socialisty",
tedy pøedevším pøed Hercenem?67 Vysvìtlení se dá zøejmì hle-
dat jen v tom, že Friè byl zároveò ..bohatýr i dítì". jak pøesnì
rozpoznal Neruda po Frièovì smrti; taková definice nespornì
nejvìtší  osobnosti  èeského  revoluèního  hnutí  od  roku   1848
vyjadøuje Širší kategorii -silnou naivitu, dìtinství a iluzivnost
èeských revolucionáøù 19. století vùbec. zastiòovanou na první

pohled efektními akcemi a kontakty Frièovými s Košutem, Ga-
ribaldim,  Mieroslawskim  a jinými  heroickými  postavami  ev-
ropské  revoluce.  Jen  ten  naivní  a iluzivní  obsah  frièovského
radikalismu emigraèního i domácího - který beze smyslu pro

politickou realitu, oslepen pøeceòováním italské a polské krize,
dovedl  rozvíjet plány pøedem vyloženì utopické - mùže vy-
svìtlit,  proè  Friè celé ètyøi  roky  hledal podporu spojence tak

pochybného  jako  byl  samorostle  imperialistický  „demokrat"
Hercen, aèkoli politik jen trochu reálnì uvažující by se musel od
nìj  hned  a  trvale  distancovat,  kdyby  disponoval  Frièovými
zkušenostmi s ním.  Že ta iluzionistická naivita byla v pøíkrém
rozporu s realismem reformního hnutí (realistickým i tam, kde

prohrávalo, protože jeho slabina nebyla v nìm samém, ale v ci-
zích  mocenských  zásazích),  nemusíme snad zvláš• dovozovat.
Vykazovalo-li  reformní  hnutí  Oež  nebylo  žádným  uèesaným
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konzervatismem, ale neváhalo sáhnout v konfliktních situacích
k postupu vypjatì radikálnímu, zvláš• v letech  1868-1870) nad
svými revoluèními rivaly silnou pøevahu i kvantitativnì, neby]o
to  zda]eka poplatné jen  nechuti èeské spoleènosti  k riskatním
revoluèním  akcím,  ale  hlavnì protikladu  mezi racionalismem
reformního hnutí a iracionalismem radikálù. Z tohoto hlediska
vystupuje  ostatnì  potøeba  pøehodnotit  dodnes  idealizovanou
úèast  Frièovu  i jeho domácích spolupracovníkù v aktivitì ev-
ropského revoluèního hnutí  1859-1864.

Patøil-li Hercen nepochybnì v západním hodnotícím pohle-
du na pøedìlu padesátých a šedesátých let mezi špièky ideovì i

politicky renomovaných revoluèních emigrantù, pak jeho pøí-
krý odstup od èeské reprezentace v evropském revoluèím hnutí

(v téže dobì,  kdy domácí radikální tisk Hercena propagoval a
popularizoval jako nejsilnìjší oporu radikální vìtve èeské poli-
tiky!) musel se podílet na depresivní krizi èeského revoluèního

proudu právì v dobì, kdy reformní hnutí nastupovalo vzestup-
nou  linii.  Politický  vývoj  let  1859-1860  -  zhroucení  velmo-
cenského postavení Rakouska na italských bojištích a nebezpeèí
hospodáøského krachu øíše - posilovaly v èeských radikálech
nadìji v dùsledné revoluèní  rozvinutí národních a politických
otázek,  které  je  znepokojovaly.  Místo  toho  pøišlo  v èeských

podmínkách nejen uklidnìní napìtí pádem Bachovým a pøísli-
bem  konstituce,  ale  dokonce  rozhodný podíl feudální šlechty
v jednání o novou organizaci monarchie a dohoda èeské liberál-
ní  buržoazie s tzv.  historickou  šlechtou  o  spoleèném postupu
v zápase za federalizaci Rakouska. Není divu, že takové zkla-
mání demokratických nadìjí vyvolalo u èeských domácích ra-
dikálù  depresi  o  to  hlubší,  že  nevidìli  dost  do  revoluèního
neklidu  evropského  a  jeho  dalšího  doutnání.68  Jak  vzrùstal
odstup  od  heroického revoluèního prožitku nìkdejších osma-
ètyøicátníkù, pøibývalo mezi radikály i rozporù ladìných nìkdy
víc  osobnì  než  názorovì.  Nebylo  však  pøedevším  osobnosti,
která by dovedla stmelit roztøíštìné síly, pøeklenout rozpory a

postavit  se v èelo  hnutí  myšlenkovì i politicky.  Friè se marnì
pokoušívydupatvÈecháchmasovéhnutíprotirakouské,ježby
se dalo zapojit jako rovnocenná komponenta do evropské revo-
luce.  tím  spíše,  že stojí v emigraci sám a že jeho osobní vývoj

60



v druhé polovinì šedesátých let vykazuje sestupnou køivku, jak

ještì uvidíme; demokratické nadšení a revoluèní horlivost drob-
ných domácích radikálù nestaèí nahradit nedostatek jejich poli-
tického formátu. Proto nelze chápat poèetnì oslabenou a orga-
nizaènì roztøíštìnou radikální skupinu jako programovì vyhra-
nìné hnutí, jež by se trvale uplatòovalo v myšlenkovém tøíbení a

politických zápasech èeské spoleènosti jako protiváha reform-
ních liberálù se stejnou vahou jako v revoluèních letech.

A tak se v šedesátých letech zástup bojovníkù postupnì roz-

padá a snahy posledních, kdo seještì drželi revoluèních akcí i za
cenu spojencù nejnevhodnìjších, vyznívají posléze rovnìž v re-
zignaci.  Na  vnitøní  rozklad  radikálnì  demokratického tábora

pùsobí ostatnì i vyhledávání pomoci mezi národními renegáty
nebo  politickými zpáteèníky (Šembera, Skrejšovský), kteøí dcL
vedou funkci èeských spojek k evropskému revoluènímu hnutí
s podivuhodno`i  pružností  morální  i  politickou støídat s útoè-
nými  kampanìmi  proti  vlastnímu  národu.  Frièovo  revoluèní
heslo  ,.Volíme  tuhým  bojem po  pøíkladu jiných  národù jako
Vlachù,  Polákù  a jiných  èekatelù svobody dopracovati se sa-
mostatnosti  v rodinì  bratrsky  smýšlejících  národù  Evropy"69
sdílel plnì i jeho dávný druh Neruda, ale interpretoval je zcela

jinak  než  on  a  rozdíl  mezi  jejich  pozicemi  znároròuje zvláš•
typicky  dvì  protikladné  alternativy  èeského  demokratického
hnutí - revoluèní a reformní. Nerudovi, vyznavaèi aktivismu
v umìní i v politice a skeptickému pozorovateli nìkterých uto-

pických podnikù Frièových, nemohla uŽ pøed rokem 1860 uni-
kat  antikvovaná  konspirativní  romantika,  jakou  radikálové
vnášeli do svých pøedstav. Jejich revoluèní optimismus, pøece-
òující podporu evropské revoluèní demokracie, nemohl uspo-
kojovat reálný politický smysl Nerudùv, pøizpùsobující se novým

podmínkám  konkrétní  historické  situace  let Šedesátých,  které
však  radikálové,  žijící  pøíliš  z pøekonaných  politických  mož-

ností let  1848-1849,  respektovat nedovedli. Odklání-li se dosa-
vadní spolupracovník  radikálních demokratù od jejich plánù,
které  mìly  orientovat  èeskou  politiku  na  podporu  evropské
reakce, jak ještì uslyšíme, vidìl v jejich postupu i zradu revoluè-
ní demokracie a její vyznìní v bezzásadový maloburžoazní de-
mokratismus,  který se mimovolnì spokojuje úlohou konì, do
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nìhož evropská reakce zapøahuje svùj vlastní vùz.
Stagnace,  kterou  postøehl  ve  vývoji  revoluèní  demokracie

svìtové,  i  ústup  radikálních  demokratù z politiky nebyly jistì

pro Nerudùv odklon od radikální demokracie v druhé polovinì
Šedesátých let dùvodem jediným. Je krajnì pravdìpodobné, že
Neruda sdílel názor Sladkovského, pozdìjšího vùdce Mladoèe-
chù,  který  vpolovinì  roku  1864  pøesvìdèoval  Frièe,  že  pro
formování rozhodné demokratické strany není v Èechách dost

pøedpokladù a že Èeši, kteøí se nemohou opøít o takovou revo-
luèní  tradici jako  Poláci  nebo  Maïaøi,  dosáhnou  „žádoucího
cíle, opravdové totiž a úplné svobody národní i státní i po]itické
demokracie"  cestou jinou,  tedy  reformním vývojem. 70 Touto
formulací  nedával  nedávný  radikál  svùj  hlas jen  reformnímu
hnutí,  ale  vyjadøoval, jak  už  naznaèeno,  také  stagnaci èeské
radikální  demokracie,  která  v souladu  se  svými  evropskými
souputníky  nastupovala právì prudce sestupnou  køivku, jejíž

pokles se ustálil od léta  1866 Frièovým odvratem od evropské
revoluce - k Bismarckovi. Odklon vùdcù evropského revoluè-
ního hnutí od demokratického myšlení a jejich oportunistická
orientace  na  dynastické  a  aristokratické  síly  protirakouské

(Napoleon lll.,   Bismarck,   Cavour,   Czartoryski),  jaká  zcela
ustupuje  od  dosavadní  ideové dominanty  re+oluèního demo-
kratismu,  ovládá  od roku  1866 plnì  i  aktivitu  Frièovu  v bis-
marckovském Berlínì,  kam odešel z Paøíže pøes úzkostlivé vý-
strahy svých spolupracovníkù a stoupencù. 71

Neruda, od roku 1864 spolupracovník Frièùv v domácí revo-
luèní  aktivitì a dokonce pøímo hlavní domácí opora Frièova,
rozpoznal už 1866 pøesnì Frièovu cestu za revolucí do prostøe-
dí,  kam  už jej  sledovat  nechtìl  a nemohl,  a pøesnì pøedjímal
kritické stanovisko, k jakému se nakonec propracovali Frièovi
vlastní druhové, kteøí ovšem k nìmu potøebóvali léta vlastního
bloudìní. Ještì pøed Frièovým skokem z Paøíže do Berlína vycí-
til Neruda jakoby ve vizi trapného salta mortale svého pøítele
racionální potøebu svého pøechodu z pozice revoluèní na pùdu
reformní,  když psal:  „Vím také, že èeský lid náš je pøíliš rozum-
ný  a  rozšafný  k tomu,  než  aby  se  roztrpèit  a  rozhoøèit,  ano
k nepoøádkùm zavésti  nechal,  kam by ho protivníci naši i fan-
tastové  èeského jména  rádi  zavedli." 72 Také  básník J.V. Slá-
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dek, jiný  radikální  pøivrženec  Frièùv,  který  musel v létì  1868

pøed  rakouskou  policií  odejít  do  Ameriky  pro  svou  redakci
„revoluèního"  almanachu  Ruch  i pro své pøíspìvky  do nìho,
omámen osobní i politickou svobodou Spojených státù pøeje si
sice po necelém roce amerického pobytu „smrt na barikádì", ale
hned  realisticky  pøipouští  tìžkou  realizaci  revoluce,  místo  níž

„tøeba bude vést boj mnohem krutìjší a namáhavìjší`., 73 staví se
tedy také na reformní stanovisko. Není náhodné, že první z do-
savadních  radikálù  prohlédli  básníci,  kteøí, jak ještì uvidíme,
nastoupili po rozkladu radikální demokracie do èela demokra-
tického hnutí se silným reformním pøízvukem.

Frièovští radikálové i Frièovy revoluèní spojky Nerudu pro

jeho kritický odstup zesmìšòovali a do svých akcí ho ani nepøi-
pouštìli, aby mu nakonec museli dát za pravdu. Schùzka radi-
kálních   mladoèechù   30.-3l. øíjna   1870   prohlašuje   Frièe   za
zrádce národa a ukládá právì ultrareakcionáøi Skrejšovskému,

jehož si zvolil Friè za prostøedníka po svém rozchodu s Neru-
dou, aby Frièovi vyøídil, že užjeho osobní zakotvení a novináø-
ské pùsobení v Berlínì prozrazuje jeho závislost na pruské vlá-
dì. 74  Zoufalé  volání  opuštìného  a odsouzeného  Frièe,  který
trpce  pochybuje  o  právu  tìch.  kdo jeho  cestu  dosud  sdíleli,
k odsudku „nestoudného agenta Bismarckova", jak byl stigma-
tizován, 75 byla ovšem sotva na místì, když Friè krátce pøedtím
zesmìšòoval èeské „iluse francouzské,  ba republikánské" jako

.,efemérní bludièku", 76 aè dobøe vìdìl, že liberálové i radikálo-
vé doma se svornì upírají právì k nim, když v pøíkrém rozporu
sjeho už vyslovenì reakèní pozicí -vyjadøovanou tøeba jeho
intimním   kontaktem  s pøedním   dùvìrníkem   Bismarckovým
Lotharem Bucherem, který nezùstal utajen - protestují proti

pustošení Francie pruskou soldateskou a odesílají pozdravnou
adresu   k proklamaci  francouzské  republiky.   Frièùv  úpadek
v Berlínì  opravòoval  ostatnì  i  rakouské  uøady  k okázalému

pohrdání nad trapným postavením kdysi tak obávaného revo-
lucionáøe pod patronátem Bismarckovým a v závislosti najeho
subvenci:  aspoò jejich  zprávy  pøedstavují  Frièe jako ubohou
duševní trosku s despektem k èlovèku, který ztratil všechen mo-
rální i politický kredit a klesl až k „obyèejnému hochštaplerovi

poslední sorty"; 77 jeho skok do propasti  byl tak bezedný, že
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Vídeò dokonce uvažovala o možnosti využít jej jako vládního
agitátora proti èeskému reformnímu hnutí ajeho federalistické-
mu zápasu. 78 Jaký div, že nejoddanìjší spolupracovníci Frièo-

•ió:Št:a3:á::kt;,mz,nsiic::j:'áp.:írha:øs.v.és::#í:ižèení.:2:ikdybvyè:;:
zralý pro republiku, ale chybí mu Cromwell" a že „èeská zem je
stvoøena pro republiku, ale nemá republikánù". 79 Kam se po-
dìl  jejich  revoluèní  optimismus,  když  èeským  Cromwellem,

jehož postrádají, mìl být v jejich pøedstavách právì Friè, zavr-
žený nyní vlastními lidmi? Robespierrové, Maratové, St. Justo-
vé, po nichž volal pro „èeskou Girondu" už 1861 Frièùv bratr,80
opravdu nepøišli prostì proto, že jejich hnutí nemìlo ani jako-
bínskouideologii,anijakobínskézázemí-ostatnì,odùkazvíc
pro opoždìní èeského prostøedí za velkými západními revoluce-
mi.

Místo vysnìného èeského jakobínství se zmocòuje revoluè-
ních radikálù deprese tìch, kdo tvrdošíjnì odmítali vèas nepo-
chopenou varovnou kritiku Nerudovu a kdo museli beze zbytku
projít celou hoøkostí zklamání nau Frièovou cestou do prázdna
a do pozic, proti nimž se jevil liberální demokratismus vysoce
pokrokový,  aby  v ní  nakonec shledali jen  „republiku bez re-
publikánù".  Jejich  trpká  bilance  frièovské  bolitiky  ovìøuje
oprávnìnost  Nerudova odstupu prohlédnutím tìch,  kdo pù-
vodnì byli ochotni vyluèovat Nerudu z demokratického hnutí
pro jeho kritické stanovisko; a pøecejim mìl mnoho naznaèovat
jeho dùraz na „ty potlaèené a malé národy, kteøí snad pøecejen
jednou nahlídnou, že od onìjška a hlavnì od diplomacie nelze
oèekávat nièeho, èeho nedovedou sami, z vlastního støedu". 81
Nerudovy  pojmy  „onìjšek"  a  „z vlastního  støedu"  ozøejmují

jasnì, že neoèekával transformaci politického systému od pøí-
tomnosti, tedy od okamžité akce, která by móhla být jen revo-
luèní, ale že podmiòoval takovou promìnu iniciativou, vzešlou
z vlastní,   domácí   spoleènosti  vjejích  nejširších   proporcích:
obojí poukazuje na krystalizaci jeho reformního myšlení a na

jeho pøechod na pozice reformního hnutí. Na rozdíl od Nerudy
pfišlo  odsouzení  Frièových  berlínských  kotrmelcù  ze  strany
jeho radikálních druhù koncem roku 1870 pøíliš pozdì -trp-
kým  stigmatem  republiky  bez  republikánù  i  slinou  národní
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zrady;  a  opoždìný  odklon radikálù od Frièe se rovnal nejen
vyhranìnìjší porážce revoluce než v letech 1848-1849, `ale i do-
znání,  že  revoluce  nedokázala  obstát  v soutìži  s reformním
hnutím, jež právì tehdy prožívalo své nejvyšší vzepìtí let 1849-
1918, a že revoluce vyústila v reakci. Tento regresivní pád byl
stimulován jinak než  1849:  depresí ze selhání naivního, iracio-
nálního revoluèního optimismu a jeho náporu proti reakèním
politickým i národním systémùm evropským. Státní samostat-
nost  a  sjednocení potlaèených  nebo  rozdìlených  evropských
národù, jak je od roku  1866 zanesl do evropské mapy vznik
národního  státu  nìmeckého,  italského, uherského a bezmála
polského, nerealizovaly revoluèní síly. jež se už od dob Mladé
Evropy cítily povolány nejen k posunùm evropské státní konfi-
gurace, ale i k demokratizaci státù pøetvoøených nebo nových,
nýbrž jejich úhlavní nepøátelé nebo aspoò konkurenti - kom-
promisní  liberalismus,  monarchický  legitimismus,  imperialis-
tický  militarismus  protøedky  protilehlými  všem  demokratic-
kým ideálùm,  které se ve vnitøním systému ocitly pod tlakem
tìchto sil, jemuž nìkdy nebyly ani schopny vzdorovat. Tento
zážitek vnesl do øad evropských revolucionáøù a èeských radi-
kálù  zvláš• drastické  procitnutí  z exaltovaných  pokrokových
snù,  jimž  bylo  vpáleno  znamení  utopie,  jež  se  bezmocnými
iluzemi staví proti reálným silám života. Co mìlo zabouøit jako
strhující  symfonie,  hrál  orchestr. jehož  dirigent  neumìl  èíst

part, jehož nástroje zùstávaly neobsazeny, jehož hráèùm chybì-
la souhra; co mìlo zaznít jakojásavá koloratura, zpíval poulièní
zpìvák,  který  nestaèil  chytat  dech, jemuž  se  køeèovitì lámal
hlas, který kfikem nahrazoval sytý baryton.

Mezi  ony  reálné  síly  života patøilo  i èeské reformní  hnutí,
které unikalo úspìšnì takové depresi rekognoskací politického
terénu, jeho  vývojového  trendu  i jeho  nosných sil, s nimiž se
zdaleka vždy  neztotožòovalo. Jeho pohyblivost a pøizpùsobi-
vost promìnlivé politické situaci mu bránily podlehnout tragic-
ké zátìži romantických èi iracionálních dogmat, nerevidovaných
od roku  1848,  které vázaly revoluèní myšlení, a proto zùstalo
ušetøeno otøesu, jenž nepøinesl reformnímu hnutí ideové a poli-
tické zhroucení jako radikálùm a nevylouèil je z politické scény
-právì  v letech  1868-1870,  kdy  se radikálové jako politický
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proud definitivnì rozpadají, zaznamenává reformní hnutí své
nejvyšší  heroické  vzepìtí  mezi  léty  1849  a  1918.  To je ale jen

jeden aspekt pøedstihu reformního pøed revoluèním hnutím èi
stagnace a degenerace radikálního hnutí, po nížje v reformním
hnutí sotva stopy: Smetana, radikál nerudovského ražení, do-
znává výslovnì, že pro postavu Dalibora mu byl vzorem Rie-

ger,82 že si tedy k typizaci politického heroismu nevybírá radi-
kála, ale reformního liberála.

Na posledních stránkách se opìtovnì ozvalo jméno Nerudo-
vo ve dvou pólech: jako spolupracovníka radikální demokracie
do  roku  1864  i  jako  jejího  kritika  po  tomto  datu.  To  není
náhodné, nebot. Neruda nejvýraznìji a nejèastìji perzonifikuje
dlouhý  zástup  obìtí  konfidentství  vùdèích  radikálù.  Obecnì
známý pøípad Sabinùv ukazuje, že nejzrùdnìjší deformace mo-
rálního kodexu, vžitého pro politický i obèanský život radikály,
není  až  dùsledkem  jejich  politické  a  myšlenkové  stagnace  a
retardace po  roce  1864.  protože soustavná,  pravidelná konfi-
dentská aktivita Sabiny, ale ijeho druha J.E. Sojky se neobjevu-

je  až  po  roce  1864 jako  kompenzace jejich  deprese.  Nikoli,
vystupuje nejen na prahu aktivizace radikálù pøed pádem Ba-
chovým, ale v pøípadì Sabinovì dokonce už nìkdy kolem roku
1854 za jeho vìznìní na olomoucké pevnosti,  kde udával své
revoluèní  spoluvìznì.  Podezøení,  že  Sabina sloužil policii po
celou dobu svého vìznìní už od roku 1849-1850, dohadoval se

poprvé s použitím nepøímých indicií èeský autor už 1884, novo-
dobý historik,který Sabinovu „otázku" derinitivnì rozøešil v je-
ho neprospìch, je sice popírá jako neprokazatelné, ale Sabina
sám ve své první udavaèské relaci, kterou Purš otiskuje o tøicet
stránek dál, toto podezøení výslovnì potvrzuje a pøiznává jeho

pravdivost:  „Ich  bemerke  auch,  dass  bereits  wáhrend  meiner
Haft in Olmùtz die zwei ungarischen Ofriziere factische Ernen-
nung?n und Bestátigungen ihrer frùheren Chargen fùr den Fall
des kùnftigen Aufstandes erhielten". 83

Purš prokázal nezvratnì 34 individuelnì i kolektivnì konci-

povaná  udání,  která  podal  Sabina  rakouské  policii  v letech
1859-1871.; pisatel této studie objevil náhodnì za svého vídeò-
ského archivního výzkumu koncem roku 1971 vjiné souvislosti
11  dalších  udání  Sabinových,  takže  bilance  Sabinova  konfi-
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dentství  se zvyšuje  celkem  na 45  udání,  která  ovšem  nevedla
k uvìznìní,   trestnímu   stíhání,   policejnímu   sledování   nebo
kompromitování 45 osob, ale poètu trojnásobného až ètyøná-
sobného, protože øada Sabinových udání jmenuje celé skupiny
a zpravuje o jejich vztazích a aktivitì. Kolem 140 až 180 politi-
kù, novináøù a literátù. které tak Sabina postihl, reprezentovalo
ovšem  v šedesátých  letech  drtivou  vìtšinu  tehdejší  èeské  elity

politické a intelektuální, takže Sabina vytváøel pøímé potenciel-
ní nebezpeèí rozvrácení celého politického i kulturního života
èeské spoleènosti. A musíme dùraznì upozornit, že jeho udání
nemíøila jen nebo vìtšinou proti jeho vlastním radikálním dru-
hùm, jak to ozøejmuje v aplikaci na jednu osobnost zjištìní, že
denunciací Nerudy ve své první konfidentské zprávì „v pravém
slova smyslu vrazil Nerudovi v dobì jeho tvùrèího rozletu dýku
do zad".84 Nereagoval Sabina dùrazem na Nerudovo jméno a

jeho  aktivitu  ve  své  první  konfidentské  zprávì  na Nerudùy
døívìjší odpor proti své osobì, nepokusil se vyøešit jejich vzá-

jemné napìtí metodou  nejpohodlnìjší,  ale v mìøítku  morálky
politické i lidské nejperfidnìjší, která mìla Nerudu vyøídit? Ten
totiž psal už na jaøe  1859  Frièovi o Sabinovi:  „Karel není už
k nièemu, stal se z nìho frásovitý, nedbalý, skorem nesolidní a
zcela obyèejný pisálek a co na nìm posud pikantního. podobá
se pikantnosti shnilého slaneèka." 85 0statnì i Friè sám a nìko-
lik èlenù pražské radikální družiny vyjadøují v téže dobì, do-
konce  celé  mìsíce pøed Sabinovým vstupem do pravidelných
služeb pražské policie, silné pochybnosti o skuteèné Sabinovì
roli a výhrady kjeho spolehlivosti. Tak dùrazná výstraha Fri-
èova z Paøíže jeho bratrovi v Praze,  aby se Sabinovi .,se vším
nesvìøoval", prozrazuje nejen soudobou nedùvìru emigraèního
vùdce  èeské  radikální  demokracie  kjejí  nejsilnìjší  osobnosti
domácí, ale prokazuje také, že Frièovy pozdìjší výhrady k Sa-
binovì spolehlivosti i jeho pøíkré hodnocení Sabiny  jakožto
mluvky  a  lháøe  sdostatek  povìdomého",  pøed  nímž  se  „mìl
odjakživa pilnì na pozoru", nejsou soudem expost interpolova-
ným,  nýbrž že jej  vskutku  Friè sdílel dávno pøed Sabinovým
odhalením a v samých poèátcích jeho konfidentství. 86

Spisovatel Gustav  Pfleger dokonce už na prahu roku  1859
v komentáøi blíže nekonkretizovaných negativních údajù o Sa-
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binovi   prohlašoval,   že  jejich  ovìøení  by  snížilo  Sabinu   na

„sprostého,  hanebného  podvodníka,  jenž  nezasluhuje  žádné
útrpnosti": 87 Tedy opìt silná indicie pro podezøení ze Sabinova
konfidentství  pøinejmenším  hned  od jeho  propuštìní  z vìzení
1857,  nikoli až od èervence  1859.

Jenže Sabina nebyl mezi radikály konfidentem zdaleka jedi-
ným.  Jeho  osobní pøítel Jan Erazim Sojka,  ukøivdìný literát
vysokých ambic, ale podprùmìrných schopností, který skonèil
nakonec ve vodách vídeòské byrokracie, vyøizoval si svùj osob-
ní úèet s Nerudou, otevøený Nerudovou kritikou nepravidelné-
ho  vycházení  Sojkova  èasopisu  „Jasoò",  kolem  1. listopadu
1859 (tedy nìkolik málo mìsícù po zahájení pravidelného kon-
fidentství  Sabinova) udáním Nerudy rakouské policii  o tisku

prvního èísla Nerudových „Obrazù života" bez úøedního povo-
lení a zmaøil tak pøenesení tohoto Nerudova èasopisu z Lito-
myšle  do  Prahy;  èasopis  byl  pak  na  základì  Sojkova  udání
úøednì  zastaven. 88  Po  necelých  tøech  týdnech  napadl  Sojka
Nerudu v tisku zpùsobem vskutku denunciantským, když ob-
vinil jeho revue z „hampejzních obrazù" a apostrofou „Rejpá-
ním, vraždìním a z/moøovó»Ím vJCAo,  co Sía'w', chcete stavìt ten
chrám národního blaha" 89 nedenuncoval veøejnì jen radikály,
ale i reformní hnutí (zdùraznil l.P.). Že by Sojka byl i autorem
další  konfidentské  zprávy  z prosince  1859,  jejíž  autor  nebyl
dosud bezpeènì dešifrován, ukazovaly by pøíkré formulace Jo-
sefa Baráka, který už v létì 1859 upozoròoval Frièe na Sojkovu
„hanebnost" a „nešlechetné jeho jednání v literatuøe i v životì"
s pøíliš silnou jistotou:  „Kronika o Sojkovi nejproslulejší Chro-
nique scandaleuse v nynìjších Èechách! Jaké ostudy ten èlovìk
nejkratším èasem natropn, o tom nelze zevrubnì se projeviti!" 90
Nelichotivé posuzování Sojkovy neserióznosti a nespolehlivos-
ti, jaké ovládalo Frièovo okolí, prohlubuje Neruda svou pole-
mikou se Sojkou 1862, která plnì prokazuje, že Neruda o Soj-
kovì konfidentství vìdìl a že jej podezíral z konfidentské práce
soustavnìjší, tím spíše, že mu nekvitoval ani jeho demokratic-
kou periodu, kterou zaøazoval do stejného kontextu, a že Sojka
sám podával doklad svého postoje k Nerudovi jedním dechem
s nepøímým doznáním svého dùvìrného spojení s policií. 91 Tøe-
tím konfidentem z radikálních øad, jehožjméno mìlo zvuk, byl
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Eduard Rùffer, o jehož udavaèství víme zatím nejménì. Jisté je,
Že sloužil pražské policii nejpozdìji od podzimu 1860 (že se tedy
za Sabinou a Sojkou pøíliš „nezpozdil") a že nejménì od roku
1863, snad až 1864 byl nasazen jako agent mezi èeské emigraèní
radikály, jak dosvìdèují jeho zprávy z ltálie z let 1860-1861. Od
roku  1863-1864 pøeložil svou èinnost do vlasti, neníjen jasno,

jak dlouho v ní pokraèoval: poslední s jistotou urèitelná konfi-
dentská  zpráva  zjeho  pera je  z konce  roku  1867. 92  K tìmto
tøem  musíme  pøiøadit  ještì  tøi  radikály  bez  Širšího  významu
Urbana,HanzlíkaaFibichaatakéváclavavratislavašemberu

pro jeho anonymní literární a novináøskou skandalizaci plánù i
akcí èeské politiky a kultury výraznì denunciantského pøízvuku
v letech  1870-1877.

0 konfidentské ..tradici" revoluèních radikálù se zmiòujeme

prùkaznìji z nìkolika dùvodù. Pro první z nich je symptoma-
tický už pøípad Hankùv, byt' ve své dobì ojedinìlý, který 1835
udal rakouské policii i ruskému vyslanci Èelakovského projeho

proticarský èlánek a existenènì jej tím znièil: uèenec a básník,
jenž nevstoupil do èeské kultury vlastním dílem, ale falzifikáty,
jimiž na sedmdesát let deformoval obraz èeské minulosti i po-
dobu  národní  ideologie,  trpìl  ve  stínu  daleko  vyspìlejších  a
úspìšnìjších osobností pocitem ukøivdìní a nedocenìní. Jeho
udavaèství  bylo jen transpozicí téhož herostratovského kom-

plexu,jakývedljeho„objev"-postoupitizacenunejpochybnìj-

:::.hžp.rs|s.tø.eù:ùznea"maí,:;:,e::z:ìáj:::.v:#;:ját,vniièÉ::io.jknreas,ti::
mu, je pro postižení motivace a inspirace konfidentství zcela
irelevantní -jeho koøeny jsou identické u osobností sebeproti-
lehlejšího ideového a politického zaøazení a vedou k hlubšímu

pochopení  stimulace  i  konfidentství radikálního:  patologické
kompenzace selhání a neúspìchu i odplaty vyzrálejším rivalùm.
Kryptografické  romány  Sabinovy  a Rùfferovy  (ani jednomu
z nich nestaèil jen jeden) ovìøují platnost komplexibilní deter-
minanty konfidentství radikálù autostylizací jejich vlastní mo-
tivace a aktivity do psychologického pojetí literární fabulace, 93
kterou  komparativní  promítnutí  polohy  literární  a  politické
snadno dešifruje stejnì jako patologický slovník Sabino.vy „Ob-
rany" z roku 1872, jíž reagoval na své odhalení a kterou pøeplnil
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desítkami  nejperfidnìjších  nadávek.  Na  pøípadu  Sabinovì  a
Sojkovì jsme prokázali, do jaké míry øešili soustavou udání své
napìtí s Nerudou, s nímž je uvedlo do konfliktu jejich vyøazení
ze  soutìže  vyzrálejším  rivalem, jehož  se  pokusili  zlikvidovat
udáním, když už s ním nestaèili udržet krok svou vlastní tvùrèí
silou.  Pøièteme-li  k uvedeným  konfidentským radikálùm oká-
zalou národní apostázi radikálù Ohérala a Springra v padesá-
tých letech, tìžko se vyhneme otázce, zda nápadná koncentrace

protidemokratického  konfidentství mezi radikály nenapovídá
jistou  zákonitou  afinitu  revolucionizujícího  politického  radi-
kalismu k marxovskému  „spojenectví s ïáblem", jemuž se re-
formní politika od Palackého po MaBaryka dovedla nejen vždy
vyhnout, ale nikdy nepropadnout ani pokušení k nìmu.

Naše hypotéza,  která se pokouší vymezit psychickou stimu-
laci radikálù,  dostává ještì jeden rozmìr, promítneme-li ji do

jiného „revoluèního" konfidentství v naší historii - konfident-
ství nìkterých komunistù za nacistické okupace, s nímž násled-

::íá:auvkssíèútaè§j;:ý,C±dkyožnj:,ddeánvt:oapkr:.ka2oárna:,tžep;agdo;šhercahn:øí
ilegálních ústøedních výborù KSÈ za okupace pøímo zpùsobili
konridenti Gestapa, jimiž byly tyto orgány pod maskou ,.vìr-
ných" soudruhù pøímo prošpikovány, nelze v tomto smìru ne-
uvést  krajnì  nejasný  pøípad  Fuèíkùv.  Není-li  doloženo jeho
konfidentství jako  agenta Gestapa pøed jeho zatèením  a je-li
vylouèeno po nìm, jde o odhad, kterýještì zdaleka nestaèí. Jisté
a prokazatelné naproti tomu je, že Fuèík, aè byl varován, neo-
hlášen  a v rozporu s pøedchozí úmluvou šel do konspiraèního
bytu,  kam brzo po jeho pøíchodu vpadlo Gestapo, jemuž on
sám  otevøel (že byl dodateènì objeven, skryt za dveømi, je po
roce  1945  vyrobená  falzifikace),  a ještì  než  gestapáci  staèili

pøikroèit  k aktivnímu  zásahu,  sám  první  odzbrojil  úèastníky
schùzky, pøipravené ke støelbì, event. jim srazil pistole. Tento
neoddisputovatelný  prùbìh  Fuèíkova  zatèení  by  mohl  svést
k domnìnce,  že  Fuèík  snad  po  døívìjší  domluvì  sGestapem

plnil funkci dobrovolné „volavky" a mohl by podpírat hypotézu
o jeho konridentství, kterou dnes ještì nemùžeme vylouèit ani

potvrdit;  ale  silná  indicie  pro  takové  podání  tu  nespornì je,
výraznì posilována faktem, že bezprostøednì po podezøelých
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souvislostech Fuèíkova zatèení tam, kde se nemìl vùbec objevit,
došlo nejen k masové zatýkací vlnì, ale pøedevším vùbec k prv-
nímu rozbití komunistické odbojové centrály. 9® Co je ale pod-
statnìjší: víme-li, že Sabina a Rùffer kompenzovali psychickou
a morální zátìž svého konfidentství kryptografickými romány
autobiografických rysù, je tìžko zastavit se pøed otázkou, proè
si Fuèík za své ilegality k jedné ze svých hlavních studií vybral

právì postavu Sabinovu a zejména otázku jeho zrady. Kontra-
dikce Fuèík -Vanìura, Olbracht, Nezval, S.K. Neumann by
byla nespornì pro  kompenzaci pocitu  ménìcennosti jako sti-
mulace konfidentství daleko výraznìjší, pøesvìdèivìjší, logiètìj-
ší  než  kontradikce  Sabina  - Neruda.  Jestliže  by  byla  zcela
absurdní  pøedstava  Havlíèka,  Palackého,  Riegra jako  konfi-
dentù, ale nikoli Sabiny a jeho druhù, mùžeme vést analogickou

paralelu i mezi Fuèíkem a jeho (nejen jeho osobnì) konkurenty
z nekomunistického protinacistického odboje? To vše jsou zne-

pokojující otázky, které tak èi onak poukazují najistý spoleèný
rys, jisté spoleèné uzpùsobení, jistou spoleènou motivaci „hrdi-
nù roku  1848" a „hrdinù komunistického odboje".

Patrnì to bylo opravdu povìdomé tušení takové èi podobné

paralely  mezi  konfidentstvím  revolucionáøù  19.  a 20.  století,
které tabuizovalo v dobì klasického èeskoslovenského stalinis-
mu  konfidentství radikálních demokratù a Sabiny zvlášt., aby
za každou cenu zachránilo pochybného sociálního radikála pro
èeskou  socialistickou  tradici.  Pochybného  proto,  že  koncem
záøí  1871  -jen ètyøi mìsíce po rozdrcení Paøížské komuny -

pøipadla Sabinovi vedoucí úèast na pražské konferenci, která
plánovala  veøejnou  demonstraci  proti  sociálnìdemokratické
agitaci. 95  Jestliže se pøed tøiceti  lety  docela vážnì tvrdilo,  že
Sabina svým konfidentstvím „stál mimo dobro a zlo" (?!), jestli-
že se interpretovalo jako ..deformace a degenerace buržoazního
individualismu, tragické øešení spoleèenské situace", jestliže se

pøevracely  hodnoty  absurdní  kontradikcí dùsledného revolu-
cionáøe Sabiny a prý kolaborantù buržoazie Nerudy a Sladkov-
ského, 96 pak v pozadí takových obludných apologií figurovalo
nejen subjektivistické popírání negativních rozmìrù radikální
demokracie,  ale  hlavnì  aktuálnì  politický  zájem  totalitního
systému - zatajovat konfidentství ideologicky preferovaných
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postav a proudù. Proè, prozrazuje pøíbuznost, místy i totožnost
lascivního  slovníku  Sabinovy  „Obrany"  s propagandistickou
terminologií  nacistickou jako stalinistickou: srovnání Sabino-
vých  výrazù  a jejich  významového jádra tøeba s „Vlajkou"  a
„Arijským  bojem",  nebo  dnes  s „Tribunou"  a  „Tvorbou.`  by
bylo velmi prùkazné. Také Sabinovo a Sojkovo ideové zdùvod-
nìní jejich konfidentství -odstup od „neplodného idealismu",
„pozornost  ke skuteènosti",  „lhostejnost  a protivnost  ke sna-
hám demokratické strany",97 Sojkova nenávist proti ..rejpání,
vraždìní a umoøování všeho, co jest" - pøíliš silnì pøipomíná
obsahovì i formulaènì verzi, jakou užíval èeskoslovenský tota-
litní systém pøed rokem 1968 a jakou užívá znovu od léta 1969

jako teoretický podklad svého kursu.
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Je-li stalinistická konstrukce souvislé revoluèní linie od radi-
kální  demokracie  k dìlnickému  hnutí  v dùsledku  degenerace
radikálù už od  roku  1864 zcela neprokazatelná, vystupuje do

popøedí demokratického hnutí zprvu radikálního, postupnì re-
formního ustrojení jako politická síla literatura. Pùvodní radi-
kální ideály se tak uplatòují v oblasti, jejíž politické úsilí smìøu-

je jinou cestou, a transponují se proto i do jiných poloh, v nichž
se promítají i tam, kam radikálové sami nikdy nepronikli. To

platí o všech tøech vedoucích literárních generacích druhé pùle
19. století  -Májovcích, Ruchovcích, Lumírovcích. Nejvýraz-
nìjší je navazování na odkaz radikální demokracie i jeho pøesun
do reformních rovin u Nerudy, ale i u ostatních jeho vrstevníkù
a následovníkù -Vítìzslava Hálka, Václava Šolce, J.V. Slád-
ka,  Jakuba  Arbesa,  Antala  Staška.  Svatopluka  Èecha  -  se

projevuje vyhranìnì.  Soustavné šíøení demokratických ideálù
v literatuøe šedesátých let svádìlo naše filozofy, politické i lite-
rární historiky ještì pøed 25 lety k tomu, pøiznávat literatuøejen
funkci ideového pøedstavitele demokratického hnutí a upírat jí
vedoucí aktivní politickou úèast v nìm, protože omezovali svùj

pohled jen  na  umìlecká  díla,  která  demokratickou  ideologii
vyjadøují nebo do jejichž struktury dobové ideály zasahují. Mì-
la-li èeská literatura úsilí radikálù po jejich rozpadu nejen na-
hradit, ale i dovést k vyššímu vývojovému stupni a transponovat
do  racionálních  (tj.  reformních)  poloh,  nemohla  se  spokojit

pouhým   receptivním,   pasivním  povýšením   demokratického
programu  na  tìžištì  svého  ideového  zámìru,  ale  musela jej
promítnout  i  do  sféry  eminentnì  politické,  na  pùdu  aktivní
politické akce. 0 to se vskutku pokusila pøedevším v osobnosti
Nerudovì, který v tom ale nebyl zdaleka osamocen; z jeho vrs-
tevníkù  a  dìdicù  zejména  Sládek  a  Arbes  se  mu  v mnohém
vyrovnají,  nìkde jej  i  pøedstihují.  Literatura ovšem  vnáší  do

politického života nové specifické rysy: jiná spoleèenská funk-
ce,  jiná  myšlenková  cirkulace, jiné výrazové prostøedky, jiné
organizaèní formy, jiné  institucionelní cesty politické aktivity
- to vše urèuje ostré rozdíly mezi kategoriemi profesionálnì

politickými a kategorií kulturní a nutí pøenést smìr zkoumání
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do jiných poloh. V nich ovšem už nevystaèíme s bìžným meto-
dickým pøístupem historie buï politické nebo literární, protože
celá  problematika  se  pohybuje  na jejich pomezí,  ale  musíme
hledat politickou úlohu literatury i v projevech v bìžném poli-
tickém pohledu zdánlivì nenápadných nebo irelevantních. Tato
specifiènost  literatury jako  politického faktoru pøenáší tìžištì

jejího  politického pøínosu  do  rovin,  které tradièní  konvenèní
výklad  politické  historiografie  znehodnocoval  jako  periférii
spoleèenského života: umìleckým obrazem, ztvárnìním sociál-
ních vztahù vnášela literatura do demokratického hnutí a poli-
tického  vývoje  nové  konstruktivní  prvky,  které  mu  politiètí
radikálové ani liberální demokraté dát nedovedli. 98

Úvodní  mezník  samostatného politického postupu literatu-
ry, bez souvislosti s radikální demokracií a v rozporu s ní, pøed-
stavuje už srpen 1864, kdy Neruda pronikl do okruhu srbského

pøedsedy  vlády  Garašanina  v Bìlehradì  a  kdy  se  zapojil  do
práce paøížského srbskoèernohorského výboru, v jehož pozadí
stálo  ohnisko  polské  a  maïarské  liberální  emigrace  v Palais
Royal i turinský dvùr. 99 V té souvislosti mìla Hálkova balkán-
ská cesta 1865 výraznì politické poslání, korespondující s Neru-
dovými  kontakty  sjihoslovanským  unifikaèním  hnutím,  jež
nebylo vyhroceno revoluènì; 100 po Hálkovì návratu podpisuje
Neruda v listopadu 1865 spolu s ním adresu èeských demokratù
demokratùm chorvatským.101  1865 figuroval Neruda ve složi-
tém  zpravodajském  øetìzu  mezi Prahou, Záhøebem,  Bìlehra-
dem a Paøíží jako spojka k Štrosmajerovi, Klaièovi a Gerbiéo-
vi 102 a ocitá se mezi vùdèími èleny tzv. chorvatského komitétu,

jehož  spojení sahala opìt do Srbska.103 Nerudova orientální
cesta v létì  1870 vykazuje ještì výraznìjší politický obsah než
cesta Hálkova o pìt let døíve a Neruda pøinesl také z Balkánu

politické zprávy významné pro koordinaci èeského státopráv-
nì-federalizaèního  zápasu  s chorvaty. "  Musíme  zvlášt' vy-
zvednout, že Nerudovým kontaktem s Jihoslovany už na sklon-
ku léta 1864 nastupuje èeská literatura svou aktivní politickou
cestu v dobì, kdy se rozklad radikální demokracie neprojevoval
ještì tak zøetelnì.

Jinou vyhranìnou ukázku samostatných Nerudových zahra-
nièních politických kontaktù bez spolupráce radikálních demo-
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kratù podává jeho cesta do Uher na jaøe 1869, kam byl vyslán
mladoèeskou stranou (tedy buržoazními liberálními demokra-
ty),  aby  se  sblížil  s uherskou  levicí,  která vedla opozici proti
dualistické  vládì  Andrássyho,  a  získal její  podporu  èeského
státoprávního boje proti Vídni, který tehdy vrcholil.105 Neruda
navázal  v Pešti  osobní styky  s pøedstaviteli uherské levice Be-
zórmenyim. Tóthem, Irányim a Helfym, redaktorem ústøední-
ho orgánu této frakce Magyar Ujszág, s nimiž jej už pøed jeho
cestou uvedl do spojení V. Erben, mladoèeský novináø, pùsobí-
cí  v pešti.  Už  po  nìkolika  týdnech  posílá  Neruda  do  Prahy
obsáhlý raport, že se mu podaøilo pøesvìdèit maïarské levicové
liberály o významu aliance s èeským národním hnutím projejich
vlastní  zápas,  že  vítìzství  maïarské  levice  v pešt.ském  parla-
mentu by podpoøilo i èeský federa]izaèní zápas a že se èeských

požadavkù ujmou nejen listy maïarské liberální levice, ale že i
demokratická frakce na peš•ském snìmu vydá zvláštní prokla-
maci  na  obranu  èeských  práv.106  V kvìtnu  1869  se  vskutku
uherská levice zastala èeského hnutí adresou císaøi, nemyslitel-
nou  bez  agitace  Nerudovy,  která  protestuje  proti  perzekuci
èeské politiky a dožaduje se splnìní postulátù èeského federa-
tivního  programu;  této  adresy  se  dovolával ještì  na  podzim
1871  z emigrace  Lájoš  Košut, vùdce  maïarské revoluce  1848,
v dopise svým pøívržencùm v Uhrách jako argumentu pro ma-
ïarskou podporu èeské vìci.107 Nerudovu uherskou misi uleh-
èil  otevøený  dopis,  jejž  zaslal  Košut  zTurina  11. ledna  1869
Helfymu a v nìmž se vyslovil o èeské otázce s prudkým ostnem

proti dualistické perzekuci èeského národního života: ještì pøed
odjezdem do Uher i po svém návratu inspiroval Neruda propa-

gaèní využití Košutova listu, který upravoval pro pražský legál-
ní tisk i pro letáková vydání, jež sám organizoval.108

Na rozdíl od radikálních demokratù, jimž chybìl nerudovský
smysl pro sociální otázku a jejichž sociální radikalismus (ostat-
nì neujasnìný a silnì frázovitý i tam, kde byl vyhrocen tøídnì)
zatlaèovala pøekonaná konspirativní romantika, dovedl realis-
mus  demokratických  básníkù  vždy  podkládat  demokratické
hnutí sociálnì. Zdùrazòuje-li Sabina už v bøeznu 1860, že Neru-
da  „má jiné  náhledy  a  zámìry  než my",  dešifruje smysl této
divergence  Nerudovo  odmítnutí  Frièovy  nabídky  z let  1857-
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1858,  aby  Neruda spoluredigoval  Frièem plánované èasopisy
v duchu  radikálních revoluènì politických ideálù, což Neruda
zdùvodòoval poukazem na Frièùv nedostateèný zøetel k sociál-
ní otázce. Staškovy pamìti dokládají pak na pøístupu demokra-
tických  básníkù  k polskému  revoluènímu  hnutí, jak  kriticky

posuzovali  politiètí  mluvèí  demokratické literatury  už poèát-
kem Šedesátých let sociální nepochopení revoluèních politikù,
když postrádali vjejich hnutí sociální oporu širokých vrstev a
øešení sociální otázky vùbec a když pøedvídali neúspìch polské-
ho povstání z roku  1863  hned vjeho poèátcích v dùsledku ne-
úèasti  lidu  na  revoluci,  podmínìné  lhostejností  revoluèního

programu k ekonomickým požadavkùm sociálnì vykoøis•ova-
ných. To je zøejmì jeden z dùvodù, proè rakouská policie pøesto,
že byla o plánech radikálních demokratù detailnì informována
konfidentskými  zprávami  Sabinovými  a  Rùfferovými,  nevidí
od konce roku 1865 hlavní nebezpeèí ve skupinì starých revolu-
cionáøù, ale v demokratické literatuøe, jejíž politickou aktivitu
sleduje se zvýšenými obavami.109 Klasickou ukázkou je panika

pražské policie z pøípravy a vydání literárního almanachu JiwcA,
redigovaného Sládkem, v kvìtnu  1868, který na nìkolik týdnù
mobilizoval celý pražský policejní aparát. Obsáhlý úøední roz-
bor Ruchu,  koncipovaný na základì Sabinových  informací a
zaslaný do Vídnì, upozoròuje na nebezpeèné inspiraèní zdroje
autorù, jež shledává v aktivizaci demokratických ideálù národ-
ní tradice, jako hlavní nosnou  myšlenku almanachu vymezuje
zámìrné srovnání slavné minulosti s tíživou pøítomností a nad
básnì, tlumoèící národní požadavky specificky èeské, staví pro-.

jevy,  vyjadøující  boj za politickou svobodu proti rakouskému
systému jako obecný,  všelidský ideál.110

Jestliže nejsilnìji podráždily Sládkovy pøíspìvky do Ruchu a
úøední relace uvažovaly právì o nich j.ako o podkladu trestního
stíhání básníkova pro „zloèin rušení veøejného pokoje", je tím
vìrohodnìjší zdùvodnìní Sládkovy cesty do Ameriky v èervnu
1868 jeho obavou z policejní perzekuce. Proè se jí Sládek vyhý-
bal právì odjezdem do USA, odùvodòují policejní informace už
víc než tøi týdny pøed jeho odjezdem jeho „nadìjí, že bude moci
získat z americké demokracie významnì  i pro èeský politický
zápas".111  Sládkova  americká  cesta,  nas-toupená  tøi  roky  po
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stabilizaci   americké   Unie   vítìzstvím   federativního   Severu
v americké obèanské válce, signalizuje tak už výslovnì pøechod

politického zájmu èeské literatury z revoluèních do reformních
poloh, protože na sklonku šedesátých let  19. století pøedstavo-
valy už Spojené státy federativní demokratický systém,  který

pøes svùj revoluèní pùvod vykazoval vyhranìnou reformní po-
dobu. Už v srpnu 1868 v korespondenci domácím pøátelùm líèil
Sládek  vzdušné  prostøedí  nedotèené  pøírody  prérií  a  pralesù
amerického  støedozápadu  jako  symbol  volnosti,  a  poznání
osobní  i  politické  svobody  vedlo jej  uŽ po  nìkolika týdnech
k hrdému doznání, že .,zmohutnìl tím zdejším vzduchem" a že
teprve   vnìm   „se   nauèil   milovat   lid   svùj  jako   málokterý
z nás".112 0bjektivizace jeho osobních zážitkù do pøíkré anti-
téze mezi americkým systémem ajeho životními projevy a mezi

perzekucí liberálního demokratického hnutí ve vlasti vedla jej
v øíjnu  1868  k vášnivému  humanistickému  krédu:  „Jak  jinak
vidím nyní hodnotu èlovìka, jak jinak volnost a svobodu, jak

jinak  tyranství. ..  Není  tu  žebráka,  není  tu  otroka,  není  tu
karabáèníka, slovem jsou tu LIDÉ." 113 Prudká intenzita kon-
frontace  jeho  domácích  zkušeností  s americkou  realitou  sice
emocionálnì  podbarvovala jistou  nespornou  idealizaci,  která
ovšem  byla pøirozená  pro  politicky  vnímavého  básníka, pøed
nímž Amerika otevøela nové, netušené obzory. .,Zadumáš se a
slyšíš hukot dìjin svìtových, bez bøehu, bez obzoru, a do nìho
zaznívá píseò svobody lidstva a tužeb potlaèeného lidu v daleké
domovinì",  tak  formuloval  své  dojmy  z výpravy  po stopách
Prohlášení nezávislosti ve Filadeifii. i i4

I když tento postesk spojuje v duchu nerudovského „za národ
a lidstvo celé" nacionální aspekt s postulátem svobody všelidské,
daleko  dùsažnìjší  je  Sládkova  humanistická  konfese  z øíjna
1868, kterou doplòuje rozjaøenými verši, jež v lednu 1869 adre-
suje pøátelùm ve vlasti:

Nemyslete hoši ale,
že tu bídním, choøím v duchu,
uèím já se lítat dále
také jednou v volném vzduchu.
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Uèím já se pøímit šíji,

kde se dosud právo vidí,
volná srdce ještì bijí,
kde je dosud š•astných  lidí.115

Smyslem jeho  korespondenèního vyznání z øíjna  1868 i vy-
znání veršovaného z ledna  1869 je obecnì lidský rozmìr radi-
kálnì liberálního demokratismu èeské literatury, jeho dùraz na
lidskou dùstojnost a lidská práva, na „hodnotu èlovìka", jak
Sládek sám pøímo prohlašuje, kterým obohacuje básník rc/orm-
ní rozmèr èeského liberálního demokratismu o rozmèr Awmaní.s-
ÍJ.ck}'J'. Rozpoznáváme-li jako dosud poslední, nejsoudobìjší fázi

v kontinuitì  èeského  reformního  myšlení  a reformního  hnutí
reformními metodami vedený demokratizaèní proud, oznaèo-
vaný jako „socialismus s lidskou tváøí" nebo „humánní socialis-
mus",  pak  se  pøirozenì  zvyšuje  historický  pøínos,  historická
dùsažnost liberálnì demokratického reformního hnutí,jež plné
století  pøed  rokem  1968  vnáší do  svého  bytostného  ustrojení

kategorii humanismu, lidství jako jeho integrál.ní a vùdèí myš-
lenkový prvek. Sládkem ale vstupuje do reformního demokra-
tismu èeské literatury jako odraz  americké empirie nejen hu-
manismus, ale i republikánství.

V redakci krajanského èasopisu S/avi.e v Racine, kde Sládek

pracoval od ledna do listopadu 1869, kde se dennì stýkal s døí-
vìjšími osobními spolupracovníky Frièovými Karlem Jonášem
a Václavem Šnajdrem, kteøí si uchovali nezdegenerovaný radi-
kální program, vznikl už koncem roku 1868 plán na vyvraždìní
Habsburkù. Jeho vyloženì utopický a anarchistický charakter
pøekrýval  zdravé  republikánské jádro. jež  vyhmátl  Sládek  a
formovaljímsvérepublikánství,vyzrávajícíužpøedtímpøijetím
amerických  podnìtù.  Dopis,  v nìmž  se  Sládek  pøihlašuje  ke
„královraždì", prokazuje bezprostøední osobní, èasovou a myš-
lenkovou souvislost mezi zapadlým podnìtem amerických emi-

grantù a rùstem republikánství Sládkova, který dovedl, oproš-
tìn od revoluèního dogmatismu a vyzbrojen realistickým myš-
lením,   upøeným  k dlouhodobým  perspektivám,  oèistit  plán
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èeskoamerických radikálù od jeho romantického anarchického
nánosu a propracovat jeho pùvodní motivaci k jedné z inspiraè-
ních  opor  svého  republikánství.  Jím  pøináší Sládek první  do
èeské  demokratické  literatury  vjejích  politických  proporcích
odpor k monarchii a dynastii, v nìmž ho sleduje raná politická
poezie Staškova z roku  1872, jako pozitivní politický program,
který daleko pøerùstá úroveò pouhého protihabsburského od-
boje a kterým pøispívá ke specifikaci politických koncepcí èeské
literatury v promyšlení a zdùvodnìní republikánské státní for-
my:  od  roku  1881  se  dá  sledovat  sládkovské  republikánství
v politickém myšlení jeho dùvìrného pøítele Julia Zeyera.

Vášnivé  republikánství,  které daleko  pøedstihuje  i Nerudu,
není  jediným  politickým  pøínosem  Sládkových  amerických
zkušeností jeho myšlenkovému vývoji. Soubìžnì s ním doléhá
náraz  konfrontace  politické situace ve vlasti s pocitem  lidské
volnosti ve svìtì na básníka otázkou, kteráje s jeho republikán-
stvím spojitá: jak pracovat k realizaci tìchto ideálù doma, jaký

je z jejich hlediska spoleèenský úkol demokratického spisovate-
le   vèeských   pomìrech?   Básníkova   odpovìï  je  pøíznaèná.
„Mám vše, co baví jen, co nepodnìcuje, co nerozbouøí srdce a
ruku  k èinu,  za  zbyteèné,"  píše ještì  z Ameriky.  „Písnièkaøit
budu, budu boøit ten chrám otroctví a temnoty." Po setkání se
svobodným svìtem, svobodnou spoleèností, svobodným èlovì-
kem neèeká Sládek, zasažený lincolnovskými ideály dosud ne-
zvìtralými v Americe jeho dnù, vítìzství èeské demokracie od
rozevlátých gest profesionálních revolucionáøù, ale od bojov-
níkù, kteøí se zrodí ze zcela jiného prostøedí a budou také jinam
mfl.i:*.  „Budeme mít jednou básníka velikána a on spasí nás.I" 11G

(zdùraznil l.P.) V tomto reformním postulátu, souvztažném se
Sládkovým již citovaným oèekáváním, že místo revoluce „tøeba
bude vést boj mnohem krutìjší a zdlouhavèjší", mùžeme opìt
rozpoznat vyhranìnì americký impuls: typ „básníka velikána",
demokratického a humanistického spisovatele s politickým ná-
bojem,  nalezl Sládek v USA v Longfellowovi. Tento zdánlivì

pøíliš individualistický èi elitáøský postøeh postihoval pøesnì po
bezvýchodných pokusech politických radikálù, kde hledat kon-
struktivní síly a reálné východisko k vzestupu demokratického
reformního hnutí na nové základnì: ještì po dvaceti letech chce
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Zeyer pøipravovat cestu èeskému Goethovi a oèekává od nìj
totéž,  co  Sládek  od  svého  „básníka  velikána".117  Právì  v té
souvislostinepøekvapuje,žeSládekbylposvémnávratuzAme-
riky na pìt mìsícù postaven pod policejní dohled jako „nebez-

peèný  amerikanofilský  republikán ,...  který  by  chtìl  zavést
zkázonosné  americké  praktiky  v c.k.  monarchii" 11e  -jen o
dùkaz víc, jak silnì znepokojovala rakouskou policii politická
aktivita èeské literatury.

Rok 1870, kdy se vrací z Ameriky repubiikán Sládek s oèeká-
váníh „básníka velikána", jenž osvobodíjeho lid, pøináší demo-
kratické vzepìtí politicky myslící a postupující èeské literatury
a kultury v širším  mìøítku.  Téhož roku  1870 doceluje svùj de-
mokratismus konsekventnì Neruda, téhož roku Smetana mo-
numentalizuje svobodnou budoucnost národa v prvních náèr-
tech  vìštby  Libušiny,  téhož  roku  hrdý  souputník  Nerudùv,`hlasatel „zbrojných èasù" Václav Šolc oslavuje spoutaného hr-

dinu Dalibora jako postavu, synchronizující ozbrojený odpor
s pasivní  rezistencí,  ..tìžkou  smuteènì monotonní draperií"  a
„temným granátovým lomem svých slok," 119 téhož roku Arbes
spojuje  své  politické  brožury  a  letáky  sprvním. nábìhem  ke
kontaktùm s dìlnickým hnutím. Oè výš stojí, oè dál hledí proti
ubohým pokusùm Frièovým a bezradnosti jeho zklamaných a
odpadávajících   stoupencù  prudké  protidynastické  ostøí  re-

publikánství Sládkova,  Široký sociální zábìr republikánského
nazírání Nerudova, demokratický vznos politické poezie Staš-
kovy  nebo  víra vsílu  a vedení lidu  v demokratismu Šolcovì!
Není  Šolcùv  „navzdorný  dozpìv naší svobody" (všimnìme si:

proè ..dozpìv"  a komu mìl znít navzdory?) pøíznaèným výra-
zem,  symbolizujícím  Nerudovu  obranu  „tisíckrát  hanobené,
zrazené demokracie"? 120 Ten ostatnì už  1859 ve své p.olitické

poezii pøedjímal v obrazné apostrofì radikálù jejich bezvýhled-
nost a v básnické nápovìdi odkazoval na literaturu jako plod-
nìjší  politickou  sílu  ve  své  pochybnosti o politické životnosti
tìch, o které se chtìli radikálové opírat:

Což chcete s naší lùzou zmalátnìlou
snad jakous myšlénku kdy provést smìlou?
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0 slavná druhdy mužù mysl smìlá,
jež pro myšlénku svìt sám zboøit chtìla,
ta mysl zašla - není sjednocení
a pro vìc velkou více zanícení!

a s lùzou tou, stoletím zmalátnìlou,
snad myšlénku kdy chcete provést smìlou? i2i

A není Nerudova vášnivá víra v sílu „toho nestydatého lidu,

jenž øekne vždy všechno pøímo",122 programem vìtším, vývo-
jovì životnìjším a pøínosnìjším než zoufalé spoléhání radikálù
na  mezinárodní  napìtí  na zahranièní  reakèní  frontì.  nedává
jeho pøesvìdèení, že „z èistého srdce a z jasné hlavy èeského lidu
vyrodí se èeská budoucnost" 123 0asnìji øeèeno: reformním vý-
vojem  ze  støedu  vlastní spoleènosti),  tomuto lidu daleko víc,

protože se k nìmu vrací, místo aby stálo nad ním? Domníváme
se, že odpovìï mùže vyznít jen kladnì.

Vysoce instmktivnì pùsobí vliv Májovcù i Ruchovcù na teo-
retiky  a básníky sociální demokracie v letech sedmdesátých a
osmdesátých.  První  bojovníci za práva dìlnické tøídy v obou
desetiletích neètou Sabinu  nebo Frièe,  ale Havlíèka, Nerudu,
Sládka a podle toho upravují svùj pøístup k demokratické tra-
dici pøedproletáøské.  Dìlnické èasopisy a kalendáøe pøetiskují
Hálka, Nerudu, Pflegra, první dìlniètí básníci Pecka, Hlaváèek,
Zoula, Kochman hledají vzor v sociálním realismu Májovcù a
Ruchovcù  a  také  první  literárnì  kritické pokusy  dìlnického
tisku  se  vracejí  s novým  zájmem  k literatuøe šedesátých let  a
metodicky navazují na kritiky Nerudovy, Hálkovy, Sládkovy.
Dìlnické  satirické  èasopisy  Bi.È  a RaJp/c  èerpají  podnìty  ze
sociálnì podloženého demokratismu Arbesova a z jeho letákù a
brožur šedesátých let; Arbes i jinak nejvýraznìji perzonifikuje

pøímou návaznost dìlnického hnutí na demokratickou literatu-
ru, nikoli na radikální demokracii, zejména svou tvùrèí spolu-

prací s èeským dìlnickým hnutím ve Spojených státech, kterou
nepodnítil on svým zájmem, ale o kterou byl dìlnickými teore-
tiky naléhavì žádán. Zvláš• výrazné svìdectví podává J.L. Pal-

#;oèiesn72èeJs.kdé.huo.ísù;i3:5tri;:•::íksp.oé:uk.vsf.:i.cnasgé,h:':t::it
národního  dìlnického  spolku"  v New Yorku,  tj.  èeské  sekce
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1. Internacionály,1871 spoleèník prvního èeského socialistické-
ho knihkupectví v New Yorku, který 1870 postavil své „Národ-
ní  noviny"  do  služeb  èeské  sekce  1. Internacionály  jako  její
ústøední orgán. Když roku  1875 potøeboval pro svùj nový so-
cialistický list Dé/ni.cké novi.n)/,  vydávaný v Cedar Rapids, pù-
vodní sociální román, nevybral si jeho autora mezi svými sou-
druhy ani mezi dìlnickými básníb ve vlasti, ale obrátil se na
Arbesa,  který pøispíval  poèátkem  osmdesátých  let  do jiného
èeskoamerického  socialistického  listu,  clevelandské  Dcnni.cc
novovékw, rovnìž na prosbu redakce.124 Víme ostatnì. že doma
siužodesetiletídøívevysocevážilArbesajakosociálnìexpono-
vaného reprezentanta èeské demokratické literatury J. B. Pecka,
vùdèí prùkopník èeského dìlnického hnutí ještì pøed založením
sociální demokracie.

Iniciativa èeského dìlnického hnutí v kontaktech s Arbesem
naznaèuje  nutnost  revize  dosavadního  konvenèního  výkladu
aspoò první fáze dìlnického hnutí do první pùle osmdesátých
let: kdyby bylo tak jednoznaènì vyhranìno k sociální revoluci,
sotva by tak intenzivnì dávalo pøednost nerevoluènímu básní-
kovi,  spojenému  s radikálnì,  ale v zásadì  reformnì vyhroce-
ným demokratismem šedesátých let, pøed autory dìlnické poe-
zie. Arbes není jedinou postavou, která nedovoluje eliminovat
z dìlnického  hnutí  reformní  prvek,  jak  ukazuje  vùdèí  podíl
Josefa Baráka na ideologii dìlnického hnutí sedmdesátých let,

::á,::kdée:odkv,èa:i:s:tailseíí.pnokzud:j;:sv,á|o.?í:smv:3;:uhfé:3#iea:::
mený pomìr k liberalismu, jaký nalézáme v poslední fázi myš-
lení Nerudova i u Vrchlického a jaký podmiòuje rozpor mezi
hoøkou  zkušeností s vítìzným  liberalismem nìmeckým  a ma-
ïarským a mezi humanistickým obsahem neúspìšného libera-
lismu èeského, vede u Èecha ke svám mezi revolucí a reformou.
V JVovýcA pÍS»ÍcA sice roku 1888 vítá dìlnické hnutí i jeho poli-
tické  nároky,  ale  už vEvropè (1878)  a  v Ži.ŽkovJ. (1879)  staví

proti revoluènímu teroru evoluèní a humanitní sociální pokrok
a pøihlašuje se k reformnímu øešení uvìdomìlého lidství proti
revoluènímu  fanatismu.  V PÍ§nícÁ  oíroka (1895)  bouøí  ovšem

proti  rakouskému  útlaku  a  oslavuje  Omladinu,  ale  zároveò
vyznává humanismus
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Lidskost, jež poutem lásky pásá
vše èlovìèenstvo vjeden bratøí sbor,
všem rovnost práv i povinnosti hlásá
a blaho všech si píše na prapor,

jež podle nitra jenom lidi cení
a práci záslužné jen vzdává èest
a všechny vede k svìtlu, k povznesení.

Nic nevyjadøuje ten svár mezi revolucí a reformou jasnìji než
rozpìtí mezi  básníkovým výkøikem  „ne slovem, leè kovem se
rozhodne velký ten boj" a mezi vzápìtí formulovanou sládkov-
skou vírou  v dobu,  která  „napíše na prapor budoucích vìkù:
Pryè s kovem!  Jen  slovem  øiï se s láskou národù sbor!"  1896
formuluje   Èech   v obšírné   meditaci  Mod/i.Ícb   k nczm'mc'mz/
myšlenkové jádro i etické zdùvodnìní humanitnì a humanistic-
ky  vyhranìného  liberalismu  a  demokratismu  i jeho politiky:.
s. pohledem upøeným do nìmeckého pohranièí staví si otázku,
zda dobýt bojem území kdysi dávno èeské, aby ji hned za sebe i
za celou èeskou spoleènost odmítl jako násilí, nesluèitelné s hu-
manitním demokratismem a s jeho obecnì lidským rozmìrem:

Vždyt' cítíme již na své skráni vláti dech jitra -
velké svìta obnovy,

kdy nebude se dìjem slavným zváti vražd, klamu,
loupeží rej surový

a kdy též mocný sok náš zhrdne slávou,

jíž V triumpf øinèí jiných okovy 125
Humanitní  a  humanistický  optimismus  reformního  demo-

kratismu  Èechova silnì relativizuje jeho døívìjší apokalyptic-
kou pøedpovìï neodvratnì postupující svìtové vzpoury prole-
tariátu; ale i tehdy, v JVov)'/'cÁ pÍ§nícÁ ( 1888), uplatòuje se zøetelnì
kontradikce jeho politického vidìní mezi ,.Podzemním hlasem"
a  „Hrdinou  budoucnosti",  která vyústí ve vývojové øešení so-
ciálních  konfliktù.  Èechùv podíl na publikaci národnì sociál-
ních dìlníkù  1898 manifestuje jeho reformní alterantivu k roz-
ladìní  sociální  demokracie,  která  básníka  poèítala  mezi  své,
symbolicky  v témž  roce,  kdy  Masaryk  v OÍózcc soci.4'/»í pøes
kritický rozbor marxismu dospívá k odporu proti revoluci poli-
tické i sociální. Vùbec nejsilnìjší èísla Èechova mají humanistic-
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ky  reformní  notou jeho  demokratismu  blízko  k Masarykovi;
nejen vnitønì, eticky a politicky, ale i výraznou èasovou shodou
mezi  vydáním  Masarykovy  Ècfkc' o/a'zky  1895  a  Èechovým
urèením  lidství jako  ústøedního  kritéria demokratismu  v pi's-
ni'cÁ  oíroka  téhož  roku.  Prokáže-li jednou  analýza  koøenù  a
nosných sil èeskoslovenského demokratizaèního proudu po ro-
ce  1960  prioritu  literatury  a  kultury  vùbec,  pak  by  nemohla
ignorovat  zøetelnou  pøevahu  a  silné  zdùvodnìní  reformního
myšlení   v èeské   literatuøe   vposledních   ètyøech   desetiletích
19. století.
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Konfrontace revoluce a reformy v kontradikci mezi radikální
demokracií  a  demokratickou  literaturou  zavedla  náš  pohled

pøíliš daleko od koncepcí a akcí èeské liberální politiky, kterou
jsme opustili na prahu konstitucionalismu v létì 1860. Na rozdíl
od  vìtšiny  pøedcházejících  aspektù je  historie  èeského  státo-

právního zápasu, jak jej vedla èeská politika pod vedením Pa-
lackého a Riegra v letech 1861-1878, relativnì dost známá aspoò
v hrubých rysech. Její boj nejprve proti centralismu (do r.1865),

pak  proti  rakousko-uherskému  dualismu  pøekrývá  ponìkud
nacionálními momenty podstatu  èeské politiky šedesátých let:

jejím  spoleèným  smyslem  bylo  úsilí.o  politickou  federalizaci
habsburské monarchie a celého podunajského a støedoevrop-
ského  prostoru.  Stejnì jako  v letech  1848-1849  má koncepce
èeského federalismu jako ústøední rys zámìr politické reformy
stávajícího  systému.  Zahájení  èeské parlamentní pasivity  od-
chodem  èeské  reprezentace z vídeòské  øíšské  rady  v létì  1863
symbolizuje  rovnítko  mezi  èeským  federalismem  a reformou

politického systému daleko ménì zøetelnì než Palackého velký
politický spis Jdca sía'/w rakowsAc'Áo, otiskovaný v dubnu a kvìt-
nu 1865 v pražském deníku „Národ"; u tohoto nejvyzrálejšího a
nejsoustavnìjšího projevu èeské politické literatury pøed Masa-
rykovou  Èeskou  otázkou  bychom se mìli zastavit trochu po-
drobnìji, už proto, že všechny èeské reformní návrhy, plány a

projevy až do pøelomu sedmdesátých a osmdesátých let vychá-
zejí odtud.

Idea státu rakouského je vnitønì založena na hegelovské filo-
zofické  dedukci:  jako  Hegel  vysvìtloval  vývoj  dìjin  a  svìta
soustavou triád, téze a antitéze, jejichž støetem nebo vyrovná-
ním vzniká syntéze,  tak  i  Palacký v duchu ústøední myšlenky
svého pojetí dìjin o polaritì a polarizaci protilehlých sil spatøuje
ideu  státu rakouského v zápase nacionalismu  s centralismem.
V takové  koncepci  ovšem  nelze nevidìt konstruktivnost pøíliš
mechanickou a schematickou: historik zapomnìl v politice, že
dìjinný  vývoj  je  pøíliš  složitý  a  mnohotvárný,  než  aby  bylo
možno sevøít celou jeho plnost a rùznorodost do pøedem dané
formy ideologického protikladu, a neuznával, že zejména vývoj
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habsburské øíše se nedá redukovat jen na nacionalismus a centra-
lismus.  Filozofický apriorismus myšlenkové kompozice spisu,

jaký se dá nìkde postihnout pozdìji i u Masaryka a jaký byl
jedním z nejkonstantnìjších skluzù èeského politického myšle-
ní vùbec,  pøehlušuje svým ponìkud  kakafonickým tónem zá-
kladní reformní jádro Palackého politické výpovìdi. Také roz-

porné psychické barvy jeho palety,  míchané až do depresivní
šedi, jeho úporné hledání východiska z psychické krize, do níž
nemohl  neupadnout politik jeho  formátu  a rozhledu  ve stále
degeneraènìjším vývoji Rakouska, vlnobití, pohazující autora
mezi racionální zkušeností a emotivní, až iluzivní nadìjí - to
vše  zastiòuje prùhled  k centrální  reformní  myšlence.  I  takové
nevyvážené rozpìtí mezi póly, zmítané a rozrušované výkyvy,

pøíznaènì zatìžuje èeské politické myšlení pøed Palackými po
Masarykovi a svými konkrétními dùsledky - absencí promyš-
lené racionální politické taktiky nebo aspoò jejím pokøiveným
smìrem - figuruje v pozadí každé naší politické prohry.

Pøesto pozornìjší èetba Palackého spisu prozrazuje jeho roz-
borem  tøí  systémù  -  centralismu,  dualismu,  federalismu  -
zøetelnì jednak kritiku daného i hrozícího systému, jednak zdù-
vodnìní  jejich  alternativy  (federalismus),  tedy  plán  reformy
obou  forem systému  i po  stránce ryze politické. Národnostní
aspekt Palackého plánu jako vùbec èeský zápas o národnostní
rovnoprávnost od roku 1860 do roku 1914 nesmí klamat: proto-
že umìlá preference Nìmcù v centralismu a Nìmcù a Maïarù
v dualismu  nad jinonárodní  vìtšinou  øíše patøila  k ústøedním
kategoriím  struktury  systému, je paralelnì i program národ-
nostního  zrovnoprávnìní  integrální  složkou  reformního  úsilí
vcelém  pùlstoletí  pøed  rokem  1914.  Palacký  navazuje  svým

plánem  federativní  pøestavby  monarchie,  tedy reformy jejího
politického systému, na svùj ústavní návrh kromìøížský z pøe-
lomu  let  1848-1849,  ovšem  nikoli  pøímou  recepcí  verze  pøed
instalací bachovského absolutismu, jak by èinili radikálové, ale
obmìnìným pøizpùsobením realitì šedesátých let. Víme-li dnes
už dlouho, že pøijetím dualismu v únoru 1867 nastoupila Vídeò
neodvratnou cestu k zániku monarchie, pøekvapí právì v tomto
smìru Palacký pohledem pøes hranice žité pøítomnosti a realis-
tickým  výhledem  své  výstrahy,  zmaøí-li  krátkozrací  držitelé
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moci rel.ormu systému,  která už podmiòovala samu životnost
dunajského  soustátí.  ,.Tu  vejde  také  pøíroda  ve  své  právo  a
odpor  její  nevyhnutelný  promìní  domácí  pokoj  v nepokoj,
obrátí  nadìji  v zoufalství  a vzbudí  koneènì tøenice a zápasy,

jichžto smìru, objemu ani konce pøedvídati nelze",126 ukazuje
Palacký pøesnì na revoluèní následky kursu. který by systémo-
vou  reformu  znemožnil,  pøesnìji:  na souvztažnost reformy  a
revoluce.

Z  Palackého  ldey  státu  rakouského vychází v letech  1865-
1867  celá série federalistických projevù a projektù:  memoran-
dum všech èeských poslancù císaøi z 11. èervence  1865 (už pod
federalisticky  zabarveným  kabinetem  Badeniho);  „badenský

program"  z 8. srpna  1866  i celá øada federalistických návrhù,
vzešlých  z èeských  konferencí  pøedevším  s halièskými Poláky,
ale  také s Chorvaty  a tyrolskými autonomisty od srpna  1866

pøes prosinec 1866 po leden-únor 1867. Všechny ale vyznìly do
prázdna  v dùsledku  dodateèného  polského  odporu  proti  už
umluvenému spoleènému postupu k formování jednotné fede-
ralistické  multinacionální koalice, protože Poláci neumìli po-
støehnout,  jak  Vídeò  jimi  manipuluje jako  protiváhou  proti
èeské politice. Z Palackého spisu a jeho argumentace vycházejí
další èeské politické projevy jednoznaènì reformního charakte-
ru  už po nastolení dualismu: tak adresa èeského snìmu císaøi
z25. února   1867,  Riegrova  øeè  a  èeský  státoprávní  protest
z 13. dubna 1867 a zejména „Èeská deklarace" z 22. srpna 1868.
Z nich  Riegrova  formulace  ..My  nejsme pány  myslí,  duchù  a
citù lidských i na pøíští,  my nemùžeme rozkazovati citùm jed-
nou uraženým aniž vidìti bezpeènì, kterou cestou pak vùle se
dá" 127 pøedstavuje variantu výstrahy Palackého z roku  1865 a
odkazuje zøetelnì na nebezpeèí rozkladu Rakouska revoluèním
vývojem, nebude-li pøijata federalistická reforma systému. Ma-
sovì vyjadøovala èeská spoleènost celonárodní požadavek poli-
tické  reformy  krajnì radikální formou v táborovém hnutí let
1867-1870,  které probíhalo v koordinaci s vedením èeské poli-
tiky a jejími pokusy o revizi dualismu èeským vyrovnáním jako

prvním krokem k federalistické reformì systému. Palackému a
Riegrovi,  kteøí  disponovali soustavnými mezinárodními kon-
taktyajejichžspojenísahaladalekopøeshranicestøedníEvropy
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do  Francie,  Ruska,  Itálie,  Anglie  a dokonce do USA, ovšem
neuniklo, do jaké míry podmiòovala nástup dualismu, do jaké
míry ztížila vyhlídky  na proveditelnost reforem rakouská vo-

jenskákatastrofal866avytlaèeníRakouskazNìmecka-jako
1871, už  1866 determinovala postupnou deformaci vládnoucí-
ho pseudoliberalismu zahraniènì politická situace.

V souvislosti  s táborovým hnutím je pøíznaèný hlas mlado-
èeského novináøe Josefa Baráka, který zaznìl najaøe 1868 a na

jaøe 1869 ve zøejmé koincidenci s americkou cestou Sládkovou a
který  americkými  podnìty  zdùvodòoval  teoreticky  právo  na

pasivní rezistenci reformnì zamìøené èeské spoleènosti. V ko-
mentáfi konfliktu prezidenta Johnsona s Kongresem prohlašu-

je Barák v nepokrytì vyzývavém postoji:
„My  bez  ohledu  na to,  kterak skonèí pøelíèení v Bílém domì,

zaznamenáváme prostì veliký ten moment, jenž bez odporu spoèí-
vá v tom, když národ úèiuje s tìmi, jimž svìøil moc nejvyšší. a• to

již president èi vladaø korunovaný. My vtiáme jako velkou vymo-
žerost v dìjinách èlovìèenstva,  když bez krveprolévání národ již
mùže pøed soudnou stolici svoji pohnati svého náèelníka a rozho-
dovati  o jeho vinì  èi nevinì.  Milionové zajisté porozumí tomuto
vznešenému osvìdèení svrchovanosti národa.`` `2®

Aplikace demokratických metod v øešení politických krizí na
rakouské pomìry, požadavek pøenesení parlamentní kontroly
vedoucích politikù a jejich zodpovìdnosti zákonodárnému sbo-
ru, volenému lidem, po americkém vzoru do rakouského poli-
tického  života,  uplatnìní  politických  a  obèanských  práv  ve
smyslu ideálu svrchovanosti lidu a zodpovìdnosti jeho politic-
kých reprezentantù veøejné kontrole -to vše mluví jasnì z Ba-
rákova  komentáøe  a udìluje jeho projevu silný reformní pøí-
zvuk. 0 rok pozdìji zdùvodòuje Barák v komplexním kompa-
rativním pohledu èeské právo na pasivní odpor argumenty Pai-
novými a Oatisovými i slovy amerického Prohlášení nezávislosti
a  pøímo  nabádá  k pøejetí  a  realizaci  amerických  politických

principù.  Druhý Barákùv projev, jehož novináøská i letáková
forma  vedla  kzatèení  a  trestnímu  stíhání  autora, je  uveden
Oatisovým citátem „Jakmile správa státní odchyluje se od prav-
dy, práva a slušnosti, musí proti ní povstati odpor; nepolepší-li
se, musí ji národ svrhnouti" a citátem z Prohlášení nezávislosti
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„tehdy má národ právo i povinnost vládu takovou z/.i.naèi.Íi. neb
odstraniti a jinou si zøíditi" (zdùraznil l.P.). V uplatnìní tìchto
myšlenek jde Barák vskutku až na ostøí nože:

„Chceme  si  dávaii  zákony  sami  na  domácím  svém  snìmu  a
nechceme pøijímati zákony od sboru nám ciziho, na kterém nejsme
ani  zastoupeni.  My  nechceme  Vašeho  parlamentu.  My  chceme
svou vlastní vládu. Vy ale bez našeho svolení.  ano, proti naší vùli
sdìlali jste si øadu paragrïù a ty nám vnucujete jako ústavu? . . .
Jakým právem smí nám cizí sbor ukládati danì.  dávati zákony.
ustanovovati odvoïy k vojsku. rozhodovati o nás bez nás? Opovìz-
€e nám €en ti€ul svého právd, mocí kterého nóm brántie, porouètie,
nás pronásleduóe€e, mocí kierého nám vùbec vládne€e: když my
ya's nccAceme./.?" 129 (zdùraznil l.P.)

Barákova prudká kritika moci a systému promítá ideály ame-
rické revoluce do formulace ìeského požadavku vlastní zemské
vlády  a ústavy (požadavku vyhranìnì reformního)  a do zdù-
vodnìní práva na odmítání daní a zákonù, ukládaných cizím

parlamentem, v duchu amerického hesla „no taxation without
representation" i práva na odpor proti vládì nepožívající „con-
sent of governed".  Barák sice ještì neopouští reformní rovinu,
ale  naznaèuje  revoluèní  alternativu jako východisko  z bezvý-
hlednosti  èeských  reformních  pokusù,  která  se  v pøedveèer

prusk®francouzské války i vjejích poèátcích poprvé a napo-
sled vážnì hlásí i v úvahách èeské liberální politiky. V létì 1870
èeští politikové vylíèili baronu Helfertovi, vyslanému Vídní do
Èech  k sondážím,  náladu  celé  spoleènosti  krajnì  drasticky,
upozoròovali  jej,  že  vzemi  se  uplatòují  živly,  které už  není
možno držet na uzdì a je nutno obávat se nejhoršího. Palacký

prohlásil otevøenì, .že Maïaøi vìci lépe rozumìli než Èeši, když
revolucí  dosáhli ve Vídni všeho,  co požadovali, a naznaèoval

pochybnosti èeské politiky o další únosnosti její dosavadní re-
formní cesty. Helfert referoval vládì:

„Nálada v Èechách je zatrpklá krajnì nebezpeèným zpùsobem.
V zemi se už projevují zárodky organizovaného smìru, který pøí-
mo už o Rakousku nechce nic slyšet . . . Dynas€ie ukázala, že mezi
milióny svých podda[ných ví jen o Nìmcích a Maïarech, tak si je
tedy mùže nechat  pro sebe.  my najdeme jiné . . . To jediné.  co se
mùže stát, je. že budeme zaèlenìni iako samostatné království do
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evropského státního systému . . . I taková exponovaná situace bu-
de _poøád lepší než nedychatelný vzduch národního  sklepa." 130

Podstatnìjší ovšem je, že v èervenci až záøí 1870 plnì sdílelo
obecnou  revoluèní  náladu  celospoleèenskou  i oficiální vedení
èesképolitiky:vRiegrovìokolíserozvíjelyvážnéúvahyaplány
èeské revoluce proti Rakousku, jejichž pøedním hlasatelem byl
Riegrùv dùvìrný pøítel generál František Zach. „Èeský národje

pøipraven  k èinu  a je pevnì rozhodnut pøinést pro  svoje pøe-
svìdèení  i  nejvyšší  obìti,  až  udeøí  hodina  rozchodu",131  tak
vyjádøil  Rieger sám pozici èeské politiky, nenechávaje na po-
chybách,  že ta už dospìla za hranici trpìlivosti a nezastaví se
tentokrát  ani  pøed  revolucí.  Jestliže v létì a na podzim  1870
skuteènì byla èeská spoleènost i její politická reprezentace na
okraji revoluce,  naznaèuje to jako  ojedinìlý pøípad ve vývoji
èeské domácí politiky mezi rokem  1848 a 1914 velmi pohybli-
vou  a  neostrou  hranici  mezi  reformou  a  revolucí  i  u  hnutí
vyslovenì reformního.

Revoluèní ostøí takových úvah ale brzo otupil nejen realistic-
ký podklad osobnosti Riegrovy, který postrádal v èeské spoleè-
nosti pro revoluci materiální a organizaèní pøedpoklady a obá-
val  se  i  porevoluèních  perspektiv  v Evropì  právì  rozrušené
mezinárodními  otøesy  a  mocenskými  pøesuny,  ale pøedevším
nové možnosti,  které se èeské politice otevøely poprvé od jara
1848    nástupem    federalistického    kabinetu    Hohenwartova
v únoru  1871.  „Fundamentální èlánky", vycházející opìt silnì
z Palackého programu z roku 1865, byly od kvìtna 1848 nejvyš-
ším úspìchem èeské politiky v rámci monarchie potom už nikdy
nedosaženým a pøiblížily, zejména po císaøovì reskriptu v záøí
1871, èeský federalizaèní program, èeské reformní hnutí cíli na
dosah ruky. Jejich pøekvapivì náhlý pád v øíjnu 1871 neurèova-
la  ani  slabina  èlánkù  samých  ani  nerealistický pøístup èeské

politiky,nýbržnajednéstranìmaïarskáopoziceprotièeskému
vyrovnání, na druhé stranì a pøedevším zahranièní protièeské
zásahy evropské diplomacie, v první øadì nìmecké a ruské, ale
také  francouzské,  a  její  tlak  na  vídeòský  dvùr.132  Ani  po
zhroucení  vùbec  nejslibnìjšího  postupu  èeského  reformního
hnutí pøed rokem  1914 a po odvolání už zcela hotové reformy
systému vídeòskou „proradností", v konstelaci jak stvoøené pro
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revoluci  vysokým  vzedmutím  vln  celonárodního  rozhoøèení,
neodpovìdìlo èeské reformní hnutí revoluènì a neodklonilo se
od  reformní  cesty.  To je zvláš• výrazné z prudkých  odsudkù

patetické, až k šovinismu zacházející prognózy Palackého z ro-
ku 1872, který odmítá „odvolávati se k násilí za násilí", protože
„násilím  nedodìlali  bychom  se  nièeho  dobrého".133  Už pøed
ním  píše  Neruda  stejnì  pøíznaènì V hoøkém  zklamání,  ale  ve
stejném tónu v okamžiku hluboké deprese: „Klidný je celý ná-
rod jako obr vìdomý sobì svých železných svalù, jako chladná
skála uprostøed skákajících vln, vìdoucí, že vlny zase bezmocnì
opadnou. Chtìli jsme míru, odpovídají nám bojem, chtìlijsme i
s cizími do lidského bratrstva, odpuzují nás zpìt, abychom byli
bratøími jen s bratry." 134

Jestliže se èeská politika pokusila už na vrcholu státoprávní-
ho  odporu  v létì  1869  Riegrovým  memorandem Napoleono-
vi 111. o mezinárodní tlak na Vídeòjako o prostøedek k pronik-
nutí svého reformního hnutí, jsou analogické pokusy na vrcholu
„východní  krize"  v letech  1875-1878 daleko soustavnìjší a vý-
raznìjší. Ve svých paøížských jednáních v øíjnu 1875, v bøeznu a
dubnu  1877 a v èervnu a srpnu  1878 s francouzskými politiky
Thiersem, Decazésem, Gambettou, ruskými diplomaty Gorèa-
kovem a lgnatìvem a ve dnech berlínského kongresu i se samot-
ným Disraelim pokoušel se Rieger využít mezinárodního napìtí,
v nìmž pronikavìjší pøesuny na mapì Evropy oèekával nejen
on,  ale  evropská  politika  vùbec,  k novému  zájmu  o  èeskou
otázku v evropských politických kruzích. Že jeho nábìh, zamì-
øený k francouzskému a ruskému tlaku na Vídeò ve prospìch

poraženého už èeského reformního hnutí, po slibných kontak-
tech a pøíslibech posléze ztroskotal, neurèovala tak nereálnost

jeho pokusu jako odklon ruské diplomacie v poslední chvíli a
zejména neoèekávané vyznìní krize v øešeních berlínského kon-

gresu.  Zajímavìjší je  závìr,  k nìmuž  dospìl  nahlédnutím  do
kuloárù  mezinárodní  politiky  a  v nìmž  na jaøe  1877  pøesnì
vytušil,  co i Masaryk poznával teprve za své odbojové akce a
k èemu se èeská politika propracovává jen ve zcela výjimeèných
chvílích.  Vyzrálost jeho postøehu, oproštìná od všech iluzí, je
z projevù,  jakých  je  v èeském  politickém  myšlení  velmi  po-
skrovnu:
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.Zajímavo podíyat se do té velké politiky. Co je tu všude lotrù a
bídákù.  Oxenstjerna  øekl:  jak  málo  moudrosti  staèí vládnouti
svìtem,  a já bych øekl: na jakých mizernostech závisí nejsvìtìjší
zájmy, ba existence národù. Vidím, že i o osudu našem snad dosti
brzo se rozhodne a není nikterak zabezpeèen . . . Je to vìru smutné.
Vìci tak veliké krouží nad hlaNami našimi a nikdo o nich neví o o
nì se nestará;  sedíme v díøe jako syslové.`` 135

A pøece to byl týž Rieger, který v polovinì osmdesátých let,
kdy už se pro pozorovatelejeho rozhledu a odhadu zaèínaly na
evropském nebi slabì rýsovat první tahy dalších mezinárodních
krizí, jednoznaènì odmítl revoluèní naléhání svého pøítele Za-
cha,  tehdy  pìtasedmdesátiletého  revoluèního  veterána,  1830
úèastníka polského listopadového povstání, od roku  1836 jed-
noho ze ètyø èeských èlenù Mazziniho Mladé Evropy, naléhání,

J.ež„áv,,o#.cPs?S„l:,f2,!v:,o;cT,:,èoe,:è:,:.:#èmn;y.!,;:,i:;;,.š:,t;:ectí;vÈ,š,

vliv?  A  pak  necht'  se  pováží,  co vykonali již jiní národové.  než
domohlisesvobody.Jakélegiemèedníkùpolitickýchmìlaltalie,
mnoho+li  mají jich Maïaøi  a Poláci!  My  máme málo  tìch lidí,
kteøí by byli schopni se obìtovat. Poláciv dobách pøevratu avùbec
v politické váze jsou silnìjší nás . . . My dosud co národ za mnoho
nestojíme,  ještì  masy  naše  nebyly  toho  schopny,  tak .jako  jiní
národové. obìtovati své životy za svou vìc národní, a proto také . . .
nemùžeme  mnoho  žádati  a  oèekávati.  U  nás vše jsou jen samá
slova  a nic víc.  Ale svoboda národù nedobývá se jinak než krví.
Pohlédnìme na kterýkoli jiný národ, na Poláky. Maïary, Italy.
Mnoho-li ti obìtovali již lidí, mnoho-li prvních a nejlepších jejich
sy_nù padlo. Na pøíklad v ltalii - ty nejnadanìjší hlaNy a nadìje
vlasti zhynuly; a teprve z jejich krve vyrostla národu svoboda." 136

V  tìch  slovech  zlet  1884  a  1886  bylo  ovšem  hodnì  trpké

pravdy o èeské „národní povaze" i pro toho, kdo jako Rieger
celý život stavìl proti revoluci reformu, aby se na sklonku své
ètyøicetileté politické kariéry neubránil pochybnostem o smyslu
reformní cesty, na níž se setkal s tolika prohrami.
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V  té  chvíli  nemohl  stárnoucí  Rieger,  který  se  po  nìkolika
letech „punktacemi" vzmùže ke svému poslednímu reformnímu

pokusu, který ho politicky úplnì zlikviduje, ovšemještì tušit, že
do  èeského  života  právì vstupuje osobnost,  která prapor  re-
formního  hnutí  vysoko  vyzvedne:  T.G. Masaryk,  jenž  právì
v letech  1884  a  1886 zakládá Athaeneum, Naši dobu a Èas, na

jejichž  stránkách  rozvíjí  novou  verzi  reformního  myšlení  ve
dvou paralelních smìrech: jednak v pøímé návaznosti na Hav-
líèka  a  Palackého,  tedy  kontinuitnì, jednak  na základì svých
vlastních nových filozofických východisek. Poprvé, pokudjsme
mìli možnost zjistit, formuluje Masaryk své reformní stanovis-
ko  vúnoru  1889  vzapadlé  novináøské  stati,  kde  ukazuje,  že
kdyby lidé nelpìli pøíliš na starém, staèil by spoleènosti povlov-
ný vývoj,  progresivní evoluce;  ale fanatický reakèní konzerva-
tismus vyvolává jako pøirozenou reakci stejnì fanatické úsilí o
rychlou  zmìnu,  revolucionismus;  v normálním stavu  nepotøe-
buje ale spoleènost revoluci, nýbrž reformu. Už tehdy poukázal
Masaryk na pasivitu èeského heroismu a muèednictví na posta-
vì Husovì, Komenského, Havlíèkovì, kteøí pro národ mnoho
vytrpìli,  ale nevyvážili své muèednictví dosti silným, vítìzným
životním aktivismem. 137 0bsah, smysl a funkci reformy roze-
bral Masaryk po tomto svém prvním projevu výraznìji o pìt let

pozdìji  svým  výkladem  v Naší  dobì,  který jsme  už  uvedli  na
poèátku  našich  úvah  (srv.   pozn.  9):  už jeho  terminologické
výmìry  a  urèení  významového jádra pojmù („obrození, rene-
zance,   reforma,   dùsledné  a  radikální  zanechání,  napravení,
opravení, obrodné úsilí") podávají 1894 v hutnì sevøené a proto
zøetelné formì filozofickou i politickou základnujeho postupnì
krystalizujícího   reformního   myšlení.   To   rozvinul   Masaryk
v plné šíøi  sérií svých základních spisù od Ècskc' o/a'zk); ( 1895)

tiTes Palackého ideu národa èeského (lù9&) po ldeály humanitní
(1901):  od  polemiky  proti  revoluènímu  radikalismu  let  1848-
1849 (kde pøejímá a prohlubuje kritiku Havlíèkovu a Palacké-
ho)   i  proti   mladoèeskému  radikalismu  své  doby  postupuje
Masaryk  k vymezení pozitivní alternativy,  reformního evoluè-
ního vývoje. Jeho humanitní teorie, humanitní filozofie èeských
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dìjin, pokud vede v odvážném oblouku vývojovou linii od hu-
manity  bratrské  k humanitì  obrozenské,  vykazuje jistì èasto
rysy  násilnì koncipované konstruktivnosti a apriornosti; jako
politická koncepce je to ale myšlenka dynamická, která parale-
lou  mezi  náboženskou  a  ideovou  reformací  a  mezi  moderní

politickou  reformou  silnì  intenzifikuje jeho  zdùvodnìní  re-
formního hnutí, podmínìného humanitnì a humanisticky obec-
ným  lidstvím.. Nikde nevyjádøil Masaryk totožnost své huma-
nitní filozofie s politickou  reformou  tak jako tam,  kde už po
roce 191 s jedním dechem zdùraznil, že „politická theorie odjak-
živa byla souèástí filosofie" a že „politika usiluje tedy prakticky
o to,  oè filosofie usiluje theoreticky".138 To je promyšlenìjší a
výraznìjší  formulace jeho  pùvodního  hesla  „plnit  ideály  naší
reformace, to znamená dùslednì pracovat pro ideály humanit-
ní".139

Masaryk pøistoupil k soustavné formulaci svého politického
myšlení až potom, když si ovìøil vlastní politickou aktivitou na

pøelomu osmdesátých a devadesátých let -politickým vystou-
pením  „realistù"  v letech  1887-1889 pod jeho vedením i první
fází své poslanecké èinnosti v letech 1891-1893. Jeho korespon-
dence od  podzimu  1888  ozøejmuje,  že už jeho první projev o
reformním  myšlení  a hnutí,  uvedené „Aforismy o politických
stranách"  z roku  1889,  krystalizuje jako projekce jeho osobní
úèasti na politickém životì. „Myslím, že strana naše k reformaci

politické vydatnì by pøispìla", píše už v záøí 1888 s dùrazem na
„žádoucí reformaci", a prohlašuje zároveò, že „stojíme na pro-
gramu Palackého"; na podzim 1890 poukazuje na potøebu po-
litické reformy negativní výpovìdí:  „my poøád bojujeme proti
naší  èeské anarchii"  s poukazem na  „anarchickou  náchylnost
našeho lidu", proti níž „tøeba pracovati".140 Užjako jeden ze tøí
realistických poslancù v rámci mladoìeské strany upozoròuje
v øíjnu  1891  v projew  na  øíšské radì:  „Èteme-li pøíbìhy fran-
couzské revoluce, tedy nemùžeme se ubrániti dojmu, že celé to
velké  neštìstí  se nemuselo státi,  kdyby právì vyšší a mocnìjší
tøídy  vèas  povolily  nutné  reformy  politické  a vzdaly  se jimi
systému dosavadního." "  Souvislosti s jeho literárními výkla-

feyn:s?:#tivcyksé,:;fuoj:::,:ieji;nhì?,?apk:t,peohs:J;erh.:e:o;itéc::Trz.kku:

94



1889 je odrazem jeho konkrétních politických pøedstav za for-
mování  realistù jako politického útvaru,  tak je projev v Naší
dobì 1894 odrazem jeho poslanecké abdikace 1893, jíž vyjádøil
své zklamání nad nepochopením svého politického programu a

protestoval proti frázovitému, sterilnímu radikalismu, podpo-
rovanému mladoèeskou stranou. Pak je jasnìjší nejen jeho pøíkrý
odsudek  Omladiny,  ale  i jeho  zdùvodnìní  politické  reformy
v Jvaši' n}Jní/§'i' krí.sj. (1895),  koncipované jako  polemika proti
onomu  radikalismu,  který  jej  pøimìl  ke  složení  mandátu  a
k ústupu z praktické politiky:

.Vidím chyby a vady politického zøízení a proto chci ve službì

pokroku  stát  proti  tìm  chybám  a vadám všem  a na celé  èáøe;
jednostranná oposice velmi  snadno  se  zvrhá v revoluci  a já chci
sloužit  sociální  refiormaci.  Refiormace  vyžaduje  a  pøedpokládá
však netoliko oposici politickou, nýbrž oposicif ilosof iickou, to jest
kritiku na celé èáøe. a ovšem kritiku, plynoucí . . .  z úsilí zamìnit
staré novým . . . Spoleènost se vyvíjí krokem, ne skokem. a proto
stojí ve všech oborech, tedy i v politice a právì v ní, o stálou práci
refiormaèní. Je  tedy  proti všeliké revoluci.  Revoluèní taktika je
taktika zastaralá. je šosáctví. . . Bìží o to,  abychom se koneènì
vymanili  z toho  køeèovitého  radikalismu,  dìlajícího  revoluci ve

fantasii,  a  abychom  .ie.i  nahradili  soustaNnou,  dùslednou  prací
reformní. pøekonávající a odsiraòující chyby  a vady politického
zøízení. `` 142 (zdùraznil TGM)

Masarykova formulace prokazuje, že jeho bezvýhradný pøí-
klon k reformì nediktoval jenjeho odklon od neplodného, „šo-
sáckého" radikalismu, ale stejnì, ne-li více jeho kritika systému

(„chyby  a  vady  politického  zøízení",  „stát  proti  nim  na  celé
èáøe",  „úsilí  zamìnit  staré  novým"), jak  ostatnì  v konkrétní

politické rovinì dokládá jeho prudká kritika rakouské zahra-
nièní  politiky  na  pùdì  vídeòského  parlamentu  z roku  1893.
V tom  smyslu  se  vyslovuje  i  pozdìji, ještì  pøed  válkou,  pro

„promyšlenou  revoluci  reformní  jako  pravou  revoluci" 143  a
zdùrazòuje, že „ideál, po nìmž politik pokrokový touží, je, aby
se  pokrok  dál  povlovnì,  nenásilnì,  ale stále  a pøece rozhod-
nì".144 V jeho stopách ostatnì i  mladý Beneš po vítìzství vše-
obecného volebního práva v Rakousku 1907 a pod vlivem úspìš-
ného boje za nì se rozhodnì hlásil k reformnímu hnutí a k øeše-
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ní latentní politické krize v posledních letech pøed rokem 1914
reformními metodami Oeho vývody se vztahují na situaci kolem
roku  1909):

... vìøe  skoro  fa[naticky  v sílu  a  vliv  principu  demokracie.
sliboval  jsem  si  obrat  a  obrodu  ve  smyslu  federalismu  a  ideí
Palackého a Haylíèka od všeobecného práva hlasovacího . . . Na-
uèil  jsem  se  potlaèovat  vášnì  a  city.  ovládat  je  intelektem  a
zachováwat jistý politický klid a rozvahu . . .  i pøesvìdèení,  že se
blížíme dobì. kdy se budou zásadnì øešit nìkteré podstatné otázky
naší spoleèenské struktury. Politický zápas uvnitø øíše rakousko-
uherské . . .  pøesvìdèoval mì.  že i potiticky prožíváme dobu veli-
kých krisí, kieré povedou buï po dobrém, buï po tìžkých otøesech
k hlubokým promìnám." i45

Jestliže poslední projev Masarykovy vùle k øešení promìny
stále  neúnosnìjšího  systému  reformním  postupem  je  z roku
1906,  naznaèuje už samo  datum, jak hluboce Masarykùv do-
èasný pøechod od reformy k revoluci urèovala morálnì degene-
rovaná  zahranièní  politika  Vídnì  a  mezinárodní  konstelace
vùbec. K jeho revizi bezvýhradné platnosti reformního postupu
za každých podmínek, jak se k ní Masaryk postupnì probojo-
vává bolestným a do posledního okamžiku váhavým vnitøním

procesem  od roku  1908, pøispívaly nejen negativní zkušenosti
s podvodným imperialismem balkánské politiky Vídnì, uvádì-
né do stále otroètìjší závislosti na imperialismu vilémovského
Nìmecka (záhøebský  a Friedjungùv proces,  boj  s Aehrentha-
lem), ale i jeho poznatky, které mu pøinesla pøíprava jeho díla
Rwsko a Evropa ( 1913) -studium carského samodìržaví ,i rus-
kých. revoluèních  proudù  a závìry z utužení ruské reakce po
revoluci z roku 1905-1906. Je ale pøíznaèné, že reformní varian-
ty se úpornì držel dokonce ještì v prvních deseti týdneóh první
svìtové války a že teprve v pùli øíjna 1914 se odhodlává k proti-
rakouské revoluci po zklamání, jaké si odnesl ze svých sondáží
mezi berlínskými liberály a socialisty, kteøí pøíkøe odmítli ocho-
tu  k reformì støedoevropského politického systému,  a po vý-
straze z kruhù vídeòské vysoké byrokracie (Kórber), co by èe-
kalo èeskou spoleènost po váleèném vítìzství ústøedních moc-
ností.

Masarykem  zahájená  a  vedená  revoluce  proti  Rakousku
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1914-1918 prozrazuje svým pùvodem i uzpùsobením dvojí spe-
cifikum:  na jedné  stranì jako  zápas  o  vlastní stát,  který  se
vymyká revoluci proti systému, jak jsme naznaèili už ve výètu
èeských revolucí (srv.1. kap.), na druhé stranì jako øešení trans-
formace systému revolucí,  když už všechny  reformní metody
selhaly nebo  když už byly  zbaveny posledních vyhlídek, tedy

jako  varianta,  kterou  Masaryk pøipouštìl jako  nejzazší mož-
nost  už  v letech  devadesátých.  „Revoluce je  oprávnìna jako
nutná obrana a její nutnost nastává, když všechnyjiné prostøed-
ky byly vyèerpány", prohlásil Masaryk po válce, 146 kdy také na
otázku,  kdy se revoluce stává mravnou,  odpovìdìl:  Je+li po-
sledním  prostøedkem  obrany,  svobody  a  spravedlnosti", je-li

jediná možnost  „provést  nutnou reformu revolucí".147 Masa-
rykùv politický a ozbrojený odboj plní tedy funkci oné „reform-
ní revoluce", jejíž oprávnìnost v mezní situaci uznával dávno

pøed válkou, jak naznaèuje i dùraz washingtonské deklarace na
to, že „èeskoslovenský stát provede dalekosáhlé sociální a hos-

podáøské reformy".148 To dovoluje považovat Masarykovy po-
váleèné  formulace  o  reformním  hnutí jednak  za  kontinuitní
domyšlení jeho nazírání pøedváleèného, jednak za urèitou syn-
tézu jeho reformního myšlení ze dvou fází jeho vývoje, pøesnìji,
za promítnutí jeho pùvodního pojetí dojiné spoleèenské reality,
v níž jeho stanovisko mùžeme s urèitými výhradami uplatòovat
i na jeho argumentaci pøedváleènou; v tom smyslu by tedy bylo
možno interpretovat Masarykovo reformní myšlení jako inte-

grální celek, nepodléhající výraznìji nárazùm vnìjších politic-
kých a státních zmìn.

Co  tøeba  píše  Masaryk  ve Syèíové rcvo/wci. (1925),  tedy  ve
svých váleèných pamìtech, mùžeme bez nebezpeèí zjednoduše-
ní pøenést na celistvou strukturu jeho reformního myšlení vùbec,
zvláš• ozývají-li se i v jeho pováleèných formulacích tóny, zná-
mé z jeho projevù pøedváleèných:

„Pøekonat staré ideály násilí a ideály rekovnictví a muèednic-
tví. . .  Lidé  poøád  ještì  romanticky  vidí  jen  ty  Napoleony ....
a[však  i v poli  odyakživa  Odysseové platí více  než Achilleové . . .
Naše republika a demokracie vznikly také revolucí . . . Ale demo-
kracie neznamená revoluci v permanenci . . . I revoluci a revoluè-
nos€ musíme pøekonat tak jako militarism - všechno proléván(

97



lidské krve je údìlem staré doby; chceme stát, Evropu a lidstvo bez
válek a tudíž i bez revolucí. Jak válka tak i revoluce bude pravé
demokracii  šosáctvím,  protože  obojí je  prostøedkem  starým. . .
Na  posayadním  stupni  vzdìlanosti  státy  se  vyvtiely  revolucí  a
radikalismem  shora i zdola;  tomu boji revoluce nazad s revolucí
vpøed,  tomu  kolísání  mezi  reakcí  a  radikalismem  uèiní  konec
demokracie - demokracie ovšem pravá, která zùstane demokroL
cií, jen pokud bude státní fiormou humanity v oblasti duchovní a
ref;ormy v oblasti politické  - ref;ormy dùsledné a rozhodné,  ale
nenásilné  a postupné." `U®

Pokud jde o humanitní, humanistický, obecnì lidský a lidským

právùm  odpovídající  rozmìr  politické  reformy  a reformního
hnutí za první republiky,  doplnil Masaryka významnì Beneš,

jehož konfese je tím výraznìjší, že je vyslovena už po prvních
sociálních otøesech uvnitø (1920) i po relativizaci mezinárodní
stability státu (Locarno  1925):

„Mrayním základem demokrat ismu je f ilosof ii e humanitní. K až-
dá socialistická soustaNa stejnì jako politika demokracie agrární,
majíc  za  svou  první  existenèní podmínku  demokracii.  musí být
mravnì založena na humanitních ideálech. . . K uskuteènìní lepší
spoleènosii nestaèí lepší organisace a dokonalejší instituce. nýbrž
musí jíti ruku v ruce zdokonalování jedince, jeho pokrok mravní a
duchovní . . . Nejen pomìr èlovìka k èlovìku, nýbrž i pomìr náro-
da k národu musí se øídiii ideály tidskosti, lidství a humanity. Musí
zmizeti  koneènì  ona politická morálka,  dnes ještì bìžná,  která
v zájmu státu a národa ospravedlòuje všecko - køiklavé nespra-
veïlnosti, podvody. lsti, zloèiny, násilí . . . Prayý idealism nespoèí-
vá v honbì za okamžitým uskuteènìním ideálù - což by snadno
mohlo být honbou za chimérou a ilusí -nýbrž v denním, neúnaN-
ném a stálém boji o posiupné pøibližování k tomu, co se nám jako
ideál vznáší pøed oèima. Pravý idealista nikdy pøi tom na realitu
denního života nezapomíná.  Ví dobøe, že zprayidla nejde o usku-
teènìní dobra a dokonalosti, nýbrž jen relativnì lepšího a dokona-
lejšího.``lEI0

V meziváleèné politické literatuøe málokde byla tak preciznì
vyjádøena podstata i  metoda reformního hnutí a politické re-
formy (aniž by jejich termín vùbec musel padnout) jako v této
výpovìdi Benešovì, i když on sám se onoho proklamovaného
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realismu ve své vlastní politické praxi vždy držet nedovedl, jak
ukazuje jeho  katastrofální  iluzionistický  optimismus,  v nìmž
realitu  zamìòoval  za  iluze.  Zároveò  ale  Beneš  velmi  pøesnì
vyst"  pøechod  problému  „ieto[maL ve\s"s reNo+nce"  z oblasti

politické do  oblasti  sociální,  z kategorie politického systému do
kafcgori.c s);s/e'mw soci.a'/ní'Ao, tedy transpozici typickou pro pøíš-
tí  tøi  desetiletí  po  roce  1918,  a to  s pøesností na politika jeho
ideového  zakotvení  jedineènou,  která  ostatnì  prokazuje,  že

jeho požadavek doplnìní demokracie politické demokracií so-
ciální a hospodáøskou za druhé svìtové války nebyl vùbec výra-
zem politické oportunity pod tlakem rùstu sovìtského vlivu a
socialistického radikalismu po roce  1941:

„Vátka (ti.  \914-\9\8, \.P.) v otázce hospodáøské demokrati-
sace  jen  ukázala  na  problémy.  ale  neøešila jich.  Tyto  otázky,
nebezpeèné,  obtížné,  choulostivé  èekají uspokojivé  øešení v celé
šíøi od budoucnosti . . . Problém byl tu a tam v diskusích jen mírnì
naznaèen, ale øešen nebyl a býti nemohl. Svìtová válka toho všeho
se jen dotkla. nechávaóíc øešení budoucím diskusím. sporùm a -
bojùm.`` 151

Že první svìtová válka vnesla do politického života naléhavý
problém sociální revoluce  nebo sociální reformy, že reformní
hnutí se pøesunulo ve smyslu protisystémovém ze sféry politické
do sféry sociální,  neuniklo pøedevším Masarykovi, který se od
roku lgls opìtovnì intenzivnì zabýval otázkou socializace vý-
robních  prostøedkù  jako  konkrétní  podobou  øešení  sociální
otázky, aby v duchu své o dvacet let starší monumentální mo-
nografie vydal svùj hlas výraznì pro reformu i v tomto bodì:

„Sociální revoluce již nastaLa a jsme v ní; ale bude to revoluce
evoluèní a je velký omyl myslit, že sociální revoluce dá se provést

podmanìním tzv. buržoasie. Násilí i zde nic nepomùže, násilí i zde
vytvoøilo by jen otroky . . . Prouašuji výslovnì, Ìe pro.i socialisaci
neýsem. Válka a z ní vzniknuvší sociální revoluce nedovolí nikde
nerušené trvání pøedváleèného sociálního øádu . . . Ale postátnìní
není vž4y socialisací . . . A zejména nesmí se dìlnictvu tolik slibo-
vat; je pochybno. vedlo+li by se dìlníkùm hned v prvních stadiích
socialisace lépe než za režimu kapitalistického; nenívylouèeno. že
se mu dokonce povede hùøe . . . Socialisaci si pøedstavuji postup-
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nou,  vývojovou.  pøiprayenou  vzdìláním  dìlnictva  a lidí øídících
vy'rob«. `` 152 (zdùraznil l.P.)

Svým až k nevíøe pøesným pøedjímáním sociální a hospodáø-
ské situace spoleènosti po roce  1948 osvìdìil Masaryk pohled
daleko za horizont svého vlastního života, pohled sklenutý víc
než  pøes jednu  generaci.  a  narýsoval  tu j.ediné únosné  øešení
sociálních  problémù  reformními  metodami, jaké  postihovali
odpùrci ve jménu sociální spravedlnosti instalované diktatury

ještì  pøed  j.ejím  vítìzstvím  a  kjakému  se  celá  galerie  jejích
stoupencù  otøesnou  deziluzí  své  vlastní  pùvodní  víry  musela

probojovávat celá desetiletí po Masarykovì smrti, aby pùl sto-
letí po jeho hlasu -  1968 - s dobovými a svìtonázorovými
modifikacemi v podstatì plnì pøijala jeho reformní øešení po-
litické i sociální.
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Reformu   sociálního   systému   evoluèním   øešením  sociální
otázky a sociálního konfliktu, jak ji požadovali Masaryk i Beneš
v prvním  desetiletí  samostatného  státu,  však  první republika
neprovedla ani náznakovì a po nesmìlém, nerealizovaném ná-
bìhu z roku  1919 nedošlo ani k oné socializaci, jakou si pøed-
stavoval Masaryk. Jistì bylo meziváleèné Èeskoslovensko stá-
tem vyspìle sociálním, mìøeno soustavami ve všech sousedních
státech tehdejších i zkušenostmi se sociálními podmínkami èlo-
vìka v dnešním západním svìtì; zároveò ale státem, jímž pouhé
dva roky po jeho vzniku otøásl prudký náraz sociálnì-politické
krize, v nìmž komunistická strana byla v letech 1925-1929 dru-
hým nejsilnìjším politickým útvarem,  který velkou hospodáø-
skou  krizi  let  1929-1933  øešil  filantropickými  a  podpùrnými
metodami z konce  19. století.  Pojem  „Masarykova republika"

je jedním  z nejvulgárnìjších  eufemismù  historických  i politic-

ÌŠcìe:iko€:o::::i:Va:évnnjt:°ež°;írti:t°#P:#,ø::hmo2ícnha::::]é:
prezidentská funkce neodpovídala a spoutávala jej oficiálním
postavením, neutralizovala jeho kritickou spoleèenskou pozici,
jakou zaujímal a z níž zápasil pøes tøicet let pøed rokem 1918, a
konfrontovala jej s formacemi a lidmi, kteøí mu byli zcela cizí.
Z ostatních politikù širšího rozhledu  byl Beneš zcela absorbo-
ván zahranièní politikou, Kramáø ustoupil z aktivního politic-
kého  života  už  roku  1919  a  ksociální  otázce zaujímal svým
konzervatismem odstup a projevoval pro ni nepochopení stejnì

jako Švehla. Tak postupnì pronikala do vnitøní struktury státu
silná sociální labilita, která jej ovládala až do Mnichova, což do
znaèné  míry  vytlaèovalo  reformní  myšlení  a  reformní  hnutí
z politického  života.  Jedinou výraznou výjimku, pokud víme,

pøedstavovala „Skupina Dìlnické akademie", marxistická levi-
cová opozice uvnitø sociální demokracie, složená ze stranických
intelektuálù  - její  nejprofilovanìjší  mluvèí  byli  filozof dìjin
Josef  Fischer,  publicista  Václav  Patzak,  ekonom  Volfgang
Jankovec, právník Zdenìk Kojecký, literární kritik Václav Bì-
hounek. Tato nejen v dnešní veøejnosti,  ale i v literatuøe témìø
neznámá originální skupina prosazovala v programovém spise
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Co cÁÍíjí §oci.a/i.s/c' (1934) i v analýzách a komentáøích ve svém
teoretickém èasopise vysoké úrovnì JVow' svoboda (zvlášt. v le-
tech  1935-1937) odstranìní kapitalistického spoleèenského øá-
du  a  jeho  nahrazení  socialismem,  ale  vzdor  svému  výraznì
marxistickému   stanovisku   výhradnì  promyšlenou   reformní
Cestou.  153

Toto  seskupení  se  podílelo  nikoli  bezvýznamnì  na  reálné
alternativì, která se vynoøila v souvislosti s Masarykovou abdi-
kací  a  s pøípravou  volby  nového  prezidenta  v prvních  dnech

prosince 1935 -na alternativì levicové, socialistické menšino-
vé vlády,  která dva týdny dominovala v politických kombina-
cích o budoucí podobu èeskoslovenského mocenského a spole-
èenskéhosystému.Jakmilesevedenípolitickýchstrandozvìdì-
la 22. listopadu o Masarykovì nezvratném rozhodnutí abdiko-
vat, zaèalo silné pravicové køídlo agrární strany, opøené o agrár-
ní velkoburžoazii (Beran, Stoupal, Zadina, Vraný, Kahánek a
další), navazovat kontakty se Støíbrného fášistickým Národním
sjednocením,  se  živnostníky,  slovenskými  luïáky  a  dokonce
s Henleinovou sudetonìmeckou stranou. Tak postupnì vznikal
a formoval se fášistický „prosincový blok", který neusiloval jen
o zmaøení Benešovy prezidentské volby, ale o vyøazení všech tøí
socialistických  stran  zvlády,  o  uchvácení  moci  ve  státì  a  o
nastolení fášistické diktatury, která by provedla revizi zahraniè-
ní politiky pøíklonem k Berlínu, zahájila prezekuci dìlnického
hnutí  a  suspendovala  všechna  demokratická  práva  a  svobo-
dy. 154  Proti  tomuto  nebezpeèí  se  mobilizovaly  už  od  konce
listopadu  nekomunistické socialistické síly,  které dokonce za-
èaly uvažovat o splynutí sociální demokracie a národních socia-
listù a o možnostech úderu proti „prosincovému bloku" nejen
ve smìru protifášistickém, ale i socialistickém. Na shromáždìní
lidu, které obì strany spoleènì uspoøádaly 28. listopadu v praž-
ské  Lucernì za  úèasti  6000 osob, prohlásil pøedseda sociální
demokracie Hampl:

.Síly demokratického socialismu nakonec smetou všechno, co
chce vládnout proti duchu pracujícího lidu . . . Bez ohledu na zmat-
ky doby msíme hájit obèanské svobody a dìlnická práva. národní

jed_no€u, stáiní samostatnost a demokratickou republiku . . . Kapi-
talismus  se  pøežil  a  musí  ustoupit  spraNedlivìjšímu  uspoøádání
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pomìrù  v lidské  spoleènosti. . .  Vývoj  u_dálostí  nás. ?oyèuje. .žeˆv lùnì demokratiókého socialism je tøeba naprosté jednoty. Po-

mìryr[utívšechenpracujícílidkobramì,jížj_s_mepovinnidátvýraz
seskupením demokratického  socialisniu.`` 155

K fuzi obou stran sice nedošlo, alejen pìt dní po této manifes-
taci,  3. prosince,  se  vynoøila  myšlenka  levicové,  socialistické
menšinové vlády za úèasti èeské a nìmecké sociální demokracie,
národních socialistù a lidovcù, v níž by 80 procent rezortù ob-
sadili socialisté a která by byla rozšíøena vznikem dvou nových
ministerstev (zbrojního prùmyslu a propagandy) a rozdìlením
ministerstva obchodu  a prùmyslu ve  dva samostatné rezorty,
aby kabinet mohl mít 20 èlenù. Kombinovalo se s osmi èeskými
sociálními demokraty (Tymeš, Markoviè, Bechynì, Dérer, Ne-
èas, Meissner, Macek, Laušman), s dvìma nìmeckými (Czech,
Taub),  s šesti  národními  socialisty  (Ripka,  Stránský,  Zenkl,
Franke,  Hrušovský,  Zemínová)  a  se  ètyømi  lidovci  vèele  se
Šrámkem.  Ripka  mìl  pøevzít  ministerstvo  zahranièí,  Neèas
vnitro, Bechynì národní obranu, Stránský spravedlnost, Macek
finance,  Dérer školství, Meissner sociální péèi a Zenkl propa-

gandu.  Sledovalo se i výrazné omlazení kabinetu - Ripkovi
bylo  ètyøicet,  Laušmanovi dokonce dvaatøicet.  Zatímco o ná-
mìstcích  pøedsedy  vlády  nebylo  pochybnosti  (Neèas,  Zenkl,
Czech), vysoce problematická byla volba osoby ministerského

pøedsedy.  Jeho  funkci  mohl  sotva  pøevzít  národní  socialista
jako pøedstavitel strany prezidentského kamdidáta, zøekli se jí i
sociální  demokraté,  aby  zbyteènì  nevyvolali  dojem  pøevzetí

F,:ái::á:an`ísv|:dm,,:áebríeá:ž,:ì,'i:.nve:iøšzrnái:ýk::::k•ec,i;i3;i?it,:E
popuzen drzou troufalostí agrární pravice a ochotnì se úkolu
ujal. Vznikla tak paradoxní konstelace: lidovec mìl být pøedse-
dou vlády, v níž by sedìli jen tøi ministøi jeho strany, a to právì
ukazuje,  že koalice socialistù s lidovci byla pouhým vývìsním
štítem ke ztlumení drtivé socialistické pøevahy ve vládì, zejmé-
na když se z proponovaných ministrù sociálnì demokratických
a národnì socialistických po tøech hlásilo k levici svých stran.156

V sociálnì demokratickém tisku se tìsnì po 3. prosinci, dni
vzniku alternativy socialistické menšinové vlády, objevila øada
zøetelných náznakù i otevøených formulací, které prokazují, jak

103



aktuální a reálná tato alternativa byla. Mluvilo sejasnì o „tvo-
øení nových politických blokù, o soustøedìní a sjednocení poli-
tických  stran,  o nových politických útvarech a seskupeních",
vytyèovala se možnost „fuse levicových stran v kterékoli formì,
zejména  též za  uèasti  nìmeckých  sociálních  demokratù  a za

parlamentní podpory socialistického bloku komunisty a v ali-
anci s lidovou stranou" a sociální demokracie se „nijak neskrý-
vala,  že  by  pozdravila  vytvoøení jednotného  socialistického
bloku,  který  by  se  mohl  stát jádrem  socialistické  menšinové
vlády".157  Zvlášt' výraznì  se vyslovil  5. prosince  kandidát  na
ministerské køeslo v plánované vládì Tymeš:

„„S?ciýln!dem.oF.raci_eri!aknepopírá,žesiupøímnìpøejesjed-
no,c,e.ní,vše:hso_c.ialistickýchsilvakèníjednot;,schoprio;pøìvzít
v.ládní z?d?ov.!dnost, za pøedpokladu ;poluúèasti st;any íidové a
kpnstruktivního postoje komunistù k n;ovém bloku ...-není dùvo-
du, proè by.se_ s?cja!istické strany nemohly stát rozhodující silou
V..torto., s.t4tì.  kd_yby  se  jim  podaøilo  najít  potøebnou-podporu

jinde.Kdyb.ysevš_echnytytostranyshodly-na;poleèném..obe.cném
P_:o_fr,am•h.o.spodáø:kémas_ociálním.refiorm;jícímkapitalistický
systér, byl py to už v našich pomìrech obrov;ký pok;ok . . . S kó-
mhunísty zatíT socja]ísttcké strar,y nemohou sriíeènì postupovat.

Poz?oryTezisocialistyakomnistyjsoustdeještìáosudžnaèné
(Zï.ùiaù[rii}. Trtor): !i?q vìc by ovšeri byla. kïyby KS È projeviia
ochotu neklást pøekážky socialistickériu vládriíriu blokú a -nehla-
s.ov?t proti.nìmu ._. . _Demokratický režim upevníme. když se vèas
b.ude z^asahovat  do hos_podáøských problériù a když t; se budou
transf;ormovat v socialistickém duchu." 158

0denpozdìjiprohlásilsociálnìdemokratickýministrMeiss-
ner  vparlamentì,  že  „prosincový  blok"  se  chce  „vypoøádat
s marxisty, pøièemž pod poj.mem marxistù se rozumí socialisté
všeho druhu", a že „míøíc na socialismus, má na mysli dìlnictvo
ajehopolitickoumocenskoupozici",aotevøenìnarýsovalper-
spektivu  protisystémového  socialistického  vývoje:  „Oproti  li-
beralistickému   podnikání   stavíme   požadavek  plánovaného
hospodáøství...Kdyžseunásjendotkneteotázkysoukromého
vlastnictví výrobních prostøedkù, setkáte se s výrazem strachu,
co  vše  by  mohlo  být  s provedením  této  myšlenky  spjato." 159
Daleko  nejvýraznìji  a  nejcelistvìji  formuloval  celou  otázku
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9. prosince orgán Dìlnické akademie:
„Republikou otøásá tak tìžká vnitropolitická krise. jakou jsme

nezažili od jejího vzniku. Demokracie je v nebezpeèí tak akutním.
že se nám ještì pøed pár týdny o nìm ani nesnilo. Pravice agrární
strany  se  spojila  s luïáky,  živnostníky,  fašistickým  Národním
sjednocením  i  sfašisty  podle jména  a  dokonce  s henleinovci.  a
vytvoøila s nimi otevøený fašistický blok, který usiluje o vylouèení
všech tøí socialistických siran z vlády a o uchvácení moci ve státì

fašistickou koalicí . . . Stojíme pøed rozhodným osudovým bojem o
záchra[nu demokracie. Z této situace vyplývá jediný možný závìr:
Apelujeme naléhavì na vedení naší strany.  ano,  zapøísaháme je.
aby  se okamžiiì dohodlo s obìma datšími vládními socialistický-
mi stranami na vytvoøení socialistické menšinové vtády . . . Odmí-
táme sice i nadále rozhodnì komunistické pojetí lidové ftonty, ale

považujeme za reálné, že pøi dnešní situaci ve vedení KSÈ komu-
nisté mohli zaruèit socialistické menšinové vládì podporu v parla-
mentì.Nech•vedenívšechtøísocialistickýchstranneváhápokusit
se o dorozumìní s nimi.  Socialistická vláda by ostatnì nemusela
zùstat  menšinová.  Apelujeme na vedení všech tøí socialistických
siran i strany lidové.  aby  ihned po vytvoøení vlády . . . rozpustily
sudetonìmeckou strariu i Gajdovy fašisty a zajistily si tak parlar
mentní vìtšinu. Socialistická vláda musí také zlomit moc finanè-
ního  a  bankovního  kapitálu  -  nejsilnìjší  opory fíašismu  -  a
zestátnìním velkobank,  uhlobaronù a tìžkého,  zvláš•  zbrojního

prùmyslu otevøít cestu k pøebudování mìš•anské demokracie v de-
mokracii  socialistickou.  Pryè  sfiašismem!  Pryè  s kapitalismem.I
A• žije demokracie.l A• žije socialismus! Za socialistickou vládu a

její vìtšinu!`` `80
V tomto projevu.jsou jako nikdejinde v kostce shrnuty všech-

ny problémy, pøed nimiž stála levicová vláda pøed svým nástu-

pem k moci i po nìm: pøemìna menšinové vlády ve vìtšinovou
rozpuštìním  Henleinovy  strany  a národní obce fašistické; so-
cializaèní opatøení této vlády v náporu na kapitalistický systém

první republiky;  zajištìní parlamentní podpory KSÈ pro tuto
vládu.  Podle  pùvodního  konceptu  mìla  menšinová  levicová
vláda zajistit jen Benešovu volbu prezidentem republiky a hned

po  ní  podat  demisi.  Ale jak  vprvních  deseti  dnech prosince
vystupovala její alternativa ještì reálnìji, pøevládlo mezi jejími
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potencionálními  èleny  pøesvìdèení,  že  by  si  mìla ještì  pøed
prezidentskou volbou zajistit v parlamentì vìtšinu rozpuštìním
henleinovcù a Gajdových fašistù, takže by pak mohla vládnout
celá léta, pokud by mìla zajištìnu parlamentní podporu komu-
nistù,  a s tímto programem pak vskutku šel socialisticko-lido-
vecký blok do zápasu za konstituování svého kabinetu. 161 Lze
snadno odhadnout, co všechno by znamenala taková vìtšinová
levicová  vláda  pro  vývoj  pøíštích  kritických  let,  a  nabízí  se
otázka,  zda  by  vùbec  21.  a  30. záøí  1938  došlo  ke  kapitulaci,
kdyby  v té  dobì  byla  u  moci.  Problém  druhý:  potencionální
èlenové  levicové  vlády  si  dobøe  uvìdomovali  a  mohli  dennì
sledovat, že velký bankovní a finanèní kapitál, vedený Živno-
bankou a Agrární bankou, figuruje jako rozhodující inspirativ-
ní  síla  v pozadí  „prosincového  bloku"  a urèuje jeho protide-
mokratický  a  protisociální  program,  a  byli  proto  odhodláni
k zestátnìní všech bank nad 100 zamìstnancù stejnì jako k ze-
státnìní  dùlních  a  oceláøských  koncernù,  protože  cítili, jak  i

prùmyslový kapitál tvoøí nezbytnou oporu a základnu nástupu
fašismu  k moci.

Problém  nejtìžší pøedstavovalo získání  komunistù,  aniž by
byli zastoupeni ve vládì. Citovaný projev Tymešùv prokazuje,
že socialistický blok si hned po 3. prosinci uvìdomoval, že bez
komunistické podpory  v parlamentì zùstane celý plán chimé-
rou (s ní mìl blok 43,5% hlasù). Pøedpoklady pro spolupráci se
z poèátku  vytváøely negativnì:  ve své parlamentní øeèi 6. pro-
since požadoval Šverma vystoupení socialistických stran z vlá-
dy, aby se realizovala mimoparlamentární antifášistická lidová
fronta, a nepochopil, že takový postup by jen nahrál pravici a
umožnil jí vytvoøit ryze pravicovou, fášistoidní vládu, která by
revidovala  zahranièní  politiku  a  odbourala všechna dìlnická

práva. 162 Bìhem nìkolika dní ale vedení KSÈ tuto pozici revi-
dovalo,  nikoli  bez tlaku sociálnì demokratického tisku a bez
iniciativy vùdèích èlenù socialistického bloku. „Tusar také vládl
nìjaký èas bez plné vìtšiny a umìl si pomoci dohodou s nìkte-
rou opozièní stranou", poukazoval výmluvnì Stivín, a o nìkolik
dní  pozdìji  nabádalo  Právo  lidu  komunisty  k obratu  kvazi-
nabídkou vládní spoluúèasti:  .,Kdyby komunisté byli provedli
ten obrat ve své taktice, který uèinili z rozkazu Moskvy teprve
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letos na podzim, už loni . . . mohlo se dnes jednat o jejich vstup
do vlády." 163 Když tento komentáø šel do rotaèky, probìhlo už

jednání  mezi Neèasem,  Bechynìm,  Laušmanem  a Ripkou  na
jedné  stranì  a  Slánským,  Švermou,  Sinkulem  a  Synkem  na
stranì druhé, které se konalo 8. a 9. prosince a v nìmž komunis-
té za závazek svých partnerù k socializaèním a hospodáøským
zásahùm pøislíbili nové vládì buïpøímou parlamentní podporu
nebo  aspoò  zdržení  se  hlasování  tam,  kde  by jim  návrhy  a

požadavky vlády nekonvenovaly. 164 V dùsledku toho také vy-
stoupil  Zápotocký   12. prosince  v  parlamentì  s prohlášením
Klubu poslancù KSÈ, kde uvedl: .,Došl®li by k utvoøení vlády,
která by chtìla vystoupit proti nejreakènìjším nepøátelùm lidu,

pak jsme ochotni podporovat tuto vládu ve všech èinech, které
by  byly  namíøeny  proti  fášismu a kapitalismu." 165 A Šverma
téhož  12. prosince  depešoval  do  Moskvy Gottwaldovi:  „Není
vylouèena menšinová vláda bez agrárníkù. V tom pøípadì ohlá-
síme,  že jsme  ochotni  vládu  pøi prosazení našich požadavkù
podporovat.166  A  pøední  sociálnì  demokratický  novináø do-
svìdèuje den po prezidentské volbì, že ,.komunisté se pøipojili

jako  partner  k nejširší  jednotné  frontì,  jaké  se  kdy  úèastnili
mimosovìtští  komunisté"  a  že  „uèinili další výrazný  krok  do-

prava,  na cestì k vývoji v oposièní socialistickou  stranu".167
Bohužel komunisté v rozhodující fázi boje o levicovou vládu

své závazky  porušili a svou vlastní politiku torpedovali - ke
Škodì boje proti fášismu i protisystémové reformy kapitalistic-
kého  systému v socialistickém smìm.  10. prosince vyvrcholilo
napìtí ve  vnitropolitické  krizi,  socialisticko-lidovecký blok se
rozhodl k úderu a požadoval kategoricky pøedání moci. Tento
krok ukazoval  „prosincovému  bloku",  že v zemi se dá hladce
vládnout bez agrárníkù. Plán menšinové vlády se socialistickou

pøevahou  mimoøádnì  ohrožoval  fášistický  blok  v samé jeho
podstatì 168 tím spíše, že taková vláda mìla možnost mobilizo-
vat masy proti jeho plánùm, jak tomu ostatnì nasvìdèoval silný

pohyb ve spoleènosti, zejména mezi dìlnictvem a mládeží, proti
fašistickému bloku  a pro socialistickou vládu. 169 Aby uvolnil
cestu  Šrámkovì  vládì,  agrární  premiér  Hodža,  podráždìný
øádìním agrární pravice, namíøeným i proti nìmu osobnì, po-
dal  11. prosince  demisi,  kterou  ale Masaryk v naprostém  ne-
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pochopení situace  12. prosince nepøijal a menšinové vládì tak
cestu zablokoval. Zøejmì k tomu nedošlo bez iniciativy Beneše
samotného,  který  se  socialistické  alternativy  obával jak  pro
oèekávaný   nepøíznivý   ohlas   ve   fášistickém  zahranièí,   ale  i
v Anglii, tak proto, že šlo o vládní seskupení v Èeskoslovensku
zcela netradièní, s jakým u nás nemìl nikdo zkušenosti. Nadto
se Beneš obával silné agrární strany v opozici, kolem níž by se
rychle seskupil celý pravicový blok (dohromady 46,5% mandá-
tù), víc než agrární strany (vèetnì její pravice) ve vládì; domní-
val se, že je lépe mít tuto pravici pod kontrolou ve vládì a vázat

jí její  vládní  úèastí  ruce  a  že je  lépe,  aby pravice  a tím  spíše
fašismus byly rozštìpeny na køídlo vládní a opozièní. Ale pøe-
hlédl evidentnì, že s agrární pravicí ve vládì má stále víc sváza-
né  ruce  on  sám  a  že  neutralizace progresivního vývoje, jaký
slibovala Šrámkova vláda, podváže stabilizaci státu v nadchá-
zejících kritických letech,  která nemohl nepøedvídat.

Ale pøesto nebylo ještì všechno ztraceno. V den Masarykova
odmítnutí Hodžovy demise se psalo o tom, že
.,v _poslední chvíli vystoupila reálná alternativa, aby vláda odstou-

p.ila a svì.øi.l.f l proveqení choulostivého úkolu pøechodné vládì paT-
lfl.m?ntní.jížb_ystálvèelenìkterýdosudmáioexponovanýpo-litik.
V_vté.to. souvi_slo_:ti _ se  objevilo jméno  dnešního  ministra -;nif ikací
šrámka a kaikuiuje  s; s tím:  že by stái v èeie menš;;;;;;i-álé,

jejíž složf_ní by bylo pøevážnì socialistické a v níž by byli zastou-
peni  vedle  strany  lidové  èeští  i  nìmeètí  sociální  demokraté  a
národní socialisté.`` `10

Øada  náznakù  nasvìdèuje,  že utvoøení levicové vlády  bylo
reálné  a  aktuální ještì  po  osudném  gestu  Masarykovì.171  A

ještì  16. prosince  veèer,  36  hodin pøed prezidentskou volbou,
apeloval  nejlevicovìjší  sociálnì demokratický  ministr,  Neèas,
v pøísnì  dùvìrné  schùzi  pøedstavenstva  sociální  demokracie
vášnivì na vedení své strany:

„Zapøísahám vedení  strarty.  aby  se  Èeskoslovenská  sociálnì
demokratická strana dìlnická ještì dnes v noci dohodla s národ
ními socialisty. našimi nìmeckými soudruhy. s lidovci a komunis-
ty a aby byla neprodlenì utvoøena menšinová socialistická vláda.
v níž  by  !ociální  demokracie  èeská  a  nìmecká  mìly  polovim
rezortù. Tato vláda nesmí pøestat na zajištìní Benešovy volby, ale
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musí se zfiormovat jako antifašistický levicový blok a musí okar
mžitì rozpustit Henleinovu siranu i Gajdovy f;ašisty, nejen proto,
aby  si  zajistila vìtšim v parlamentì.  ale  pøedevším proto,  že  se
musíme zbayit neffašistiètìjších s€ran, z nichž nacistická iredenta
usiluje  o  samo  bytí republiky.I  Musíme  za  každou  cenu  odrazit

fašistický  útok  na  demokracii.  rozdrtit fiašistické spiknutí a zcr
bránit,  aby se uchopilo moci!" `12

Benešova  dohoda  s Hlinkou   17. prosince  v poledne,  která
rozpoltila  ..prosincový  blok"  a donutila i agrární pravici, aby
zatroubila k ústupu, uèinila ovšem Šrámkovu vládu pøebyteè-
nou - Beneš ji už ke svému volebnímu vítìzství nepotøeboval.
Nicménì naléhání Ripky, Benešova èlovìka a jeho dùvìrníka,
na  Beneše   17. prosince  k veèeru  naznaèovalo  relativní  šance
úspìchu levicové vlády i po volbì, protože by podle Ripkovy
argumentace zajistila nejen silnou protifášistickou frontu, ale i

:i`:T73ni:ouci:;l|áé::zá:?i;f.u,,.žketeiy;ée|m5?:'r.Bs:nn.e:,edaenni:í:
Masarykovì abdikaci, se od spoleìné socialistické fronty distan-
covala a zbavila ji své slíbené podpory návratem k nereálnému a

pøímo sebevražednému požadavku mimoparlamentní a mimo-

:leá;:::kpér:t;firg,iisstáccfaé,ilsi,i::épf::::že':íuAvdÉ§Eazteic,k7?grr:st.i:::
už projevovalo naprostou nesmiøitelnost k údajným „chybám"
koalièní  levice: jak by se  bylo  mohlo pøi takovém vulgárním
tónu dosáhnout dohody o komunistické parlamentní podpoøe
menšinové socialistické vlády? Jestliže tento postup KSÈ,  bez

jejíž opory nemìla levicová vláda šanci, Novák právem odsou-
dil jako „projev trestuhodného sektáøství, schopného uspokojit

jen beznadìjné avanturisty",175 nebyl dùvod tohojen v tom, že
komunistické  nabídky spolupráce byly  i v tak  kritické situaci

pøíliš stereotypní,  neaktivní a nepružné a že kladly podmínky
místo návrhù k diskusi o spoleèné platformì, protože tehdejší
komunistická úroveò byla nezralá, bez formátu a bez hlubšího

pohledu. KSÈ byla pøedevším postavena pøed realitu zformo-
vání levicového bloku, jakou komunisté ve svém dogmatismu
vùbec nepøedpokládali - pøed možnost poèítat pøed vznikem
lidové fronty a bez ní s konstelací, která by ochromila nejreakè-
nìjší  složky  tehdejšího  politického  spektra  bez  vlády  lidové
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fronty, bez níž si ale komunisté v zajetí Kominterny nedovedli
levicový blok vùbec pøedstavit. Byli prostì zaskoèeni vývojem a
nedovedli  se  mu  pøizpùsobit.  To  sice  neznamená,  že  vysoce

perspektivní možnost nové vládní konstelace v Èeskoslovensku
nezastihla  i  ty  socialisty,  kteøí  se na ní mìli podílet, ve stavu,
v nìmž na tuto alternativu nebyli jako celek pøipraveni myšlen-
kovì ani psychologicky. Ale hlavní vinu na neuskuteènìní této
alternativy nesla pøece jen KSÈ, která ovšem den po Benešovì
volbì  pøesunovala  všechnu  zodpovìdnost  troufale  na  bedra
socialistù.176 A tak tøeba jen pøijmout oprávnìný závìr sociálnì
demokratického tisku, že
„je proto_ vel4á škoda. že dokud k tomu byla pøed volbou pøíleži-
tf:t,yedoívedli_k_omunistéuèinittenposledníkrokktomutovývoji

(`i. dopieNai, l.P.),  spojit se se socialistickým blokem a uriož;it

T:nšinfvou socialistickou vládu a že tak zmaøili ojedinìlou pøíle-
ž.i.to:t.k..naprostému rozbití èeského fašismu, k pøekonání riapita-
listicFého syst_ém a k nastoupení socialistické cesty v polit;ckém
systému republiky." `11

Benešova prezidentská volba  18. prosince  1935 pøinesla sice
drtivou porážku fášistického „prosincového bloku" a jeho po-
kusu  o  uchopení  moci.  Ale zároveò  byla zmaøena pøíležitost
k progresivnímu    pøekroèení   dosavadních   forem   èeskoslo-
venské demokracie cestou protisystémové reformy, zùstaly ne-
využity možnosti,  které situace v prosinci 1935 nabízela: nejen
možnosti socialistického vývoje, které byly na dosah ruky, ale i
možnosti k prohloubení a modernizaci dosavadní demokracie a
kjejímu protifášistickému uzpùsobení na bázi reformního de-
mokratického socialismu.

Pokud budeme abstrahovat od relativnì epizodické sice, ale
velmi významné alternativy levicové vlády v prosinci 1935, pro-

jevovalo se jinak reformní hnutí za první republiky zase jednou
v první  øadì  v kultuøe  a  mezi jejími  politicky  angaž.ovanými
osobnostmi. Ale v této oblasti znehodnocovala intenzitu a ka-

pacitu reformního hnutí antitéze mezi masarykovskou generací

%j.i';í;íÈ:.:;:áa'eaènn,:g.::sn:ruacáež.Pg=:d"o:jíc`áaj.a±.Í::š,Te%i;
se  tu  dvì  velmi  rùzné  generace:  pokolení  grilnderù,  splnivší
starý sen . . . založením státu" a „generace druhá, které spadl dar
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svobody do klína, která se sklání k daru, laská se s ním, vidí jen

jej,  tøese  se  o  nìj . . .  Dva  rùzné  životní  pocity,  dvì  rozlièné
životnì   kulturní   metodiky ...,   antagonismus   dvou   genera-
cí." 178  Politické  ustrojení  oné  druhé,  mladší  generace  a její
apologeticky nekritická státotvornost vnášely proto do èeského
života pøíliš silnou idealizaci meziváleèné spoleènosti a zužova-
ly  tím  rozmìr  reformního  hnutí  politicky  i  sociálnì,  i  když

pøedstavitelé této generace  na jeho pozici plnì stáli. Politicky
formuloval funkci reformního hnutí patrnì nejvýraznìji a nej-
vyzráleji  pøíznaènì  myslitel,  který vzešel z oné první generace
bojující,  aby  ji  spojoval  s generací  druhou,  totiž  F.X. Šalda
svou „teorií støedu``, formovanou v polemikách o individualis-
mus a kolektivismus v kultuøe:

„Nedám si namluvit. že potitika støedu vede k bankrotu, k vysí-
lení,  ke  kompromisnictví.  Rozumí-li  se  jí  správnì,  je  politika
støedu  neutuchající pozornost  a práce na sobì i na druhých, je
nejintensivnìjší a opravdu tvoøivá spolupráce s èasem a vývojem

jeho . . . Støed, to je i soustøedìní své osobnosti do tvùrèího ohnis-
ka.  Postay se tam,  kde je støed svìia;  a postav se tam s takovou
vahou své osoby, až se tam pøenese skuteèné tìžištì svìta Tedy jen
vìrnost  svému nejlepšímu já.  Stát  se tím,  kým jsi.`` `19

To je myšlenka, která má masarykovskou jiskru, žhavý ná-
boj, ruku vzpøaženou k plnému uchopení pøítomnosti, obzíravý
výhled k perspektivám zítøka. A patrnìje to myšlenkovì vùbec
nejsilnìjší a nejprùkopnìjší formulace reformního hnutí za prv-
ní  republiky,  která  pøekonává  svým  pøedjímavým  rozbìhem
reformní kréda minulá i budoucí a pøece ani trochu nevykazuje
linii prostøednosti a „zlaté støední cesty".

Jinak Karel Èapek, vedoucí reprezentant té druhé generace a
zároveò  autor,  který  v literární  projekci  promyslel  reformní
hnutí  v letech  1918-1938  nejsoustavnìji  a  nejtypiètìji.  Pøede-

žš#,skv,y::,•::|j,atýá:,:vuamé:ri:?he.mkientkerlievkdtíuc•mnám,jipìoieèèe:;:
ka jako  „demokrata kusého" a jeho nazírání jako  „krutì vý-
mluvného rozlišení úkolù mravních a sociálních".180 Ale právì
Èapkovo  pøevádìní  sociální  otázky  do  sféry  individuálních
vztahù morálních a psychických, jímž èerný svùj  tvrdý soud
zdùvodòoval, vedlo o ètvrt století pozdìji lvana Klímu k pøes-
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nìjšímu zjištìní, že Èapek byl i sociálnì „ve svém demokratismu
snad ménì deklarativní, ale zato daleko dùslednìjší než avant-

gardisté" (tj. marxisté, I.P.). 181  Èapkovo proslulé krédo z pod-
zimu 1924, proè není komunistou, které mu vyneslo kaceøování
celého jeho díla i tvùrèí bytosti stalinismem, poukazuje svou

platností den ode dne na vyšší oprávnìnost hodnocení marxis-
tického spisovatele a nepochopení velkého kritika: Èapkùv od-

por  k noetickým  generalizacím  mu  diktoval tehdy zjištìní,  že
„bída není instituce nebo tøída, nýbrž neštìstí a neštìs'tí ukládá
èlovìku úkol morální, nikoli sociální . . . Nckøí.Èí•pro z/'Í/aA ÍJ.SÍ-

€ù, rýbrž pro útlak jednoho každého." 182 Pioto byl pèesNìïìen,
že  komunismus  není  schopen  odstranit  bídu,  nebot. sociální
otázka se nedá øešit revolucí, jíž „se svìt nestane rájem", proto
ze své sociální kritiky odmítl vyvozovat závìry tøídní, ale zdù-
razòoval jiné motivy soudobé spoleèenské krize, kterou dovedl

postihnout velmi ostøe - momenty morální, psychické, citové,
intelektuální.

I když je silnì zproblematizoval svým základním zámìrem o
harmonizaci svìta i tam, kde se harmonizovat nedal, postoupil
svým morálním a psychologickým výkladem sociálního systé-
mu, s nímž nesouhlasil a který chtìl reformovat, k oné mnoho-
znaènosti  a  mnohotvárnosti  života a svìta,  k oné schopnosti

proti absolutizaci jediného stanoviska vidìt svìt, život, èlovìka
vždy z nìkolika pólù, úhlù, v nìkolika polohách - tedy k nazí-
racím a hodnotícím kategoriím, které pohledu revoluèních so-
cialistù  nutnì  unikaly.  Jeho pøíkré vìty o  „špatné organisaci
dnešního spoleèenského øádu" a o „potøebì zmìnit zgruntu ten
dnešní øád", 183 jeho zjištìní, že ..dnešní øád výroby a trhu, práce
a penìz je  dalek  toho,  aby byl ovládán rozumem a úèelnos-
tí",184 jeho odpor k øešení hospodáøské krize, ktérou považoval
za  „následek  rozkladu kapitalistického liberalismu",  „politiku
vedenou kapitálem", jeho nepøátelské zaujetí proti „smìru, kte-
rý vždy jen prohluboval a zostøoval sociální protivy" 185 a do-
konce jeho  nadìje v „zespoleèenštìní výrobních prostøedkù  a
omezení soukromého vlastnictví, v organisaci výroby a spotøe-
by,  v konec  kapitalismu" 186  - to jsou  odsudky,  které hledí
týmž smìrem a tvrdì pranýøují tytéž sociální jevy jako hlasatelé
sociální a socialistické revoluce. Tyto formulace vyslovenì pro-
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tikapitalistické  a  kvazisocialistické Èapek ještì konkretizoval
zodpovìdností  kapitalismu  a  buržoazie  za  nezamìstnanost,
když Žádal „na èemkoliv radìji ve státì šetøit, èehokoliv radìji si
odepøít, jen  aby se rychle,  naléhavì zaèala odstraòovat tahle
nejvìtší  hanba  lidstva,  ta  rána  nejjitøivìjší:  zkáza  nevinných
skrze bídu". 187 A vzepjal se k prudkému odsudku kapitalismu
v komentáøi dùlní katastrofy v duchcovském revíru, pøi níž za-
hynulo 140 horníkù a v níž vidìl „lidskou obìt' na oltáøi soukro-
mého podnikání a uhlobaronských ziskù" a vytýkal, že na bez-

peènost  práce  nebylo  „vynaloženo tolik subtilního dùvtipu a
vynalézavosti jako . . . na bezpeènost bankovních tresorù." 1es

Vyhranìnì protikapitalistické sociální cítìní vedlo také Èap-
ka k pochopení protikladu mezi buržoazií a socialismem. Jeho
kritika buržoazie vyznívá krajnì pøíkøe:

„Mnì  se  buržoasie  - zvtáš€ì  ta naše  -  nechce  líbit.  Mám
instinktivnì nerad její náhledy a stanoviska, její kulturní indolen-
ci.  její  duševní  typus;  nemohu  dobøe  nalézt.  co  by  na ní krom
nìkolika  lidí bylo  k hájení nebo  šetøent Nebýt s ní, nebýt jeden
z ní,  to  opravdu není kumšt  ani zásluha;  staè[ podívat se na její
ideály,  záliby  a  sympatie,  aby  toho  mìl  èlovìk jak náleží plné
zuby." 1®9

Jestliže v tak drastickém zatracení buržoazie (které, mimo-
chodem, jasnì prokazuje, jak zcestné je zaøazování Èapka do
buržoazních øad jak stalinistickými marxisty. tak jejich protiv-
níky) Èapek zasahoval spíše její životní styl a její myšlenkovou
úroveò, nesmí to svádìt k dojmu, že svou kritiku nepropracoval
sociálnì a že nehledal proti buržoazii cestu k socialismu. V pod-
textu jeho kritiky je odpor k sociálnímu habitu a cílùm buržoa-
zie jako nosné síly kapitalismu cítit zcela zøetelnì a Èapek sám
vyvodil ze své  kritiky  až deklarativní pøiznání k sociálismu, i
když jakkoli nedùsledné, a dal najevo, že jeho výhrady k socia-
lismu jsou spíše jakoby taktické povahy:

„V tom konfliktu našeho vìku je na jedné stranì kapitalism a
buržoasie,  na  druhé  socialism:  pøes  nejrùznìjší  denominace  na
obou stramách jsou jen ty  dvì fironty,  a není poctiyì možno být
upros€øedmeziniminebojednounohouv€éadruhouvoné.Jsibuï
tady nebo jsi €am. Jsi pravý nebo jsi levý . . . Ale obávám se. že jsem
špatný socialis€a;  chybí mi iotiž docela schopnos€ myslet  hospo-
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dáøsky . . .  Kdybych se rozkrájel,  neumím se  dívat na bìh svìta

jaiko na proces  hospodáøský . . .  Ale pokud se týèe té doktrir[y  a
taktiky, shoduói se se socialismem - nebo øeknìme rovnou: s ko-
"nismem  -ve  vìtšinì  jeho  ide@ù;  ale  nemohu  se  snaším
komunismem - nebo pøesnìji øeèeno: s jeho dnešním a doèasným
Stavem srovnat ve vìtšinì jeho metody." 190

Pøes svùj výrazný pøíklon k socialismu v jeho podstatì a v je-
ho ideálech, relativizovaný jen odporem ke komunistickým (ni-
koli socialistickým!) metodám, pøes svou zøetelnou volbu mezi
kapitalismem  a socialismem  - jaké zklamání pro stoupence

pøedstavy  o  Èapkovì  antisocialismu!  - rozpoznával  Èapek
v sociálních problémech  a v sociální krizi jiný smysl než stou-

pencisocialistickérevoluceahledalprototakéj.indejejichøešení.
Vidìl-li  Èapkùv humanismus v sociálním vykoøis•ování, v ne-

pøijatelnosti kapitalismu a v sociální krizi na prvním místì etic-
kou deformaci a pøímo negaci lidství a zneužití techniky kapi-
talismem proti jeho „obyèejnému èlovìku", nemohl pøirozenì
spatøovat východisko v sociální revoluci proti systému, ale v je-
ho  sociální  reformì:  to je  zøejmé  už  zjeho  vìty  z roku  1935
„Budeme ještì dlouho, pomalu a s obtížemi hledat metody, jak
pøeorganisovat  hospodáøský  život",191   i  zjeho  konkrétního
plánu  všestranné,  dùsledné  a  úèinné  sociální  reformy,  jak ji
podává 1932 na pouhé stovce øádkù.192 Pøitom ale Èapek nene-
chává na pochybách, proti  komu má tato reforma smìøovat,
jestliže  se  propracoval  i  k rozpoznání  podílu  kapitalismu  na
fašistické  agresivitì:  ve  ya'/ce s m/oAy  (1936)  klade  na prahu
svìtové katastrofy otázku „Víš, kdo ještì teï dodává Mlokùm
tøaskaviny ,... víš, kdo pùjèuje Mlokùm peníze, víš, kdo finan-
cuje tenhle Konec Svìta, tu celou novou Potopu?", a odpovídá
na ni  „Vím.  všechny továrny.  Všechny banky." 193

Alternativa  reformy  a  revoluce,  alternativa  shawovského
zdokonalení svìta zdokonaleným èlovìkem nebo rozbití svìta

jako pøedpokladu jeho lepší podoby znepokojovala Èapka od
poèátku do konce jeho tvùrèi aktivity, jak to pøímo symptoma-
ticky vyjadøuje rozpìtí mezi jeho prvním a posledním drama-
tem,  mezi  RC/R  (1920)  a  Á/aíkow  (1938).  V prvním  díle  staví

proti Dominovi, který svým utopickým ideálem o zmìnì svìta,
vyžadující sto let, jen pøivodíjeho úplnou zkázu, Alquista, jenž
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vìøí, že Je správnìjší položit jednu cihlu než kreslit pøíliš velké

E'aá,nffiy;`r,.fau.jeù:i::|ií:í.h,g.€:ìuvJák*onJ;;,Pi:ø.tø:pi:jívs:átzomv,ou•
vì Matky s Kornelem a Petrem: „Co vy víte, co je poøádek! -
Dát vìci tam, kde byly. - Dát vìci tam, kde mají být. -Ba ne.
Dát vìci tam, kde je jim dobøe." 19a Proè se Èapek rozhoduje

pro Alquista proti Dominovi, pro Matku proti jejím zfanatizo-
vaným synùm, pro postup dát vìci ani ne tak tam, „kde mají
být", ale pøedevším tam,  „kde je jim dobøe", tedy pro reformu

plnou, uvìdomìlou, cílevìdomou, není tøeba snad zvláš• dovo-
zovat.  Ani on nebyl ovšem nevystaven kolísavým pochybnos-
tem a výkyvùm, jak ozøejmuje jeho otázka „Byla to revoluce?"
v jubilejním zamyšlení nad 28. øíjnem:

„Byl  to  docela  øádný  a  historický  pøevrat:  ale  byla  to  také
revoluce?  Slovo  revoluce má pro nás jiný  odstín než slovo  pøe-
vrat . . .  Revoluce  zasahá jaksi hloubìji  do života. . . Revoluci je
nejvíc cítit v lidu. Byl 28. øíjen také revolucp Byl, ale jen drobátko
a jen pøechodnì. . .  Byla tu.  byla v nás,  byla ve vzduchu, ležela

pøed námi na dosah ruky. Zùstala jen náladou. byla prožita jen
v citovém rozechvìní:  za dva,  za tøi dny se rozumný národ vrátil
k denní práci a všedním starostem . . . Mìli bychom si pøipomenout
i ten skromný a jenom naznaèený kousek revoluènosti .... která

pøesto zùstává nìèím v naší potitické €raïci: nìèím, pøed èím se
lze obèas zastydìt,  nìèím.  èeho se lze obèas ptát o radu." 1®5

Jakýsi posmutnìlý,  neuchopitelný stesk je cítit z této kolize
myslitele,  který se vždy  a všude stavìl za reformu,  stesk  nad

promarnìnou možností a pøíležitostí s nástinem obdivu k revo-
luènímu patosu, s postøehem studu pøed odklonem od revoluce
v situaci  pro ni  nejzpùsobilejší,  s urèením revoluèního  èlánku
v èeské politické tradici a hlavnì patrnì s lítostí, že se sám pro
revoluci  rozhodnout  a  reformní polohu opustit nemùže. Ne-
dlouho potom vystupuje jeho hlas pro reformu, pro reformní
hnutí jasnì zjeho  úvahy  nad tristní evropskou situací už po
nástupu nacismu:

„Nemáme práya myslet. že lidstvo bude i za iisic let tak pitomé
a primitivní,  aby své konflikty vyøizovalo stále jako psi na ulici.
Jednou se dojde k me€odám ménì animálním; proè by s nimi Evro-

pa  nezaèala  už  teï?  Nevìøit  v takovou  možnost  znamená  být
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pøesvìdèen o koneèné impotenci lidského ducha, který . . . nestaèí
na to,  aby spra[voval a reguloval lidskou spoleènost - sociálnì i

poli,icky.`` \96
Napsal-li  Èapek,  který  se  1934 tak vyhranìnì vyslovil pro

reformní  postup  i  ve  svìtovém  mìøítku s evoluèním optimis-
mem, jehož nezdar poci•ujeme v souèasnosti, ještì pùlètvrtého
mìsíce  pøed  Mnichovem,  že  „proti násilí se  bojuje rukama a
zbraní, ale proti nepravdì a neprávu, proti fanatismu a dema-

gogiislovemasvìdomím``,197vlastnìjenobmìòovalvìtu,ježse
ète za situace zdaleka ne tak kritické v jeho komentáøi poslední
Masarykovy prezidentské volby:  „My Èeši a Slováci. Ostrùvek
uprostøed  Evropy.  Nebo  snad  Boží  bojovníci,  opevnìní  spíš
svou vírou než mocí.  Není to poprvé v dìjinách,  kdy jsme se
takto uzavøeli hradbou své víry proti všem." 198 A ještì tìsnì po
Mnichovu,  za  podmínek  nejtragiètìjších  a  nejkatastrofálnìj-
ších, pøesvìdèen o krátkodechosti zmrzaèení státu, jemuž dával
všechno až do døenì své bytosti, a o pøíchodu celé série konflik-
tù a katastrof, zahájené Mnichovem, pøesnì pøedvídal: „V do-
hledu mìsícù nebo let - to je jistota - se bude muset pøestavìt
celá Evropa ..., nebo• celá Evropa se pohnula ve svých mrav-
ních i mocenských základech; nestaèí ji podchycovat, nebude-li

pøestavìna." 199  Ne  tedy  rozvrácení  nebo  zrevolucionizování
Evropy (a tím i èeského svìta), alejejí pøestavba, tedy reforma,

j.e  posledním  slovem  humanisty  v našem  vývoji  z nejvìtších,
jako je obsahem jeho komplexního politického myšlení bìhem
celé první republiky.
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Mnichov a pøedevším 15. bøezen 1939 kupodivu historickou
tradici  èeského  reformního  hnutí  neuzavírají,  jakkoli  se  zdá

paradoxní,  ne-li  absurdní jen  pomyslit  na  pojem  „reformní"
uprostøed zápasu na život a na smrt za záchranu lidstva i národa
- zápasu, který vyžadoval ozbrojený odpor. V ovzduší maso-
vého teroru a brutálního potlaèení každého svéprávného myš-
lenkového projevu, tím spíše politického myšlení to ovšem neby-
lo  a  nemohlo  být  domácí  hnutí  odporu,  které by o reformì

jakéhokoli typu jen uvažovalo, i když nekomunistická rezisten-
ce zejména roku  1943 reformní alternativy pováleèné sociálnì

politické struktury pøipouštìla a zèásti i plánovala, jak uslyšíme.
V londýnské emigraci, klidnìjší už sv.ým životním prostøedím,
nezasaženým  bezprostøedním prožitkem protektorátní reality,
uvažoval ale Beneš už poèátkem roku 1942 o pováleèném „pøe-
rodu, pøemìnì a pøebudování demokracie", která se „bude mu-
set  plnì reformovat"  ve  smìru sociálním a hospodáøském.  a
v obavì z obèanských válek a sociálních revolucí po zhroucení
nacismu spekuloval o
„vhodnosti  a volbì prostøedkù, jak získat náprowu. Je to možno
provést jedním rázem  sociální revolucí., je však možno  také jíti
postupnì, vývojovì a empiricky. bez katastrof a násilností. doho-
dou a spoluprací. Jsem pro tuto druhou cestu -jsem pro ni dnes
bezvýhradnì a více než kdy jindy . . . Jako demokrat chci vyèerpat
všechny cesty smírné, všecky prostøedky dohody. všecky prostøed-

ky  spolupráce. . .  Nevadí  mi.  kïyž  ten  èi  onen  politik  to  bude
kvalifikovat  jako  zachraòování  nìjakého  starého  režimu  nebo
když jiný bude dávat nìkterým praktickým dalekosáhlým opatøe-
ním, ze zmìn takových plynoucím avývojovì nutným, jménavelmi
radikální. . .  Demokracie pováleèné se musí podstatnì refiormo-
vat . . . ve smyslu socialisaèním,  ale právì refiormovat, nikoli nar
dekre€ova€  revolucí  a  dikta€urou. . .  Velikým  a[Tgumentem  pro

povlovný a každému pøíslušném národu a státu vlastní postup je
nepopiratelný fakt. že každý stát a národje v jiném stupni hospo-
dáøského a sociálního vývoje, v jiných geografických, politických.
mraNních a kultumích pomìrech.`` T00

V únoru 1942, kdy Beneš tento reformní program formuloval
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- rok pøed Stalingradem, kdy nacistické armády stály na Kav-
kaze a na Volze, sovìtský ústup seještì nezastavil a bylo reálné

poèítat s døívèjším postupem anglo-amerických armád do støed-
ní Evropy -nebyl Benešùv odhad ještì iluzorní a nerealistický.
Jedním z centrálních stimulù tohoto programu byla Benešova
dávná obava ze sociální revoluce v dùsledku sovìtského vstupu
do  válb  (sdílel ji  už  léta  pøed  Mnichovem),  jak ji  typicky
vyjádøil už v poselství domù v lednu 1939: „Vítìzství západu je

jediná eventualita, jež by umožnila Evropu zase sociálnì zkon-
solidovat a zabránit buï úplnému chaosu nebo pøímo bolševic-
tví." 201  Veøejnì zdùrazòoval Beneš reformní alternativu pová-
leèného  øešení  spoleèenské  stmktury  ve  svých  londýnských
rozhlasových projevech 21. prosince  1943, 23. prosince  1944 a
17. února  1945  a  v øeèech  ve Státní radì - poradním sboru
exilové vlády,  nahrazujícím parlament -  12. listopadu  1942,
3. února 1944 a 23. února 1945. V nich požadoval, aby „reform-
ní vývoj pováleèného programu hospodáøského a sociálního šel
naší vlastní cestou, cestou èeskoslovenskou" a varoval národ,
aby na cestì „k našemu novému, politicky a sociálnì pøebudo-
vanému domu neupadl v nepoøádek a chaos." 202 V dùvìrných

plánech trval na reformním øešení pováleèné domácí konstelace
v diskuzích se svými úzkými spolupracovníky ještì na podzim
1943, krátce pøed moskevskou smlouvou, 203 a už po jejím pod-

pisu, v dmhé polovinì prosince 1943, v týdennímjednání s pìti-
èlennou delegací moskevské emigraèní garnitury KSÈ držel se
reformního øešení tvrdìji a srazil se s gottwaldovskými vyhra-
nìnì revoluèními a antireformními plány daleko ostøeji než sám

pøiznává ve svých memoárech. 204
Nejpozdìji od podzimu  1943 -tedy v osmi z deseti uvede+

ných projevù -porušoval však Beneš premisu každé realistické

politiky, kterou se sám až do konce zaklínal jako vùdèím prin-
cipem svého politického rozhodování, že „gouverner c'est pré-
voir", že politika je umìním pøedvídat: po sovìtském ofenziv-
ním nástupu na východní frontì od jara 1943.a po teheránské
konferenci koncem toho roku rýsovala se perspektiva vojenské-
ho a mocenského postupu Sovìtù do støední Evropy tak silnì,
že Benešova víra v udržení pováleèné reformní linie diskvalifi-
kujejehopolitickémyšleníjakokrajnìiluzionistickéanereálné;
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snad se jednou aspoò prokáže, že na své celospoleèensky škod-
livé  iluzi  setrvával  také proto,  aby si pøed svými politickými
stoupenci a spolupracovníky zachoval tváø.

Z nich Jaroslav Stránský, politik, který se až do Mnichova
hlásil  k socialistické,  byt' nemarxistické  levici,  zaèal  ve svých
londýnských  rozhlasových  projevech  rozvíjet  a zdùvodòovat

pováleèné reformní øešení daleko døíve než Beneš, už od podzi-
mu  1940,  dokud  byl ještì  relativnì èas,  a svým  desetidílným
cyklem v lednu  až kvìtnu  1941  varoval pøed sovìtským systé-
mem a pøed plány jemu poplatného èeskoslovenského komu-
nistického hnutí. V negativním i pozitivním rozmìru i v dalších

projevech vysoké politické vyspìlosti ukazoval na tragické dù-
sledky revoluce a na únosnost jedinì reformy, i když se plnì
shodoval  s Benešem  v nevyhnutelriosti  pronikavých  sociálnì
ekonomických zmìn po válce:

„MasaTyk stejnì jako Havlíèek a Palacký nemìl v revolucích
zalíbení pražádné. On to byl, kdo u nás popularisoval Havlíèkovo

pøesvìdèení.  že  všechen  pokrok  ve  svìtì  bez  násilí  se  dìje,  a
Palackého poznání.  že kdykoli jsme vítìzili, dálo se to vždycky

pøevahou  duchovní  ai  mravní.  V politické  praxi  byl  pro  oposici
tvoøivou,  nikoli boøivou.  Protivila se mu politika,  která douf;ala
v katastrofy a toužila po nich . . . My nic neslevíme z harvlíèkovské
a masaTykovské víry,  že jenom revoluce v hlavách a srdcích má
úèinky trvalé . . . Hcwlíèkùv a Masarykùv náTod si musí pøát, aby
bylo jinak,  nebo•  neèeká mnoho  od revoluce  branné  a všechno

právì  od  té  havlíèkovské a masarykovské revoluce v hlaNách a
srdcích.  V €ìch  druhých revolucích je  strašnì  mnoho  povykii  a
strašnì  m@o  se jimi poøídí. . . K4yž se ùkoly pøniš obùížné øeší

pø@iš lehce, ukáže se zpravidla, že øešení nic nerozøešilo. Taková
násilná øešení,  jimiž se nic neøeší, jsou právì kletbou diktaiur a
imperií . . . Demokracie se tedy ptá, zda by se spoleèenské avýrob-
ní øády nezdokonalily spolehlivìji obecnou dohodou nebo usnese-
ním vìtšiny, jakmile by jen lidé nahlédli, co je opravdu špatné a co
by  mohlo  být  lepšt  Dokud to  nenahlédnou,  nebude  se jim lepší
vùbec zdái  lepší a budou mít  pocit,  že ten.  kdo je ref;ormuje, je
deformuje a znásilòuje. Bída se neoddisputuje. Ale také se neod-
diktuje a vùbec neodpolitisuje. Bída se pøekoná jen tvoøivou prací
a její organisací. . .  SebepronikoNì.iší zmìna ústarvy a zákonù po
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seb?krutìùším prolévání krve se zpravidla ukáže pøevratem velice

Pý.èinnýT . . . Svìt, jaký se jeví v právních øádech, i tìch nejstar-
š.ícP,je!ùŽovýideálusrovnánísnìkterýmirevoluènímiapórevo-
lušními zkušenostmi . . . Také otázka vhodného politickéòo zøíze-
ní j.e_èást otáz_ky sociálnt  Revoluce nastane zpravidla,  když lidé
vèe_leyeøejnéh_oživ_ot_amyslíapracujíoveøejnýchvìcechpomaleji
n.ež z4stupy,  kterých se tyto vìci dotýkají. Ale revoluce jest uïá-
lost. .která mine,  st_y, který po ní zùstane, zase není dókonalý a
ˆrvatý, o zase "sí bý€i nìúakým politickým zøí5ením urèeno, kdo
a j.aF jej .P•df mìni€, zdo bude dovoleno o jeho potøeb"ých zrnì-
nýfh  veøejnì  wažovm  a jednm,  slovem,  zda -revolucí  vystøídá
dikta!ura nebo  demokracie. . .  I  sociální pacifiisté mohoú stát o
rev_oluce. ale budou vždy s Havlíèkem a Masa[iykem víc oèekávat
od revoluce v hlavách a srdcích, kdežto sociální militaristé horlí

prp .b?rikády.  i  když  se  sami nìkdy  na nì radìji  dívají hodnì
zdaleka ._. .  Zkaženost, merá se náprovì bráni, je zlá, áe zkqiže-
n?st t•.ch, kteøí mìti vždycky náprqvy plná ùs€a, 0le nikdy o ni ve
skuíteènostinedbqili,jehorší.VQt"jmese€eïkaždého,k;"ureak-
c_e. pe_P9  _rey_oluce  je  pouhou  pøDežitostí  poltiických  obchodní-
Aó."205(zdùraznil.I.P.)

Nalézáme-]i myšlenky tohoto typu ve Stránského projevech
v letech  1942  a  1943, mohlo by to naznaèovat, že nepropadal
Benešovým iluzím v dobì, kdy ten sejim ještì oddával a kdy už
byly v rozporu s objektivním vývojem. Ale i jinak, nevykazova-
la Stránského konkrétní, názorná, až emocionální dikce a argu-
mentace vyšší zpùsobilost zasáhnout myšlení domácího øado-
vého posluchaèe než pøíliš obecné a studené formulace Benešo-
vy? (A nenastiòuje Stránského námi podtržená myšlenka z léta
1941  svým zpùsobem pøedjímání vývoje, jímž skuteènì prošla
èeská spoleènost o dvacet, pìtadvacet let pozdìji v situaci, ja-
kou  váleèný  exilový  komentátor nemohl  ani pøedvídat?) Ani
v domácím  odboji  nechybìly  ale  v øadách  nekomunistického
hnutí odporu velmi výrazné nábìhy k øešení pováleèné struktu-
ry èeské spoleènosti a politiky jednoznaènì reformním postu-

pem. Pøedevším hnutí „Petièní výbor Vìmi zùstaneme" (PVVZ),
jedna  ze  tøí  ústøedních  organizací  nekomunistického  odboje,
jejíž vznik sahá až do pøedmnichovské krize mezi  kvìtnem a
záøím 1938 a která vyrostla z døíve už uvedené Skupiny Dìlnic-
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ké akademie, vyslovovalo se v celé sérii svých vzkazù do Paøíže
a do Londýna od poèátku roku  1940 pro pováleèné uplatnìní
levicového, socializaèního a socialistického, ale plnì reformní-
ho hnutí - do jisté míry pod tlakem silného podílu intelektuálù
ve složení PVVZ.  A jednoznaènì reformní povahu zjišt'ujeme
v programu  PVVZ  0ediném  nekomunistickém  socialistickém

programu odboje) z jara 1941, který byl pøijat i Obranou náro-
da a Politickým ústøedím jako spoleèný program nekomunistic-
kého odboje a vyrostl v nejvýznamnìjší programový dokument
celého domácího odboje let 1939-1942. 206 Na výraznì reformní

program PVVZ pøímo navazuje reformní program pováleèné
pøestavby spoleènosti, k nìmuž v únoru až dubnu 1942 dospìl
„Národní  revoluèní  výbor  inteligence"  ve  složení  Vladislav
Vanèura,  František Halas,  Bedøich Václavek  a Václav Èerný

(komunistiètí „hrdinové" Ivan Olbracht, S.K. Neumann, Marie
Pujmanová,  Marie  Majerová,  Jarmila  Glazarová,  Bohumil
Mathesius a Mirko Oèadlík úèast, k níž byli pøizváni, ze strachu
odmítli).  Vysoce pozoruhodné je, že tato následná organizace
PVVZ, rozbitého na podzim 1941 Gestapem, formulovala pro-

gram reformní, aèkoli byla ze tøí ètvrtin složena z komunistic-
kých  intelektuálù. 207  Další  navázání  na  reformní  program
PVVZ nalézáme v letech 1943-1944 v pøedstavách revoluèní ile-

gální organizace èeských  spisovatelù,  v níž vùdèím zpùsobem
figuroval  Václav  Èerný a která v èervnu  1943  apelovala pøes
Ženevu na Beneše ve smyslu systematického sledování reform-
ního hnutí, pøizpùsobeného pováleèným pomìrùm, a naléhala
na   vypracování  jeho   konkrétního   systematického   progra-
mu. 208

Pováleèná   vnitropolitická   konfigurace,   v níž  dominovala
koalice londýnské a moskevské emigrace na úkor pøedstavitelù
domácího odboje, ovšem neutralizovala, ano eliminovala ony
osobnosti a skupiny, které za nacistické okupace zastávaly re-
formní  program,  z aktivního  politického  života.  Londýnská
exilová garnitura nadto tìžce zklamala, protože nepøinesla do
osvobozeného  Èeskoslovenska ani náznak propracovaného a
promyšleného reformního programu. Nejvyzrálejší skupinu re-
formnì  uzpùsobených  politikù,  kteøí  by  byli  mohli  vytváøet
reformní protiváhu proti široké, komunisty manipulované ra-
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dikální náladì, jako byl tøeba Stránský nebo Ripka, diskvalifi-
kovala jejich  pøíslušnost  nikoli  k sociální demokracii jako  ke
stranì už tradiènì sociálnì a socialisticky reformní, ale ke stra-
nì,  vydávané za pravicovou;  a diskvalifikoval ji ovšem i tlak
sovìtského vlivu. Jestliže chybìly reformnímu hnutí osobnosti,
chybìl  mu pøedevším  konkrétnì artikulovaný program, který
by  plnil funkci protiváhy  demagogickému sice, ale svou kon-
krétností a pøesností pøitažlivému programu KSÈ -tedy revo-
luce. Benešovo varování z podzimu 1947, že „v urèitých chvílích
národní historie pokusy o násilnou revoluci mohou znamenat
ten  nejhorší pokus o skuteènou  reakci"  a že  „pomalý postup
mùže být nìkdy revoluènìjší než nerozumný nátlak a násilí", 209

pøišlo pozdì, zùstalo osamoceno a nepovšimnuto; Peroutkovy
výmluvné  úvodníky  v Lidovkách  a jeho  pøesvìdèivé  rozbory
v Dnešku nestaèily vyvážit pochybné improvizace a shnilé kom-

promisy reformních sil, jaké místy až trapnì dosvìdèují Drtino-
vy pamìti. A tak, zatímco léta 1848-1914 zaznamenávají nejvyš-
ší a nejvyspìlejší vzepjetí èeského reformního hnutí, mezi kvìt-
nem  1945  a  únorem  1948  postihujeme  vrozmezí  víc  než sto
dvaceti  let  nejhlubší pokles a sestup reformního hnutí v èeské
spoleènosti, nad nìjž reformní hnutí let  1962-1969 vysoko vy-
rùstá i ve svých nejnedùslednìjších aspektech a ve svém nejne-

promyšlenìjším postupu.
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zÁVÌR

Bilance  èeského  reformního myšlení a hnutí je rozporná a
nevyvážená. Ne snad proto, že v obou svých kulminaèních fá-
zích  -ve  14.-15.  a v 19.-20. století -vždy probíhalo v sou-
vztažnosti i v konfrontaci a konfliktu s revolucí, kterou pfipra-
vovalo i pøekonávalo, s níž se støetávalo i vyrovnávalo, kteráje
narušovala i zatlaèovala. Naopak, ta kontradikèní polarita me-
zi  revolucí  a reformou,  která je jedním z nejsilnìjších  rozpìtí
dvou protisil v èeském vývoji, reformní hnutí spíše obohacova-
la a vyzrávala zkušenostmi, které mu ten antagonismus pøiná-
šel.  Také ne proto,  že  by  se reformní hnutí nemohlo vykázat
osobnostmi, které urèovaly a utváøely vývojový rytmus: Štítný,
Hus, Chelèický, Palacký, Havlíèek, Rieger, Neruda, Èech, Ma-

:au?,f,,:eef::šižíahlsaifua,?,ekk,Tráodjá|S:'.á3`øej::žau;:lnnýac:ižigikv;:
Želivskými a Frièi nejen poètem, ale i kvalitativnì. Daleko spíš
asi  proto,  že  vývojová  køivka reformního  hnutí nebyla vždy
ujasnìná a dùsledná, byla lomená, nebyla bez výkyvù a zvratù,
nedovedla se dost úspìšnì prosadit v politické akci, nedovedla
se vèas a pøesnì orientovat v nepøehledných køižovatkách složi-
tých krizových situací, nedovedla zabránit katastrofám, jež ne-
byly jen porážkami reformního hnutí, ale celé národní spoleè-
nosti  (1848-1849,   1867,   1871,   1878,   1938,   1948,   1968-1969),

nedovedla proti tlakùm, jimž byla vystavována, vyhrotit nejšir-
Ší vrstvy spoleènosti a strhnout je za sebou, nedovedla pøinést
trvalá  øešení  zejména  tehdy,  kdy  se  otázka reformy systému

pøesunuje  z politické  sféry  do  oblasti  sociální  a ekonomické,
nedokázala se vždy vyhnout iluzím a dokonce ani rozpoznat je.

Takový kritický pohled zachycuje ale jen jednu stránku min-
ce  a  nesmí  svádìt  k znehodnocování  reformního  hnutí  nebo
k pochybnostem o jeho únosnosti; spíš jen z historické perspek-
tivy  naznaèit,  èeho  by  se  reformní  hnutí souèasné i  budoucí
mìlo vystøíhat, co by mìlo vylouèit a co pøijmout. Malý národ
musí  stále  znovu  hledat  a  nalézat  smysl  svého  trvání  a  bytí
obnovovanou  autoreflexí,  sebepoznáváním,  cestou  k vlastní
identitì, jež teprve dovoluje øazení do širších relací a proporcí.
Takové hledání smyslu  národní existence se dá až na nìkolik
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výjimek postihnout právì a jen v reformním hnutí, jež vymezilo
už dávno elementární principy politického pøístupu k objektiv-
ní spoleèenské realitì daných systémù, principy, v nichž se set-
kávaly  všechny  realistické  proudy  èeského  myšlení  a v nichž
byli zajedno pøedstavitelé rùznorodých, i protichùdných usmìr-
nìní. Jedinì reformnímu hnutí se nedá upøít soustavné úsilí o
vyvracení schémat,  dogmat,  mýtù, legend, stereotypù, tabu a
dalších iracionálních kategorií i výsada nepropadat jim.

Nepatøí  snad  k úkolu  historikovu,  aby  se  pokoušel  dovést
svùj pohled až do posledního stadia v historii èeského reformní-
ho  hnutí,  které je  dnes  už sice také  minulostí,  ale ještì  pøíliš
živou a neztvárnitelnou -to bude spíš funkcí politologa. Èiní-
li tak autor pøece aspoò náznakovì, pak proto, aby podepøel
specifikum reformního hnutí vjeho historické kontinuitì: zjiš-
tìní,že  tøikrát za jedno století byla dlouhodobì nosnou silou
reformy kultura, nikoli politika -v druhé polovinì 19. století
tøi,  v první  polovinì  20. století  dvì desetiletí. To je fenomén,
který odkazuje na dva zásadní aspekty, typické pro naše pro-
støedí:  že novodobá èeská politika vyrostla z kultury a s ní se
konstantnì  prolínala  a  že  kultura  suplovala  funkci  politiky
v každé  situaci,  v níž politika nemohla plnit svou autonomní
funkci. 210 Už proto se hlásí èeská politika svými reprezentativ-
ními  osobnostmi  a  proudy  k reformnímu  hnutí  -Palacký,
Havlíèek,  Masaryk tøeba  byli  nejdøív osobnostmi kulturními,

pak politickými a nikdy nepøestali být obojím. Pak je logické,
pøímo historicky logické, že poslední vzepìtí èeského reformní-
ho hnutí pøed dvaceti lety vychází z kultury, z umìní, z intelek-
tuálního života -a ovšem z jejich promyšlení problémù mimo-
kulturních;  ne  nadarmo  bylo  Pražské jaro  definováno  jako
„intelektuální revoluce".

Dùraz, jejž klade marxistický historik ètyøi roky pøed Praž-
ským jarem na etickou a spoleèenskou odpovìdnost vìdy jako
ukazatele, a jeho poukaz na zákonitost porevoluèních „defor-
mací"  aplikacemi na Robespiena Romaina Rollanda 211, není

jediným  doznáním  historicky,  spoleèensky,  myšlenkovì,  mo-
rálnì nutného pøechodu od revoluce k reformì. V èervnu 1967
odvolává se Karel Kosík na reformátora Husa a jeho Jednotu
rozumu  a svìdomí"  a vyjadøuje humanistickou podmínìnost
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reformy  slovy,  že  „ztratit  rozum  a  svìdomí znamená  ztratit
základ svého  lidství".  A  z téže tribuny spisovatelského sjezdu

prohlašuje  Pavel  Kohout,  že  „revoluci  zaèínají zbranì,  ale o
jejím bytí a nebytí, o její morální oprávnìnosti a životaschop-
nosti se rozhoduje výhradnì na bitevním poli srdcí a mozkù", a
vyslovuje se tak implicitnì pro onu havlíèkovskou revoluci hlav
a srdcí, tedy pro reformu. Týž den vyjadøuje Milan Kundera
pøedpoklad  každého  pozitivnì ustrojeného  reformního hnutí
Ýrires"ým výmèie;m, že  „velká politika je ta. jež nadøazuje epo-
chální záómy nad momentátní záómy", ai proíevu3e ta,k ri\mo•bd-
nì  vyspìlé  pochopení  pro  historickou  stimulaci  konfrontace
revoluce  a  reformy  i  pro  zdùvodnìní  reformního  postupu  a
odklonu od revoluce, ale i pro historickou determinaci krizo-
vých zlomù reformního hnutí:

.Èechové støídali v dìjinách údobí bdìní s údobím spánku, nì-
které  podstatné vývojové fáze  evropského  ducha promeškali. . .

F:Nacistická okupace a stalinismmsH. to byla tragédie. která hro-
zila odsunout èeský národ znovu a def iinitivnì na kulturní periférii
Evropy . . . Budoucnost sjednocujícího se svìta bude nemilosrdnì a
zcela opráynìnì požadovat úèty z ospravedlnìní existence. kterou

jsme si pøed 150 lety zvolili, a bude se ptát, proèjsme siji zvolili . . .
Existuje železná koniir[uita evropského myšlení trvající pøes veš-
keré myšlenkové revoluce . . . Vandal. to je pyšná omezenost, která
se domníyá,  že kjejím nezadatetným právùm patø( pøetváøe€ svìt
ke svému obrazu a protože svìt je pøedevším to nesmírnì mnohé.
co ji pøesahuje. uprayuje si tedy svìt ke svému obrazu tím, že ho
nièí." 212

A ještì pùdruhého roku po sovìtské okupaci upozoròuje jiný
marxistický historik, že „nejpodstatnìjší je vnitøní vìdomí sou-
držnosti národní, duch a myšlenka spojující lid, masy s duchov-
ní elitou  národa" a že „tato vnitøní jednota lidu a inteligence,

jejímž inspiraèním zdrojem je vJccÁnj; sírani.ckc'pøc^raïy proni.-
kající  ideál  harmonie  individuátního  morálního  svìdomi  a  ob-
èanské  aktivity  politické.   íe  hnac'i  motor  energíe  spo\eèer+
ské." 213 (zdùraznil l.P.)

Nìkolik  ryze ukázkových projevù z let  1964-1970 dokládá,
tuším,  dost  zøejmì  podíl  historické  interpretace na reformím
hnutí po roce 1956-1962 a naznaèuje až pøíliš jasnì odpovìï na
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naši  úvodní  otázku:  zda  a  do jaké míry onu volbu  reformní
alternativy v náporu proti totalitnímu systému  spoluurèovalo
historické vìdomí spoleènosti a do jaké míry ona volba odpoví-
dá pøedchozímu historickému vývoji. Historik, který ve výkla-
du  politického  vývoje  neabsolutizuje kritéria své  disciplíny  a
nezavírá  oèi  pøed jinými  silami,  jež  do  historické kontinuity
nezapadají, není pøirozenì tak naivní, aby nepøipouštìl ve vy-
mezení vzniku a rùstu reformního pøístupu k dekompozici sys-
tému i silné momenty ahistorické nebo antihistorické. Rekon-
strukce pronikavé pøevahy reformní linie v tradici èeského poli-
tického myšlení i jednání nenechává ale, tuším, na pochybách o

pøímé vazbì èeskoslovenského reformního experimentu na sil-
nou  kontinuitu èeského reformního hnutí a o historickém ko-
øenu  a východisku demokratizaèního procesu roku  1968 jako

jeho genetické i nosné síly nikoli jediné, ale jedné z ústøedních.
Zda  tato  vazba,  kterou  postihuje  napø.  politologická  studie
Kusínova a zejména velká syntéza reformního hnutí z pera pro-
minentního západního bohemisty, 214 byla vìdomá a zámìrná,

jak by dosvìdèovaly tøeba výrazné otázky a výzvy Kunderovy,
nebo povìdomá, je naprosto irelevantní. Podíl historické deter-
minace nebude ochoten uznat jen ten, komu unikl pøesún proti-
systémového hnutí a myšlení z oblasti sociální, v níž bylo jeho
tìžištì od roku 1918, do sféry eminentnì politické po roce 1956-
1960;  dá se tedy znázornit historický obsah protisystémového
reformního hnutí schématem A -8 -A, v nìmž se orientace
reformního myšlení vrací po ètyøiceti letech náporu na sociální
systém ke svému pùvodnímu cíli proti systému po]itickému.

Proè ale vykazuje èeský vývoj už témìø 150 let takový dùraz
na reformu systémù, proè v èeské spoleènosti pøevládá reformní
øešení nad revoluèní variantou? A je reformní myšlení zakotve-
no  už v samé struktuøe èeské spoleènosti, v jejím typu, stylu,
vjejíchvývojovýchpodmínkách?Cojsmektomuøekliužvprv-
ní èásti naší úvahy, zdáleka nestaèí. K obecnì platnému vysvìtlení
pøispívá snad Pekaøova odpovìï na otázku, ..proè to byly právì
duchovní vlny  idealistického posvìcení, jež tak mocnì, nepo-
mìrnì mocnìji než všechna jiná období a mnohem hloubìji a

pronikavìji než u jiných národù . . . zasáhly do našeho osudu . . .
Soudím,  že  naše spoleènost  národní chopila se tak  horoucnì
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nových podnìtù a možností, jež pøinášely proudy, o nichž mlu-
víme, pøedevším proto, že jejich výzvy, jejich víry, jejich ducha

potøebovala ve své  duchovní disposici, potøebovala ke svému
životu, vzrùstu, obranì i útoku." 215 Vývojovì daná, specifická
duchovní  dispozice  èeské  spoleènosti  -  v  tom  bude  zøejmì
nejspíš  asi  dobovì  obmìòovaný,  ale  stabilní  pøíklon  našeho
odporu proti systémùm k reformnímu øešení. A to nám dovolu-

je ještì dnes a právì dnes vìøit se Šaldou v aktuální platnost a
úèinnost  reformního  hnutí,  jak  ji  demonstroval  na  postavì
Rousseauovì:  „Tøeba mnohé otázky  formuluješ  si jinak nežli
Rousseau  a øešíš je jinak než on, cíl tvùj jest stejný jako byl cíl

jeho. Touha Rousseauova jako touha naše jde za celým èlovì-
kem,  za  obrodou . . .  V tìchto  místech zdvihá ještì  hruï naši
mohutnou vlnou, v tìchto chvílích jeho velikosti bije naše srdce
v souzvuku se srdcem jeho, jako by neležela mezi nimi propast
vìkù." 216 Jistì jedno z nejsilnìjších vyznání v etickou a duchov-
ní, ale i politickou nosnost reformního myšlení a hnutí, konfese,
která nám ukládá neopouštìt pøínosnou pùdu reformy - pøí-
nosnou i po všech prohrách.

U  Masaryka  se  ète  jako  variace  na  goethovskou  „exakte
Phantasie" nádherná partie. která výraznì poukazuje k reform-
nímu uzpùsobení naší politiky:  „Co je politika, pravá politika

jiného než vìdomé formování lidí, než utváøení a komponování
skuteèného života? Politika má v sobì prvek poesie; má v sobì
tolik poesie,  kolik je v ní tvoøení. Methoda musí být naprosto
vìcná, rozumová, realistická, ale cíl, celek, koncepce - to je ta
vìèná báseò." 217 Uzavírá-li se pokus o historii èeského reform-
ního  myšlení  a  hnutí  právì  touto myšlenkou, je v tom zámìr
nebo aspoò symbol; racionální vìdecký pohled, a• historikùv èi

politologùv, by si asi nemìl troufat odhadovat poezii v politice,
nemá-li být vystaven výtce, že mytizuje (i když ovšem postižení
a zhodnocení aktérù spoleèenského vývoje se neobejde bez son-
dy  do jejich psychických  motivù a emocionálních nálad).  Ale
mohl-li to uèinit filozof, sociolog a realistický reformní politik,
budiž i  autorovi dovoleno  pøiznat se,  že ono reformní  hnutí,
které sám prožil a na nìmž se sám podílel - Pražské jaro -,
bylo  pro  nìj  pøes všechny omyly a iluze nejúchvatnìjší poezií

jeho  života.  Nebo,  abych nebyl tak subjektivní,  øeèeno  slovy
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amerického pozorovatele: „Prožijete-li jednou takové nádherné

jaro a kus léta, které pøijde po nìm, máte proè žít a zaè zemøít, i
když v srpnu pøijde krutá, nelítostná zima. V temných dobách,

jež pak následují, porovnáváte a z rozdílu vás mrazí. Ale nemù-
žete už litovat, protože jste pøece jen prožili tìch pár krásných
mìsícù.

A nemùžete ani zapomenout.
Nebo se spokojit s nìèím menším." 218
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/cmímký,  Z rukopisné  pozùstalosti  G. Pflegra-Moravského,
Listy fi]ologické XX (1903),  242

88    0 tom podrobnì /. P/a/| J.E. Sojka a Jan Neruda, in: Èeská
literatura 111  ( 1955),  67-79

89     Sojka vJasoni 20.ll.1859, str.  89

90    Barák  Frièovi,  Praha  5.12.1859,  FA  -LA  PNP.  Druhá,

s nejvyšší   pravdìpodobností   Sojkova   konridentská  zpráva
v hlášení  okresního  policej.  komisaøe  na Smíchovì prezidiu

?::ž.,E°J[ÉeJ;røaehdíte]Stvíz3l.12.1859,è.6459/P.P.,ppi858.

91    /. JVc"da, Ukázka ze sojkiády, Humoristické listy l862, è. 49;

/)';'Ž,  Pan J.E. Sojka, Hlas 6.9.1863; J.E. So/.ka, Kusy žertovné
z tobolky èeského redaktora, Posel míru 1, è. 2, 28.8.1862, 40-
42

92    Jen jako na ukázku odkazujeme na Rùfferovu konfidenskou

zprávu  pražskému  policej..  øeditelství  z 2l.ll.1866,  kart.17,
IBAM, HHSA - ÓSA Vídeò.

93    Kryptografické romány Sabinovy se pokusil rozebrat a urèit

J;eiíbcíhná:á;nøíp::dvke'avdýÌ,:Sd°ubnkc:ezáBžitokdùa,auá:r:##ísJjoírg{ffý

1965,  548-553

94    Pochybnosti  o  skuteèné  roli  Fuèíkovì  vtom  smìru  vyložil

nejpodrobnìji  a  nejprùkaznìji  y. Ècmý, Pláè koruny èeské.

Toronto  1977,  313,  32l-33l.Ještì dál jde  nejnovìji J. Rwm/,
který    podává    pøesvìdèivý    srovnávací   .rozbor    rùzných

pramenù a vyvozuje z nìj otázky, v nichž výraznì artikuluje
podezøení   Fuèíka   a   rozbíjí   legendu   o   jeho   „národním
hrdinství" (Proti legendám a mýtùm - reportáž o Reportáži,
Listy roè. 16, è. 2, duben  1986, 49-54).
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95    Prezidium  pražského  místodržitelství  prezidiu  brnìnského

místodržitelství  4.10.1871,  è.18275  -  2683/71,  fasc.  285,
B 13, Státní archiv Brno

96    Ji.  Grcbeni'dkova',  Doslov k Sabinovu románu Synové svìtla,

Praha 1953, 481-489; K. Kos/k, K nìkterým otázkám národnì

:;š:P:;8:;;,ž,é%oesEùj:aá::kflé:íod,::uo:r,a:.íes,t:,re:íaN]:š3,T%:
224.  Tehdejší  Kosíkovy  mylné  formulace  nemohou  ovšem
v nejmenším  znehodnotit jeho  vysoce progresivní pozici po
roce  1960

97    Sabinova  první  konfidentská  zpráva  zpoè.  èervence  1859,

otiskuje P«rš,  l.c.  pøíl.11,  55-56

98    0tázku  politické funkce a aktivity literatury  do  roku  1871.

zèásti do let osmdesátých se první a dosud jediný pokusil re-
konstruovat a analyzovat J. P/a/|j/ Jan Neruda a èeské demo-
kratické hnutí v letech šedesátých, Praha 1963, zejm. str. 7-12,
52-56,  71-86.  Rozsáhlá monografie S. Bwdína  Jan Neruda a

jeho doba, Praha 1960, prokazuje naprosté nepochopení nebo
vulgarizaèní  pojetí problému  a zùstává daleko za podáním
Z. S'o//cAo,  K poìátkùm  dìlnického  hnutí  v praze,  Ès.  èas.
historický  1957, 674 a d.

99    Prezidium praž. policejního øeditelství ministerstvu policie 5.

a 25.9.1864, è. 435l/BM., IBAM, .HHSA -ÓSA Vídeò
100    Praž.  policej.  øeditel  Straub  ministerstvu  policie  4.11.1865,

è. 2713/P.P.,  PP  1863-1870,  SÚA  Praha;  J. 7l*on,  V. Hálek
v zrcadle rakouské policie, Slovesná vìda 111 (1950), 214

101     Praž. po]icej. øeditel ministerstvu policie 20.l l.1865, PP 1863-

1870, R 3/37, SÚA Praha

102     Praž.  policej.  øeditelství  prezidiu  pražského  místodržitelství

28.5.1867   a   prezidiu   ministerské   rady   i.6.i867,   è.2816   á
2970/P.P.,   PM   1860-1870,   8/1/15/29;   zahranièní   ministr

:.a;5%:P?e±Stpgis;?g:;i,tevl!eKseJlirspprearf:,vkeYiddeaòG3;:;li:::i
do Záhøebu, Praha 20.7.1868, K 3, LA PNP; y. Bwri.an, Neru-
dovy dopisy  Franju Gerbièovi, Zvon  1925, 482, 497

103     Praž.  policej.   øeditel  Straub  prezidiu  ministerské  rady  7.7.

1867,  è. 3245/P.P.,  PM  1860-1870,  8/1/15/29, SÚA
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io4     Týž pøedsednictvu vlády a øíšské kanceláøi 23.7.1870, è. 3408/

P.P., PP  1870-1875, N 2/29, SÚA

105    Týž  prezidiu  ministerstva  zemské obrany  a  veøejné  bezpeè-

nosti  12.3.1869,  è.1216/P.P.,  PP  1863-1869,  tamtéž
106    Neruda Juliu Grégrovi, Peš• 18.3.1869, T 90, LA PNP; praž-

ské   policej.   øeditelství   prezidiu   ministerstva  zem.   obrany
26.3.1869,  è.1419/P.P.,  PP  1863-1869,  tamtéž

107    Na'roïní  /i.§/j;   16.5.1869;   Á.   Sró,   Politické  dìjiny   národa

èeského od r.1861,1,  Praha  1899,  378

108     Praž.  místodržitel  gen.  Koller policej.  øediteli Straubovi  1.3.

1869, è. 697/P.M. -1040/P.P., policejní raporty ze 6.3. a 5.4.
1869, è.1040 a 1620/P.P., vše PP 1863-1869, P 8/26 -8/15/1,
sÚA

109     Policej. zpráva z 2l.8.1869, è. 3920/P.P.; praž. policej. øeditel-

ství  prezidiu  pražského  místodržitelství  24.8.1869,  è. 4035/
P.P., oboje PP  1863-1869, SÚA

110    Sabinova konfidentská zpráva pražskému policej.  øeditelství

z 1.5.1868;  prezidium  praž.  policej.  øeditelství  ministru Taa-
femu   8.5.1869,  oboje  è.1763/P.P.,  PP  1863-1869,  P/2/89,
sÚA

111     Pražský policej. øeditel místodržiteli Kellespergrovi 24.5.1868,

è. 2409/P.P. -984/g.P., PP  1863-1869, SÚA
112    Sládek Jaromíru  Èelakovskému, Chicago  14.9.1868,  in: /. y.

S/ódek,  Americké obrázky 11, Praha  1914, 300
"    Sládek rodièùm, Chicago 11.10.1868, in: F. S/rc/.Èck, Americké

intermezzo J.V. Sládka, Zvon  1913, 636
1W    /. PÍ.  S/a'dek, Museum svobody, Národní listy 6.4.1870

ii5     Ruch, sv.II,  Praha  1870,  32

116     Sládek  Jar.  Èe]akovskému,  Racine  16.1.1869,  in:  Americké

obrázky 11,  l.c.  313-314

117    Zeyer sládkovi, Paøíž 23.2.1890, in: Sládek -Zeyer. Vzájem-

ná korespondence, Praha  1957, è. 225, str. 197
118    Prezidium pražského policej. øeditelství kabinetu ministerstva

zahramcí 27.12.1870, è. 5989 -4102/B.M., IBAM, HHSA -
ÓSA Vídeò
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119    F.X.  S'a/ïa,   Nìkolik  myšlenek  na  thema  básník  a  politika,

Šaldùv  Zápisník  VI,  prosinec  1933,  pøetištìno  vS'a/ïovj;cÁ
Studiích  literárnì historických a kritických,  Praha  1937, 200

120    Neruda Frièovi, Praha 30.5.1866,FA 44 -LA PNP

121     J.  Nerwda,   Knihy  veršù:  3.  Kniha  veršù  èasových  a  Pøíleži-

tých, Obrazy  života 28.11.1859
122    Neruda Annì Holinové, Praha 26.6.1860, 90 8 4 b, LA PNP

i23    /.Ncr«da,  Štìdrý den,  Národní listy 24.12.1874

124     L.Kochman  Arbesovi  28.1.1881;  V. Šnajdr  Arbesovi,  Cleve-

land  1.12.1882, oboje 3  a D 19,  LA  PNP
125     Autor této studie nemìl v exilu k dispozici originály knižních

vydání Èechových  básnických sbírek; všechny uvedené verše

jsou proto citovány podle S'a/ïy, Nìkolik myšlenek na thema
básník  a politika,  l.c.  206-210

i26    F. Pa/ack};, Idea státu rakouského, èást vIII., Národ l6.5.1865,

knižnì: F.P.,  Radhost  111, Praha  1872,  230
127    J.  Ka/owscA,  Øeèi  F.L.  Riegra IV,  Praha  1888, 240

128    J.  Bara'k,  Národ soudí!.  Svoboda è. 8, 26.4.1868, 225-228

i29     rj;z',  Vùle národa, Svoboda è.19. 5.5.1869, 319-324; konfisko-

vaný leták téhož znìní:  è. 473l/P.P., PP  1863-1869, SÚA
130    J.Á. Hc//cr/,  Denkschrift Ùber meinen Aufenthalt in Prag und

Maleè in den Tagen von 23. Juli bis 3. August 1870 ze 4.8.1870,
otiskuje H. 7+az/b,  K pokusu  Potockého  o  dohodu  s Èechy,
Èasopis Matice Moravské  1922, pøíl.1,  234-247

131     Zach   Riegrovi  27.8.1870;  Zápisky  M. Èervinkové-Riegrové

z 3l.8.1870,  Archiv  Národního  muzea  Praha;  praž.  policej.
øeditel prezidiu.ministerstva vnitra 12.12.1870, è. 5699/P.P. -
PP  1870-1875,  SÚA

"   E:;,,";:•,kýí:sínotea"::scíýo:j:,yi:t#ireá:n:u,s#:'h é:;2;v:a•..

historický  1928,  podíl  intervencí nìmeckých /. P/a/1  Tsche-
chische Politik und die Reichsgrùndung, Jahrbùcher fùr Ge-
schichte Osteuropas  1972.492-515.  Celistvì vèetnì francouz-
ských zásahù viz Íj;Ž,  Europáische Diplomatie und die tsche-
chische Frage  1871, Neue Zùrcher Zeitung  17.10.1971, 51
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133    f.   Pa/acA);,   Doslov  k Radhostu  (1872),  in:  Spisy  drobnél,

Praha  1898,  358-359
134    /. ivcwda, Za nás odpovìdìl prorok!, Národnílisty22.10.1871

135     Rieger   manželce,   Paøíž   7.3.1877,   in:   Hc/.d/c•   lI,l.C.   è.187,

str. 79
136     Zápisky M. Èervinkové-Riegrové, záznamy z 2.2.1884 a 25.5.

1886,  in:  Hc/.d/cr 11,  l.c.  è. 517  a 639,  str. 216  a 277-278

i37     r.G`. Ma"rj;A, Aforismy o politických stranách, Èas lll (1889),

23.2.1889,  è. 9-10,  zejm.  str.161

138    K.  ÈapeA.,  Hovory  sTGM,  Praha  1936, 284

i39     r.G.  Wa§ar};k,  Èeská otázka, Praha  1948, 218

140     Masaryk  Prof.   E. Albertovi,  Praha  22.  a  29.9.,  20.11.1888,

24.3.1889  a 8.10.1890,18 7,  LA  PNP

141     Masarykùv parlamentní projevz 26.10.189l, in: Èas v(189l),

355-361
"     r.G.  MasarjJA..  Naše nynìjší krise,  Praha  1948, 27, 273,381

143     7.j';'z.,  Rusko a Evropa 11,  Praha  1921, 664-665

144     rj;ž,  Úvod  k  1.  sv.  „Èeské politiky.., Praha  1906, in: Masary-

kova práce, Praha  1930,  150
145    E.  Bencf',  Svìtová válka a naše  revoluce 1,  Praha  1928, 6-7

"    r.G.  WaSar}ik, Svìtová revoluce, Praha  1925, 569

W    E. LwdvJ.g.  Duch a èin, Praha 1930, 239(reprodukce rozhovo-

ru s Masarykem)
148     „Prohlášení   nezávislosti  èeskoslovenského  národa..  z 18.10.

1918,   nové  autentické  znìní  ze  studia  amerických  archivù
otiskuje  /.8. Koza'A,  T.G. Masaryk  a  vznik  Washingtonské
deklarace  1918,  Praha  1968, 67-71  (cit.  místo str. 70)

i49     r.~G.  Ma§arj;A,  Svìtová revoluce, 75, 77, 569-572

"    E.  Bcncš,  Svìtová válka a naše revoluce 11, Praha  1929, 550-

552

i5i     Tamiéž.  549

152     Masarykovo  parlamentní  poselství  z 28.10.1919,  in:  Masary-

kova práce, l.c. 333-334; r. G. A/asar);A, Svìtová revoluce, 539
153    0 této marxistické levicové opozici v sociální demokracii psali

jako první a jediní Z. S'Í.k/,  K programovému úsilí sociální de-
mokracie  v tricátých  letech,  Odboj  a  revoluce V (1967), è. 2,
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Zprávy  -  pøíloha,  3849  a /. K«k/Í'^',  Poznámky  k èinnosti
Skupiny  Dìlnické  akademie  v druhé  polovinì  tøicátých  let
z hlediska  geneze  PVVZ,  tamtéž, 50-68. Tyto pøíspìvky jsou
ale poúhé první skizzy,  které se neopírají o soustavný rozbor

projevù  skupiny  v Nové  svobodì.  Ten  podává /. P/a/í  Zur
Strukturierung  des  tschechischen sozialistischen Antifaschis-
mus  1933-1939,  rukopis  1987

154    0 zárodcích, vzniku, formování, rùstu a porážce „prosincové-

ho bloku" a o jeho nebezpeèí pro udržení demokracie pojed-
návají podrobnì Á. Ga/.4now', Dvojí tváø, Praha 1962 aJ. jvo-
vók,   Promeškaná  pøíležitost,  Pøíspìvky   k dìjinám   KSÈ VI

(1966),  643-683
155    Hampl  a Klofáè pro jednotu sil demokratického socialismu,

Právo  lidu (dále jen:  PL)  è. 278,  29.11.1935
156     JVova'k,   l.c.   645-646.   Pøedseda  národnì  socialistické  strany

Klofáè prohlásil  16.12.1935, že se jednalo o to, aby pøedsedou
vlády byl sociální demokrat Bechynì, který ale svou kandida-
turu  oznaèil  za  „nepolitickou"  (M. Lc/a'A,  V osidlech  zrady,
Praha lgó5,175). Také pøedseda agrární strany Beran v lednu
1936 uvedl výše naznaèené taktické zøetele jako dùvod.  proè

pøedsedou menšinové socialistické vlády nemìl být ani sociál-
ní  demokrat  ani  národní socialista (R. Bcran,  Pro  silný stát,

pro zajištìní pùdy  a její lid,  Praha  1936. 42)
157     Povìsti  a kombinace,  Ranní  noviny  è. 280, 4.12.1935

i58    F.  rj;meš,  Nové  pøeskupování,  tamtéž è. 281,  5.12.1935

159     Rozvaha zvítìzí  nad. fantasiemi,  PL  è. 285,  7.12.1935

160    /.Fi.sf^cr -y.  PaízaA,  Za socialistickou menšinovou vládu!,

Nová  svoboda  roè.12, è. 42, 9.12.1935. 487488. Tato výzva
musela  být  koncipována nejpozdìji 7. prosince. 0 možnosti,
že by  „se socialistické strany samy  ujaly  iniciativy k utvoøení
vláfly". uvažovala Skupina Dìlnické akademie poprvé už v lé-
tì  1933  (/. fí.scAer,  Pøed  rozhodnutím  zákonodárcù,  tamtéž
roè.10,  è. 26,  2.6.1933,  303)

161      Ga/.anovó,  l.c.  162; Now'A,  l.c.  646

162    /.  S/i.vi'n,  Pojïme za Švermou!, PL è. 287,10.12.1935; Ga/.ano-

vó,   l.c.   170
i63    Na  koho  naøíkají?  Komunisté  a  nebezpeèí  pravicové vlády,

Veèerník  PL  è. 287,10.12.1935
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t64    Fond Neèas,1935,  10/4 -8/5, AÚD KSÈ Praha

165     Rudé  právo  è.  290.13.12.1935; jvova'k,1.c. 650. Tento postup

naznaèuje v zárodcích  už Slánského zpráva Gottwaldovi do
Moskvy z 3.12.1935 (AÚD  KSÈ,  f. 20; ivow'A,  l.c.  670)

i66     Novák,  I.c.  655

"    /. War/Í'ncA,  Zdravíme nového kapitána!, Veèerník PL è. 295

19.12.1935.Otøidnypozdìjiuznaljinýsociálnìdemokratický
novináø, že „komunisté mìní svou politiku negace a z døívìjší-
ho zjevného nepøátelství  ke státu pøekraèují na pùdu positiv-
nosti" (J. Hwdcc,  Presidentská volba a národní sjednocení, PL
è. 298,  22.12.1935)

i68     Ga/.anovó,  l.c.  162-163

169    Pøedstavenstvu  sociální demokracie bylo v tom smyslu adre-

sováno  238  rezolucí,  do  redakce  Práva  lidu jich  došlo  319.
V Praze, na Kladensku, Plzeòsku, Ostravsku, Brnìnsku a Par-
dubicku došlo  k protestním stávkám, spoleèné masové socia-
listické demonstrace se  konaly v Táboøe. Hradci Králové, Ji-
èínì,  Èeských  Budìjovicích,  Èakovicích,  Písku,  Nymburku,
Brnì,  Kladnì,  Vítkovicích,  Tøinci,  Mostu,  Plzni  a  Liberci.
16.12.  se  konala  velká  spoleèná  demonstrace socialistické  a
komunistické  mládeže  na, Slovanském  ostrovì,  17.12.  veèer
zaplaviló 50.000 protifašistických demonstrantù Národní tøí-
du, Pøíkopy a Václavské námìstí. ivovo'A,  l.c. 660

170     Dnes dùležité rozhodnutí ve vládì, Veèerník PL è. 289,12.12.

1935

171     Zrnka  velkých  dnù,  Ranní  noviny  è. 294  a  295,  20.  a 21.12.

1935

172    Fond Neèas,  1935,  10/4 -8/6, AÚD KSÈ Praha

173     Ripkùv záznam o rozhovoru s Benešemze l7.12.1935, Archiv

Èeskoslovenské strany socialistické Praha
i74     Rudé právo è. 292,15.12.1935

ii5     Novák, i.c. Cno

176     „Nyní  mají socialistické strany druhou takovou pøíležitost . . .

Nyní je pøíležitost zasadit  reakci  další rány.  Bìda socialístic-
kým stranám, zùstane-li tato pøíležitost nevyužita..` Rudé prá-
vo  è. 296,19.12.1935
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i77    /.  Mar/Í'»ck,  Zdravíme nového kapitána!, srv.  pozn.  ló7

178     y.  Ècm);,  Dialog Šalda -Èapek,  in:  Sborník pìtadavacíti,

Praha  1969,  218-220
179    f.J•.  S'a/ïa,  0  tom støedu; Íj'/Ž, Tedy o tom individualismu a

kolektivismu,  Šaldùv Zápisník  VII  (1934-1935),  310.152
180     y.  Ècm);, Karel Èapek, Praha 1936. 27; Íy'z., Poslední Èapkovo

tvùrèí  období  a  jeho  demokratický  humanismus,  Kritický
mìsíèník 11  (1939),  53

181     /. K/Í'ma,  Karel Èapek, Praha  1962, 37

182    K.  ÈapcA,  Proè nejsem komunistou, in: K.È., 0 vìcech obec-

ných,  Praha  1932,  100-109
183     7`y'Ž,  Udìlejte aspoò nìco, Pøítomnost 20.1.1932

i84     7-ýž,  Tíseò  ,Lidové noviny 24.12.1932

185     7.ýž,  Co  stím  a  Volební  advent,  Lidové  noviny  21.2.1933  a

1.5.1935

i86    rj;ž,  0 vìcech obecných,  l.c.  137

i87     7'ýž,  Èíslo 251,  Lidové noviny 20.4.1921

i88     7.ýž,  Neštìstí a technika,  Lidové noviny 5.1.1934

i89    rýz.,  0 vìcech obecných,  l.c.  133

i90     7);ž, 0 tom socialismu, tamtéž,  132-135. K Èapkovým sociál-

ním a politickým názorùm v tìchto a následujících aspektech

podrobnìji /. P/ajjJ:  Spor o Karla Èapka, Ès. èas. historický
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