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UvoD

Po dvacetiletém odstupu se jisté shodneme v tom, Ze Prazské
jaro 1968 bylo jednim z nejzajimavéjsich a nejvyraznéjSich z fa-
dy pokusi o transformaci totalitnich systémi v povale¢né Evro-
pé. A pravé ¢asovy odstup dovoluje historikovi kli¢ovou otaz-
ku, do jaké miry bylo reformni Feseni nasi aktivni opozice proti
stalinistickému reZzimu a pak pfimého frontalniho naporu de-
mokratickych sil proti jeho totalitnimu zikladu jen jakousi
improvizaci, danou momentalni vnitropolitickou konstelaci,
nebo naopak védomou, historicky podminénou volbou. Ptesnéji
feceno, do jaké miry a zda vibec determinovalo reformni orienta-
ci ¢eskoslovenského roku 1968 a jeho piipravy v letech predcha-
zejicich historické védomi ceské spolecnosti, historicka konti-
nuita ¢eského mysleni, pomér mezi revoluénim a reformnim
feSenim krizovych a konfliktnich situaci politickych v naem
vyvoji. Tuto otazku by mohl znehodnocovat jen ten, kdo by
chapal néarodni vyvoj v jeho aspektech ideovych, politickych,
socialnich i kulturnich ne kontinuitng, ale diskontinuitné (coz
by bylo pfijeti vykladu extrémné stalinistického, resp. ,vulga-
rizace* marxismu), kdo by nerespektoval pfitomnost narodniho
spole¢enstvi jako objektivni projekci ideali i akci vyvojové
zakotvenych, jako projekci stfidy generaci divno vymfelych,
kdo by vydaval podil dlouhodobého myslenkové-spolecenské-
ho vyvoje se viemi jeho vykyvy, zvraty, pferyvy na soudobych
vzestupech i poklesech spole¢nosti za irelevantni. To pfirozené
nijak neznamen4, Ze vyznavac protikladné interpretace by chtél
méfit soudobé politicka a socilni hnuti v jejich ideovych sou-
vislostech né&jakym historismem, historickym tradicionalismem
nebo dokonce historii legendizovanou a mytizovanou — to jsou
kategorie, jeZ se u nas uz pul stoleti projevuji krajné negativné,
protoze vysvétlovat kazdou prohru statu a spole¢nosti ryze
historicky je postup netinosné iracionalni a mystifikujici. Na
druhé strané by bylo stejné nepfijatelné, kdyby vyznavadi stejné
extrémniho, absolutizovaného ahistorismu ¢&i antihistorismu
vylu¢ovali pozitivni i negativni pisobeni historickych vztaht
z racionalniho utvafeni moderniho ¢lovéka vibec.

Byla-li vétsina politologického vyzkumu, provadéného roku



1972 Ustavem pro sovétska a vychodoevropska studia glas-
gowské univerzity, zaméfena pravé k problému historické de-
terminace antitotalitniho reformniho usili nejen u n4s, ale v so-
vétském bloku vibec, ovéfuje to jen opravnénost také historic-
kého pfistupu: tu opravnénost potvrzuji ostatné i poukazy
naSich nejvétsich tvuréich osobnosti od sklonku 19. stoleti na
konfrontaci soudobé socialni reality a feeni jejich konflikti
s historickou zkusenosti. MuiZzeme si tézko ptedstavit osttejsiho
odptirce historismu nez byl Masaryk, ktery i v problémech,
pohybujicich se na pomezi historické analyzy, d4val prednost
spi§ spekulativni filozofické konstrukci, odporujici nejednou
historicky dolozitelnym jevim. A pfece to byl pravé on, kdo uz
od roku 1886 v Atheneu, od roku 1893 v Nasi dobé diirazné
poukazoval na pozitivni dosah historické zkusenosti pro feseni
aktudlnich problémi politickych a socialnich:

.V historismu neni pro nds spdsy . .. To neznamend nepozndvat
nasi minulosti, nevZivat se do na$i minulosti, ale znamend to
minulost tu pochopovat podle plnosti pFitomné, znamend to jesté
vice, postihnout v té pFitomnosti a minulosti empiricky dané smysl
naseho Zivota a naseho povoldni. .. Historie je ucitelkou Zivota
pravé tim, Ze pouluje o tom, co délat, éeho dosahovat, ceho se
vystiihat. Historik, ktery nds nesprdvné poucuje o minulosti, vede
nds k utopismu budoucnosti, protoZe na zdkladé spatného obrazu
minulosti kreslime si pak Spatny obraz budoucnosti.”

Uz tato myslenka naznacuje poplatnost tisp&$ného nebo tra-
gického vyznéni bud reformniho nebo revoluéniho postupu
proti totalitnimu rezimu pfesnému poznani a pochopeni histo-
rickych precedentii. Je$té vyraznéji se vyjadfil Masaryk uz po
vzniku samostatného Ceskoslovenska, dosaZeném pfece v ne-
poslednj mife jeho vlastnim postupem nereformnim:

~Nejsem proti historii, ale proti historicismu; minim tim, Ze
historie neni rozhodujicim argumentem, protoZe v minulosti je
dobré i zlé. Budu se tedy minulosti dovoldvat jenv dobrém. Tyran i
potlaceny se mize dovoldvat prdva historického. To, co bylo a Ze
to bylo, je pohodiny argument pro reakciondre, mne zajimd, jak
vzniklo dobré i zIé, co bylovéeraa co jednes. .. VZdycky mnéslo o
pouceni, které z historie, té nasi i svétové, plyne pro nasi politi-
ku..Na historii jsem se ucil politice ~theoreticky i prakticky.“?2



Takové formulace Masarykovy by se jisté daly relativizovat
nebo i znehodnocovat odkazem na jeho ,,Eeskou filozofii“, v niz
se filozof a sociolog pustil do historické oblasti, kde jeho formu-
le ,reformace jako smysl &eskych dgjin“, jeho linie ,humanita
husitska (bratrsk4) — humanita obrozenskd“ narazily svymi
simplifikacemi na pochybnosti a odpor. Ale nimitka patrné
hned padne, pfipomeneme-li, Ze Pekaf, nejva$nivéjsi kritik
Masarykiv vtomto bodg, formuloval sice otazku ponékud ji-
nak, ale pfece jen v jisté shodé s Masarykem mluvil o ,ii¢incich
tradice v generacich pozdéjsich, Ize fici, Zivé tradice”, o ,takika
automatickém vlivu déjin“, o ,zdmérné vychové déjinami, uZiti
déjin k urgitému cili kulturn&-politickému*“ 3, i kdyZ v tom jisté
bylo uz pfili§ onoho historismu, proti jakému se stavél Masa-
ryk. Na prahu roku 1938 zdiiraziioval obdobné ve svém rozbo-
ru pojmu ,vyvoj“ Karel Capek:

,Nejsem proti tomu, abychom o soucasném stavu Evropy a
svéta nepfemysleli pod zornym iihlem déjinného vyvoje; ale dopo-
rucuji viele kazdému, kdo se chce vyjddrit, kam sméfuje vyvoj,
aby vzal pFedem v potaz aspori nejzdkladnéjsi védomosti o historii
naseho svéta. .. Jen tu jistotu nemusi nikdo z nds ztrdcet: Ze vyvoj
svéta bude naddle sméfovat tam, kam ukazuji jeho tisicileté dé-
Jiny.“4

Co bylo feteno v predveler prvni katastrofy ¢eskoslovenské-
ho statu, na to upozoriiuje jedté jednozna¢néji Vaclav Cerny
v pfedveder povaletné likvidace Ceskoslovenské demokracie
diktaturou jedné strany:

,Duchovni povaha naseho ndroda neni dilem poslednich dvace-
ti, padesdti let, nezijeme, nikdy jsme neZili z ideovych vypujcek,
vyménitelnych v kaZdé generaci. NybrZ deset stoleti duchovni
existence a tvirci prdce nds zatéZuji svou poZehnanou vahou, .. . a
JjestliZe neurcuji nasi budoucnost jako slepy osud, prece jen ndm
nemohou nevytyéovat sméry, jimiz se nase tvirdi usili md brdt,
JjichZ mdme dbdt, a tradice duchovniho zdravi amravnirovnovdhy,
JjeZ musime zachovat.“ 5

Kdo postihuje takovou pfibuznost mezi Pekafem, ktery kri-
tizoval Masaryka a mezi V. Cernym, ktery kritizoval Capka,
kdo najde podnét tohoto druhu i u hlasateli krize historického
védomi a kritiki evoluéniho optimismu mezi nejvyzralej§imi
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soudobymi historiky 6, nemiZe neuznat, 7e tyto otazky signali-
zuji v politickém my3leni nejvyspélejiich Ceskych osobnosti —
pres bytostné divergence jejich duchového naturelu — piimo
identifikaci (nikoli formulaéni oviem) pravé v onom bodg, o
néjz ndm jde — v pojeti niterné zdvaznosti historické zkusenosti
pro koncepci strukturdlnich spolecenskych transformaci, bez
ohledu na to, zda transpozice historického ,prozitku* do poli-
tické pfitomnosti zaznamen4 vyznéni dodasné & trvalé, vitézné
¢i katastrofalni.

NuZe, vidéno historickym zornym tihlem — nevrZzenym po-
kfivenym smérem pod tlakem ideologizujici apriorni samoui&el-
nosti nebo neoslepenym sviidnou barvitosti spektra vyvojové
mnohoznaénosti —, reforma ¢&i revoluce? Ptedpokladem nai
tvahy budou precizované pojmy reformy a revoluce i jejich
obsahu, jak je chapaly ony dé&jinné postavy ve své dobg, jeznam
ptes viechny vyhrady maji co Fici pravé v nasi otazce. A to je
Palacky, Havli¢ek a Masaryk; bylo by zcela bezesmyslné a také
nepritkazné, kdybychom se spokojili obecnym zjisténim, Ze
v3ichni byli pro reformu a proti revoluci, aniz bychom si pfipo-
menuli jejich zdivodnéni konkrétngji. 1864 prohlasil Palacky:

~Kdykoli jsme vitézili, ddlo se to pokazdé vice pfevahou ducha
nezli moci fysickou, a kdykoli jsme podléhali, vinen tim byval vidy
nedostatek duchovni Cinnosti, mravni stateénosti a odvahy. Jsout'
velice na omylu ti, kdo se domnivaji, 2e ony vilecné zdzraky, které
zpusobili predkové nasi v nepokojich husitskych, zdlezely v ja-
kémsi zbésilém zufeni rozsdpanych divochii a ne radéji v jaré
nadSenosti ducha pro idey, v mravni zachovalosti a vyssi osvété
ndrodu naseho. Naopak kdyz o 200 let pozdéji v podobném zdpasu
klesli jsme téméF az do hrobu, zavinili jsme to tim, %e nepredcivse
vzdélanosti ducha, ale rovnajice se neptdtelim svym mravni hni-
lobou, apelovali jsme byli sami k meci a ndsili... Jen tehdd?
budoucnost svou ubezpetime, kdy# duchem vitéziti a vévoditi
budeme v odvékém zdpasu...“7

Kriticky ¢tenaf fekne hned, Ze rok 1968 Palackého idealistic-
kou koncepci nepotvrdil, ale vyvritil; pak by oviem nechapal
smysl a cil této studie. Podstatna je v Palackého projevu otazka,
Jiz se jesté¢ dotkneme: jednak nepatrny ¢asovy podil nasilné
revoluce v celém rozsahu &eské reformace, jednak rozdil mezi



obéma revolucemi, zvednutymi ve jménu téZe viry — husitskou
a predbélohorskou; nebot’ hledat historické kofeny reformy
muZeme jen ve spojitosti srevoluci, abychom zjistili, ktera
zobou hodnot této kontradikce, této antitéze pievazovala a
pro¢ a ktera znich se osvéd¢ila jako pfinosnéjsi; a zaroven
budeme srovnavat rizné typy revoluci, jejich reformni pfipravy
i jejich retarda¢nich dusledkt ve vyvoji naSem i evropském.

Po tficeti letech komentoval Masaryk uvedeny projev Palac-
kého souhlasem vic nez jednozna¢nym, kdyZ napsal, Ze ,,z celé
duse slovy jeho uréuje podstatu nasi narodni taktiky“ 8, aby o
nékolik mésict pozdéji, rovnéz 1894, podal takovyto vyklad:

, Obrozenim podle romdnského slova renaisance rozumime za-
hdjeni nové doby v témz smysle, v jakém dotceného slova ddvno se
uzivd o nové dobé, kdyz ve védé a uméni se postavila proti stfedo-
vékému ndzoru svétovému. V oboru ndboZenském a cirkevnim
uzivd se slova reforma, reformace. Vem témto pojmim rozumime
tak, Ze zanechdni stfedovékého ndzoru na svét a odpovidajici mu
sprdvy Zivotni a spolecenské, zanechdni vice méné dusledné a
radikdlni, pokldddme za pokrok, vyvoj a rozvoj ve smysiu zdoko-
naleni, napraveni, opraveni... Humanitni idedl cesky md svij
historicky i vécny zdklad v nasi reformaci. . . Prdvé obrodné isili
ethické je vyznaénym charakterem nasi reformace. . . Reformace
kaZdého jednotlivce nebyla by byvala mozna bez svobody spole-
Censké.“®

Mame-li vimyslu rekonstruovat a analyzovat reformaci a
revoluci v ¢eském vyvoji od 14.-15. stoleti, ve vyvoji evropském
od poloviny 17. stoleti, jsme si védomi, Ze zde piedbihdme a
vystavujeme se nebezpeti, Ze ¢tenaf uz ted bude redukovat nas
vyklad na necelé stoleti pfed rokem 1968. Zda se nam viak — a
domnivame se, ze pravem — Ze Masarykovy vyrazy (nami
zdiraznéné) — obrozeni, renezance, reforma, disledné a radi-
kéalni zanechani, napraveni, opraveni, obrodné usili — jsou
nasim prozitkiim, zku$enostem, snaham jak v poslednich ¢tyfi-
ceti letech, tak zvlast' v letech 1963-1969 tak blizké obsahem i
zamérem, Ze bylo namisté uvést je uz ted zcela imyslné. Vzdyt
to jsou pojmy, jichZ jsme za pfipravy Prazského jara i béhem
ného doslovné, fikam doslovné uzivali i my, jimz jsme dodavali
tyz smysl, zamér, cil jako Masaryk tfi¢tvrté stoleti pied cesko-
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slovenskym experimentem z roku 1968! Neni uz to samo jedi-
ne¢nym svédectvim tieba jen povédomé, ale prece jen zfetelné
historické projekce Masarykova pojeti reformy, obrodného
procesu atd. do pojeti tychZ pojmii a rozmérii o celé tfi generace
pozdéji?
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Zhruba za pét a &tvrt stoleti prozila ¢eska spole¢nost do roku
1945 jen sedm revoluci, at' uz pod timto pojmem rozumime
revoluéni hnuti, jemuz se nepodafi vyjadFit revoluéni cil nasil-
nou ozbrojenou akci, nebo revoluci ve vlastnim slova smyslu:

1. revoluci husitskou (1419-1431 — nasledujici doba do bitvy
u Lipan byla klasickou ob¢anskou valkou mezi dvéma
kfidly uvnitf revolu¢niho hnuti);

2. stavovské povstdni 1618-1621, coz bylo hnuti jednak ideové
nepfipravené a nepfipravované a vyprovokované tim, Ce-
mu fikame v souéasné politice ,,incident“ (ponékud bizarni
Jrevoluce®, jejimz ivodnim aktem je ,defenestrace, jak se
eufemisticky oznacuje mékky dopad nékolika provincial-
nich reprezentanti vladnouci moci na hnojisté), jednak
nikoli revoluce jako ,&isty“ pojem, nybrz typicky $lechtic-
ké, jen z malé &asti mé&Stanské povstani, vzpoura, izolova-
na od $irSich vrstev obyvatelstva;

3. revoluce 1848-1849, jak se oviem oznacuje celé liberalni,
ustavni reformni hnuti od bfezna 1848 do kvétna 1849,
zatimco revoluéni akce v &istém smyslu typické revoluéni
znaky, jak je znidme tfeba z revoluce francouzské, nevyka-
zuji, protoze §lo o vzpouru (v éervnu 1848 pétidenni ,sva-
todu$ni boufe, i kdyZ ozbrojeného a bojového cha-
rakteru) nebo o spiknuti (kvéten 1849), dokonce pred¢asné
odhalené, takze k zZddnému vystoupeni nedoslo;

4. domdci i emigracni revoluéni hnuti radikalnich demokratt
pod vedenim Fri¢ovym v letech 1859-1864, které uZ sou-
&asné usili o konstituci narodniho statu némeckého, itals-
kého, uherského, probihajici v roviné legalni i reformaéni,
piedstavi nikoli tak jako revoluéni napor proti sou¢asné-
mu reakénimu, protidemokratickému spolecenskému sys-
tému v Evropé, ale daleko spise jako osvobozenské hnuti
(mezi tim a revoluci je pronikavy rozdil), zaméfené ke
konstituci nezavislého &eského narodniho stitu (spolupra-
ce srevolucionafi némeckymi, italskymi, madarskymi,
polskymi, ruskymi, chorvatskymi tuto verzi spiSe potvrzu-
je — neslo jen o tidast na revoluéni cesté k vytvoieni na-
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rodnich statl, plné usp&iné jen ve tiech pripadech, nebot
restituce polského statu se priblizila v Sedesatych letech ke
své realizaci jen na kricek, ale zarovei o hnutisjednocova-
ci, unifika¢ni, zvIa3t zietelné v pfipadé italském a polském,
z&4sti i némeckém, a vymykajici se osvobozenskému hnu-
ti Ceského typu tam, kde pfedtim existovalo teritorialné
omezené jadro narodniho statu, tak Prusko a Piemont);

5. protirakouské hnuti Omladiny 1893, rozbité stejné jako
majové spiknuti 1849 dfive nez mohlo prikrotit k akci a
ladéné spi§ ve sméru radikalné demokratické reformy nez
vlastni revoluce (nezapominejme, co viechno drzitelé moci
Jedté koncem 19. stoleti vydavali za revoluci!);

6. zahraniéni a domdci odboj 1914-1918 rovnéz klasickou re-
voluci nebyl, protoze mu 3lo o boj o vlastni stat, takze je
srovnatelny s revoluénim hnutim 3edesétych let, oviem za
objektivnich podminek mnohem ptiznivéjsich;

7. zahranicni a domdci odboj 1939-1945 se da tim méné& pova-
Zovat za revoluci, protoZe uz neslo ani o vybojovéani vlast-
niho nového statu, ale o obnovu statu Jiz existujiciho a
bezprostfedné piedtim likvidovaného imperialistickou
velmoci.

Nadto v obou poslednich pfipadech 3lo o revoluéni hnuti,
podminéna svétovymi valkami a do nich pfimo zapojena. Tedy
sedm revoluci za vic nez pil tisicileti, z nichZ jen jedna, prvni
z nich, spliiuje pozadavky na klasickou revoluci kladené.

Ceska revoluéni bilance by byla vyssi, kdybychom do ni
zatadili i takova hnuti nebo boje, ktera jsou irelevantni bud pro
nepatrny okruh ti¢astnikd nebo pro program, neorientovany na
rozklad mocenské a politické struktury, ale jen na zmirnéni
nebo odstranéni socialniho ttlaku, pfi¢emz chybi zcela mysleni
a cile politické. To je pfipad velkych selskych event. nevolnic-
kych povstani (nikoli revoluci!) v Cechach 1680 a 1775, na
Moravé 1778, 1797-1798 a 1821. Viimnéme si, e i ti, kdo by
chtéli konstruovat silnou &eskou revoluéni tradici, nemluvi
v téchto pfipadech o revolucich, piesto, ze 1680, 1775 a 1797 &lo
o akce ozbrojené a krvavé, nybrz o povsténich, vzpourach a
rebeliich; a uz Masaryk prokazal, Ze mezi témito klasifikacemi a
revoluci je pronikavy rozdil. I kdybychom to nerespektovali,
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nemuzeme revoluce vyhradné socialni, ziizené nadto jen na
jednu slozku sloZeni spole¢nosti, zafadit mezi revoluce politic-
ké, usilujici o svrzeni urcitého systému v jeho celistvosti.

Objektivni globalni pohled musi oviem pfiznat, Ze ¢eskému
spole¢enskému vyvoji citelné chybi burzoazni a burzoazné de-
mokratické revoluce velkého stylu, jaké prozilo od druhé tietiny
16. do poloviny 19.stoleti Holandsko (1566-1581), Anglie
(1641-1649, 1688), americké kolonie (1774-1781), Francie
(1789-1795, 1830, 1848), Italie (1820, 1833, 1848-1849, 1860) a
Némecko (1848-1849). Tyto velké zapadni revoluce formovaly,
feCeno marxisticky, ,burzoazni“, tj. novodoby narod, ¢ehoz
pfirozené husitska revoluce v prvni tfetiné 15. stoleti dosahnout
nemohla, a pfedevsim vnesly do titvart dosud partikularnich uz
v 17. a 18. stoleti onu socialné-ekonomickou stabilizaci a kon-
solidaci, jaka se v ¢eském prostiedi pomalu a rozporné vyviji az
od $edesatych let 19. stoleti. Jediny ¢esky nabéh k revoluci ni-
zozemského typu (1618-1620), ktery by byl takovou stabilizaci
mohl pfinést, byl nejen udusen v zarodku, ale nadto siam sebe
deformoval aristokratickou exkluzivitou, koncentraci na ome-
zené zajmy stavovské spole¢nosti, velmi slabou ucasti més-
tanstva, jehoz silny podil v nizozemské revoluci (ale i v jinych)
neutralizaci stavovskych zajmu §lechty pfispél — na rozdil od
¢eského povstani 1618 — k oslabeni feudalismu a k prudkému
vzestupu kapitalismu a burzoazie ve sméru politickém, social-
né-ekonomickém i duchovnim.

Této linii se zcela vymykaji revoluce ,rytitskych® narodu
Polaku (1794, 1830, 1863) a Madaru (1848-1849). U Polaku,
zejména v prvnich dvou revolucich, pusobil silné romanticky
mesianismus, u obou narodu $lo o revoluce vyrazné aristokra-
tické az magnatské, izolované od lidu, coz dovoluje jejich srov-
natelnost s ¢eskym povstanim 1618, o revoluce vyznacované
jesté brutalnim utlakem Ukrajinct, Chorvati, Slovaku (odtud
opravnénost protimadarského slovenského povstani 1848-
1849, interpretovaného stalinistickym ¢ernobilym vidénim jako
Jreakéni®). Pojem ,rytifskych* narodi se musi proto — pfes
viechen nepochybny heroismus — odkézat do svéta politické
mytologie jako jeden z mytu, ktery se dosud nedockal ani poku-
su o revizi. Zakladni diference mezi velkymi zapadnimi revolu-
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cemi a revolucemi, spi§e vzpourami a povstanimi &eskymi je
oviem vtom, Ze s vyjimkou revoluce nizozemské a americké
sméfovaly proti domacimu reakénimu systému a nemusely usi-
lovat nejdfive o narodni resp. statni osvobozeni, zatimco speci-
fikum revoluénich hnuti nejen &eskych, ale i polskych a ma-
darskych ma své tézisté v usili pravé opaéném — v narodnim a
statnim osvobozeni. Ostatné i vic neZ stoleta kontinuita revo-
lu¢nich hnuti a jejich akci v ruské premarxistické spole¢nosti —
od Pugaceva pfes Radi§¢eva, dékabristy, petrasevce, revoluéni
demokraty v Eele s Hercenem, Bélinskym, CernySevskym, anar-
chisticky zabarvené hnuti Bakuninovo, Zemlju i Volju az po
narodniky — se neorientuje na statni osvobozeni, ale proti
domacimu carskému despotismu, ve srovnani se zipadnimi
revolucemi jisté s daleko slabsim pfizvukem politickym a de-
mokratickym nez socialné revoluénim (1825-1871 doslo v Rus-
ku k 948 ozbrojenym lokalnim vzpouram!).

O 19. stoleti se mluvi jako o ,véku revoluci“ — a pravem,
zaznamenava-li historik jen 1814-1876 mezi dvanécti narody
osmnact revoluci (je$té jsme nepfipomnéli revoluce v Srbsku
1804 a 1815, ve Spanélsku 1820, v Recku 1821-1828, v Irsku
1866-1867, v Dalmacii 1869, v Bosné 1875, v Bulharsku 1876).
Devatenéctou revoluci tfinactého naroda pfedstavuje prazské
Cervnové povstani, omezené ¢asové na desetinu aZ setinu trvani
revoluci ostatnich i vécné naprostym nedostatkem planu i cile a
hrubé pfecefiované v celé narodni tradici — od souéasnikti Pa-
lackého a Havli¢ka pfes masarykovskou kritiku az po némec-
kou naciondlni historiografii a stalinistickou ideologii. Jestlize
po nejnovéjsi analytické revizi, vrhajici na onen mytizované
heroizovany boj prazskych ,osmactyficatnika“ svétlo stejné
piekvapivé jako nelichotivé 19, nemizZeme &eskou ,revoluci“
1848 piifadit k oném osmnécti revolucim ani vzdalenég, pak se
nemuzeme vyhnout otazce: abstrahovano od Anglie, Holandska
a Skandinavie, pro¢ byli Cesi de facto jedinym evropskym kultur-
nim ndrodem, ktery se v 19. stoleti revoluci vykdzat nemiize? Od-
povéd bude nutné mnohoznaéna, ale pravé proto povede bez-
pecnéji k feSeni naSeho centralniho problému: zda v éeském
vyvoji pfevazuje revoluce nebo reforma a pro¢. Husitska revo-
luce a jeji vnitropolitické dozvuky izolovaly Eesky mySlenkovy a
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duchovni svét od soudobého vyvoje evropského, opozdily jej za
nim a tfetina stoleti, kterou ona izolace zabira, plné stacila
k tomu, aby ochudila ¢esky vyvoj od druhé pile 15. stoleti o
renezanci a humanismus, jak se rozvijely hlavné v romanskych
zemich, tedy o ony duchovni a etické hodnoty, jez patii k inspi-
rativnim sildim romanské revolu¢nosti. Transformované plati
totéZ o izolaci, zapfi¢inéné porazkou stavovského povstani
(imyslné nefikam: Bilou horou) pocatkem 17.stoleti, ktera
zapojenim ¢eského prostiedi do pfimého bitevniho prostoru
tficetileté valky a prvni nasilnou protireformaéni vinou pted
rokem 1648 i po ném zabranila pronikani nebo aspoi sezname-
ni s podnéty revolu¢nosti anglosaské (Cromwellova revoluce
vitézi rok po vestfilském miru a Lockova filozofie — myslen-
kova zakladna i revoluce americké — pronika k nam aZ hluboko
v 18. stoleti). Staci pfipomenout intenzivni anglické, francouz-
ské, nizozemské, Svycarské, skotské duvérné kontakty Zeroti-
novy na pfelomu 16. a 17. stoleti — a hledejte vic nez jedno
stoleti po roce 1620 v eské spolecnosti cokoli srovnatelného!

To je oviem jen prvni aspekt, ktery ale vede k vysvétleni, pro¢
u nas nedoslo k velké burZoazni revoluci nizozemského, anglic-
kého, amerického, francouzského stylu. Naznadili jsme uz, jak
hluboce a zasadné podmifiovala absence takové revoluce (pfi-
&emZ myslime spi$ na jeji my3lenkovou reformni pfipravu a jeji
piedstavitele), Ze u nas v pfimém dusledku toho doslo k formo-
vani novodobého naroda i ke stabilizaci spole¢nosti se zpozdé-
nim jednoho az dvou stoleti; ale ani pak se nepodafilo vyrovnat
uplné krok: oba pfinosy velkych zapadnich revoluci — vznik a
rist novodobého naroda a socialnéekonomicka konzolidace —
ani do roku 1914 nedosahly onoho stupné jako na zapadé
(pfi¢emz nijak nesmime podcefiovat rozdily v nacionalni hege-
monité na zapadé a nacionalni heterogenité u nas). Mluvila-li
naSe marxistickd historiografie o ,zaostavani naich zemi za
zapadnim kapitalismem*“ a o ,nerovnomérném spole¢enském
vyvoji“, pak to nebyly jen fraze, ale primitivné formulovany
spravny postieh, jehoZ zdiivodnéni branily hledat obavy z po-
dezfeni z ,kosmopolitismu“ pravé tam, kde se jediné hledat
daji. Ze Anglie od konce 17.stoleti a predevim v 19. stoleti
neprozila Zadnou revoluci ani nab&h k ni, ¢imZ zaujima mezi
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viemi velkymi evropskymi staty vyluéné postaveni, je ,pozitiv-
ni* doklad toho, co pozorovatel &eského vyvoje musi hodnotit
negativné — pravé proto, Ze jsme v téze dobé jako Anglie ne-
prosli revoluci, ktera by véas, v dobové korespondenci s obec-
nym vyvojovym trendem, proménila tvafnost spole¢nosti ve
viech jejich vztazich a podminkach, pravni citéni, mentalitu
obyvatelstva (nejen inteligence), ktera by pfipravila ob&anskou
rovnopravnost, nastup novych ekonomickych vztaht i social-
nich t¥id, filozofickou i literarni tviréi aktivitu pfevratného
dosahu, opozdili jsme se podstatné za Evropou. Ze nejde o
Zadnou posteriorni idealizaci nebo glorifikaci anglického Zivota
po ,glorious revolution zroku 1688 a zeména v 19. stoleti,
doklada Siroce zalozené obrozenské anglofilstvi, které pravé
voné revoluci zformované stabilité anglické spole¢nosti hle-
dalo politicky i socialn& optimélni podnét pro utvafeni vlastni
spole¢nosti. Ne ndhodou zdirraziiuje Havligek v 1ét& 1850 vyrok
anglického historika Macaulayho: ,,Ponévadz jsme méli v 17. sto-
leti revoluci budujici, neméli jsme v 19. stoleti Z4dnou revoluci
bourajici* ' (zdiraznil 1.P.). Havli¢kav poukaz by se dal rela-
tivizovat redukci jeho zkuSenosti na prvni puli 19. stoleti 12;
Ceské politické mysleni od Sedesatych do osmdesatych let pro-
kazuje viak napf. v komentatich a rozborech Barakovych, Sa-
binovych, Nerudovych, Ze by to byl dojem mylny. 13 Co posti-
huje dnesni historik v souladu s naziranim uvedenych osobnos-
ti, je toto: jestlize se zakotvuje v Anglii po roce 1815 vzdor
socidlnim zachvéviim nemalé pritazlivosti a pribojnosti (char-
tismus, fabianstvi, trade-unionismus aj.) stale pevnéjsi stabili-
zace, nelekajici se pronikavych reforem, pak by byla takova
konzolidace nemyslitelna bez revoluci 17. stoleti — vzdyt oné
anglické stability se nedotkla ani ztrata americkych kolonii ani
sousedni francouzska revoluce, o roku 1848 nemluvé.

V3e, co bylo feteno, m4 jen priikazngji poukazat, 7e kdyby
Ceské prostiedi bylo proglo kteroukoli ze zipadnich revoluci 17.
a 18. stoleti, nemusela by se &eska spole¢nost od konce 18.
stoleti tiporné prokousavat krotkym jazykové-literarnim obro-
zenim, nikdy by nemohlo dojit ani k terezidnské a josefinské
germanizaci, byt diktované spravnim centralismem, primyslo-
vé revoluce by nastoupila o piil stoleti dive, pad zaostalého
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feudalismu a nastup pokrokové burZoazie by se neodehral az po
roce 1848, Eesk4 spole¢nost by se vyhranila a upevnila narodné,
politicky, socialné, ekonomicky, kulturné (tak, jak se to nepo-
dafilo ani do roku 1938!) nejméné o jedno az dvé stoleti dfive,
celé teské 19. stoleti by vykazovalo jiny, vyspélejsi smysl a ob-
sah (a co by to bylo znamenalo, postihujeme-li vném i tak
nékolik hodnot a ideall svétového néaboje!), nebylo by tfeba
onéch zoufalych zapasi za rovnopravnost politickou i narod-
nostni a jejich depresivnich porazek a také socidlni problém,
jimz uréil Masaryk jadro &eské otazky, by se neuplatiioval v tak
prudkych narazech, jak je zname zvlast' z let 1918-1948. Pokusu
o historickou rekonstrukci kofenti reformniho hnuti v naSem
vyvoji by mohla byt ted piedhozena litost, Ze u nas k velké
revoluci nedo$lo; nikoli, jde ndm jen o to, naznatit, o¢ na jedné
strané byl vyvoj &eské spole¢nosti pfipraven absenci skutecné
véasné revoluce (totiz o spoletenskou emancipaci a o diivéjsi
vstup Ceské spoleénosti jako rovnocenné slozky do spole¢nosti
evropské), a na druhé strang, do jaké miry pravé toto specifi-
kum diktovalo na$im pfedkim cestu reformy, protoZe vyzralou
komparaci pochopili sociélni, politické, kulturni opoZdéni
v disledku diavno odeznélého uideru hodin déjin za revoluci
smysluplnou a pfinosnou.
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2.

Jako kazda historicka problematika, je i otazka spojitosti
revoluce a reformy jednak multistrukturalni, jednak rozporna a
protikladna ve svych polohach pfipravnych, pribéznych i na-
slednych. Zdlraziiuje-li Masaryk, jak jesté uvidime, opravnéni
revoluce reformni (coz je protimluv jen zdanlivy), vztahuje se
Jjeho pozadavek na ideovou ptipravu kazdé revoluce, i takové,
Jjakou za ,reformni“ nepovazuje. Stavéli-li Palacky, Pekaf i
Masaryk v husitské revoluci Zizku proti Chel¢ickému (tedy na-
sili a teror proti mravni obrodé v ramci jednoho a téhoz hnuti),
ukazovalo-li se uz mnohokrat, ze Hus saim nebyl revolucionaf,
ale reformator, zapominalo se na dva aspekty: Ze v &eské refor-
maci vic nez dvoustoleté zabira nasilna revoluce pouhych 13-
15 let (1419-1431, resp. 1434) a 7e Husovi samotnému piedchazi
vic nez pulstolety reformni vyvoj, reformni hnuti obrodné a
myslenkové jako pfimy a nezbytny pfedpoklad husitského hnu-
ti samotného. Stali uvést pét jmen: Konrad Waldhauser
(1 1369), Jan Mili¢ z Kroméfize (+ 1374), Vojtéch Ranki z Je-
Zova (1 1388), Matéj zJanova (1 1394) a Tomas ze Stitného
(1331-1401). Do jaké miry znali a zpracovali cizi reformni pod-
néty, je v nadi souvislosti irelevantni: podstatné je, Ze prvni
z nich umira v roce narozeni Husova (a vystupuje poprvé jesté
pfed rokem 1348, pied nastupem KarlaIV. a pfed zaloZenim
prazské univerzity), Ze prvni literarni forma reformniho mysle-
ni — Stitného Re¢i besedni — se objevuje Ctyfi roky pred
narozenim Husovym, Ze vSichni zemfeli pred jeho prvnim vy-
stoupenim. Mezi prvni krvi, prolitou v husitské revoluci, a prv-
ni formulaci jejich my3lenek lezi pres sedmdesat let reformniho
hnuti jako ptedpokladu revoluce; a i po opadnuti revoluéni viny
vyviji se husitstvi a na né navazujici bratrstvi pres pildruhého
stoleti jako reformni hnuti, i kdyz reformni nasledky revoluce
Jjsou v historii revoluci ojedinélym zjevem. Uvedli jsme uz, co o
tom fekl Palacky, slySme i Pekafe:

~Husitstvi je nejvyznamnéjsim bodem naseho podilu v budovani
evropské osvéty, ale je to podil v myslenkové a mravni snaze. ..
Tam program ndpravy mravni, vrdceni knézstva i lidu vzoru cirk-
ve prvotni, neseny ctizddosti, aby z Cech bylo ddno heslo ndpravy
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v$i kFestanské Evropé... Neni husitstvi spolu projevem horouci
touhy ndrodni, aby Cech predstihl jiné ndrody ve své vérnosti a
opravdovosti ndboZenské, v Fe¢ nasi doby preloZeno, aby stanul
v Cele evropské kultury? . .. Husitstvi radikdlni, z néhoz vysilo td-
borstvi a bratrstvi, chtéjic napodobovati prvni krestany z dob
apostolskych, Zije duchem sv. Frantiska z Assisi a ndsledovnikii a
duchovnich pFibuznych jeho, velebi pokoru, chudobu a utrpeni, . . .
aby $tésti kfest'ana nalezlo jen v asketickém Zivoté chudasa, Ziji-
ctho duchovné bozim slovem bible... Co bylo v bouFi husitské
velikého, to byla Chelického vise o h¥isnosti dosavadniho Fddu
spolecenského, iistavniho i hospoddiského“ 14 (zdiraznil L.P.).

Druhy nejvétsi éesky historik tu vyjadfil vic nezsam Masaryk
antitézi ,Zizka nebo Chelgicky“ (Komensky), ktera se znovu a
znovu vraci v jeho velkych spisech od roku 1895; ale pievede-
me-li navic pfesnd pojmova a smyslova vymezeni Pekafova —
myslenkova a mravni snaha, naprava mravni, vraceni vzoru
cirkve prvotni, hfi$nost dosavadniho fadu spole¢enského, us-
tavniho i hospodafského — do dimenzi naseho vlastniho mys-
leni, nasich ptedstav a pozadavki o étyficet let pozdéji, neset-
kavame se s feéi pfili§ povédomou a soucasnou? Neni tfeba ona
Chelgického , hii§nost dosavadniho fadu spolecenského, tistav-
niho i hospodaiského* jen transponovanym odsudkem totalit-
niho systému o pul tisicileti mladsiho, proti némuz jsme se
pokouseli bojovat reformni cestou mravni a myslenkové obro-
dy jako on?

Neomezime-li se na husitstvi, hnuti nasich vlastnich déjin, a
zjistujeme-li, Ze reformni hnuti bylo zakonité pfipravou kazdé
revoluce v novodobém kontextu evropském i svétovém od po-
¢atku 17.stoleti do poloviny 19. stoleti, dospé&jeme k obecné
platnosti ideové-politické reformy jako prvni faze revoluce,
presngji: jako prerevolué¢ni periody; Ze to pronikavé zvySuje
vyznam a nezbytnost reformy i pro vyznavace absolutizované
revoluénosti, netieba dovozovat. Jakoby anglickd revoluce
cromwellovska byla nemyslitelna bez kritického mysleni level-
leri, diggeri a independenti, filozofi Hobbese, Locka a
Hampdena, tak stejnou roli sehrali pro pfipravu francouzské
revoluce filozofové Voltaire, Rousseau, Montesquie, Diderot,
D'Alembert, Helvetius, Holbach, pro pfipravu americké revo-
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luce pak Franklin, Jefferson, bratii Adamsové, James Oatis,
Thomas Paine. Ve stejném smyslu ptipravovali francouzskou i
stfedoevropskou revoluci 1848 svym reformné-kritickym my3-
lenkovym usilim Fournier, Blanc, Proudhon, St. Simon, Heine,
Freiligrath, Marx a cela ,hegelovska levice*, ale i Schiller a
Beethoven, u nas Klacel, Amerling, Augustin Smetana, Ohéral,
Sabina a dalsi. Osvicenska a romantick4 filozofie, literatura a
politicka teorie, ktera chtéla proménit tvainost soudobé social-
ni reality a nahradit absolutistické rezimy liberalismem, bur-
Zoazni demokracii, lidskymi a ob&anskymi pravy a ktera uzi-
vala k tomuto procesu ne volani po nasili, ale nové myslenky
a novou morilku, dodala reformnim hnutim, jez pfedstavovala,
ideologickou vyzbroj a etické opravnéni viem velkym zapad-
nim revolucim. Pfizna¢né jsou uZ nazvy hlavnich praci Paino-
vych ,Common Sense* a ,Age of Reason*“ (tedy pojmy vyrazné
raciondlni a reformni) stejné jako centrélni hesla prvni, nenasil-
né faze americké revoluce ,no taxation without representation“
a ,consent of governed“, ktera patti do reformnich rozmért uz
svym diirazem na zastupitelsky, uistavni, parlamentarni princip.
Préavé Paina vytycuje Masaryk, veden reformaci proti revoluci,
jako
»vzor moderniho, demokratického, uvédoméle pokrokového revo-
luciondre. V jeho spisech mdme filosofické zdivodnéni demokra-
tické revoluce; protoZe se ucastnil revoluce s takovym uvédoménim,
odhadl mnohem sprdvnéji i vady revoluce. . . Paine byl jediny, kdo
mél odvahu hdjit Ludvika XVI. [kill the king, but not the man].
Paine mél prdvé odvahu i proti revoluciondiim a hdjil proti nim
republiky a demokracie.“ 15

Zde uz Masaryk se dotkl — ojedinéle v ¢eskych rozborech
revoluci — vyrazného historického typu, jehoz tolik predstavi-
teli padlo za obét’ revoluénimu teroru: konfrontace reformiho
radikdla s revolucnirealitou, kterou nejen pripravoval, ale na niz
se sdim podili, aby se v ni proti svému ogekavani a v rozporu se
svym idedlem setkal ve svém vlastnim jménu s postupem, k né-
muZ nemize ml&et a ktery piesahuje jeho nejzazsi cile. Masaryk
jinak soustavné analyzoval revoluci jako gradaci a kulminaci
piipravného reformniho hnuti a ve smyslu svého evoluéniho
pojeti nechépal proto revoluci jako negaci, ale jen vykyv z vyvo-
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jové linie; odtud mluvil i o ,revoluci akutni* a ,revoluci chro-
nické", o procesu, ktery revoluci piedchazi a po opadnuti revo-
lu¢ni viny navazné pokracuje (v tom se do zna¢né miry mylil,
jak jesté uvidime). ,Jediny Byron u¢inil pro politickou emanci-
paci narodl vice nez sta tajnych spolka a spiknuti®, prohlasil
1898 16, presvédCen, ze ,revoluce vskutku konstruktivni je vZdy
lizce zapojena do procesu evolucniho a je pFimo spojena s uvédo-
mélym usilim reformnim“ 17. Rodokmen filozofické ptipravy re-
voluce anglické, americké i francouzské jako jednotlivych hnuti
i jako souvislého celku revoluci viech uréil Masaryk tak po-
drobné a soustavné jako nikdo v naSem mysleni pfed nim ani po
ném, i kdyZ v duchu své nabozenské resp. reformacni filozofie
nesporné silné piecenil jak navaznost osvicenské piedrevoluéni
spolecensky kritické filozofie na reformacni myslitele, tak za-
kladatelsky vyznam zejména kalvinstvi a presbyterianstvi pro
vznik a rust kritického reformniho mysleni pfedrevoluéniho;
ona vyvojovi linie od reformace k osvicenstvi se oviem popfit
neda, je ale podstatné slabsi nez si Masaryk pfedstavoval.
Jako kazda revoluce je zakonité pfipravena radikalné kritic-
kym reformnim hnutim, tak po pfechodu reformy v demokra-
tickou revoluci, ktera jesté iiplné nebo aspon pfevazné trva na
ptedchozich reformnich koncepcich a také podle nich postupu-
je, deformuje se kazda revoluce v revolucni teror, bud pod tla-
kem masové hysterie nebo demagogickych teoretikii nasili.
Zvrat demokratické revoluce v revoluéni teror — nebo diktatu-
ru, ktera revoluci zrazuje — nastupuje vzdy velmi brzo po
pirechodu reformy v revoluci, coz je nejvyraznéjsi u revoluci
dlouhodobych (ve francouzské revoluci zr. 1789 napf. uz po
dvou letech, v revoluci husitské dokonce po roce, v revoluci
Cromwellové po tfech letech). I kdyZ revoluéni teror, pro néjz
od devadesatych let 18. stoleti zobecnél nepfesny termin ,jako-
binsky*“, vétsinou v dlouhodobych revolucich netrva tak dlouho,
aby zaplnil celou zbyvajici revoluéni periodu (v husitské revolu-
ci Ctyfi roky, v anglické pét let, ve francouzské rovnéz étyfi),
piece staci vzdy rozsah hrizovlady k tomu, aby zdiskreditoval
nejen revoluci samu, ale i jeji pokrokovou pfipravu a aby po
porazce revoluce podminil nastup ,restaurace”, tj. politické
reakce, ktera se vraci hluboko do pomért pfedrevolu¢nich.
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Zname pripady, kdy to pfesné rozpoznali uz soucasnici a tiast-
nici revoluce: tak Vaviinec z Bfezové ve své kronice husitskych
valek, dovedené jen do roku 1422, revoluci, k jejiz oslavé zacal
dilo psat, jasavé uvital, aby po rozpoutéani teroru Taboritu
mluvil o ,dne$ni mnohonéasobné a ohromné nestastné zahubé
$tastného a slavného kdysi kralovstvi“ ve vystraze, aby , budou-
ci pokoleni teského naroda nebyla oloupena o poznani této
hrozné, ano pfiserné zkazy a v podobnou nebo horsi neupad-
la“ 18, Napsal-li Palacky o Zizkovi, Ze byl fanatikem poboznos-
ti, ktery ve jménu svévolné vykladaného zdkona boziho nemilo-
srdné plenil a vrazdil viechny, kdo podle ného Zivi nebyli,
nepostihl, Ze vlastnim hlasatelem i vykonavatelem teroru v hu-
sitstvi nebyl tak Zizka jako Zelivsky — prvni a snad jediny
cesky Robespierre.

Kdyz jsme upozornili na Pekafovo vysoké hodnoceni husit-
stvi v jeho reformnich, obrodnych proporcich, musime pfipo-
menout, jak podcefioval husitsky teror. V polemice s Janem
Slavikem, jedinym eskym historikem pfed rokem 1948, ktery
hajil nejen nediferencované revoluci, ale i jeji teror, Pekaf na-
psal:

.K pFesvédceni, Ze Tdbor je nestésti a zhouba zemé, byl by se
znal Jakoubek stejné jako Chelcicky, PFibram jako V. z Bfezové,
Mladenovic jako KFistan z Prachatic. Necetl by, jak dobFe husit-
sky a dobfe Cesky vrstevnik Tdbora li¢i s radosti den velikého
lipanského vitézstvi, kde byla znicena ta ,rota lotrovskd“? Neni
mu zndmo, Ze tam v zabijeni Tdboru mél icast mlady JiFi z Po-
débrad, jenz pozdéji opanoval Tdbor a vrhl do ZaldFi pFedni du-
chovni ndcelniky jeho?“ Nebo jinde: ,Meé Zizkiv neni obrdcen
proti pdnum, nybrz potird prosté nepfitele jeho programu bez
rozdilu a bez dikazu... O tom, %e Zizka a jeho TdboFi miru
ukrutenstvi, v té dobé obvyklou, daleko pfekrocovali a Ze napinili
domov i sousedstvi hrizou masového vrazdéni i vandalstvi, nemu-
Ze byti Zddné pochyby ... AZ chorobné exaltovand boFitelskd vd-
Sen Zizkova, s niZ se kryje hlavni program Tdbora, prozrazuje, Ze
Zizka vtéloval v sobé cele tdborskou myslenku, pokud k uskutec-
néni svému potiebovala ndsili vpravdé terorového.“ 19

I kdyz Pekat nepochopil mechaniku revoluce, popiral-li, ze
revoluéni nasili neni prius, ale posterius, musime souhlasit s je-
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