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P6

Ke kauze Danubius (Tézy o vysidleni
ceskoslovenskych Nemcov od Jana Mlyndarika)

Tajnou postou, kterou zprostredkoval kulturni atasé Svédského velvyslanec-
tvi v Praze, dostal V. Prean 31. brezna 1978 od Jifiny Siklové z Prahy 23stran-
kovy husté psany rukopis 7ézy o vysidleni ceskoslovenskych Nemcov. Na konci
textu byla uvedena datace - ,,December 1977 a strojem napsané jméno auto-
ra - ,Zdeno Grener“ s pozndmkou ,slovensky politoldg zijuci v Bratislave®. Jmé-
no i poznamka byly preskrtnuty propiskou a misto toho bylo napsano velkymi
tiskacimi pismeny ,DANUBIUS". V zahlavi titulni stranky byla rukopisna poznam-
ka ,MOZNO ZKRATIT*. (Rukopis je ulozen v archivu CSDS, karton Danubius.)
Siklova dostala rukopis od Petra Pitharta (,George®); text byl'uréen k odeslanf
do zahranici.

Precan poridil 5. 4. 1978 tfi kopie a poslal po jedné P. Tigridovi, G. Skillingovi
a J. Kavanovi. V privodnim dopise Tigridovi poznamenal o Danubiové textu: ,Mné
se libi, je vécny a pravdivy, tfebaze kruté. Ale tak je to uz s pravdou, které se vétsi-
nou lidé boji, jak ukazuje postoj i téch, ktefi by snad uz mohli byt trochu pouceni.”
Ve vzkazu Milanu Otahalovi (,,Lomovi“) do Prahy uved| v dopise ze 6. dubna 1978
odeslaném J. Siklové tajnou postou: ,,O-problému odsunu napsal vynikajici stat
DANUBIUS ze Slovenska. Bude to otisténo.”

Nicméné se Precan, jak uvedl v némecky psaném rukopise v roku 1979
(je rovnéz ulozen ve fasciklu Danubius), necitil v problematice natolik zbéhly,
aby se mohl k tezim odborné vyjadrit, a tak doporucil obratit se na renomova-
ného odbornika, autora dvou knih o Cesich a Némcich profesora J. W. Briigela.
Text pak vysSel ve zkracené podobé s dvoustrankovou Brligelovou predmlu-
vou v €. 57 Svédectvi, které Slo do tisku 1. prosince 1978 a bylo distribuovdno
v lednu 1979.

Jesté predtim, ziejmé v dlsledku Mlynérikova podnétu, aby se jeho text stal
zakladem pro dokument Charty 77, doslo v kruzich disentu k debaté&, kterou
J. Siklovd za¢atkem ledna 1979 popsala Precanovi takto: , Ted nékdo chtél vydat
v ramci Charty stat o tom, Ze vyvezeni NémcU ze Sudet bylo prvnim zlo¢inem
a ze to nebylo sprdvné. Stat napsal jeden historik, co se také zabyval tematikou
obdobnou podobnou kdysi tematice PreCanové. Necetl jsem to, je to pry pre-
devsim ostré a $okujici. Rada lidi, napfiklad G.[Petr Pithart], [Jifi] Hajek, Kriegel,
Arnold [Milan Hibl], Sova [Rudolf Slansky] to povazuji za nevhodné, netaktickeé,
navic mélo by to byt vydané ve slovenstiné. Hejdanek [mluvéi Charty 77] to zatim
drzi. Snad by bylo vhodné, kdybys treba Hejddnkovi napsal par radek, ze jsi sly-
Sel, Ze tento materidl pfichdzi v Uvahu, a zda to povazujes za vhodné ¢i nevhodné
z hlediska Némecka... | ja si myslim, ze jde o taktiku. Také, ob&as.” (K.A.T. 11. 1. 1979,
doru¢eno v Hannoveru 18. 1. 1979.)
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V dopise Tigridovym z 25. ledna 1979, uz po vyjiti Svédectvi s Danubiovymi
tezemi, Pre¢an citoval tuto pasaz a dodal: , Tak jsem moc rdd, Ze jsou této starosti
a tohoto horkého bramboru, ktery si pfehazovali z ruky do ruky, zbaveni. A Tobé,
Pavle, dékuji za to, ze jsi to uverejnil. Nemysli,k Ze nevim, Ze k takové véci bylo
a je treba odvahy. Nesmime pred ni¢im utikat, at je to sebevic trpké. Nevim, zda
je néjaka dobra budoucnost pro ¢eskou spole¢nost, ale bez divani se do zrcadla
uz neni vlibec Zaddna nadéje. Nejsem pro masochismus, pro kopani do leziciho,
pro sebemrskani, jak byla svého ¢asu nazvdana kritickd debata ve Svédectvi. Ale
cesta z marasmu nevede pres utésné reci o tom, jak jsme skveéli.”

Siklové k jejimu sdéleni Pre¢an napsal v dopise z 30. 1.1979: , Teze o vyst&hova-
ni NémcU jsem dostal uz na jafe a zafidil, Ze byly publikovany véetné toho komen-
tare a dalSiho. Tim snad odpadl problém, co s tim, a nikdo si to nemusi prehazovat
z ruky do ruky jako horky brambor. Bylo sprdvné to publikovat, je nutné se tim
zabyvat. Jsem rad, Zze Svédectvi mélo odvahu to zverejnit. Zajisté se na né vyfi-
ti kdekdo ze staré generace vlastenct. Ale ¢eskd spole¢nosti potfebuje udélat si
jasno ve své minulosti. Je-li viibec néjaka lepsi budoucnost, pak vede jen cestou
odvahy nahlizet do zrcadla.”

Prvni reakci prazského rezimu na zvefejnéni Danubiovych tezi byla série vysle-
chd v dané véci, kterou organizovala StB v Praze 7. inora 1979 a v nasledujicich
dnech, jak o tom informovalo sdéleni VONS ¢&. 74 (pfipad Danubius). Cilem bylo
identifikovat autora a zaroven difamovat Chartu 77. Soubézné se rozpoutala dis-
kuse o Danubiovych tezich v domacim samizdatovém obéhu, v niz se v nepratel-
ské protidanubiovské polemice predstihovali zejména Milan Hibl a Lubo$ Kohout.
S chapavym, tolerantnim a 'sympatizujicim stanoviskem vystoupil Ladislav Hejda-
nek v samizdatové sérii-Dopisy pfiteli, 3. fada - 1979, Dopis ¢ 4 (44) z 10. 3.1979.

V 1été 1979 sepsala skupina autor( - Jifi Dolezal, Milan Otéhal, Petr Pithart, Petr
Prihoda, Toman Brod - ¢eskou variantu Danubiovych tezi: méné exaltované a véc-
né&jsi, historicky Sire pojaté, nicméné podobné kritické Stanovisko k odsunu Ném-
ct z Ceskoslovenska, podepsané pseudonymem Bohemus. Na podzim 1979 poslal
Milan Otéhal (v korespondenci Siklovd-Pre¢an ,Lom®) tento text - uréeny ke zve-
fejnéni ve Svédectvi - spolehlivou cestou Prec¢anovi, ktery byl tehdy na tfimésic-
nim pobytu v USA. Redaktor exilového Prava lidu Jifi Loewy se o existenci Slova
k odsunu dovédeél od Pre¢anovy manzelky Heleny, kterd mu na jeho naléhani text
poslala, avSak vyhradné k precteni. Loewy porusil dané slovo a otiskl Stanovisko
k odsunu v nejbliz§im Cisle exilového Ctvrtletniku Pravo lidu (1. ¢islo ro¢niku 1980).
Podobné jako Danubiovy teze vyvolalo bouflivou diskusi, kterd zaplnila velkou
¢ast nasledujicich dvou ¢isel ¢asopisu. (V disledku zvefejnéni Bohema v Pravu
lidu doslo i k rozkolu v exilové socidlné demokratické strané.)
vensky historik Jan Mlynarik, védéli zpocatku jen nemnozi zasvécenci. Za auto-
ra Danubiovych tezi jej verejné oznacilo poprvé Rudé pravo 16. listopadu 1979;
Mlynarik sdm autorstvi pfiznal v bfeznu 1980 pfi jednom z vyslech(, jimz ho StB
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podrobovala. AvSak uz na podzim sepsal pétistrankové vlastnoruéné podepsa-
né prohlaseni Danubius som ja s datem 3.10. 1979. Vylozil v ném motivy, které ho
vedly k napsani Tezi o vysidleni ¢eskoslovenskych Némc(. Text odeslala do zahra-
ni¢i tajnou cestou J. Siklova k rukam V. Pre¢ana s timto vzkazem: ,,Dopis Danubia
... schovat a pouzit, zverejnit, jen v pfipadé, ze by byl ten hoch odsouzen (nejen
zatcen, ale jiz odsouzen). Dle mého to ale nehrozi. Zatim. Jinak jen do rukou
Frant[iSka, tj. Precanal.“ (V dopise GWG 75 z 26. 11.1979.) KdyzZ byl v kvétnu 1981
Mlyndrik zatéen, dal Precan (v prosinci 1981) dopis prelozit do némciny, aby byl

v pfipadé potreby pripraveny k zvefejnéni. Prohlaseni nebylo tfeba pouzit, k pro-
cesu nedoslo, Mlynarik byl 27. kvétna 1982 z vazby propustén. Zac¢atkem roku 1983
se vystéhoval do Spolkové republiky Némecko a své zalezitosti se ujal sam.

V roce 2000 uvefejnil Jan Mlynarik rozsahlou, skoro osmisetstrankovou pub-
likaci Causa Danubius (Vydavatelstvo Danubius, Praha 2000). V.ni jsou mj. otis-
tény Tézy v plném, nezkraceném znéni, i celd historie jeho zajmu o problematiku
vystéhovani Némcd, peripetie vzniku Tezi (napsal je, jak uvedl|, za dvou podvecert
v listopadu 1977, s. 333), , kauza“ Danubius se vsemi dusledky a nasledky, jakoz
i soubor dokument( z let 1981-2000, které se tak ¢i-onak ke kauze vazi. Je tu také
pretisténo - ve vynatcich - Havlovo sdéleni z ¢ervna 1983, které se nize publiku-
je (poprvé) v plném znéni. Kopii sdéleni dostal Mlyndrik od Precana, jemuz pak
poslal dopis datovany 28. 6. 1983 ve Waldkraiburgu, kde po pfichodu do emigrace
zil. V dopise PreCanovi rozvinul svou interpretaci udalosti, v nékterych pasazich
odporujicich Havlovym tvrzenim. Dopis je v plném znéni otistén v citované Mlyna-
rikové knize (s. 611-615); neni do ni zafazeno prohlaseni Danubius som ja, a autor
se 0 ném ani nezminuje.

P6/1

Soukromé sdéleni Vaclava Havla uréené pro V. Precana a J. Mlynarika
ke kauze Danubius

[Hradecek, Cerven 1983]

Priloha k dopisu V. Precanovi ze 7. 6. 1983

Co vim jg o afére ,,Danubius*

(uréeno pouze pro privatni informaci dr. PreCana a dr. Mlynarika jako histori-
kl, nikoli tedy k jakékoli publikaci. S fakty, kterd sdélim, mozno pracovat, nikoli
mne vs$ak pfimo citovat - piSu to do stroje zptsobem, jakym bych nepsal nikdy
pro verejnost.)

Na podzim roku 1978, kratce poté, co jsem se stal znovu mluvéim CH, jsme jed-
nou v noci tahli po schlizce VONSu s nékolika prateli a pfitelkynémi prazskymi

hospodami, az jsme nakonec - kdyz uz bylo vSude zavieno - skoncili u Mlynari-
kl, kde jsme jesté pili a povidali si (byli tam Jirka Dienstbier, Otka [Bednarova],
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Jarmilka [Bélikova] a par dalsich, uz si nevzpomindm kdo, mozna Dana [Némco-
va]). Kdyz jsme k rdnu odchazeli, dr. M[lynarik] nds vyprovazel ven a venku mi
mezi ¢tyfma ocima dal svlj text o odsunu Némct jako mluvéimu s tim, abychom
zvazili, zda by z toho nemohl byt dokument CH. Zda mi to dal pravé pri této
pfilezitosti, nebo pfi jiné, nevim na 100 %, ale na 99 % si myslim, ze to bylo pfi
této (nestykali jsme se; uz proto, i kdyby mne md pamét klamala, usuzuji, Ze to
nemohlo byt jindy). Ja si text precetl a zaujal jsem toto stanovisko: 1. Co se meri-
ta véci tyce, mluvi mi z duse (jsem davnym odpUrcem odsunu). 2. Jako dokument
CH to je nepouzitelné, a to nejméné z tfech divodd: a) nejmin 100 chartistd, ne-li
vice (rozhodné vsak vétsina byvalych komunist(), by s tim zdsadné nesouhlasilo;
b) kdyby presto chtéla CH néco takového vydat, musel by to byt klidny, upiné véc-
ny, pokud mozno nendpadny a predevsim diskusni (tj. diskusi vyvolavajici i k ni
vybizejici) text, a nikoli takovéto vasnivé, rezolutni a jednoznacné zvolani ¢i vykrik
(od té doby jsem to necetl, ale vzpominam si, Ze tehdy tonamne takto plsobi-
o) - pokud jde o ,védeckost” ¢i ,nevédeckost” textu, v této véci nejsem kompe-
tentni a neumim to posoudit; ¢) je sporné, zda se CH ma viibec zabyvat minulosti
¢i historickymi tématy; vim, Ze tahle historie po ¢ertech patfi k souc¢asnosti (nikoli
vécné, ale mravne), vim, ze takové diskuse by CH po ¢ertech méla podporovat,
ale domnivam se, ze vydavanim historickych dokumentd by preci jen pfekrocila
své ur¢eni (musel by pak byt dokument o Mnichovu, o Unoru a moznd i o sv. Vac-
lavovi). Pro poraddek jsem to pti nejblizsi schlizce mluvcich dal precist svému
spolumluvéimu Ladovi Hejdankovi, Zdené Tominové, ktera se jaksi ,,zaucovala“

na mluvci, nebot méla nastoupit po mné, a Jirkovi Dienstbierovi, ktery tam byl,
nemylim-li se, za byvalé komunisty, ktefi v té dobé nebyli mezi mluv¢éimi zastou-
peni, nebo vlastné byli, ale dr. Sabatou, ktery byl odfiznut a vzdy ho nékdo - Ruda
Slansky nebo Jirka --na nasich schiizkach zastupoval. VSichni méli tyz nazor jako
ja, pokud jde o bod 2, totiz nepouzitelnost. V bodé 1 jsme se lisili, Jirka na rozdil
od ostatnich neni odplrcem odsunu. Zda jsem text dr. Mlyndrikovi s timto vysvét-
lenim vratil Ci nikoliv, si uz nevzpominam, ale spis si myslim, Ze ano, divil bych

se, kdybych to byl neudélal. Po néjakém c¢ase jsem se dozvédél, Ze je kolem toho
v Praze rozruch, hodné v té véci podnikal Hubl, ktery pofad tvrdil <i v pisem-
nych projevech!>!, Ze to ma byt dokument CH. <Jak na to pfisel nevim, my se
domluvili, tj. LH [Ladislav Hejdanek], ZT [Zdena Tominova], JD [Jifi Dienstbier]

a VH [Vaclav Havel], ze o celé véci nikomu nefekneme! Nefekl dr. M[lynarik] sam
nékomu, ze to jako dokument nabidl? Asi ano. Ne-li, pak bych musel z indiskrece
podezirat JD [Jirku Dienstbiera], coz bych nerad ->2 Nakonec jsme museli vydat

s Hejdankem v této véci kratké dementi,® vzpominam si, Ze jsem ho psal; jinak si

1 Slova v $picatych zdvorkach pripséna rukou jako pozndmka pod ¢arou.

2 Taktéz jako predchazejici poznamka.

3 Viz Prohldseni byvalych mluvéich Charty 77 z 26. kvétna 1979, které reagovalo v prvé fadé na tvrzeni
Milana Hubla v jeho stati Treti glosy k vysidleni Némcd. V prohlaseni podepsaném Vaclavem Havlem
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vzpomindm jen na Hejdankdv Dopis pfiteli, otdzce odsunu vénovany a timto roz-
ruchem vyvolany, ktery se mi moc libil. Pak vysel Mlynarikdv text ve Svédectvi pod
jménem Danubius, coz se mi moc nelibilo: dr. M[lynarik] to tam evidentné musel
poslat nebo mi¢ky pripustit (nebo umoznit) poslani dfiv, nez mi to dal, a to neby-
lo zcela fér: co kdybychom to byli vydali jako dokument CH a souc¢asné nebo o par
dni dfiv nebo o par dni pozdéji to vyslo ve Svédectvi pod pseudonymem? Jevili
bychom se jako Sasci. Pozdéji, uz nékdy koncem zimy 1979, jsem byl v této véci
vyslychan, ale §lo jen o ,zastupny“ vyslech: Sabata mél odvolacku v Hradci,* j&
mél na Hradecku ostrahu a pravem se obavali, Ze ostraze uniknu a pojedu na pro-
ces, proto si mne na jeho dobu fadné predvolali na vyslech do Trutnova, pfinémz
se netajili jeho pravym dlvodem. J& jim jesté Zertem fikal, at to vezmou rychle,

ze musim stihnout vyneseni rozsudku, oni mi pak udélali tu ,benevolenci, Zze kdyz
dostali zpravu, Ze je po procesu a mdzou mé pustit, zeptali se na mou zadost, zda
byl rozsudek potvrzen a sdélili mi vysledek, a pak mne fadné predali mé ostraze.
(Ted si uvédomuiji, ze Jirka D[ienstbier] zastupoval Sabatu na zminéné schiizce
proto, ze Sabata byl uz ve vazbé.) Pfi vyslechu operovali'skute¢né jakymsi ,,dopi-
sem priteli“, ale text mi neukazali, ani mi nefekli, zda jde o Hejdank(v Dopis pfiteli
nebo jiny dopis verejny Ci privatni, podepsany ¢i-anonymni, nebyli schopni ani
fict, co v tom dopise je, jen se pordd ptali na odsun. Ja jim fekl, Ze na odsun mam
svUj vyhranény nazor, ktery jim nefeknu, protoze jim do toho nic neni, a ze CH
zadny dokument o odsunu nevydavala a ze na vSe ostatni odmitam odpovidat;
snad jsem jesté rekl, Ze nevim o tom, zZe bych ja byl spoluautorem néjakého textu
o odsunu. Tot vSe. Pak mé zavreli.

K Mlynarikovu signatarstvi: Ano, skutecné byl - ¢irou ndhodou - Uplné prv-
nim signatarem, ale nevim, pro¢ o tom pise, a moc se mi to nelibi z nékolika
dlvodd, které nebudu rozvadét. Pochybuji rovnéz, ze jsem ja kdykoli nékomu
o tom rekl; pokud preci jen, tak jen zcela soukromé v néjaké souvislosti, ktera
mne k tomu pfivedla; sdm fakt prvenstvi jako takovy jsem povazoval za natolik
irelevantni a nahodily, Ze bych nemél dlivod to jakoZto informaci komukoli ani
privatné sdélovat.

H.

Dodatek: U ,,Slddecka™ jsem se nikdy s dr. M[lynarikem] - pokud si vzpomi-
nam = nesetkal, a tim méné tam mluvil o jeho textu -

a Ladislavem Hejdankem se mj. pravilo: ,, Jako mluvci jsme nikdy nejen nevydali zadny dokument
o vysidleni ¢s. Némc(, ale ani jsme nepfedlozili Zzadnému okruhu signatart navrh takového
dokumentu k posouzeni. Pokud nékdo s Milanem Hiiblem nebo dalsimi signatari néjaky text - jako
eventualni ndvrh dokumentu Charty - projednaval, je to jeho resp. jejich véc; zajisté se to mohlo
stdt, a nevidime v tom nic Spatného. Upozorfiujeme pouze, Ze z nasi iniciativy k nicemu takovému
nedoslo.” (Informace o Charté 77, roc. druhy (1979), ¢. 8, s.15.)

4 Zasedani krajského soudu v Hradci Kralové k projednani odvolani Jaroslava Sabaty proti rozsudku
okresniho soudu v Trutnové bylo obeslano na patek 15. tnora 1979.

5 Petr Pithart (podle pseudonymu, pod nimz bylo publikovano jeho dilo Osmasedesaty).
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Prispévek V. Prec¢ana v diskusi o Slovu k odsunu
Prévo lidu, ro¢. 83, &.3/80

... O tom, Ze memoranda k otdzce odsunu Némcd jsou autentickd, byt jsou nékdy

rozSifovana pod kryptonymy (jako napf. Bohemus), neni snad uz sporu. Pravdé-
podobné se uz mezi rozumnymi lidmi v exilu nebo ,,doma“ nenajde nikdo, kdo

by je oznacil za falzifikaty napsané za sudetonémecké nebo jiné penize, anebo
za vytvory sepsané v prazskych sluzebndch Statni bezpecnosti“. Chtél-bych vsak
navic fici, Ze takové a podobné kritické diskuse - at uz se tykaji odsunu Némcut
nebo Prazského jara 1968 - povazuji za zcela legitimni, opravnéné a potrebné.

Narod ¢i spoleCenstvi, které nechce jen pasivné ¢ekat na svou pristi histo-
rickou $anci, ale také ji pomoci spoluvytvaret a na takovou $anci se pfipravovat,
citi, Ze je nezbytné zamyslet se nad vlastni minulosti, nad vsim, co je for-
movalo a poznamendvalo, co bylo ve vlastni minulosti velké a co malé, jaké
byly pfi¢iny proher nebo vlastnich selhani v kritickych momentech statniho
a narodniho vyvoje.

Nelze se vyhybat otdzkdam jen proto, Ze jsou palcivé, Ze mohou zpUsobit pole-
miku, ze jsou tém ¢i oném nepfijemné. K ¢emu by byla neoficidlni kultura a v jejim
rdmci neoficidlni historiografie, o¢ by byla lepsi nez ta oficidlni, zglajchsaltovana,
kdyby si dala rezZimem nebo pochybnymi pragmatickymi hledisky vnutit, ¢im se
ma zabyvat a ¢im nikoli? Rezim muze zdanlivé zneuzit nékterych aspektd tako-
vych diskusi, ale hledani pravdy je ve svych kone¢nych dusledcich kazdé Izivé pro-
pagandé smrtelné nebezpecné. A o vice nez o hledani pravdy o sobé prece v dané
situaci ¢ceskoslovenské i-evropské vibec nejde.

Podezirat takové diskuse nebo jejich publikovani z nekalych dmysld, vidét
za tim tlak némeckého nebo jakéhokoli jiného prostiedi ¢i cizich zajm{ znamena
ve skutecnostiprevzit logiku mysleni ,redlnésocialistickych® ideologli a propagan-
distd. Ti totiz v§echny neptijemné pravdy, fakta a diskuse oznacuji za imperialis-
tickou propagandu, za naseptdvani tfidniho nepfritele, zkratka za praci ,,v zoldu“.
Snad bychom se ve vSech generacnich, politickych a svétonazorovych vrstvach
exilu i domaciho svobodného mysleni méli dokdzat zamyslet nad jednou pasazi
Slova k odsunu. Cituji podle smyslu: ,Casovy odstup, ktery umoznil hlubsi poznanf
funce viastniho totalitniho statu a jeho nastrojd spole¢enské manipulace, a osob-
ni' zkusenost miliont oklamanych a zneuZitych vyzyva k nutnosti soudit némecky

narod ... se spravedlivéjSim a adekvatnéjsim nadhledem.”



