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SLOVO NA UVOD...

Moderni Ceské a slovenské, respektive ¢eskoslovenské déjiny 20. stoleti ob-
sahuji fadu vyraznych meznik ¢i déjinnych usekd, které¢ vymezovaly i nadéjné
¢i nepfili§ radostné etapy a dé€je, které se casto a dlouhodobé vetkly dramatic-
ky do osudi tisicti konkrétnich lidi. Sedesata léta 20. stoleti, prazské jaro 1968
a dvé desetileti normaliza¢niho rezimu v Ceskoslovensku lze jisté za takova
mezni obdobi povazovat. Pro mnohé z téch, kteti tehdy vérili v ,,lepsi a svobod-
né ¢asy*, znamenala etapa po ndstupu normaliza¢niho rezimu po roce 1969 radu
postihti, Sikanu nebo jiné perzekucni zasahy nejen v osobnim zivoté, ale i v ram-
ci jejich profesi. Jednim z t&€ch, jejichz profesni osud i Zivotni pfib&éh poznamena-
la prave tato méné radostna etapa spolecnych ¢esko-slovenskych déjin a ktery si
1 pi'es tuto neptizen osudu dokazal najit svou cestu a nezpronevetit se svému pie-
svédceni ani po profesnim a ,,kadrovém*™ postihu na pocatku sedmdesatych let,
je 1 jubilujici slovensky historik, publicista a vyrazna postava ¢esko-slovenské
kulturni vzajemnosti PhDr. Vojtech Celko. Blizci kolegové a piatelé jubilanta,
z nichZ néktefi jsou jesté nedavni edti a slovensti studenti, kterym Vojtech Cel-
ko ochotné radil a poméhal v ramci jejich univerzitnich studii ¢i pii navazovani
dalSich kontakti v Praze ¢i na Slovensku, se proto rozhodli uspotradat a vydat
u ptilezitosti jeho vyznamného Zivotniho vyro¢i — sedmdesati let — jubilejni pub-
likaci s nazvem Ve sluzbdch cesko-slovenskeho porozumeéni/porozumenia.

Kniha je rozdélena do dvou casti. Do prvni ¢asti bylo zarazeno tiinact
osobnich reflexi a vzpominek kolegii a piatel Vojtecha Celka. Vzhledem k vy-
raznému Cesko-slovenskému piesahu a rozméru osobnosti jubilanta i rozsahu
jeho cetnych pracovnich i neformdlnich kontakti a osobnich pratelskych vzta-
hti tu nalézame osobni reflexe ¢eskych i slovenskych historika (Viléma Preca-
na, Roberta Kvacka, Ladislava Smejkala ¢i Romana Holce a Pavla Mestana),
zastupcti mladsi generace historikdi — snad 1ze s nadsazkou do jisté miry fici
— Celkovych zakd (Miroslava Michely, Zdeiika Dosko¢ila, Tomase Cernaka),
a samoziejme 1 generacnich souputniki, kolegii a pratel zejména z doby piso-
beni Vojtecha Celka ve vedeni Domu slovenské kultury v Praze (Jozefa Badi,
Antona Balaza, Jany Halukové, Vladimira Skalského, Zdeny Smidové).

Ve druhé ¢asti obsahuje kniha tfinact odbornych autorskych ptispévki pied-
nich ¢eskych a slovenskych historikt star$i i mladsi generace. Ty lze obsaho-
ve roziadit do nékolika tematickych okruhti. Vztahuji se jednak k modernim
a soudobym slovenskym narodnim d&jinam (texty Petera Svorce, Jana Rychli-
ka, Ivana Kamence, Marka Syrného, Martina Mocka, Norberta Kmet¢, Richarda



Pavlovice), jednak jsou zaméteny na $irsi reflexi ¢eskych a slovenskych déjin ve
sttedoevropském kontextu (texty DuSana Kovace a Juraje MarusSiaka). Nekteti
autofi se pak zaméfili na vybrané otazky z historie spole¢ného ¢eskoslovenského
statu (Miroslav Michela, Jan Randak, Pavel Andr§, Michal Pehr). Publikace je
doplnéna zivotopisnym rozhovorem, ktery pfipravili Miroslav Michela a Michal
Machécek, a také prispévkem M. Machacka. Kniha obsahuje fadu ptivodnich
studii z modernich dé&jin obou blizkych narodt a z historie spole¢ného statu,
které piinaseji fadu novych poznatkii. Je sestavena tak, aby refiektovala alespoii
z ¢asti a v ramci moznosti témata badatelsky blizkd vyzkumnému i zdjmovému
zamgéieni jubilanta.

Ctenafi maji moznost seznamit se s Vojtechem Celkem jako s pfednim znal-
cem osobnosti moderniho Slovenska — zejména predstaviteld kulturni a narodni
vzajemnosti Cechii a Slovéki. Pfipomenuto je, Zze se Vojtech Celko na pielo-
mu osmdesatych a devadesatych let vyrazné zasadil o ptitazlivou napln ¢innosti
Domu slovenské kultury v Praze, kde tehdy vystupovala fada osobnosti sloven-
ské kulturni scény, ktera se do néj rada vracela. Celko byl téz dlouholetym tajem-
nikem &eské &asti spole¢né Cesko-slovenské komise historikil. Vojtech Celko
spoluorganizoval fadu tematickych cesko-slovenskych setkani, iniciativ, besed
a prednasek. Pfispél svym usilim a entuziasmem ke zfizeni pomnikt ¢i pamét-
nich desek vyznamnych osobnosti z oblasti cesko-slovenské vzajemnosti nebo
se o n¢ ptimo zaslouzil. Je autorem mnoha drobnéjsich studii, biografickych crt,
recenzi a anotaci zajimavych publikaci a zprdv o akcich, které uzké kulturni
a narodni vazby Cechtl a Slovaki pfipominaly. Pfipomenuta je téméf kazdoroéni
ucast jubilanta na jiz tradi¢nich konferencich mladych ¢eskych a slovenskych
historikil v Hradci Krélové. Pro dobu, kdy jubilant piisobil v Ustavu pro soudobé
déjiny, neni jist¢ mozné opomenout rovnéz jeho vyrazné osobni angazma v Aso-
ciaci ucitellt déjepisu pfi pripravé a vyhodnocovani péti roénikii mezinarodni
studentské déjepisné soutéze Eustory a spolupraci s ni.

Kromeé piinosu obohacujicich védeckych studii je cilem publikace piredevsim
poutavé piedstavit osobnost vazeného kolegy pana PhDr. Vojtecha Celka, jeho ce-
loZivotni praci a vyznamné ptisobeni na poli rozvoje ¢esko-slovenskych vztaha.

Jiri Kocian
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PhDr. Vojtech Celko oslavuje vyznamné Zivotné jubileum — sedemdesiate
narodeniny. Pri tejto prilezitosti sa jeho traja mladsi priatelia rozhodli, Ze mu
zostavia zbornik, ktory — ako je spomenuté v ivode prof. Jifiho Kociana — je roz-
deleny do dvoch hlavnych casti. Nebolo by to mozné, nebyt’ ochoty vsetkych au-
torov, recenzentov a d’alSich spolupracovnikov, ktori sa rozhodli odsunut’ nabok
svoje vedecké ¢i kazdodenné povinnosti, aby sa mohli venovat’ pisaniu svojich
spomienkovych alebo odbornych textov, vd’aka ktorym pomohli uctit’ si nielen
narodeniny, ale najmi osobnost’ Dr. Vojtecha Celka.

I napriek tomu, Ze kazdy z Vas by namietal s odévodnenim, Ze ste to radi
urobili, alebo ze to bolo pre Vas to najmenej, ¢o ste mohli pre Vojta spravit,
i napriek tomu kazdému jednému z Vas patri vel'ké DAKUJEME. Taktiez by
sme radi vyjadrili uctivé pod’akovanie za finan¢nt spolutiast’ vydavatel'om tejto
publikécie a tiez Slovenskému domu v Prahe, Slovenskému instititu v Prahe,
Spolo¢nosti M. R. Stefanika a menovite pani Janke Halukovej a pAnom Jozefovi
Bacovi a Vladimirovi Skalskému.

Uz od postupného oslovovania historikov, priatelov ¢i znamych, z ktorych
kazdy urcitym sposobom vstupil do Vojtovho Zivota, cez del'bu jednotlivych
zostavovatel'skych prac, az po samotné pisanie textov, sme citili, Ze postupne
vznika knizka, na ktorej bolo nie povinnostou, ale radost’ou sa podiel'at’. Kazdy
prispevok poodhalil nie¢o zndme i nezname z Vojtovho Zivota. I ked’ sa na prvy
pohl'ad mo6ze zdat’, ze mnohé texty sa spomienkami, historkami, resp. pribehmi
navzajom podobaj, je to prave kvoli tomu, ze kazdy kto do knizky prispel, vidi
Vojta ak nie rovnakymi o€ami, tak miniméalne vel'mi podobne. I to vel'a sved¢i
o nom ako o vzacnom ¢loveku, o jeho charaktere, vlastnostiach a netinavnej sna-
he pestovat’ trojgeneracné priatel’'stva.

Vedeckymi textami autori prezentovali osobnosti, udalosti a stvislosti spo-
lo¢nych ¢eskoslovenskych dejin. Pre nas ako zostavovatel'ov bolo vel'mi dblezi-
té ponuknut’ Citatel'ovi a predovSetkym Vojtovi Siroku plejadu podnetnych a za-
ujimavych tém z historie, ktort sdm oslavenec povazuje: ,,.za najkrajsiu z miiz,
ktoré clovek moze milovat™.

Mily Vojto, skor ako sa pustis do listovania zbornikom pri po¢tiivani jemnych
tonov oblibenej vaznej hudby, dovol’ ndm prosim zaZzelat’ ti vSetko najlepSie
k tvojim narodeninam. Aby si bol stale tym istym noblesnym ¢lovekom, ktorého
si vSetci tak vel'mi vazime!

Mily &itatel’, dovol’ aby sme ti predstavili PhDr. Vojtecha Celka...

zostavovatelia
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MUJ PRITELVOJTECH CELKO
VILEM PRECAN

Moje zndmost s Vojtéchem Celkem, kterd postupné dozrala k pratelstvi
provéienému a osvédcenému i v t€zkych dobach, zacala pred padesati lety. Na
zacCatku kvétna 1966 mée oslovil slovensky student druhého ro¢niku prazské fi-
lozofické fakulty, pry na doporuceni doktora Gustava Husaka, tehdy védeckého
pracovnika Slovenské akademie véd, zda bych pfiSel referovat na debatu stu-
dentti o Slovenském narodnim povstani. To bylo tehdy velmi aktualni a politic-
ky brizantni téma. Historici nejnovéjSich déjin si na ném cvicili svaly v zépase
o nezavislost na ptikazech a zdkazech vladnouci strany. O povstani jsem néco
vedél, v lednu onoho roku mi vysla rozsahla edice dokumentt, a byl jsem jednim
z téch, co se ozvali proti perfidnimu ttoku Véaclava Krale, ktery ,,opozdénou re-
cenzi“ na Husakovo Svedectvo o SNP chtél na objednavku Antonina Novotného
predstavit novou verzi nedavno predtim oficidln¢ zavrzené teze o slovenském
burzoaznim nacionalismu.

Tou besedou z 11. kvétna 1966 nasSe styky s Vojtéchem zacaly a ¢asem na-
byvaly na intenzité. Byl nejen ptfijemny spolecnik, od né¢hoz se bylo vzdy mozné
néco zajimavého doveédét, at’ uz ze Slovenska a o Slovensku, nebo ze student-
ského Zivota, ale také nase profesni zajmy se v lecCems stykaly. Kdyz zacal
pracovat na diplomové praci o slovenské Demokratické stran€, mohl jsem mu
poskytnout mnoho materialu, pro ktery jsem sdm nemél vyuziti. V roce 1969
Celko promoval a v konkurzu ziskal misto aspiranta-stipendisty (v dnesni ter-
minologii doktoranda) v oddéleni nejnovéjsich déjin Historického tstavu CSAV.
A bylo zcela samoziejmé, ze jsem se jako védecky pracovnik téhoz oddéleni stal
jeho Skolitelem.

Tehdy uz Vojtéch patfil k pratelim nasi rodiny. Obcas si zahral i na mladého
dzentrika; to kdyz na jakémsi bale ptitahl k telefonu cikanského houslistu a o ptil
jedné v noci ho nechal zahrat mé rozespalé manzelce dostavenic¢ko. Ty blizké
vztahy nezistaly zcela bez nésledki: jedna klepava kolegyné rozsitovala v usta-
vu povidagku o milostném trojihelniku Pre¢an — Pre¢anova — Celko. (Smé&jeme
se tomu vSichni tfi dodnes.)

Ale pak piisly opravdu z1¢é ¢asy. Historicky ustav musel byt potrestan za Cer-
nou knihu o Srpnu 1968: byl pfejmenovan a ,,reorganizovan®. A kdyz vzalo za své
oddéleni nejnovéjsich d&jin, nezbylo v ném misto ani pro aspiranta Vojtécha Cel-
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ka, zvlast' kdyz mu byl Skolitelem proskribovany Precan. Protoze vSak m¢l za stu-
dii jako druhy obor hindstinu, nasel utulek v orientalnim tstavu; ale ne nadlouho.

Byl to Cas prevlékani kabatl a odvolavani slavnostnich piisah ze Srpna
a n¢kolika posrpnovych mésicti, kdy vzalo za své nejedno pratelstvi, zdanlive
zpeceténé nadosmrti. Vznikala vSak nova, daleko pevnéjsi, a mnoha se osvédcila
jako nezlomna. Vojtéch Celko nezbéhl a svému piatelstvi s PreGanovymi zistal
vérny, tiebaze si to mél jeste vselijak odskakat. Dokonce u nich bydlel ptl roku
jako podnajemnik ptfed nastupem vojenské sluzby.

Za téch pét Sest let normalizace, nez jsme odesli (v Cervenci 1976) do emi-
grace, prokazal mi Vojtéch nejednou velkou ptatelskou a pro ného samotného
riskantni sluzbu. Vystupoval jako autor serialu o SNP, ktery v prazském rozhla-
se umistil redaktor, jiny pfitel, a cely rozzafeny mi pfinesl honorai za zdatilou
transakci. Archivu muzea v Banské Bystrici prodal kopie cenného materialu,
ktery jsem v roce 1968 dovezl z vojenského archivu v zapadnim Némecku.
A Precanovi méli penize na opravu komina v rodinném domku, kde bydleli. Jako
kuryr navitévoval Milana Sime¢ku v Bratislavé se zasilkami, které nebylo moz-
né svéfit posts. U pratel v severnich Cechach vyzvedl penize uréené pro rodinu
uvéznéného historika Jana Tesaie.

V letech 1972—-1973 stravil Vojtéch dvanact mesicti vojenské sluzby v Kutné
Hofte, kde ho diistojnici zpravodajské sluzby stale dokola vyslychali kvili Cerné
knize a styklim s PreCanem. Po vojn¢ se uchytil nacas jako Ufednicek v pijcov-
né aut Pragocaru. Odtud se mu postéstilo dostat se jako vedoucimu a jedinému
zaméstnanci do rumburské pobocky okresniho muzea v DéCing; prihlasil se na
inzerat v Rudém pravu — a vyslo to. Pracoval a zil v nejseverngjsich Cechach az
do roku 1985. Tehdy se zakladal Dim slovenskeé kultury v Praze; nomenklaturné
podléhal jeho personél Bratislavé, a tak se podafil Celkovym piatelim ze Slo-
venska, kde nikdy nebyla normalizace tak tuhd jako v Praze, husarsky kousek:
stal se vedoucim odd¢leni kulturn€ vzdélavaci ¢innosti v nové slovenské kulturni
instituci v hlavnim mésté spolecného statu.

I kdyZ jsem byl az do ledna 1990 v exilu, styk s Vojtéchem jsem neztratil.
Jeste pied odjezdem jsem ho pro kazdy ptipad seznamil se tfemi neohrozenymi
zenami, které byly patefi mé prazské kontaktni a ,,poStovni* party. V roce 1978
jsme za Vojtéchem do Rumburku poslali nasi némeckou kamaradku, ktera pak
jako ,,pritelkyné* z Hannoveru pravideln€é Vojtécha navstévovala. V diimyslné
skry$i mu v auté€ vozila ,,cetbu“. Jednou ji dokonce smél v Hannoveru navstivit,
a tak bylo dost ¢asu na dlouhé rozhovory.

Proto jsme si po navratu do Prahy nebyli ani trochu cizi, pouze zacala nova
kapitola vzajemného proplétani naich Zivotil. Rediteli Domu slovenské kultury,
jimz se Celko stal koncem roku 1990, jsem rad vyhovél, kdyZ mé pozval do nékte-
rého ze svych programil. Lakal jsem ho do nové zalozeného Ustavu pro soudobé
déjiny a byl jsem rad, kdyz nabidku pfijal hned poté, co skoncil svou existenci
Diim slovenské kultury.

M pritel Vojtéch Celko 13

Byl pti tom, kdyz jsme v dubnu 1994 v Donovalech v kuloarech konferen-
ce k padesatému vyroci SNP jednali s Karlem Pichlikem a DuSanem Kovacem
o potiebé zalozit ¢esko-slovenskou komisi historiki. Stal se pak tajemnikem jeji
Ceské Casti a stal mi jako netnavny pomocnik po boku dvacet let, kdy jsem byl
¢eskym predsedou komise. Tak ¢i onak se podilel na pfipravé vice nez Ctyficeti
jejich zasedani.

V roce 1994 uz Vojtéch Celko fungoval jako miij asistent v feditelné ve Vlas-
ské ulici a se znalostmi historika a talentem pro spolec¢enskou stranku védeckych
kontaktti dbal o to, abych neopomenul nic z toho, co se ,,slusi a patti“. Byl neod-
bytny, a vdé¢im mu i za to, Ze mnohé mé texty z té doby neztstaly jen v podobé
konceptu; dokazal mé donutit, ze jsem je na posledni chvili zredigoval do tisku.

Bez né¢ho by napftiklad nikdy nevysel text mého improvizovaného a spat-
ra piredneseného prispévku na vzpomenuté donovalské konferenci. (Byla by to
Skoda, nebot’ — jak jsem zjistil po jeho novém ptecteni — zrcadlilo se v ném néco
z étosu a mysleni zadinajici nové éry historické prace v Ceskoslovensku.)

Vojtéch mtize i za to, Ze jsem se stal v bfeznu 1995 docentem. Brzy po nastupu
do ustavu na mée naléhal tak dlouho a tak vytrvale, az jsem podlehl, vyplnil pii-
slusné formulafre a zadosti, pripravil habilita¢ni spis a sepsal habilita¢ni pfednasku.

Omlouvam se, jestlize jsem byl na piedchéazejicich strankach piili§ osobni.
Nebyl bych prav popisu vyznamu Celkovy osobnosti a vyjime&nosti jeho pi-
sobeni, kdybych alespon nenacrtl stru¢ny piehled toho, co vSechno uz nejméné
tficet let podnika pro Cesko-slovenské poznavani a porozumeéni, zejména pak
pii zprostredkovani ¢eské vetejnosti toho, co ze Slovenska mize ¢eské kulturni
prostiedi obohatit. A zadroven pfipomina svym slovenskym pappenheimskym to,
co nepravem unika jejich pozornosti jen proto, ze se to momentalné¢ odehrava
mimo Slovensko, av§ak neodmysliteln¢ to patii do kontextu slovenské kultury
a nedavné slovenské nebo spole¢né Ceskoslovenské minulosti.

To délal v Dome¢ slovenské kultury, k tomu zalozil v roce 1992 spolu s prave
tehdy doslouzivsim ministerskym piedsedou Marianem Calfou Nadaci Milana
Rastislava Stefanika, pozd&ji pfejmenovanou na Spolecnost Milana Rastislava
Stefanika, ktera se postarala, aby Stefanikova socha na Petiiné navzdycky pii-
pominala, ze tento velky Slovak a Evropan stal u zrodu statu, v némz se naplno
rozvinula moderni ¢eska statnost. Vojtéch Celko, pravidelny host hodZzovskych
konferenci v Martin¢, se postaral, Ze se Hospodaiska akademie v Trenc¢ing vrati-
la ke svému piivodnimu nazvu Hospodatska akademie Milana HodZi a ze gym-
nazium v Martin€ pfijalo do svého nazvu jméno Jozefa Lettricha.

Celko pravidelné ptispiva do Slovenskych dotykii, do periodik Korene, Tvor-
ba (slovenska revue), BRADLO (periodikum vydava Slovenska Stefinikova
spole¢nost) a do organu Klubu kultury Ceského syndikatu novinatt KULTU-
RA; je také vykonnym piedsedou klubu. Jednou za mésic hovoii ve slovenském
vysilani Ceského rozhlasu. PiSe o knihach, vystavach, osobnostech, p¥ipomi-
na vyznamna vyroci. Vybor z téchto textli vydal uz na dva sborniky (Zdaleka
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a zblizka, 2012; Zo vsetkych stran, 2015). Nezapomenutelna je celkovska éra
v ne¢kdejsim prazském Klubu slovenské kultury v dvanactileti do roku 2003, kdy
byla tajemnici klubu Jana Halukova.

Existuje jesté jedna sféra Celkovy drobné prace, ale o ni védi jen zasvéce-
ni. Knihovna Ustavu pro soudobé déjiny je bohata na slovacika jako maloktera
v Cesku (najdou se v ni tituly, které chybi i v leckteré odborné knihovné v Brati-
slavé) pravé zasluhou Vojtécha Celka. A nikdo nespocita, kolika slovenskym stu-
dentlim a doktorandiim zprosttedkoval styky s ceskymi kolegy, poradil, kde najit
v Praze potiebné informace, na koho se obratit o radu a odbornou konzultaci.

Vojtéch Celko Zije a plisobi uz pres padesat let v Cechach, ale mluvi a pise
jen slovensky. Je to jeho pozndvaci znameni, jeho vizitka, svou slovenstinou
obohacuje ¢eské prostiedi a priblizuje mu vSechno, co je na kulturni slovenskosti
sympatické.

Lze si jen prat, aby Vojtéch zistal pilny jako dosud a nezacal myslet na od-
pocinek; o mnoho bychom pfisli.
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VOJTECH CELKO
- CLOVEK RENESANCNYCH ROZMEROV

ROMAN HOLEC

., Nemam nijaku zvlastnu Zivotnu filozofiu. Snazim sa byt sudny. Dokdazem
ocenit vzdelanie a rozhlad, vytrvalost v usili ist za svojim cielom. Imponuje mi
altruizmus. Velmi si cenim lojalitu, odvahu, respekt k tradiciam a trvalym hodno-
tam. Ucta k nasim predchodcom je sicastou ticty k sebe samym. !

(V. Celko)

Elegantny star$i muz so Sedivymi vlasmi a v saku popijajici dvojku bieleho
v kaviarni kdekol'vek v strednej Eurdpe, ¢i uz €akajici na diskusného partnera
alebo v zanietenom rozhovore s nim. Takyto obraz sa mi hned’ na prvy raz vy-
bavi pri mene Vojtecha Celka. Takto ho poznam za poslednych vyse 20 rokov.
Vd’aka nemu viem, Ze kaviaren je celkom produktivne pracovisko, kde sa ¢lovek
vel'a dozvie, vel'a vybavi, a navyse sa zozndmi s mnohymi zaujimavymi I'ud’'mi.

V pamiti sa vybavuju Vojtove pamitné bratislavské studijné pobyty. Sediac
v Kryme mal presny rozpis stretnuti na celé¢ poobedie a na stolicke oproti nemu
sa striedali mladi, stari, priatelia, znami i nezndmi. Vojto tahajic so skusenosta-
mi diplomata nitky rozhovoru vie presne, kedy a ako skoncit’, aby si na este teplu
stolicku sadol d’alsi znamy, priatel’ alebo kolega. Vecer prichadza Vojto nabity
informaciami, vybavenymi vecami ¢i d’alej posunutymi zalezitost'ami. Navyse,
unaveny, lebo to je tplne legitimny typ Cinnosti, ktory nezvlada kazdy.

Pochopitelne, k takémuto spdsobu prace treba vel'ké skusenosti, takt i Cosi,
¢o by sa archaicky dalo nazvat’ zru¢nost’ spolo¢enského obcovania. To su veci,
ktoré Vojtovi nikdy nechybali. Jeho zmysel pre zmenu a pestrost’ zZivota, l'udské
vztahy a osudy, obycajné Clovecenstvo — to vSetko z neho robi médium, pred
ktorym sa otvaraju duSe i najtajnejSie myslienky. Ako pred dobrym ¢lovekom.
Vojto nim vzdy bol.

Rozmysl'am, ¢o z neho ho robi takého. Asi skuto¢nost’, ze nikdy v zivote ne-
mal vel'ké ambicie, presnejsie, mozno v mladsich rokoch zivota ano, ale odkedy
ho poznam ja, tak nie. Ambicie v zmysle Cosi velké dosiahnut’, vySkriabat’ sa
na piedestal vedy, funkcii, spoloCenského uznania. To su, napokon, méty vel'mi
nestale a pominutel'né. O tie Vojtovi nikdy neslo. K tomu nemé povahu, jemne

1 CELKO, Vojtech: Zo vietkych stran. Praha 2011, s. 19.
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povedané, adekvatny ,,pragmatizmus®, k tomu zije prili§ rychlym a rozmanitym
zivotom, k tomu nema dostatok trpezlivosti i vedeckého ,,sitzfleischu®.

On nikdy nebol ¢lovekom tribun, z ktorych by mobilizoval a mentoroval. Ni-
kdy nebol ¢lovekom kniznic a archivov, ktory by mravcou pracou daval dokopy
monografie, sedel nad ich troma korektirami a zil ocakévanim, ako ich prijme
vedeckd komunita. Nikdy nebol ¢lovekom s riaditel'skymi maniermi, hoci sa,
zhodou nahod, vo svojom zivote riaditelom aj stal. Nikdy takéto ambicie nemal
alebo aspon vtedy nie, ked’ 'udsky dozrel.

Aby sme ho vSak vedecky uplne nedegradovali, Vojto mé za sebou cely rad
serioznych vedeckych textov vychadzajucich zvdcSa (ale nielen) z poznania
protagonistov, memoarov a d’al§ich vyslovene subjektivnych pramenov. To je
a vzdy bola jeho siln4 stranka. PredovSetkym memodre st jeho mimoriadne ob-
I'abenym c¢itanim. Dovol'ujem si tvrdit, Ze je ich najlepSim znalcom, vie z nich
vytazit maximum, koriguje nedokonalt ¢i zdmerne selektivnu l'udska pamét
a rad hodnoti vypovedni hodnotu jednotlivych spomienok. Clovek by povedal,
ze takto teoreticky i prakticky skvele pripraveny ma tie najlepsie predpoklady
na napisanie vlastnych, urcite nie nezaujimavych pamaéti. Ako uvidime, logické
vychodisk4 nemajt vzdy logiku.

Vojto je predovsetkym znalec I'udi. Mozno nie tych Zijicich, k tomu nema
vzdy dost’ podkladov, ale tych z histérie, najmé z 20. storocCia, pozna lepsie ako
ktokol'vek druhy. Pozna ich rodinné zazemie, socialne vizby, intimny Zivot, ro-
dinu, ndzory — ¢o uz mu moéze dat’ archiv k tomu, aby vyslovil svoj sud a zavery
nejako inak? Tieto veci sa jednoducho naStudovat’ nedajt, Vojto ich pozna cez
prizmu l'udskej skusenosti, pamiti spolocenskych, rodinnych i osobnych ,.kro-
nik®, mozno aj kultarnych kontextov v tom najSirSom zmysle slova. Kritik povie
opravnene, ze treba ovladat’ aj socialne, politické a ekonomické kontexty, ale
ani medzi najvacsimi profesionalmi nie st nikdy vSetky roviny rovnocenné.

Vojtove vedecké texty sa v poslednom cCase prezentuju najmé na martin-
skych Hodzovych dnoch. Patri uz k neodmyslitel'nym tuc¢astnikom, ba priam
k inventaru tychto tradi¢ne biograficky ladenych podujati, ¢o je — opat’ opa-
kujem — Vojtova vel’ka téma a oblibend doména. Okrem typickych ,,celkov-
sky* ponatych prispevkov spdja martinské podujatia aj svojim spolocenskym
Sarmom a nevtieravym humorom. Pravom dostal ako jeden z velkych propa-
gatorov osobnosti Milana HodZzu roku 2010 cenu pomenovanu jeho menom.
K Hodzovi sa Vojtech Celko hlasi nielen vedeckymi textami, ktoré &ita len
uzka komunita odbornikov, ale popularizuje ho a vracia sa k nemu vo svo-
jich pocetnych ¢lankoch, prejavoch, rozhovoroch v médiach i aktivitami mimo
Martina — v Su¢anoch, Prahe, Bratislave.

HodzZove dni su totiz len raz do roka, kazdodennost’ ¢asu medzi nimi byva
zaplnena predovsetkym nespocitatel'nym mnozstvom réznych malych, mensSich
i najmensich ¢ft, uvah, spomienkovych, jubilejnych, aktudlnych, informaénych
a inych textov. A to je doména nasho jubilanta.

Vojtech Celko - ¢lovek renesancnych rozmerov 17

Keby sme ich dali dokopy, teda jeho pocetné drobné zanre roztratené po
¢asopisoch a réznych brozurach, vznikli by celé monotematicky ucelené mono-
grafie. Zdravic k jubiledm, nekrologov, sprav, recenzii, rozhovorov, drobnych
poznamok a ¢ft. Takéto texty nikto v podobnom rozsahu nepise. Vojto je doslova
majstrom drobného zanru, vie byt aktualny, podnetny, motivujtci a jeho drobné
poznamky z vlastnej autopsie a skusenosti zostavaja klenotmi, ktorymi vysper-
kuje zdanlivo banalnu tému do podoby, ze ked’ Citatel’ vidi pod ¢lankom meno
,,Celko®, ma istotu, Ze sa nudit’ nebude a vzdy sa nieco dozvie. To nieco je Casto
Pudsky pribeh ¢i skiisenost’ zhmotnena do trefnej pozndmky ¢i vtipnej glosy ale-
bo uplne nova a zaujimava informacia. A je jedno, ¢i ide o recenziu, spravu o vy-
stave €i inom podujati, pripomenutie si vyrocia alebo komentar k comukol'vek.

Najdolezitejsi zmysel Vojtovych ¢lankov v8ak vidim v tom, Ze si v nich pripo-
menul vel’ké politické a kultirne osobnosti, doslova desiatky I'udi, donedavna sa
pohybujtcich a posobiacich okolo nas. Dalim desiatkam — este Zijticich — spra-
vil radost’, lebo uz si na ne nikto nespomenie. Ako vystizne konstatoval: ,, Profil
dnesnych dennikov a casopisov je iny. Malokedy sa objavia clanky, v ktorych sa
oceni cinnost ludi, ktori patrili do nasho sveta. Lenze nemalo by sa zabudat, lebo
mala by byt kontinuita medzi minulostou a pritomnostou ... Nie je to sentimenta-
lita, ale som presvedceny, Ze je to vec naSej kultiry.

Vojto, navyse, okrem neosobného (v jeho pripade vSak vzdy osobného) slo-
va, pride aj osobne, s kyticou a bonboniérou, ako Clovek zo starych ¢ias, ked’
namiesto formalizovaného mailu ¢i SMS-ky fungoval obyc¢ajny 'udsky kontakt
— podana ruka, vypocuté starosti, zaujimavé noviny a nakoniec prisl'ub, ved’ sa
eSte uvidime... A Vojto prichadzal stale a stale, napriek tomu, Ze uz ho ten druhy
vnimal len ako ¢loveka z druhej strany a vSetky informacie mu mohli byt po-
maly uz ukradnuté. Vojto prichadzal, lebo vedel, Ze to je najdolezitejsie v zivote,
aby ¢lovek nikdy nezostal sim. Na to neexistoval Ziadny liek, len Vojto Celko
bol vzdy tou najlepsou terapiou.

Ked’ si teraz uvedomi, kol’kych takto odprevadil na druhy svet a kol’ki mu
eSte zostavaju z jeho celozivotnych priatelov a zndmych, vtedy aj on pociti, ako
leti ¢as a ako sa postupne menia I'udia okolo neho. Su stale mladsi a mladsi.
Vojto ich uci prave tomuto ¢lovecenstvu, urcite si aj oni raz uvedomia, ¢o tento
¢lovek urobil pre druhych. Mozno vtedy, ked’ raz aj oni zostanl1 sami a Vojta
uz nebude.

Aj tymto ale bude zit', kym budu zit’ vSetci mladi, pre ktorych sa neraz obe-
tuje, ktorych neraz ubytuje, zaplati im obed a zavedie ich po prvy raz do divadla,
na vystavu, operu ¢i na koncert. Lebo ani to sa uz dnes vel'mi nenosi.

Zamerne som sa dostal k divadlu, vystavdm, opere a koncertu az teraz. Tam
je totiZ Vojto sdm, sam s hudbou a umeleckym zazitkom, tam je ako ryba vo
vode. To je jeho chram, archiv, kniznica. Tu ide do hibky svojej duse, tu Serpa
silu, energiu, pokoj duse i rozkos srdca. Vojtov osobny svet. Malokto videl tol’-

2 CELKO, Vojtech: Zdaleka a zblizka. Praha 2014, s. 6-7.
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ko opier a pocul tol’ko hudobnych diel ako Vojto za sedemdesiat rokov svojho
Zivota. Malokto videl a podul jedno dielo tol’kokrat ako on. Casto uz vie ¢o bude
nasledovat’ a napriek tomu ho umelecky ,,orgazmus‘ znovu a znovu vtlaci do
kresla, opanta dusu a mysel’ a vyvola tol’ko endorfinov §tastia ako maloktora
in4 aktivita. Jeho encyklopedické vedomosti z kategorie hudba a opera musia
vzbudit’ uznanie aj u profesionalov.

Povestny a okridleny je Vojtov zazitok zo skusky u Karla Durmana zo sve-
tovych dejin po roku 1945 na Filozofickej fakulte UK v Prahe. Na zaver v po-
hode prebiehajucej skusky padla otdzka na meno lavého kridla (Vojto vo svojej
Sportovej neznalosti hovori o 'avom tto¢nikovi) Realu Madrid, muzstva, ktoré
bolo v tomto obdobi ikonou svetového klubového futbalu. Vojto, samozrejme,
nevedel, dost’ bolo, Ze vedel, o ¢om je rec, ale vtipne poznamenal, Ze ak mu sku-
Sajuci pedagdg povie druhé obsadenie operety Grofka Marica, ktord vtedy beza-
la v Karlinskom divadle, spomenie si snadd” aj on na povestného uto¢nika. Vtip
a Sarm, s akym sa Vojto aj pri takej kritickej situéacii vedel vynajst’, mu v Zivote
priniesli vel'a uznania a pozitivnych ohlasoch. Jednotka v indexe bola z tohto
hladiska zanedbatelnym faktom.

Hoci Vojto miluje spolocnost’ a je vyslovene spolo¢enskym typom, sadnut’
si doma v saloéne k obl'ibenému Mozartovi, to patri k jeho najkrajSim okami-
hom. Rovnako kniha, ale kniha je aj pracou, neraz ju musi precitat’, lebo ak ma
nieco o nej napisat, tak neexistuje, ze by knihu neprecital po posledny riadok.
Z nacitaného, napoctiivaného, z prezitého i z videného potom pramenia Vojtove
encyklopedické vedomosti a najrozmanitejSie zazitky, ktoré priehrstim rozdava
a po vtipnom finale a smiechu od srdca sa kazdy musi zamysliet’, koho vSetkého
tento ¢lovek spoznal, stretol a ziskal si. Napi§ paméti, Vojto, hu¢ime doiiho v3et-
ci naokolo, a on raz nema Cas, raz je dolezitejsi clovek, inokedy ho zaskoc¢i novy
pocitac. Pise, pise, ale takymto tempom to nikdy nestihne a mnohé zas zostane
v prachu zabudnutia. A to by bola velka Skoda.

Problém je, ze Vojtovi sa eSte nechce programovo spominat. ESte predsa
vSetko nepovedal, este je tol’ko terminov a dblezitych stretnuti, eSte sa ani vSet-
ko vino nevypilo a dobroty neochutnali, eSte pride tol’ko zaujimavych premiér,
vernisazi a ciest... Ako chciet’ od takéhoto renesancne vSestranného ¢loveka, aby
sadol a pisal o minulosti, ked’ eSte neodzil sticasnost’ a nestiha budicnost'?

Vztah k literatire a hudbe treba doplnit’ eSte vytvarnym umenim. Aj tu je
Vojtech Celko predovietkym vysoko profesiondlnym konzumentom, aj tu sa vy-
pracoval na znalca, ktory je otvoreny vSetkému, Co je krasne. Jeho reportaze
z galérii, jedno ¢i v Olomouci, Liberci alebo v Rime ¢i Frankurte nad Mohanom,
nesu pecat’ estéta, experta a entuziastu. Mnohé dopovedaju d’al§imi informécia-
mi, ktoré st uzitocné a nové aj pre tych, ktori vystavu uz predtym videli.

Ak som vo svojich tvahach uprednostnil kaviaren, tak len preto, Ze Vojto je
clovekom spoloc¢enskym a kaviareni je priestor, kde iplne prirodzene a najlep-

3 CELKO, Vojtech: Zo vsetkych stran. Praha 2011, s. 140.
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Sie moze kultivovat’ svoje socialne vizby. Tento ciel’ vSak plnia i najréznejSie
stretnutia, recepcie, domace obedy, ktoré idu takym tempom za sebou, ze ma-
lokto iny by vydrzal pestrost’ takéhoto zitia. Ak hovorim o Vojtovi ako o rene-
san¢nom Cloveku, tak toto je jeho zivotny priestor, jeho vzduch a jeho parke-
ta. Spolocenska noblesa akoby prezila v toku generacii, ked’ze Vojto pochadza
z hornouhorskej rodiny nobilitovanej uz v polovici 16. storocia.

Oficialny Zivotopis prezradza, ze Vojtech Celko sa narodil 26. jula 1946
v Bratislave v rodine podnikatel'a. V roku 1947 sa rodina prestahovala do Tren-
¢ina. Po znarodneni otcovho podniku rodicia aZz do déchodku pdsobili v tren-
¢ianskej nemocnici, otec ako rontgenovy laborant, matka ako zdravotna sestra.
Mlady Vojto maturoval na Strednej vSeobecnovzdelavacej Skole v Trencine.
V rokoch 1964-1969 studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovy v Pra-
he odbor dejepis — hind¢ina. V rodine sa vzdelanie mimoriadne cenilo, ved’ Voj-
to s bratmi (obaja docenti mediciny) boli uz Stvrtou generaciou, ktora dospela
k najvysSiemu stupiiu vzdelania.

Praha Vojta, ako mnohych Slovakov pred nim i po fiom, ocarila na cely zi-
vot. Vrhol sa strmhlav do jej kultarneho i ideového kvasu a ,,zlaté Sest’desiate®
si vychutnaval plnymi daskami. Po promoéciach pokracoval v postgradualnom
$tadiu, v rokoch 1969—1970 v Historickom tstave CSAV a v rokoch 1970-1972
v Orientalnom ustave CSAV, kde sa zaoberal dejinami Indie. Dzavaharlal Néhra
zostal jeho celozivotnym hrdinom a vzorom. V tazkych normalizacnych ¢asoch
boli podobné vzory i rodinou zakorenené postoje mimoriadne délezité. V ich
duchu Vojto ako byvaly funkcionar Studentského hnutia zotrval na presvedcent,
ze ,,sovietska intervencia bola nestastim pre cely vyvoj socializmu. “* V tomto
duchu aj konal. Pri previerkach v roku 1971 bol preto Vojtech Celko vyligeny
z normalizujiicej sa KSC, ¢im prefiho nastali zlozité Zivotné skusky. Musel odist’
z akademického zivota a perspektiva vedeckej drahy sa mu zacala vzd’al'ovat’.

Po névrate zo zékladnej vojenskej sluzby v Kutnej Hore roku 1972 bol naj-
prv nezamestnany a z toho dovodu prave toto obdobie bolo preitho najtazsie. Na
64 miestach nikto nenaSiel odvahu prijat’ cloveka s takymto kadrovym posud-
kom. Az potom, vd’aka pomoci nezistnych priatel'ov, zacal v podniku Pragocar
poziCiavat’ auta a neskor pracovat’ ako samostatny prevadzkovy uctovnik. K to-
muto obdobiu sa datuje krasna historka, ako si isty Ind priSiel opravit’ auto a tu
ho radovy zamestnanec oslovil po hindsky. Vojto vytvaral pre $tat, v ktorom zil,
vzdy len ten najlepsi obraz. Uvedeny Ind doteraz urcite rozprava ako pracovnici
servisov v d’alekej stredoeurdpskej krajine rozpravaju jeho rodnym jazykom.

V rokoch 1973 — 1985 bol Vojto ,,odsunuty* do najsevernejsicho kuta Ciech
a stal sa veducim mestského mtizea v Rumburku, pobocky Okresného muzea
v Déc¢ine. Aj v tomto ,,vyhnanstve* si vedel néjst’ zmysel zivota a rozSirovat
obzory poznania, ¢i uz v muzeélnej praci, pri spoznavani mnohych zaujimavych
Pudi, ktorych priatel'stvo potom bude Vojta sprevddzat’ celé roky a nakoniec

4  Tamtiez, s. 14.
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v pravidelnych vyletoch do vtedajSej NDR, na koncerty, vystavy ¢i do drazd’an-
skej opery. Medzi rokmi 1980 a 1984 $tudoval muzeoldgiu na UJEP v Brne.

V tomto Case (1984) zomrela FrantiSka Hrubiskova, povestna ,,biela pani‘
z Cias odboja proti nemeckému fasizmu a Vojtova prateta, ktora zohrala velku
tilohu pri formovani ob&ianskych postojov bratov Celkovcov. O jej tilohe pri
spojeneckom bombardovani bratislavskej rafinérie Apollo napisal fundovanu
pracu novinar Slavo Kalny.® Vojto Celko mal rozhodujiicu zasluhu na zhotoveni
i odhaleni pamétnej tabule na mieste, kde byvala. Niet pobytu v Bratislave, aby
tam Vojto nezaSiel a nepolozil k tabuli kvety. Aj to vypoveda o jeho vzt'ahu k ro-
dine, k minulosti a k veciam, ktor¢ si treba neustale pripominat’. Tieto postoje
nie st samozrejmostou, napokon aj slovensky dnesok vypoveda najlepsie o na-
Som zabudani. Keby sme si tak pripominali isté veci z nasej historie, ako na ne
s nebyvalou 'ahkost'ou bytia zabudame, neboli by sme dnes, Zial’, tam, kde sme.

Aj d’alsi Vojtovi pribuzni boli aktivni v odboji a ich ¢iny sa zivo a s hrdostou
tradovali v rodinnej historickej paméti. V takomto prostredi, ndbozensky a na-
rodnostne sice tolerantnom, ale ob¢iansky jednozna¢ne vyhranenom, vyrastli
traja bratia s jasne vyprofilovanymi postojmi. Z nich vSak, pochopitel'ne, predo-
vSetkym Vojto ako historik chodil s kozou na trh...

Z Vojtovych spomienok a ¢inov viem, Ze vztah k minulosti a historicke;j
paméti sa nevycerpava len pocetnymi clankami, ale aj viacerymi praktickymi
¢inmi. Ci uz intalaciou sochy Milana Rastislava Stefanika na Peting, podielom
pri prevoze pozostatkov Milana HodZzu ¢i Jozefa Lettricha do rodnej zeme, pri
inStalacii r6znych pamitnych tabul, sprostredkovani alebo poskytnuti archiv-
nych materialov do Literarneho archivu SNK, ako aj starostlivost'ou o tren¢ian-
sky hrob matky Ludovita Stura. Malokto si uvedomi, ¢o vietko sa za uvedenymi
vysledkami skryva, kol’ko usilia a vybavovania stoji kazda zdanlivo jednoducha
malickost’ a vec. Najméi ak ju s prejavmi a fanfarami uzavra najvyssi politicki
predstavitelia. Vtedy si na zaciatok, iniciativu a povestnu tehlicku nikto ani ne-
spomenie. Ale Vojto Celko nepotrebuje uznanie, napokon nerobi ni¢ kvéli tomu.

Podstatne va&si rozlet a moznosti k podobnym aktivitim ziskal Vojto Celko
v rokoch 1985 — 1993, ked’ pracoval v Dome slovenskej kultary v Prahe. V roku
1990 sa stal jeho riaditel'om. To bolo hviezdne obdobie jubilanta, ked’ preukazal
organizac¢né schopnosti, uzasny kultirny rozhl'ad a nadobudol rozsiahle kontakty.
Z Domu slovenskej kultary spravil stanok, ktory propagoval Slovensko v tom naj-
lepSom svetle a kam sa chodilo na vysoko kvalitné podujatia s neopakovatel'nou
atmosférou. V rokoch 1994 — 2008 bol Vojtech Celko zamestnany ako vedecky
pracovnik Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR. Aj tu zanechal obrovski brazdu pri
rieSeni mnohych kazdodennych drobnych i velkych, organiza¢nych a koncepc-
nych otazok, pri propagacii tstavu, ale i pri tom, ze Slovensko sa stalo prirodzenou
sucast’ou vyskumu jeho pracovnikov. Rozsiahla zbierka slovacik v kniznici tistavu
zostane taktieZ jeho zdsluhou pre nasledujuce generacie vedeckych pracovnikov.

5 KALNY, Slavo: Bombardovanie Apolky. Bratislava 2007.
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Pri vzniku Cesko-slovenskej komisie historikov roku 1994 sa stal tajomni-
kom jej Ceskej sekcie. Tu som Vojta spoznal a doteraz vel'mi tizko spolupracu-
jeme, lebo pre nés oboch je komisia srdcovou zélezitostou. Napokon, zisli sa tu
I'udia, ktori Vojta celozivotne poznacili v tom najlepSom zmysle slova. Vilém
Prec¢an, Robert Kvacek, Josef Harna, Karel Pichlik, Marienka Dobrikova, Ivan
Kamenec a DuSan Kovac, aby som menoval aspoii niektorych. Je historickym
paradoxom, Ze nebyt’ rozpadu spolo¢ného Statu, mozno by som ho spoznal pod-
statne neskor. Urcite vSak nie v takejto bilaterdlnej historickej komisii, ktora
zohrala obrovska ulohu pri zachovani mostov medzi oboma historiografiami
a pri stavani mostov novych, vyhovujucich vedeckym potrebam oboch vo vse-
obecnosti tak blizkych historickych vied. V komisii, kde sa stretdvame ako l'udia
s rovnakou krvnou skupinou a rovnakymi zaujmami. V komisii, ktora obohacuje
nielen historicky kontext, verejnii mienku, ale i kazdého z nés, ktory mame tu
Cest’ tvorit’ jej historiu.

Vojto ako dlhoro¢ny tajomnik dokazal napriek istej vrodenej nepraktickosti
vysokl mieru organizaéného nasadenia a takmer dve desatrocia sme ruka v ruke
tahali zabezpeCovanie zivota a aktivit komisie. Obaja sme z toho mali Gizasné
pocity a najmé po vydarenej akcii ¢i zasadnuti sa nas zmocnovala neopisatel'na
spokojnost’ a presvedCenie, Ze to malo zmysel a Ze to stalo za to. Uz nikdy viac
nebudem mat’ podobného spolahlivého a zi¢livého partnera, ako sa uz nikdy
viac nevratia zlaté tajomnicke Casy, ked’ ste mali vSetko pod kontrolou a (takmer)
za ni¢ zodpovednost’.

ESte jeden moment stoji za tivahu. V c¢lankoch venovanych zivotnym ju-
bileam predsedov Geskej Casti Cesko-slovenskej komisie historikov — profeso-
rom Vilémovi Pre¢anovi a Janovi Rychlikovi — Vojtech Celko spomina, Ze obaja
ziskali na Slovensku svoje slovenské manzelky, ktoré im celozivotne vytvorili
tie najlepsie podmienky pre pracu i pre odolnost’ voci vSetkym vonkajSim nega-
tivnym vplyvom a znamenali sti¢asne oporu a celozivotné Stastné partnerstvo.
Vojto by si mal podl'a tohto vzorca vyberat’ medzi ¢eskymi Zenami, ale k jeho
naturelu patri, Ze radSej necha vsetky snivat’ ve¢ny sen o jednom elegantnom
a galantnom dzentlmenovi, ktory vie ddme priam starosvetsky bozkat’ ruku,
s prehl’'adom zvlada spolocensku etiketu a je navySe vybornym spolo¢nikom,
rozpravacom a zabavac¢om. Jeho vtip vSak vychddza z hlbokého poznania a z re-
alnych situacii, nie z plytkého humoru, situa¢nej komiky a neotesanej pointy.
Vratim sa k Zenam. Kto si precita ¢o len zopar Vojtovych zenskych medailonov,
pochopi, Ze jeho vztah k nim a neha, s akymi ich pripomina, boli a st vSeobji-
majuce, srdecné, obdivné a tctivé sucasne. Odraza sa v nich nepriamo a v nepo-
slednej miere vztah k matke, ktory bol hlboky a vrucny.

Takyto Zivotopis jedného celozivotne aktivneho sedemdesiatnika vypove-
da len v naznakoch o stredoeurdpskych dejinach druhej polovice 20. storocia,
ktoré obyc¢ajne zomleli svojich ¢inorodych a verejnych protagonistov. Vojto sa,
predovsetkym l'udsky, nikdy zomliet nenechal. Zachoval si svoju tvar a hoci
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nie je ziadnym hrdinskym typom, i svoju ddstojnost’ a hrdost’. Ani sa nechce
verit’, Ze na takéhoto loveka bola v takom rozsahu nasadena Statna bezpeénost’
so siet'ou svojich Spicl'ov a udavacov. Nezlomili ho ani hrozby, ani tstrky, ani
ponizovanie. To treba zddraznit’, lebo tuto kapitolu svojho Zivota Vojto otvara
len zriedka a skor cez prizmu réznych smutnoveselych zazitkov a niekedy az
neuverite'nych udalosti.

Dnes na prahu Vojtovej sedemdesiatky je uz, nastastie, vSetko minulost'ou.
Nemozno vSak na fiu zabudnut’, lebo zabudnuté dejiny sa vedia kedykol'vek vratit’.

Co sa vsak vracia neustéle, a nie je to vobec dovod na ziadne obavy, je
moja utkvela predstava, ze ak ma niekto pravo pred svojim domom kazdé¢ rano
vztyovat slovensku zastavu, tak je to prave Vojtech Celko. Lebo ak raz nie-
kto bude pisat’ o slovenskom miestopise v Prahe od konca 20. storo¢ia, domu
v Kosifoch tam bude pravom patrit’ Cestné miesto. Kol'ko Slovakov tam naslo
na par noci i dlhodobo strechu nad hlavou a miesto pri stole! Kto to uz dnes
spocita... Kolko Slovakov bolo uvedenych do prazskych kruhov a ustavov
vd’aka Vojtovi? A nakoniec, kol’ko Slovdkov si vdbec po prvy raz v zivote
naslo cestu do opery alebo divadla prave Vojtovou zasluhou? Kol'kym 'ud’om
sa mu podarilo vtla¢it’ medzi kazdodenné potreby aj kultiru v jej najréznejsich
prejavoch? To st vSetko nemeratelné hodnoty celogeneraéného dosahu, ktoré
Vojto vstepil jednotlivcom a cez nich d’alsim a d’alSim. Okruh jeho ,,deti* ¢i
zverencov je obrovsky a nepochybujem, Ze o par desatroci z nich uz budua
univerzitni profesori a doktori vied. A mozno si uz ani neuvedomia, kto stal pri
zrode mnohych vtedy uz samozrejmosti.

Vojtovo zivnostenské opravnenie na ,,Cesko-slovenské vztahy* je neuveri-
telnym, ale viac ako vystiznym pomenovanim toho, na ¢om roky dennodenne
pracuje, nie toho, na ¢om by zarabal alebo z ¢oho by Zzil. Dokonca ani fakt, ze
na nich v skuto¢nosti prerdba, nie je dolezity pre Vojta, ktory to robi z najvnu-
tornejSej potreby, ale mozno pre dafiovy urad, ktory nerozmysla nad podstatou
konaného, ale len v rovine zisku, ktory z toho prudi. A na ¢esko-slovenskych
vzt'ahoch sa zardbat’ vel'mi nedé a ak by sa aj dalo, k tomu je Vojto prili§ neprak-
ticky a prili§ velky idealista, aby v takejto rovine vobec rozmyslal.

Renesanéna osobnost’ Vojtecha Celka ma vsak aj d’al$i rozmer, a tym je zbe-
ratel'stvo. Je to vasen, ktord ¢loveka zusl'acht'uje a vzdeldva, ¢im nechcem po-
vedat’, ze charakter a znalosti nasho jubilanta pochadzaji zo zhromazd’ovania
roznych artefaktov, ale nepochybne maju tieto aktivity aj svoj vysoko pozitivny
vplyv. Prave preto, Ze nejde o oby¢ajné zhromazd’ovanie, ale o hlboko premysle-
nu a systematicku ¢innost’, ktord vyzaduje ¢as, hlboké znalosti a v neposlednom
rade i peniaze. NajlepSie to vidiet' na krasnych kolekciach ceskoslovenskych
znamok, ako aj na roéznych tematickych zbierkach (napriklad z oblasti obl-
benej hudby), s ktorymi Vojto zal uspechy na viacerych filatelistickych vysta-
vach. Znamky zacal zbierat’ ako Strnastrocny a po vyse patdesiatich rokoch, ¢o
prepadol tejto vasni, s uspokojenim napisal: ,, Kolko priatel’stiev, peknych chvil’
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a znalosti som ziskal nad albumom, odbornym casopisom alebo listovanim vo
filatelistickych katalogoch. ¢

Zbierka umeleckych zobrazeni svidtého Sebastiana je d’al$im unikatnym su-
borom, ktory vypoveda nielen o sposobe zachytenia a inStrumentalizacii tohto
svitca, ale predovSetkym o vyvoji vytvarného umenia od romanskeho umenia
a gotiky az po sucasnost’. Sam som do nej prispel viacerymi exponatmi na svo-
jich cestach svetom a moja radost’ z kazdého prirastku bola obrovska, ako keby
sa mi to podarilo ziskat’ pre seba. Ale to vie pochopit’ len zberatel.

Zbierka vytvarnych podob Trenc¢ina ako mesta Vojtovho detstva a mlados-
ti ¢i rozne hudobné kolekcie, sovy (podla motivu v ¢elkovskom zemianskom
erbe), ale tie zbieraji pre Vojta skor ini, a viaceré d’alsie artefakty len dotvaraju
mnohostranni a v pravom zmysle slova renesanénii osobnost’ Vojtecha Celka.
Nim c¢asto citovand Goetheho myslienka, Ze zberatelia su $tastni 'udia, sa v pl-
nej miere vzt'ahuje aj na Vojtovu osobu.

Dal§im vyznamnym rysom Vojtovej povahy je spolkovitost’ &i spolkovy Zi-
vot. Vojto ako spolocensky tvor potrebuje bytostne I'udi okolo seba a najlepsie
P'udi rovnakych zdujmov a rovnakej krvnej skupiny. Takych ako v ¢esko-slo-
venskej komisii historikov. Popri nej sa v sucasnosti Vojto realizuje najviac ako
predseda Spoloénosti gen. Milana Rastislava Stefinika v CR. Na rozdiel od
mnohych inych pre Vojta spolkovy zivot nie je cielom, ale prostriedkom. Pro-
striedkom k dosiahnutiu istych konkrétnych zdmerov a k spolocenskému krytiu
vlastnej osoby. V tomto zmysle treba chapat’ jeho okridleny bonmot o tom, ze
o novych ¢lenov zdmerne nemé zaujem.

Pravda, osobnost Milana Rastislava Stefanika nespominam v stvislos-
ti s Vojtom vobec ndhodou. Odhliadnuc od spolo¢nosti, ktora roky vedie, ma
k Stefanikovi mimoriadne tuzky vztah. Imponuje mu jeho tah za kazdou vecou,
ktorti povazuje za spravnu, jeho ¢esko-slovensky rozmer i slovenské vlastenec-
tvo, jeho cestovatel'skd vasen, jeho zberatel'stvo a sndd’ i uznanie k tomu, Ze
Stefanik zvladol uskalia prirodnych vied i techniky. Tieto komnaty Vojto nikdy
neotvoril a zostal v tychto sférach ismevne nepraktickym clovekom.

Spomenul som Vojtovo cestovatel'ské hobby. Hoci mu okolnosti dozicili
slobodne cestovat’ az po roku 1989 a hoci vzhl'adom na zdravotné problémy
uZ najnovsie rezignoval na mimoeurdpske cesty, stihol toho strasne vela. Jeho
turistika mala vzdy predovsetkym kultirny charakter, stistredila sa na pamiatky,
muzed a galérie, ale nepohrdol ani africkym safari v Namibii, ¢arovnou novozé-
landskou, islandskou a mexickou prirodou, ba ani pozorovanim vtakov na Shet-
landskych ostrovoch, Islande a inde. Aj toto z neho robi vSestranného, vyslovene
renesancného ¢loveka.

Dostavam sa k zaveru textu, ktorym som chcel vzdat’ uctu jednému slusné-
mu a madremu CLOVEKU. Ked’Ze som ho spoznal uz v normalnych a demo-
kratickych ¢asoch, chyba tomuto rozpravaniu — chvalabohu — uceleny pribeh.

6 CELKO, Vojtech: Zdaleka a zblizka. Praha 2014, s. 283.
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Chvalabohu preto, Ze pribeh v strednej Eurdpe 20. storoCia neméze byt pre nor-
malneho ¢loveka ni¢im prijemnym. Zato pre historika zostava dieliiou poznania,
turbulencii a charakterov. O Vojtovom zastoji v tychto ¢asoch viem uz len zo
sprostredkovanych spomienok a poznatkov. Ako som uz spomenul, vypoveda-
li by o nich zvizky hlaseni Statnej bezpeénosti, vysluchy, kontakty so ,,$tatu
nebezpecnymi*“ osobami, odsun do periférneho Rumburku a d’alSie okolnosti
jednej etapy Vojtovho zivota. Aj ti zvladol so vzty¢enou hlavou a svojskym hu-
morom. Z Vojtovych spomienok je zrejmé, ze vd’aka svojim povestnym optimis-
tickym postojom dokazal vytazit’ pozitiva i v obdobi, kde ich vel’a nebolo.

Tento text vypoveda uz o obdobi po uvedenych zlych casoch. Zostava preto
zékonite len suborom tutrzkovitych fragmentov, zvacsa vSak ziskanych osobny-
mi skisenost’ami a spozorovanych vlastnymi ocami. Pochopitel'ne, Vojto ma aj
cely rad inych poddb, ale ja som vybral tie z mo6jho hl'adiska najdolezitejsie.

Aby som bol eSte osobnejsim, a takyto text mi to do istej miery dovoluje,
Vojto aj mne v zivote vel'a dal a vel'a mi pomohol. Mnoh¢ veci ani netusi, ¢o
pre mna znamenali a ako ma poznacili. Ked'ze vSak toto uvodné slovo nie je
o mne, ale o Vojtovi ako oslavencovi, zostanem pri konstatovani, Ze Vojto sa
stal mojim najlepSim priatel'om a asi poslednym clovekom, ktory formoval aj
moju osobnost’. Najmaé v Case, ked’ Vojta este nekvarili rozne zdravotné a osob-
né problémy, v ¢ase, ked’ bol eSte ovel'a akénejSim, ukdzal mi cestu a vStepil mi
mnohé svoje Zivotné mudrosti. Preto tieto riadky piSem s pokorou a pocitom
hlbokej vd’acnosti.

Ked’ zacali vychadzat’ Vojtove knizky sustred’ujuce len malu cast’ jeho pub-
licistiky, povedal som si, Ze napiSem na ne recenziu. Poznal som ich, neraz som
ich registroval a ¢ital v roznych ¢asopisoch, ktorymi ma Vojto doteraz zasobuje,
vysledny text knizky som mal v rukéach aj v ,,rukopisnej” podobe, takze som
mohol pisat’ hned’ a bez akéhokol'vek d’alSicho ¢itania. Nedostal som sa k tomu,
lebo mi chyba prave ten Vojtov povestny rozmer a jeho priority. TakZze nech st
tieto riadky oneskorenou ,,recenziou® nielen na obe knizky, ale aj mojim vyzna-
nim k Vojtovmu doterajSiemu zivotu, najmi k tej jeho Casti, ktor som osobne
mal $t’astie a Cest’ poznat'.
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STUDENT,PRITEL, OSOBNOST
(JAK HO ZNAM)

ROBERT KVACEK

Pfipada mi jako renesancni postava. Nadsdzka? V tomto ptipadé je na miste.
Vojtéchu Celkovi je vlastni viceoborovost, tiebaze je predevsim historik. Doku-
mentuje, Zze déjepisec nemlize a nesmi ustrnout na uzkém pojeti své discipliny,
ktera zkouma Sirokou skalu ¢innosti, déja, udalosti, tvotivého lidského byti, jeho
tvlrce a ucastniky, jeho pohyby a promény.

Uz jako student mohl Celko volit mezi vice zaméfenimi a specializacemi.
Potesilo mé, kdyz zvolil novodoby vyvoj na Slovensku a v ném predevs$im De-
mokratickou stranu. Slo o téma, které Zadalo i jistou odbornou smélost, aby se
v ném nepodlehlo ideologickému tlaku. Postupné jsem zjistoval, ze Celko byl na
n¢ zvlastné pripraven, a to zvidavymi kontakty se slovenskymi realiemi, znalosti
dualezitych osob, vztahii mezi nimi, celkového spolecenského prostiedi. Jeste je
nemohl vnimat naplno, byl na to zatim pfili§ mlady, ale uz se orientoval.

Zrani provazela aktualné aktivita, Celko se soustavné zajimal o soucasnost,
ktera zacinala byt v Sedesatych letech nazorové pestiejsi. Pfitahovala ho kultu-
mych pfedstav a pojeti. Bylo zajimavé a i pro ucitele pfinosné s nim diskutovat:
dialogy mezi ucitelem a studentem jsou ostatné jednim ze zakladt vysokoskol-
ského studia, inspiruji, vybizeji, ovliviiuji oba partnery, kazdého jinak, ale ttibi
uvazovani, stylistiku, postoje, nuti k prohlubovani studia, nesnaseji povrchnost,
konkretizuji hledani. Celkovy talenty rozhojnila jesté schopnost organizaéni,
byla s nim spojena druznost a ochota aktivné¢ se starat o §irsi uskupeni, nachazet
si v ném pratelské vazby.

Politické poméry normaliza¢ni ho vté€snaly do riiznych pracovnich prostiedi.
Také ho vystavily nebezpecnému z4jmu StB — jeden jeho diivod jsme dokonce
méli spoleény. Zdalo by se, ze v Rumburku, tehdy vzdaleném i pro Cechy, Celko
zapadne, prostoupi ho omrzelost a jakasi beznadéj — viibec ne. I tady, v oblasti
zprvu pro ného neznamé, projevil Celko ¢inorodost, uplatnil ji nejen pfi vystav-
bé mistniho muzea, ale i Siteji, nachazel si zplisoby a témata oslovujici a ziskava-
jici zdjemce. V nésledujicim vedeni slovenského kulturniho domu v Praze uz byl
vrcholné€ na svém misté. Aspon tak jsme to citili a poznavali, kdyz jsme se o jeho
¢innostech dozvidali, nebo k nim byli pfizvani (nezapomenutelny Stefanikovsky
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vecer v dobé, kdy se jméno Milana Rastislava teprve skromn¢ vracelo do paméti
a do vetejnych zminek).

Reditelské funkce pro Celka mnoho neznamenaly, netouzil po vnéjsich hod-
nostech a neusiloval o né ani jako historik. Pfitom historii prospél neobycejné,
specidlnimi vklady. Rozvinuly se po rozdéleni ¢eskoslovenského statu, kdy se
Celko rozhodl ziistat v Cesku, ale nepiestal byt zaroven Slovakem. Pijal uko-
ly tajemnika Geské ¢asti Cesko-slovenské (Slovensko-¢eské) komise historiki
a stal se jeji dusi. Mél soustavnou zasluhu na tom, Ze se jeji ¢innost zkonkrétnila,
ustalila a vyvinula v tvlrci instituci. Jen uspotfaddani dvou jejich kazdoro¢nich
tematickych setkani v univerzitnich méstech v Ceské republice a na Slovensku
byl vykon, ktery vyzadoval hodné Gsili a organizacni dovednosti. Pfedpokla-
dem zdar byla také dikladna orientace v historiografii a tu si Celko soustavné
udrzuje. Stard se zajimavé o roz$ifeni jeji zvlastni pramenné zakladny — minim
tim jeho péci o vydavani memoart. Je podporovana i jeho osobnimi styky, skala
slovenskych i ¢eskych osobnosti, s nimiz ,,se zna*“, je mimoiadna a vyplyva z ni
i jeho znalost slovenské spolecnosti a jejich vyznacnych piislusnikd.

Dlouhou dobu se Celko vénuje popularizaci vzdélavajici étenate v historii
a kultufe. Referuje o knihach, o uméleckych Cinech, predstavuje tviirce. Nachazi
si ptfitom osobity pristup k publicistickym zanrim, dobfe vi, Ze texty tohoto dru-
hu jsou s to ovlivilovat Casto vice nez odborna literatura. Dava jim proto troven,
ktera miize vytvaret zadouci ohlas.

Jedine¢nou préaci konal Celko pro Ustav soudobych dgjin, kdyZ vznikal
a ,,zabydloval se* v Ceském (Ceskoslovenském) déjepisectvi. Rozvinul tim dika-
zy 0 organizacnim umu a vSestranné péci. Stal se tak blizkym spolupracovnikem
zakladatele Ustavu prof. Viléma Pre¢ana, bez néhoz by Ustav nevznikl.

Rozhled uplatiiuje Celko i jako moderator diskusi na seminafich (napf. i na
¢esko-slovenském seminati v Liberci, ktery se dozil uz tietiho desetileti). Stara
se o odbornou prezentaci mladsich historiki a podporuje zdjem stfedoskolakt
o d¢€jiny. Dalo by se fici, Ze vSe, co dé€la, ho bavi, jenze ho to stoji hodné sil i ma-
terialnich prostredki. Jen malokdy mu za to podékujeme tak, jak se patii a jak si
jeho ¢innosti zasluhuji. Aspori pii jeho sedmdesatce tak ¢inime hlasité a naplno.
Dodévam kubinovsko-jic¢insky: ,,Vojto, bud’ blazen!*
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MOJ PRAZSKY OTEC
PAN DOKTOR

JOZEF BACA

Boh mi dal matku a otca, ktori ma vychovali so vSetkou laskou a opaterou
tak, ako sa ma a ako sa patri, z celych svojich sil a v ramci vSetkych moznosti.
Som im za to nadosmrti vd’aény. Zrejme to urobili vo¢i mne lepsie ako ja voci
svojim vlastnym det'om, ktoré snad’ budi pri mojom hodnoteni zhovievavejsie,
ako si zasluzim.

Beh zivota mi pridal k mojim skuto¢nym rodi¢om nieco navyse. Jednoznac-
nou, aj ked’ kl'ukatou ¢iarou ma posuval zo zakladnej skoly v Niznej nad Oravou
cez matematickl triedu Gymnazia Vel’ka okruznd v Ziline na katedru Ekonomi-
ky a riadenia elektrotechniky a energetiky Fakulty elektrotechnickej Ceského
vysokého ucenia technického v Prahe. Tu mi okrem odborného vzdelavania ten-
to beh Zivota do cesty zaradil aj stretnutie s Dr. Vojtechom Celkom. Nie je mojim
cielom opisovat’ jeho odborné vzdelanie a sktisenost’, odborné kvality, pracu
a vysledky, ktoré st obrovské a ktoré z neho, respektujtic kritérium zvlddnutého
spolocensko-kultirneho prinosu, nie kritérium mnozstva ovladnutého bohatstva,
robia zrejme najddlezitejsieho z prazskych Slovdkov zaveru 20. a tvodu 21. storo-
¢ia. Mojim ciel'om je zamysliet’ sa nad svojou minulost’'ou a sti€asnost’ou a usudit,
&o by znej bolo bez vplyvu Vojtecha Celka a ¢o je z nej s nim.

Po uvodnom stretnuti eSte v starych priestoroch prazského Klubu sloven-
skej kultary nasledovali stretnutia po presune Klubu do novozrekonstruovaného
domu na Purkynove;j ulici €. 4, pred ktorym sa vtedy eSte rozprestieralo moderné
a pekné namesticko, ktoré, zial’, prazské urady nechali neddvno barbarsky za-
stavat’ modernym nakupnym strediskom. Dom na Purkytiovej €. 4 sa na d’alSie
roky stal vel'mi vyraznym a vyznamnym majakom slovenskej kultry a sloven-
sko-Ceskych vzt'ahov vo vtedajsej z Prahy centralne riadenej federativnej socia-
listickej republike. Ak niekto zo slovenskych dejatel'ov nenavstivil v tej dobe
tento dom, evidentne nebol v slovenskych a slovensko-ceskych sturadniciach tej
doby dostato¢ne podstatny.

Oficidlne sa tento dom nazyval Dom slovenskej kultiry, no potajme sme
mu obcas hovorievali aj ,,slovenské vel'vyslanectvo.” Vyslovenie takého pome-
novania nahlas bolo v tej dobe nemysliteI'né, ako bolo nemyslitel'né co i len
spomenut’ cokol'vek, o by pripominalo slovensku Statnu samostatnost’. A medzi
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mnohymi prazskymi Slovakmi to nebolo ani vel'mi populérne, ved’ mnohi z nich
boli ,kariérni federalni Slovaci, ktori mali funkciu s dobrym platom len kvoli
existencii spolo¢ného §tatu. Po niekol’kych rokoch, ked’ som pracoval na trade
federalnej vlady v budove na nabrezi Vltavy pod zdhradami Kramatovej vily,
som si uvedomil, ze s pravdepodobnost’'ou bliziacou sa istote som jediny sloven-
sky federalny uradnik, ktory je jednoznacne za samostatné Slovensko. Teda za
samostatntl Slovensku republiku, aby som presnejSie pomenoval to, ¢o z celého
slovenského izemia, po tom vSetkom, ¢o sme museli prezit, momentalne zostalo
pod slovenskou spravou. Dom slovenskej kultiry vSak plnil ulohu slovenského
kultarneho vel'vyslanectva v takom rozsahu, v akom to nie je bezné ani u skutoc-
nych kultirnych sekcii skutocnych vel'vyslanectiev. Dom slovenskej kultary stal
na pilieroch dvoch osobnosti: pokym pani Jana Halukova bola duSou a srdcom
Domu slovenskej kultury, potom doktor Vojtech Celko — ,,Pan Doktor*, ako som
ho oslovoval a oslovujem, bol jeho myslou a ideou.

V tomto slovenskom vel'vyslanectve mi Vojtech Celko ako prvy popisal sa-
mozrejmu historickll stivztaznost’ pomenovania Slovak a Sloven, resp. Slovien.
Vtedy som si zretel'ne uvedomil jednu z dblezitych ,,hraciek* nasho jazyka, kto-
ra dnes, ked’ sa nemusime zabal'ovat’ do pomenovania ,,¢eskoslovensky*, vidime
na kazdom kroku: na§ jazyk samotny sa nazyva slovensky jazyk, narod, ktory
ho pouziva sa nazyva slovensky narod, nasa krajina sa oznacuje Slovensko, kon-
krétne vymedzeny Statny utvar zase Slovenska republika. Hra Slovenska filhar-
monia, ale aj slovenska hokejova ¢i futbalova reprezentécia, na hradnom kopci v
Bratislave stoji budova Narodnej rady Slovenskej republiky, predtym nazyvane;j
Slovenska narodné rada. Nase devy sa nazyvaju Slovenky a ,,peknych synov*
maju ,.slovenské mamicky.“ Ostava len jedna otdzka: Akym ¢udom sa drzime
oznadenia Slovak pre muzska bytost’ nasho naroda? Ano, viem, poznam, &ital
som, pocul som vselijaké historické argumenty o vyvoji jazyka. Starostlivo im
nacuvam, ale sebareflexivne analyzujem aj svoje vlastné argumenty stojace za
tym, aby sme v nasom jazyku, a nielen v naSom, presadili oznacenie slovenského
muza slovom Sloven. V predpisoch pokojne mézeme ponechat’ ako gramaticky
spravnu aj formu Slovak, Casom ju prestaneme pouzivat. Zda sa to hlape, ne-
mozné? Keby sme v ¢asoch existencie Domu slovenskej kultury v Prahe vysli
pocas majstrovstiev sveta v hokeji do ulic so slovenskymi zastavami s dvojkri-
zom na trojvrsi, dostali by sme sa vel'mi rychlo akurat tak do vézenia, nie na
hokejovy Stadion. Jazyk je pre cloveka, nie ¢lovek pre jazyk a preto niet dovodu
obavat’ sa navratu k povodnému pomenovaniu.

Dom slovenskej kultiry ale skryval aj omnoho prozaickejie témy. Cinnost’
Klubu slovenskej kultury bola zalozena na komunikacii s ¢lenskou zakladiou,
ktorej hlavnym nastrojom boli mesané programové prehl'ady rozosielané pos-
tou v papierovej forme vSetkym Clenom. Internet a e-mail som si v tej dobe
vedel predstavit, ved’ na katedre sme uz mali prvé ,,PC-Cka®, ktoré sa podarilo
nakupit’ obidenim embarga voci ,,socialistickému Ceskoslovensku“ cez nejaka
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tretiu ,,rozvojovu‘* krajinu, ale ich masové rozSirenie bolo v nedohl'adne asi tak,
ako vizia roz§irenia mobilnych teleféonov. A tak sme spolu a pod vedenim pani
Jany Halukovej, ktora sa starala o agendu ¢lenstva, ,,saCkovali“ — t. j. skladali
a obalkovali papierové mesacné prehl'ady, ktorych autorom oslovujuceho ob-
sahu byval hlavne Vojtech Celko. Ked’Ze ¢lenov bolo vela, aj roboty bolo vela
a tak sa pravidelne diali posedenia ako kedysi na priadkach, pri ktorych bola
vel'mi mild, druznd neformalna atmosféra. Je prizna¢né, ze ich i€astnici na ne
spominali a spominaji i po desatroc¢iach.

Impozantnou ¢astou moéjho poésobenia v Dome slovenskej kultary v Prahe
bolo obrovské mnozstvo stretnuti s vyznamnymi predstavitelmi slovenské-
ho a Ceského kulturneho a spoloCenského zivota. Samotné vtedajSie mesacné
programové letdky Klubu slovenskej kultiry sa ¢itaju ako ,,kto je kto slovenske;j
a Ceskej kultury.“ Ako Student vysokej Skoly — ,,nas Student Jozko*, ako ma po-
menovavali v DSK, som sa mohol zapojit’ do hoci¢oho — od vypomoci v Satni
pri vacsich podujatiach, cez prenasanie stoliciek a rekvizit, cez ucast’ na najroz-
liénejSich kultirno-spolocenskych podujatiach, az po tiché poc¢tuvanie nesmier-
ne zaujimavych neoficialnych rozhovorov s ti¢inkujicimi a inymi osobnost’ami,
ktoré s nimi Vojtech Celko viedol.

Je jedna zakladna vec, preco je mdj ,,prazsky otec™ Vojtech Celko mojim
»prazskym otcom.*“ Ako dvadsatro¢ny Student vysokej Skoly, netusiaci, ako svet
skuto¢ne funguje, som sa ho mohol kedykol'vek na ¢okol'vek opytat’. Bol schop-
ny plnit’ Glohu chodiacej encyklopédie a funkciu profesora, ktory mi umoznil
vysStudovat’ d’alSiu univerzitu, univerzitu humanitn a humanisticka. Ak naho-
dou nieco nevedel presne zodpovedat’ okamzite, tak to naSiel bud’ v priru¢nej
knizZnici, ktora bola v poli¢kach tesne nal'avo od jeho kancelarskeho kresla a pri
hlavnej stene podkrovnej kancelarie, alebo si to nasiel v bohatej kniznici doma
a na druhy dent mi to dovysvetlil. Na ¢o mal svoje nazory, to mi sprostredkoval,
pricom sucasne mi vStepoval obrovsky respekt vo¢i ndzorom inych, reSpekt pre
inakost’, reSpekt pred danymi okolnost’ami sveta, ktoré dokazu ¢loveka dotlacit’
aj ku veciam, ktoré¢ by za inych okolnosti nikdy neurobil (tu si dovolim konsta-
tovat’ moje subjektivne presveddenie, Ze keby nebolo Vojtecha Celka, na kto-
rého som sa s takou, v tej dobe nanajvys citlivou vecou mohol obrétit’ a keby
nebolo jeho intervencie u ,,Vel'kého Joza“, je dost’ dobre mozné, Ze by mi agent
StB kontaktujuci ma cez fakultné prostredie moj vysokoskolsky studentsky Zi-
vot znacne skomplikoval, ak nie nakoniec i celkom znemoznil), reSpekt voci
vlastnym narodno-kultirnym koreniom, ktoré ¢loveku poskytuju oporny bod vo
vesmire, reSpekt voci svojim dejinam, na ktoré ak ¢lovek, jeho rodina, rod a na-
rod zabudnu, vratia sa im ako zlé svedomie, ako no¢na mora. A budu ich napriek
vlastnej voli a na svoju vlastnt Skodu musiet’ v tych zlych Castiach prezit’ opat’.

Vojtech Celko mi v &ase, ked’ este Stefanik nepatril medzi ,,povolené* his-
torické osobnosti, sprostredkoval Stefanikovské ,,ja sa prebijem, lebo sa prebit
chcem 1 Stefanikovsky tragicky pred€asny koniec s poukdzanim na naslednosti
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slovenskych a medzindrodnych dejin. Tam, kde chtiac ¢i nechtiac skonc¢ime my,
sa ndjdu nasi dedici, nasledovnici, ktori prevezmil na§ odkaz a ponesu ho deji-
nami d’alej. I na tlito inSpiraciu, podarovani Panom Doktorom som myslel, ked’
sa mi podarilo prebit’ do Oxfordu a na $tudium na univerzite v Cambridge. Na
tuto inSpiraciu som myslel, ked’ som zvadzal vnutropolitické zapasy proti presile
politickou hnilobou prejdeného vnitra Krestanskodemokratického hnutia. Na
tuto inSpiraciu myslim ako vysokoSkolsky pedagdg. Na tuto inspiraciu myslim,
suc zakladatel'om Ruskej medzinarodnej skoly v Bratislave.

V historicky kratkej dobe niekol’kych rokov, ktoré vsak pre vysokoskolského
Studenta znamenaju nedozerné Casy, sa mi prostrednictvom jednej nendpadnej
kancelarie napadného Domu slovenskej kultary, v ktorej pracovali pani Jana
Halukova a pan Vojtech Celko, vytvorila v Prahe ,,rodina®, ktord mi umoznila,
aby som sa citil vtedy a odvtedy uz navzdy v Prahe ako doma. Vnimajtc vSetko
prazské ako ,,Prazén‘ — Prazdk a vnimaju vSetko slovenské ako Sloven — Slovak.

Tak odlisny od neho, ako len moZzno byt tak tplne si ho védziac a akceptujuc,
ako sa len vazit’ a akceptovat d4, tak zdsadne nesuc d’alej poznanie a myslienky,
ktoré mi odovzdal — vazené damy a vaZeni pani — Vojtech Celko, mdj prazsky
otec, bez ktoré by som nebol tym, ¢im som.
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VYSLANEC SLOVENSKEJ KULTURY V PRAHE
ANTON BALAZ

S Vojtom Celkom som sa zoznamil aZ po jeho odchode z postu riaditel'a
Domu slovenskej kultury v Prahe, v ¢ase, ked bol vedeckym pracovnikom Usta-
vu pro soudobé d&jiny Akademie véd CR.

Pripravoval som sa na pisanie dokumentarnej knihy o vystahovaleckej akeii
slovenskych zidov do Izraela v rokoch 1948—1949 a potreboval som k tomu aj
rozne pramenné materialy, vacsina ktorych bola uz zhromazdena v knihe Ces-
koslovensko a Izraelv letech 1945—1956, ktoru pripravil Karel Kaplan a vydal
USD. Na Slovensku nemali knihu ani v Historickom tstave SAV a jeho vtedajsi
riaditel’ Dusan Kovaé¢ mi poradil, aby som sa obratil na Vojtecha Celka. Tak som
vyuzil najbliz§iu cestu do Prahy — pracoval som vtedy v Literdrnom informac-
nom centre a pripravoval som rozne literarne podujatia v Slovenskom institute
a na medzinarodnych kniznych vel'trhoch — a podl'a inStrukcii Vlada Skalského
sa mi podarilo na Malej strane najst’ sidlo Ustavu pro soudobe dé&jiny a v malej
pracovni zavalenej knihami a ¢asopismi aj Vojtecha Celka. Hned’ ma pochytila
zavist’ z vyhladu, ktory sa z jeho pracovne otvéral na Prahu a rovnako z tych
stoviek a stoviek novych historickych diel a mnozstva ¢asopisov z ponovembro-
vého obdobia, z ktorych vicsina sa nedostala na Slovensko a do cCitania ktorych
by som sa bol hned’ tam pustil. Medzi ne patrila aj spomenuté edicia dokumentov
o intenzivnych Ceskoslovensko-izraelskych vztahoch po roku 1948 az do ich
uplného prerusenia, ktorych kl'acovi predstavitelia skoncili ako ,,agenti sioniz-
mu‘ v dlhoro¢nom komunistickom vézeni — a do padu komunizmu boli tieto
dokumenty uplne nepristupné. Ich vydanie posobilo preto tak objavne a bez ich
poznania by nebola vznikla moja kniha Transporty nadeje.

Ale d’alej uz budem pisat’ len o priatelovi — jubilantovi Vojtechovi Celkovi.

Zariadil vtedy, aby mi v Gstave cela knihu skopirovali a odvtedy som c¢asto
siahol po tychto dokumentoch, posluzili napriklad aj CuboSovi Jurikovi, ked’ pi-
sal svoj roman o Vladimirovi Clementisovi. S Celkom som sa potom stretaval na
podujatiach, ktoré sme organizovali v Slovenskom institate, ale najmé v redakcii
Slovenskych dotykov, do ktorych Celko dodnes pravidelne pi$e nielen o slo-
venskych literarnych novinkach, ale ozivuje aj pamét’ ¢eského literarneho pub-
lika, ba moZzno este viac stale sa zuzujucej komunite Slovakov zijucich v Prahe
pripominanim jubilei vyznamnych slovenskych osobnosti spojenych s ¢eskym
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kultirnym prostredim. Mnoho rokov som mu pravidelne posielal zoznam vyroci
autorov z oblasti literatiry, nosil som mu nové knihy, ktoré vydavalo Literarne
informacné centrum, pocas prazskych kniznych veltrhov sme sa mu z kniznej
produkcie slovenskych vydavatel'stiev snazili odlozit’ knihy, o ktorych chcel pi-
sat’. Jeho vytrvaly zaujem predstavovat’ slovensku literatiru v Cesku aspon vo
forme recenzii, vacsich &lankov aj rozsiahlej$ich $tudii ide u Vojta Celka nielen
na ukor jeho vol'ného casu, ale je casto spojeny aj s finanénymi obet’ami — naj-
mi pri jeho cestach na Slovensko su to pravidelné obchddzky po knihkupec-
tvach, z ktorych odchadza do Prahy sice s tazkym kufrom knih, ale s prazdnym
vreckom.

Spomentut’ by som este chcel jeho uvadzanie konkrétnych slovenskych au-
torov na podujatiach Slovensko-¢eského klubu, najnovsie v reprezentativnych
priestoroch Slovenského domu, kde som sa s nim stretol aj ja ako autor knihy
rozhovorov s Rudolfom DobiaSom Vyniest na svetla diia pribehy dlhej noci.
A celkom nedavno Vojto Celko znova pozitivne vstiipil do méjho autorského
sveta. Pri praci na novom romdne som sa po Case vratil ku knihe spomienok
spisovatel’ky Hely Volanskej Ako na cudzej svadbe. Uz v roku 2009 vysla vo
vydavatel'stve Marencin PT, ale pri jej novom, podrobnom ¢itani (zaujima ma ta
Cast’ jej pohnutého osudu, ktoré je spojena s patdesiatymi rokmi) som si v§imol
vydavatel'ovu poznamku, zZe ,,vydanie tejto knihy inicioval dlhorocny priatel’
Hely Volanskej Vojtech Celko, ktorému dakujem za zapozicanie pévodného sa-
mizdatoveho vydania textu. “ Jeho zasluhou sa nam na Slovensku tak pripome-
nulo dielo autorky, ktoré patri do dejin slovenske;j literatury.

Pamitame si eSte, ze vel'vyslancom Slovenskej republiky v Prahe bol sedem
rokov Ladislav Ballek a Ze srdcovou oblast'ou jeho diplomatickej misie bola
kultara, ktora Ballek uz dlhé roky predtym predstavoval nasim ,,ceskym bratom*
ako tajomnik spisovatel'skej organizacie a potom ako jeden z uznavanych pred-
stavitel'ov slovenskej literatury, ktory citil potrebu (Ballek aj povinnost’) udrzia-
vat’ zivé a aktivne vztahy s Ceskou kultirou aj po vzniku dvoch samostatnych
narodnych Statov. Verim, ze rovnako nezabudneme ani na nezistnu a dlhoroc-
nu kultarnu misiu Vojtecha Celka v ¢eskom prostredi a opravnene ho mozeme
oznacit’ za vyslanca slovenskej kultary — pre neho i pre mnohych slovenskych
literatov v stale bratskej Ceskej republike.
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NIEKOLKO SLOV
O VZACNOM CLOVEKU

TOMAS CERNAK

Hovori sa, Ze clovek musi mat’ v Zivote $t’astie aj na dobrych ¢i priam osu-
dovych T'udi, ktori v urcitej Zivotnej etape nejakym spdsobom ovplyvnia jeho
d’alSie smerovanie, alebo podaju pomocnu ruku v tazkych chvilach. Takych
l'udi stretol uz nepochybne kazdy z nas a v mnohych pripadoch sa z nahodného
i neCakaného zoznamenia vyvinulo celozivotné priatel’stvo. Mne osobne sa po-
dobna udalost’ stala na zac¢iatku doktorandského Studia, kedy som sa ako interny
doktorand Historického ustavu SAV vybral na dnes uz legendarnu mladeznicku
konferenciu do Hradca Kralové, ktoru vSetci zaujemcovia o najnovsiu historiu
poznaji pod nazvom Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny dvacatého stoleti,
Pri tejto prilezitosti sa pravidelne stretavali mladi historici z najroznejsich kutov
oboch republik i okolitych krajin, nadvdzovali cenné kontakty a vznikali nové
priatel’stva. Okrem tejto osobnej roviny mala kralovohradecka konferencia pre
jednotlivych ucastnikov samozrejme aj odborny vyznam. Pre mnohych z nés iSlo
0 prva moznost’ verejne prezentovat’ vysledky svojho vyskumu, konfrontovat’
ich s poznatkami inych kolegov ¢i publikovat’ §tudie a prispevky.

Kratko predtym, ako som odcestoval do vychodnych Ciech, mi kolega a ka-
marat Zdenék Doskocil povedal, Ze ma pocas konferencie vyhl'ada Dr. Vojtech
Celko a odovzda mi niekol’ko obalok pre nasich spoloénych znamych z Brati-
slavy. V tom Case som totiz pravidelne navstevoval vel'kt osobnost’ slovenskej
(a nielen slovenskej) historiografie Dr. Jozefa Jablonického, ktorého s Dr. Cel-
kom spéjalo dlhoro¢né osobné priatel’stvo. To som vSak v tej dobe este nevedel
a priznam sa, ze som Dr. Celka vobec nepoznal. Z ¢asu na &as sice padlo jeho
meno pocas rozhovorov s Dr. Jablonickym, ale to bolo asi tak vietko. Dalsie
obalky mali byt urcené pre kolegov z Historického tistavu a pre mia nepredsta-
vovalo problém ich dorucit’ z Hradca Kralové do Bratislavy.

Po prichode do metropoly vychodnych Ciech zamestnavala moju mysel’ naj-
ma priprava na prezentaciu prispevku, s ktorym som na konferenciu prisiel. Mal
som vystapit’ na tému Gustav Husék a tzv. slovensky burzoazny nacionalizmus
a pocas péatnastich minut priblizit' najmé c¢eskym posluchacom tito mimoriadne
zlozita problematiku. Pre ¢erstvého doktoranda to nebola iplne jednoducha tlo-
ha. Po sldvnostnom zaciatku konferencie, na ktorom so zaujimavym prihovorom
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vystupil profesor Vilém PreCan, som zacal hl'adat’ toho pana, ktory mi mal
odovzdat’ obalky. Nevedel som totiz ani to, ako vyzera. Nepaméatam si presne,
kto ma k Dr. Celkovi nasmeroval, ale nase cesty sa vel'mi rychlo pretali a osu-
dové stretnutie bolo na svete. Vzajomne sme sa predstavili a nasledne prehodili
zopar viet.

Ked som potom priSiel na rad so svojim prispevkom o Gustavovi Husakovi,
sedel Dr. Celko v prvom rade a vel'mi pozorne po¢uval. Stihol som si v§imnut,
ze postava posledného socialistického prezidenta na Prazskom hrade ho mimo-
riadne zaujima. Akonahle som skoncil, schadzajtic z pddia ma ihned’ zavolal na
chodbu, kde sme sa pomerne dlho rozpravali a nielen o Husakovi a dobe, v ktorej
posobil. ISlo o vel'mi otvoreny a srde¢ny rozhovor, pricom nebolo citit’, Ze sa po-
zname ani nie jeden den. Ak si dobre spominam, ani som nezachytil oponenturu
na svoj prispevok od komentatora bloku, pretoZe po¢as rozhovoru s Dr. Celkom
akoby prestal pre mna existovat’ ¢as.

V zivote to tak niekedy byva, ze s niektorymi 'ud’'mi si clovek porozu-
mie takpovediac na prvy pohlad a m4, navyse, dojem, ze sa spolu poznaju uz
celé roky. Prave v tomto bode chcem upozornit’ na jednu vel'mi silnt stranku
osobnosti Dr. Celka, ktorou je zaujem o mladu generaciu, snaha ju spoznavat’
¢i v pripade potreby pomoct’, poradit’ alebo nasmerovat’ spravnou cestou. Hlav-
ny dévod vietkych ciest Dr. Celka do Hradca Kralové &i na iné podobné poduja-
tia bol préve ten a stretnutia s nim ovplyvnili mnoho mojich generacnych druhov
(¢i o nieco starsich) zo Slovenska a Ceskej republiky. Staéi spomenut’ Zdeiika
Doskocila, Norberta Kmeta, Mareka Syrného, Martina Lacka, Richarda Pavlo-
vica, Miroslava Michelu, Michala Machac¢ka a mnohych d’alSich.

Po navrate do Bratislavy som navstivil Dr. Jablonického, odovzdal mu postu
a nasledne sme zaviedli rozhovor na osobu Dr. Celka. AZ pri tejto prileZitosti,
v malom lamac¢skom byte na Studenohorskej ulici, som sa viac dozvedel o jeho
postave, praci, zivotnych osudoch i vzajomnom priatel’stve tychto dvoch vel-
kych osobnosti. Pritom si boli najmé povahovo tak vel'mi odlisni. Dr. Jablonicky
pri svojich poslednych navstevach Prahy byval prave v dome svojho vzacneho
mladSieho priatela, s ktorym prvykrat priSiel do kontaktu koncom 60. rokov.
Dr. Celko vtedy pisal diplomovii pracu o Demokratickej strane a uplne logic-
ky sa, okrem inych, obratil s prosbou o konzultaciu aj na Jozefa Jablonického.
Napisal mu list a ako bolo jeho zvykom, do obalky vlozil ofrankovanu obalku
aj s adresou kvoli odpovedi. Dr. Jablonicky mladému Studentovi odpisal, jeho
ofrankovanu obalku mu vratil a napomenul ho, aby to viac nerobil. Tuto epizodu
mi s odstupom niekol’kych desatroci niekol’kokrat spomenuli obaja aktéri.

S Dr. Celkom som si od kralovohradeckej konferencie intenzivne pisal,
z Casu na cas 1 telefonoval a poCas mojich navstev Prahy vzdy stretdval. Nasa
mailova komunikacia sa za ten Cas rozrastla na niekol’ko stoviek sprav, telefo-
nické rozhovory a najméa osobné stretnutia sa asi tiez nedaju spocitat’. A nebol
som v tomto smere zd’aleka jediny. Jeho snaha poméhat’ mladym kolegom bola
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pre mia vzdy fascinujuca a trafam si povedat’, Ze bez pomoci Dr. Celka by sa
viaceri z nas ovel'a tazsie prebijali nastrahami vedeckého zivota. Nehovoriac, ze
bol ochotny pomoct’ i poradit’ aj v rydzo osobnych veciach, a to na ukor svojho
vlastného ¢asu a povinnosti.

Pocas naSich dalSich stretnuti som postupne spoznaval zivotné osudy
Dr. Celka, jeho nazory na rdzne problémy minulosti a su¢asnosti a taktieZ naj-
rozlinejsie aktivity i zal'uby. Dovolil mi nahliadnut’ do jeho detstva v Trencine
i Bratislave, spoznat’ prostrednictvom spomienok jeho rodicov, starych rodi¢ov
¢i ,,tetiCku‘ HrubiSkov, ktort historiografia pozna pod menom Biela pani slo-
venského odboja. Neraz sme hovorili o Studentskych rokoch v Prahe i celkovej
atmosfére druhej polovice 60. rokov, o uvolneni v kulture, skolstve a v celej
esko-slovenskej spoloénosti vobec. Dr. Celko sa uz v tomto obdobi stretol s ce-
lou plejadou osobnosti, ktoré v iom natrvalo zanechali spomienky a sam vstupil
na akademickej pode do verejného zivota. Dozvedel som sa, o v jeho pripade
nasledovalo po augustovej okupdcii vojskami VarSavskej zmluvy, aké nelahké
roky plné vySetrovania i vysluchov organmi Statnej bezpe&nosti musel prekonat’
a pre¢o nakoniec zakotvil v pohrani¢cnom meste¢ku Rumburk.

Klub slovenskej kultury a neskor Dom slovenskej kultary bol vzdy samostat-
nou témou a nerad by som sa venoval tejto otdzke blizSie. Si na to povolane;jsi
a navyse posobenie Dr. Celka v ,,Slovenskom dome“ je hodné celej monogra-
fie. Nebudem vsak d’aleko od pravdy, ak poviem, ze bol telom i duSou Domu
slovenskej kultury a slovenského Zivota v Cechach i na Morave vobec. AZ po
niekol’kych mesiacoch od nasho prvého zozndmenia a viacerych rozhovoroch mi
zacinalo byt jasné, s akou osobnostou mam tu Cest’ sa stretdvat. Postupne som
prenikal i do okruhu znamych a priatel'ov Dr. Celka, ktorych bolo a je obrovské
mnozstvo z celého spektra spolocenského zivota. Vazna hudba, divadlo, umenie,
filatelia, cestovanie, dejiny alebo spolkovy Zivot st len zlomkom zaujmu Dr. Cel-
ka. Zasol som a s otvorenymi tistami pozeral, ¢o vietko dokaZe v priebehu jedného
dila stihntit, pri¢om neraz to bol program na hranici zvladnutia.

Vdaka tomu vSak nadobudol celozivotné priatel'stva i neocenite'né kontak-
ty a stal sa reSpektovanou osobnostou v celom slovensko-ceskom kultirnom
priestore. Neraz som mu v dobrej viere hovoril, aby trochu spomalil kazdodenné
tempo, myslel viac na seba a vlastné zdravie, lebo intenzita jeho aktivit sa mi
zdala privelka aj pre mladsieho ¢loveka. Nebol by to ale Dr. Celko, ak by moje
rady posluchol ¢i nebodaj sa natrvalo uzatvoril vo svojom koSifskom dome a Zil
zivotom klasického dochodcu.

Nie som jediny, komu Dr. Celko v nie¢om pomohol, nie¢o vybavil, niekam
nasmeroval, s niekym zoznamil, nieCo sprostredkoval, v nieCom poradil. Neviem,
¢i mu to vSetko niekedy budeme moct’ vratit’ spat’. Ako ho vSak poznam, ani by to
nechcel. Najvdcsou radost’ou preitho boli vzdy vzajomné stretnutia i prvé profe-
sijné uspechy nas mladsich. Z nich sa vedel teSit’ najviac a samozrejme i z toho,
ze sme po kazdej stranke v poriadku a dari sa nam i v osobnom Zivote.
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Vzdy som sa snazil Dr. Celka zoznamovat s d’al§imi mladymi kolegami,
presne tak, ako aj on mia zoznamoval so svojimi priate'mi. Pamétam si, ako by
to bolo dnes, ked ma Dr. Celko poprosil, &i nezdjdem na bratislavsku Zelezni¢nu
stanicu a neodovzdam jednému policajtovi aktsi hrubu tazkt obalku. Tak som
sa na stanici u doty¢ného pana v uniforme ohlasil a ako som sl'abil, odovzdal mu
postu od Dr. Celka. I3lo o kore$pondenciu Viléma Pre¢ana s Vaclavom Havlom.
Priznam sa, pripadalo mi trochu zvlastne, Ze nejaky policajt ¢ita podobny druh
intelektualnej literatiry. Ked” som sa nésledne dozvedel, Ze okrem toho vlastni
i najrozsiahlejsiu kniznicu literatury viazucej sa k dejindm Sovietskeho zvidzu
a Ruska, moje prekvapenie bolo obrovské. S touto ,,zaujimavou postavou slo-
venskej historiografie ', ako nasho spolo¢ného kamarata Milana Kone¢ného na-
zval Richard Pavlovi¢, som sa zoznamil prave vd’aka Dr. Celkovi. S prvotného
zoznamenia s Milanom Kone¢nym sa vyvinulo priatel'stvo, ktoré trva dodnes.

Netrvalo dlho a ozval sa mi isty Martin Mocko s tym, Ze pracuje na prob-
lematike posobenia ilegalnej Komunistickej strany Slovenska v rokoch druhej
svetovej vojny, s osobitym zretelom na Gustava Husaka, a ¢i by sme sa nemohli
stretnut’. Bez vahania som suhlasil a spoznal tak jediného historika medzi in-
formatikmi s nesmiernym zapalom pre vyskum. Bolo mi hned’ jasné, Ze tohto
chlapca musim zoznamit’ s Dr. Celkom i d’al§imi kolegami. Tak sa i stalo a pre
nas oboch malo toto stretnutie zasadny vyznam. Spolo¢ne s Martinom sme potom
navstivili Dr. Celka v Prahe a d’alsie medzigeneraéné priatel'stvo bolo na svete.

Presiel asi rok a dozvedel som sa, ze nejaky Sikovny Student historie na bra-
tislavskej Filozofickej fakulte napisal asi 300 stranovu kvalitni diplomovu pra-
cu o Jozefovi Lettrichovi. V naSich kon¢inach vec nevidana, najmé ak roven
vysokoskolského Studentstva z roka na rok rapidne klesala. Zistil som, ze ide
o Ivana Gubu, ktory by radd v oblasti historie pokracoval d’alej, najlepsie na dok-
torandskom $tadiu. Informoval som nasledne Dr. Celka, Ze sa v Bratislave nasiel
jeden vynimocny vysokoskoldk so zaujmom o Lettrichovu osobnost’ i dejiny
Demokratickej strany. Netrvalo dlho, obaja sa stretli a znovu sa vytvorilo d’alSie
medzigeneracné priatel'stvo. Vysledkom toho st dnes viaceré prace o Jozefovi
Lettrichovi a Demokratickej strane, a predovSetkym blizky vzt'ah oboch priate-
T'ov, ktori sa vo svojom vyskume venuju rovnakej téme.

Vsetci spomenuti — Milan Kone¢ny, Martin Mocko, Ivan Guba a ja —sa z ¢asu
na c¢as stretdvame v malej kaviarni na bratislavskej Zelezni¢nej stanici, kde bud’
sami, alebo aj v pritomnosti Dr. Celka preberame najroznejsie otazky z historio-
grafie i osobného Zivota. Ked'ze prave Dr. Celko nas uréitym sposobom spojil,
nazvali sme nase posedenia stretnutiami Klubu priatelov Dr. Celka. Myslim, Ze
tento ndzov skutocne vystihuje vztah nés vsetkych k naSmu star§iemu priatel'ovi
a verim, ze do tohto Klubu v skuto¢nosti nepatrime iba my Styria, ale desiatky ¢i
stovky d’alsich 'udi, ktorych nejakym spdsobom ovplyvnil Dr. Celko.

Mne ¢&i Ivanovi Gubovi, ale samozrejme aj mnohym inym, pomohol Dr. Cel-
ko vyraznou mierou pri nasom prazskom Stipendijnom pobyte, pricom Ivanovi
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poskytol i ubytovanie vo svojom ,,Slovenskom dome®, ako mnohi nazyvajui jeho
dom v Kositoch. Pravidelne sme sa stretavali, zaujimal sa o vysledky nasho vy-
skumu, vzdy ochotny nejakym spdsobom pomoct’ alebo poradit’. Zasvétil nas
do prazského intelektualneho prostredia, spoznali sme vd’aka nemu zaujimavé
osobnosti a navstivili viaceré podujatia. Staral sa o nas doslova ako o vlastnych
synov. Rovnako to mozno konstatovat’ aj o naSom srbskom kamaratovi posobia-
com v Prahe Milanovi Soviljovi, ktory sa prejavil nielen ako vynikajuci historik,
ale najmi ako &lovek. Nemusim ani zdoraziiovat, e jeho zoznamenie s Dr. Cel-
kom patrilo taktiez medzi tie osudové, ktoré posunuli mladého Sikovného vedec-
kého pracovnika o nejaky ten kus cesty d’ale;.

Na tomto mieste chcem pripomenut’ d’al$iu vzacnu vlastnost’ Dr. Celka a tou
je zaujem a starostlivost’ o tych skor narodenych priatel'ov, ktori v zavere svo-
jej Zivotnej etapy zostali sami. Nevynechal jedinu prilezitost’ k navsteve alebo
aspon telefonatu, vzdy pripraveny pomdct’ so zabezpecenim lekarskej starostli-
vosti, vybavenim toho ¢i onoho a vobec ulahéit’ Zivot svojim davnym priatelom.
Aby ho mali i v jeseni Zivota ddstojny a citili, Ze sa na nich nezabiida. Casto som
bol svedkom toho, ako Dr. Celko napriek nahustenému programu cestoval cez
celi Prahu, aby potesil tychto 'udi aspon kratkou navstevou. Bolo mi ct'ou ho
v niektorych pripadoch sprevadzat’, vd’aka comu sa mi dostalo tej pocty spoznat’
d’alSie vzacne osobnosti, ktoré bohuzial’ zostali nepravom zabudnuté.

Absolvoval som s Dr. Celkom desiatky dlhych rozhovorov na najréznejsie
témy. Nikdy sme nemali na vSetko rovnaké nazory, na$ pohl'ad bol na mno-
hé otazky odlisny, ale vzdy sme si zachovali tictu a ohl'aduplnost’ voc¢i tomu
druhému. Bola to akasi ,,jednota v rd6znosti®, na konci ktorej bol vzdy spo-
lo¢ény ciel. Dr. Celko je svojou toleranciou a otvorenostou nakoniec znamy
Siroko-d’aleko. Bolo mi preto vel'kou ct'ou napisat’ tychto par riadkov o jednej
z najvzacnejsich osobnosti, aké som kedy stretol. Dr. Vojtech Celko — inte-
lektudl, humanista, a predovSetkym clovek noblesy a elegancie s otvorenym
srdcom pre nas vsetkych.
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VOJTECH CELKO
- HISTORIK, KOLEGA, PRITEL

ZDENEK DOSKOCIL

Pii nadchézejicich sedmdesatinach Vojtecha Celka jsem si k svému nema-
lému uzasu uvédomil, ze se spolu zname jiz dobrych patnact let. Nechtélo se
mi v prvni moment uvéftit, Ze od naSeho prvniho setkani uz uplynulo tolik vody.
Poznali jsme se v srpnu 2001 na libereckém seminaii o ¢esko-slovenskych vzta-
zich, ktery od pocatku devadesatych let kazdoro¢né potrada katedra historie ta-
m¢éjsi Technické univerzity. Jako student Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
jsem v Liberci prezentoval pocate¢ni skromné vysledky svého vyzkumu o po-
&atcich normalizace v Ceskoslovensku. Byl jsem tenkrat jesté ,,historické ucho®,
které poprvé hovotilo na védeckém foru, a tak se mé vystoupeni neobeslo bez
jistého rozechvéni a nervozity. Po skonceni mého referatu za mnou pfisel Voj-
tech Celko, predstavil se a vyslovil na mou adresu par povzbudivych a vielych
slov. Patrné mi tak chtél dodat vice sebedtvery.

V nasledujicich dvou letech jsem ho ob¢as potkaval v knihovné Ustavu pro
soudobé d&jiny, kam jsem chodil pravidelné studovat. Zdravili jsme se, ale nej-
sem si jist, zda si na mé pamatoval. Poté se naSe cesty opét sesly na libereckém
seminaii v srpnu 2004, kam jsem se pfijel jako host ze zajmu podivat. Vzal jsem
tehdy s sebou jeden vytisk své diplomové prace o okolnostech nastupu Gustava
Husaka do ¢ela KSC na jafe 1969, kterym jsem se chtél nékolika znamym po-
chlubit. Pfitomny prof. Robert Kvacéek, ktery mou praci vedl, si v§iml, Ze mam
jeji exemplat u sebe, a obratil se na Vojtecha Celka s pobidkou, at’ se na ni
podiva, nebot’ by ho dané téma jako odbornika i pamétnika mohlo zajimat. Voj-
tech Celko si diplomkou zalistoval a poprosil mé, abych mu jeji rukopis poslal
k precteni, coz jsem samoziejmé ucinil. Po nékolika tydnech se na mé obratil
s prosbou, zda bych za nim nemohl piijit do Ustavu pro soudobé d&jiny, jelikoz
by se mnou rad mluvil. KdyZ jsme se sesli, moji praci pochvalil, zahrnul m¢ sérii
otazek a nakonec nadhodil, Ze by bylo uzite¢né dilo publikovat. Uvedl mé tim
ponekud do rozpakd, protoze jsem se zvetejiilovanim vlastnich textd zatim nemél
zadné zkuSenosti a do té doby jsem o kniznim vydani ani neuvazoval. Nez mono-
grafie Duben 1969 — Anatomie jednoho mocenského zvratu spattila svétlo svéta,
uplynuly jesté vice nez dva roky. K jistému zpozdéni pfispéla nejen okolnost, ze
jsem text jeSté nekolikrat ptepracovaval a dopliloval. Pfedevsim totiz bylo nut-
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né nalézt nakladatele a opatfit penize, které by vydani knihy umoznily. Vojtech
Celko mi s obojim vyrazné pomohl. Nejprve poslal mou praci k piedteni fediteli
nakladatelstvi Dopln&k Janu Sabatovi, ktery o jeji vydani posléze projevil zajem,
a nasledn¢ zprostiedkoval nase osobni setkani. Zaroveni obétavé napsal n¢kolik
doporucujicich dopisti pro instituce, u nichz jsem se uchazel o finan¢ni podporu.
Dodnes se mu za to citim byt neobycejné zavazan.

Obdobi, kdy jsem ptipravoval svou monografii do tisku, nas, navzdory vé-
kovému rozdilu, zna¢né€ sblizilo. Nase setkani nabirala na intenzité i otevienosti.
V roce 2008 se z nas stali kolegové, ktefi n¢kolik let spolecné ptisobili v téze
instituci. A nejen kolegové, ale postupné i blizci pratelé, neomezujici své dis-
kuse jen na piidu matei'ského pracovisté. Spojovaly nés nejen profesni zajmy,
nybrz i mnohé souvislosti osobnéjiiho razu. Vojtechu Celkovi nesporné vdé&im
za svijj intenzivni badatelsky z4jem o politické a kulturni d€jiny Slovenska ve
dvacatém stoleti, ke kterému mé, tak trochu nenapadné, ptivedl. V ramci mych
vyzkum tykajicich se osobnosti Gustdva Husdka, Ladislava Novomeského, Mi-
lana Hiibla ¢i slovenského reformné komunistického hnuti Sedesatych let me
soustavné upozornoval na zajimavé memoarové i odborné texty, vénoval mi fadu
knih a Cisel ¢asopist, které jsou v Praze jen obtizn¢ dostupné, pomahal ziskat
fadu kontaktl na pamétniky dobového déni. Ale predevSim mn¢, i na zakladé
vlastni autopsie, trpélivé objasiioval mnohé nuance slovenské politické i socio-
kulturni reality posledniho stoleti, které jsou Cechy mé generace, jeZ stiedni
a vysokoskolské vzdelani absolvovala jiz po rozpadu spolecného statu, kdy Slo-
vensko takika pfes noc zmizelo z ucebnich osnov, jen nesnadno postifehnuté,
zaroven vSak pro orientaci v dané problematice naprosto nepostradatelné. Spo-
le¢né s tim mi Vojtéch Celko postupné, a mnohdy jaksi mezi fe¢i, odhaloval
i fadu momentd ze svého mnohovrstevnatého Zivota. Casto vzpominal na rodice
a v pravde stiedoevropské koteny své rodiny. Podrobné vykresloval odbojovou
¢innost své maminky i vlastni zazitky ze studii na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Sedesatych letech, ramované aktivitami v tehdej$im vysokoskolském
hnuti i studentské organizaci KSC. Mnohokrat se vracel k 1étéim svého nuceného
,vyhnanstvi“ v Rumburku za éry normaliza¢niho bez¢asi, soustavnému prona-
sledovani ze strany Statni bezpecnosti i plisobeni v prazském Domé¢ slovenské
kultury na prelomu osmdesatych a devadesatych let, které povazoval za hvézd-
né obdobi svého zivota. Lic¢eni vlastnich zazitki doprovazel trefnymi postichy
o mnoha osobnostech politické, kulturni i védecké sféry, s nimiz se za svou pro-
fesni kariéru potkal.

Vojtecha Celka jsem poznal nejen jako znalého historika, ale i jako muzZe
disponujiciho Sirokou paletou z4jmu a konicki. Udivoval mne, a pfiznam se,
ze 1 trochu zahanboval, svym neobycejnym rozhledem po souc¢asném kulturnim
déni. Zahy jsem pochopil, Ze madm co do ¢inéni s opravdovym znalcem krasné
literatury, divadla, klasické hudby a vytvarného uméni. UZ asi nespocitam, koli-
krat jsme spolu nad k&vou ¢i vinem rozmlouvali o tom, jaka divadelni ¢i filmova
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predstaveni zhlédl, jaké koncerty a vystavy navstivil, jaka odborna, ale i beletri-
sticka dila ho v posledni dob¢ zaujala. Nosil mi katalogy vystav, divadelni pro-
gramy, pienechédval vytisky ¢asopist atd. A zpravidla dodaval: ,,Jdi se podivat,
stoji za to.* Nebo: ,,Nevidél jsi, tak si o tom asport precti. Spolecnou fe¢ jsme
nasli také v oblasti cestovani, nebot’ zdjem o poznavani exotickych krajin mame
oba spole&ny. Teprve po roce 1989 si Vojtech Celko, ktery na fakults jako ved-
lejsi obor studoval hindstinu, mohl splnit své davné sny a navstivit Indii, Bhatén,
Sri Lanku, Barmu, Mongolsko, Namibii, Mexiko, Novy Zéland aj. Rad jsem
poslouchal jeho vyklady o taméjSich pamatkach, kultute, ptirod¢, kuchyni. A na
oplatku zase piidaval postichy ze svych cest. Vojtech Celko byl pro mne vzdy
pfijemnym a podnétnym spolecnikem, ¢lovékem s erudici, vynikajici paméti,
smyslem pro detail i drobnokresbu, schopnym uchvatit posluchace a ctenafre Si-
rokym zabérem faktd i souvislosti okofenénych nadhledem a Zivotni moudrosti.
Moc bych si pial, a myslim, Ze nejenom ja, aby si kone¢né nasel trochu casu
a pustil se do psani svych paméti. Kdyz vSak vidim Siroké spektrum jeho aktivit,
velké nasazeni a entusiasmus, se kterymi vSechny své kroky podnika, jsem, po-
kud jde o to koncipovani memoari, malicko skepticky.

Vojtecha Celka vnimam v tom nejlepsim smyslu slova také jako historika
masarykovské drobné prace, nékdy az mravenci, ale vzdy velice systematické
a mimotadn¢ tvurci. Po listopadovém ptevratu, kdy uz mohl bez zabran publi-
kovat, se Celko nestal autorem zasadnich védeckych monografii; ostatné sdm
tvrdil, ze dvacetilety normalizac¢ni distanc, kdy nemohl plnohodnotné odborné
pracovat, se jiz nedd adekvatné prekonat. Misto toho napsal spoustu drobné&j-
Sich textl k vyroc¢im historickych udalosti nebo k jubileim osobnosti politického
a kulturniho zivota, osobnich vzpominek, zprav, recenzi, anotaci, laudatii, nekro-
logii. Uvefejioval je zpravidla na strankach Soudobych déjin, Cesko-slovenské
historické rocenky, Tvorby, Slovenskych dotykii, Zrkadlenia — Zrcadleni, Tva-
ru, Kultury aj. Jejich vybér posléze zpristupnil v publikacich Zo vsetkych stran
a Zdaleka i zblizka. Sérii studii i dalSimi aktivitami se pravidelné vracel k ne-
docenénym postavam slovenského demokratického exilu (Milan Hodza, Jozef
Lettrich, Martin Kvetko) i dalSim osobnostem slovenské politiky (Ivan Dérer,
Ferdinand Juriga, Pavol Blaho aj.), které usiloval vratit do SirSiho povédomi.
Po dvacet let rovnéz vykonaval funkci tajemnika eské &asti Cesko-slovenské
komise historikl. Stejné tak del$i dobu obétaveé koordinoval soutéz stiedoskol-
skych historickych praci Eustory a editoval nékolik tematickych publikaci, které
v jejim ramci vznikly. Velice riiznorodé aktivity Vojtecha Celka obéas puisobily
ponékud skryté az nenapadné, to jim vSak nikterak neubiralo na vyznamu. Na-
ptiklad soudim, Ze pravé jeho zasluhou mél Ustav pro soudobé d&jiny, pokud
jde o odbornou literaturu i aktudlni tisk, jednu z nejlépe slovaciky vybavenych
knihoven v Praze. Radu publikaci ¢i periodik pro ni Vojtech Celko obétavé ku-
poval ze svého. Myslim, Ze zfejmé jen nemnoho kolegii dostatecné ocenilo jeho
soustavné usili udrzet v odborné i osobni rovin€ na poli déjin dvacatého stoleti
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bezprostfedni kontakt se slovenskym prostfedim. A nejsem si také jist, zda mu
bylo za mnohaletou praci na tomto useku nalezit¢ podékovano.

Vojtech Celko vzdy propojoval praci historika s mnohostrannou veiejnou
angazovanosti a aktivni ucasti v fadé€ spolkl a obcanskych sdruzeni. Stoji v Cele
Spole¢nosti Milana Rastislava Stefanika, je ¢lenem vyboru Klubu kultury Syn-
dikatu ¢eskych novinait, podili se na ¢innosti Slovensko-ceského klubu, Svazu
bojovniki za svobodu, Spoleénosti pratel Mongolska, Spoleénosti bratti Capkd,
Svazu Ceskych filatelistt aj.

Vojtecha Celka jsem postupem doby zaéal v ramci historické obce povazovat
za jednoho z jejich nejvétsich gentlemant. Z mimotfadné kultivované, intelektu-
aln€ zalozené trencinské rodiny, ktera i diky svym hornouherskym gentrickym
predktim vzdy dbala na kontinuitu hodnot a ocenovala vyznam kvalitniho vzd¢-
lani, vzesel ¢lovek bytostné noblesy, distingovany, nezistny, obétavy, velice em-
paticky a pozorny ke svému okoli, neobycejné loajalni k lidem, které povazoval
za své kamarady, nebo jimz se z minulych let citil zavazan za pomoc, kterou mu
poskytli. Casto mé az dojimal up¥imnym a trvalym zajmem o své nékdejsi pta-
tele z mladi ¢i byvalé spolupracovniky, které tieba suzovaly nemoci ¢i osameéni.
Pravidelné je navstévoval, a kdyz uz nemohl zasahnout jinak, ptfispél aspon vlid-
nym slovem, telefonatem, dopisem. Fascinoval mé tim, jak nikdy nezapominal
na narozeniny a jmeniny kolegt a ptatel. Pfiznam se, ze v ¢ase usp€chané a casto
neosobni elektronické komunikace i mé vicekrat zahtal u srdce srdecnou gratu-
laci, kterou jsem objevil ve své poStovni schrance.

Velice si cenim také Celkovy silné sounéleZitosti s mladou badatelskou gene-
raci, jeho nefalSovaného interesu o jeji védecké vyboje i rozmanité problémy, kte-
rym &eli. Vojtech Celko se mnohokrat snazil prispivat ke vzajemnému setkavani
zaCinajicich historikt, apeloval na jejich stavovskou kolegialitu, napomahal jim
zprostiedkovat setkani s lidmi, ktefi jim jako star$i kolegové ¢i pamétnici mohli
byt v odborné praci uzite¢ni. Zatim kazdoro¢né se zucastnoval hradeckych dok-
torandskych konferenci o ¢eskoslovenskych déjinach, a jist¢ nejen proto, Ze na
nich reprezentoval Cesko-slovenskou komisi historikii, ktera nad akci dlouhodobé
prevzala zastitu. Ostatné schopnost podnétné oslovovat, spojovat a motivovat $i-
roky okruh inteligence pfedstavuje, dle mého soudu, jeden z dalsich podstatnych
ryst aktivit Vojtecha Celka, ktery nikdy nezastiral své piesvédéeni, e lidé by se
nem¢li intenzivng stykat jen se svymi vrstevniky, ale méli by si budovat profesni
a pratelské vazby napfi¢ generacemi, nebot’ jen tak je mozné udrzet si mladost duse.

Nemusim patrné zdiraziovat, Ze si Vojtecha Celka neobyéejné vazim jako
vzdélaného historika, obétavého kolegy a hluboce lidského clovéka. A velmi si
cenim jeho pratelstvi. Dal mi do Zivota opravdu mnoho a ja se v fad¢ ohledu
povazuji za jeho dluZznika. Pevné doufam, ze ho jeho elan a neustala touha anga-
zovat se ve prospéch fady véci, které povazuje za piinosné a smysluplné, jeste
dlouho neopusti.

Mily Vojto, vzacny kamarade, jesté jednou sedmdesat let!!!
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TRIDSAT ROKOV SPOLUPRACE
JANA HALUKOVA

Dr. Vojtech Celko vstapil do méjho Zivota uz pred mnohymi rokmi. Vlani
sme si pripominali jubilejnych 30 rokov od nasej profesionalnej spoluprace.

Poznali sme sa vSak uz par rokov predtym. V tom Case som uz bola ¢lenkou
Klubu slovenskej kultary (dalej KSK) a moje dcéry sa pravidelne zicastnovali
na recitacnych stut’aziach v slovenskom jazyku, ktoré Klub organizoval. Tu som
poznala aj Dr. Vojtecha Celka, ako nového akéného tajomnika KSK a myslim,
ze som pred nim vyslovila myslienku, ze vd’aka jeho osobe ziska KSK nové
rozmery svojej ¢innosti. To som este netusila, ze raz budem pracovat’ pod jeho
vedenim v novom Dome slovenskej kultiry a Ze ho dokonca vystriedam v roku
1991 aj vo funkcii tajomnika Klubu.

Ked’ ma Dr. Celko oslovil s ponukou zamestnania v Dome slovenskej kul-
tury (DSK), tak som vel'mi nevahala, pretoze som uz poznala Klub, Dom i 'udi
okolo, a hlavne praca v tomto zariadeni ma nesmierne pritahovala. Vdakabohu
— podarilo sa, a tak som v maji 1985 nastupila do DSK a zasadla do spolocne;j
kancelarie s prave s Dr. Celkom.

Prva vec, ktora ma v tej miestnosti zarazila a mozno skoro odradila, bolo
mnozstvo papierov, materialov a knih na doktorovom stole. Trochu nerozvazne
som mu oznamila, Ze to zmenime a urobime na stole poriadok. Opak bol pravdou
— zhruba za mesiac som mala obdobny ,,organizovany neporiadok* aj na svojom
stole — ale vzdy sme nasli, Co sme potrebovali.

Péan doktor bol v tom ¢ase vedicim oddelenia kultirno-vychovnej ¢innosti
a s kolegami sme ho povazovali za skvelého, tolerantného §éfa, ktory viedol nase
porady formou vzdjomného brainstormingu — v Case, ked’ sme ani nevedeli, ze
taky pojem existuje. Postupne som zist'ovala a uvedomovala si rozsah vedomosti
a §irku zaujmov Dr. Celka a asom som ho s obl'ubou predstavovala ako novodobé-
ho Mateja Bela. Naozaj to bola pre nés nevycerpatel'nd studnica vedomosti z histo-
rie, politiky, kultiry, a to nielen z cesko-slovenského kontextu. V Dome sme si ho
vazili nielen pre jeho vedomosti, ale aj l'udské vlastnosti, ktoré sa Casom ukazali ako
nesmierne dolezité pre fungovanie nového Domu slovenskej kultiry v intelektuél-
nom prazskom prostredi, ale aj v prelomovych rokoch ,,zamatovej revolicie.*

Boli sme zohrany tim aj pod vedenim mudreho riaditela DSK Dr. Milosla-
va Kopeckého, ktory mal bohaté skisenosti a kontakty v prazskom kultirnom
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prostredi. No a ked’ sa k tomu pridal Celkov intelekt, vedomosti a (izasna ko-
munikativnost’, nebolo sa ¢o cudovat’, ze Dom sa Coskoro stal miestom stretnuti
tych najznamejsich a najvzacnejSich osobnosti (pozor, nie Ziadnych ,,celebrit*!)
z Ceskej 1 slovenskej strany.

Prezili sme tu, podl'a mna, asi najkrajsie roky svojho zivota a mnohé detai-
ly i situacie nam zostanu navzdy v pamiti. Ja som mavala taky stredoskolsky
komplex, ako som tomu hovorila, ale praca v DSK, stretnutia s 'ud’'mi a hostami
v hom, ma z neho bohato vylie¢ili.

Mali sme napriklad s Dr. Celkom taky zvyk — pripravit rafiajky pre nasich
hosti zo Slovenska, ktori boli ubytovani v garsonke oproti naSej kancelarii. A to
boli skuto¢ne nezabudnutel'né chvile, ked’ sme mali moznost’ tak neformalne po-
hovorit’ napr. s pAnmi Lasicom, Satinskym, Markovicom, Miillerom, Kvietikom,
pani Sonou Valentovou, opernymi spevakmi Jankom Gallom, Petrom Dvorskym
aj mnohymi d’al$imi — historikmi, politikmi, hercami, vytvarnikmi. Mali sme
vel'a takych hviezdnych programov, ktoré pripravovali kolegyne, napr. Kreslo
pre host’a v produkcii Zuzky Neubauerovej, ked’ pan Hornicek hostil vyznamné
slovenské osobnosti od hercov az po lekarov. Alebo ,,Knihy pod vankas®, ktoré
pripravovala dramaturgicka Evka Josifkova. A samozrejme, mnozstvo d’alsich.
Ked’ sa nam podarilo Dr. Celka, nedajboze, nahnevat’, tak pri jeho pravidelnom
rannom plavani v prazskom Podoli zaplaval za vinni¢ku pocet bazénov rovnaja-
ci sa vyske previnenia a do prace uz prisiel s ukl'udnenou hlavou...

V zavere kazdého roka sme si s panom doktorom urcili ,,najsilnejsi zazitok*,
a tak si spominam na prvy operny koncert, ktory som videla v $portovej hale —
bol to koncert Petra Dvorského v Bratislave. My sme na podnet Dr. Celka zorga-
nizovali nan z Prahy z4jazd a pretoze z koncertu vznikla aj nahravka, ocitli sme
sa dokonca aj na prebale platne, kde bol zaber do hl'adiska.

Jeden rok bola pre Dr. Celka zaZitkom roka ucast na kurze windsurfingu
na vychodoslovenskej Domasi. Takéto Sportovo-vlastivedné akcie organizovala
mladeZnicka sekcia Klubu slovenskej kultiry. Ugast’ pana doktora bola pre nas
miernym Sokom — aj ked’ rad plaval, predsa len windsurfing, to bolo privela. Ale
dostal nas argumentom, ze musi byt’ ,,in“ aj v takychto veciach.

Tak to pokracovalo kazdy rok, ¢i to boli nasSe chyrne zajazdy na Slovensko,
¢i kultarne zazitky. Spominam si, Ze pri jednom takom z4jazde som si zabudla
zabalit’ no¢nu kosel'u. Na vietko vzdy pripraveny a vybaveny Dr. Celko mi po-
hotovo pozical svoju s tym, Ze on ma este k dispozicii pyZamo. Prisli aj prelo-
mové situacie. Raz cestovali spoloéne Dr. Celko s kolegyiiou Ing. Neubauerovou
vo vlaku do Bratislavy s panom Dubcekom, pravda, hlboko pred revoluciou.
Pytali sa ho, ¢i veri eSte v nejaku zmenu a on potvrdil, Ze ano. Ubehol nejaky cas
a k zmene doslo v novembri 1989. V novembri 1990 navstivil Prahu prezident
USA George H. W. Bush spolo¢ne s manzelkou, prvou ddmou Barbarou Busho-
vou. Navsteva prezidentského paru v Ceskoslovensku bola kratka. Pre kratkost’
Casu cesta nepokracovala na Slovensko, ale pani Barbara Bushova aspon sym-
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bolicky navstivila Slovensko spolo¢ne s pani Olgou Havlovou v pohostinnych
priestoroch Domu slovenskej kultiry v Purkyiiovej ulici. Obe damy tu stravili
prijemné chvil’ky, ktoré zakoncili obedom. Vsetci zi€astneni zamestnanci DSK
otvarali oCi nad profesionalitou americkych ochrankarov a neprofesionalitou
vtedajSej Kancelarie prezidenta. VSetko ale dobre dopadlo. Pani Barbara Busho-
va dostala na pamiatku navstevy v DSK od diev¢at z nasho folklorneho stiboru
Limbora babiky v slovenskych krojoch. Vel'mi milym a krdsnym prekvapenim
bolo, ked’ ani nie po mesiaci od jej navstevy prisiel dakovny list z Bieleho domu
s osobnym pod’akovanim pani Bushove;j.

Aktivity pana doktora Celka boli napadité, vzdelavacie a poznavacie. Na jeho
podnet sme zorganizovali — hned’, ako sa dalo prejst’ do zadpadného Berlina z vy-
chodného metrom — zamestnanecky zajazd s exkurziou do Muzea hudby spojeny
s prehliadkou Berlina. Pre mia to bola tiplne prva cesta na zapad a v tej dobe So-
kujice poznanie, ze zivot moze byt aj iny — farebny, bohaty — o¢arujici, pravda,
hlavne vyberom v obchodoch. Vd'aka doktorovym znalostiam a jeho skvelej
nemcine sme sa podozvedali tol’ko novych veci, Ze sme mali z toho kultarny Sok.
Mimochodom, nikdy som nepochopila, preco sa pan doktor s jeho rozhl'adom,
sktsenost’ami a znalost'ami jazyka i Nemecka nestal kultarnym ata$é v Berline.
Ale asi na to nemal dost’ tvrdé lakte a potrebné ambicie.

V Berline sme netusili, Ze d’alSie hlboké zazitky nas este len ¢akaju pri d’al-
Sich exkurziach, napriklad do Pariza. Vd’aka iniciative Ing. Havasa, ¢estného
predsedu Klubu slovenskej kultury, Dr. Celka a Ing. Vecana, sa nadviazala spo-
lupraca s Medzinarodnou spolo¢nost'ou M. R. Stefanika v Parizi. Menovani pani
zapojili svoje kontakty, a tak sme hned’ po revoltcii usporiadali 5 exkurzii za
rezijnu cenu do Pariza a okolia. Striedali sme sa s doktorom vo vedeni z4jazdov
a tych rozli¢nych zazitkov bolo tol’ko, Ze by boli na samostatnt knizoc¢ku. Nie-
ktoré pribehy zo zajazdov sa uz stali legendami a rozpravaju sa pri rozli¢nych
spolo¢enskych stretnutiach. Uasti na exkurzii neodolali ani dvaja pani Jablonic-
ki — historik Jozef Jablonicky so synom Toméasom. Neda mi nepripomentt jednu
drobnu prihodu z Pariza, ked’ sme boli, myslim, na obede na Montmartri. Ja som
si potrebovala odskocit’ na toaletu, ale ,,chyba lavky*, ta bola na fotobunku a pri
mojej vyske svetlo zhaslo, uz sa nerozsvietilo a ja som dostala takmer panicky
strach, Ze nasa skupina odide bezo mna. Tak som volala o pomoc, nasiel sa za-
chranca v osobe pana doktora, ktory privolal ¢asnika, spolocne ma navigovali,
¢o mam robit’ pre svoje vyslobodenie. Ked’ sa to podarilo, Dr. Celko ako vyraz
naSej vd’aky pripol na klopu ¢asnickej uniformy predmetnému mladikovi od-
znak generala Stefanika. Pochopitel'ne, dodnes netusime, ¢i, chudak, tusil aspon
vzdialene, aky vyznamny odznak to dostal.

Napokon, osobnosti Stefanika sme pri naich cestach venovali mimoriadnu
pozornost’ a absolvovali sme mnozstvo rokovani. Ich vysledkom bolo odhalenie
Stefanikovej sochy v Meudone, kde posobil ako astronom. Slavnost’ sa konala za
ucasti vtedajSieho predsedu vlady SR Mikulasa Dzurindu a za ucasti 40 ¢lenov
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KSK. Odhalenie sochy na prazskom Petfine prebehlo s osobnou pritomnost’ou
prezidenta Vaclava Havla. Iniciovali sme aj odhalenie Stefanikovej sosky na
budove 3koly v Sarvasi — vtedajsieho gymnazia, ktoré Stefanik navstevoval
(teraz Slovenskej zakladnej skoly). Tuto inStalaciu sa podarilo pripravit’ s po-
mocou vtedajsieho predsedu vlady Mariana Calfu, ktory bol pri odhaleni aj
osobne pritomny.

Ak sa vratime nazad do porevoluéného Domu slovenskej kultiry — neda
mi nespomenut’ aj chvile ,,pomlckovych diskusii* a priprav na rozdelenie $tatu.
Dom bol vtedy miestom ,,haluskovych neoficialnych rokovani ¢lenov federal-
neho parlamentu i Clenov vlady. S velkym napétim sa vtedy v Dome ocakévala
beseda s Vladimirom Meciarom a jeho stretnutie s ceskymi novinarmi. On ich,
napodiv, tak okuzlil a ocaroval, Ze odchadzal stredom za burlivého potlesku.
V tom c¢ase ho vSade sprevadzala veduca jeho sekretariatu Anna Nagyova. Ko-
lega Jaro Macek, ktory mal produkéne besedu na starosti, trochu pozabudol na
kvetiny pre nu, avsak situaciu briskne vyriesil, lebo zhodou okolnosti som mala
v ten den narodeniny. Jaro vybral kvetiny z mojej vazy a galantne ich pani Na-
gyovej odovzdal. Pan doktor vtedy trefne poznamenal: ,,Pani Halukova, tieto
narodeniny si budete asi dlho pamdtat.* Ani netusil, akii mal pravdu.

Vsetci v Dome sme t'azko niesli diskusie a pripravy na rozdelenie Ceskoslo-
venska, ktoré potom vyvrcholili vytvorenim dvoch $tatov — Ceskej a Slovenskej
republiky. My sme sa zrazu z jedného diia na druhy stali mensinou v krajine,
ktora bola roky naSim domovom a bydliskom a v ktorej sme boli Statotvornym
narodom.

Pan doktor Celko aj vtedy vedel zaujat’ ten spravny postoj a vzdy zdoraz-
noval, aké bude dolezite zachovat’ spolocny ¢esko-slovensky kultarny kontext.
Pred nami stala uloha zrusenia Domu slovenskej kultary. Dr. Celko vtedy pre-
hlésil, ze nebude rusit’ taku skvelt instituciu, ktort roky budoval. Ministerstvo
potom vymenovalo docasného riaditel’a, ktorého tlohou bolo dotiahnut’ legisla-
tivne zruSenie Domu slovenskej kultary ako prispevkovej organizacie ¢eského
ministerstva kultary. My sme napokon zorganizovali rozluckovy vecer, na kto-
rom sme si dali ozaj zalezat’, aby bol nezabudnutel'ny. V ten vecer sa tu stretlo
mnozstvo osobnosti, ktoré do Domu chodili, vystupovali alebo prichadzali na
programy. Nezabudnutel'ny bol hlavne Karel Kryl, ktory este nadranom spieval
slovenské I'udové piesne s nasimi mlddeznikmi z Limbory...

Po rozdeleni este po urcitd dobu nd§ Dom fungoval ako neoficidlna amba-
sada a my sme vtedy podavali na vSetky strany mnozstvo informacii. Vd’aka
iniciative pana doktora sme pripravili besedy s prislusSnymi tradnikmi o ob¢ian-
stve, novych podmienkach poistenia, podarilo sa dohodnut’ medzinarodné zmlu-
vy o vzajomnej vymene Studentov, o kulturnej spolupraci a urobilo sa mnozstvo
prace, na ktora si uzZ mozno malokto spomenie. Pomahali sme aj vyberat’ sidlo
nového slovenského vel'vyslanectva v Prahe a poskytovali sme dostupné infor-
macie jej zamestnancom.
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Ked bol Dom definitivne zruSeny, budova posluzila pre novu institiciu,
pre oficidlny Slovensky institat financovany a riadeny vladou novej Slovenske;j
republiky.

Nase cesty s panom doktorom Celkom sa vtedy trochu rozisli, ¢o sa tyka
zamestnania. Pan doktor odiiel do Ustavu pro soudobé dé&jiny a ja som zostala
— ako jediny zamestnanec — tajomnickou Klubu slovenskej kultury v budove
byvalého DSK — neskorsSie v Lucerne a napokon v Panskej ulici. Ale s pAnom
doktorom sme spolupracovali nad’alej v Rade KSK. Stal sa tajomnikom ceskej
Zasti spoloénej Cesko-slovenskej komisie historikov a predsedom Spolo&nosti
M. R. Stefanika — tto funkciu vlastne vykonava dodnes. Samozrejme, podie-
I'al sa na iniciovani a organizovani mnohych besied, konferencii, na spolupraci
s novovzniknutymi slovenskymi spolkami v Prahe. Radil takmer vSetkym slo-
venskym vel'vyslancom v Prahe. Udrziaval a udrziava kontakt so Slovenskym
inStitatom, ale aj s ostatnymi obdobnymi zariadeniami Mad’arska, Pol'ska, Ne-
mecka i d’alSich krajin.

Vzdy som ho v tomto obdivovala, ako vedel ngjst’ ti sprdvnu spojnicu v his-
torickej udalosti, v novej knihe ¢i dobrom kontakte. Za celé tie roky je v Prahe
tym najlep$im slovenskym ambasadorom, vd’aka ktorému Cesi, a najmi Prazaci,
vnimaju Slovensko z tej lepSej stranky. Nikdy mu nerobilo problém pozvat’ do
Prahy tych najrenomovanejsich historikov, literatov i l'udi, ktori mali ¢o povedat’
k cesko-slovenskej otazke, a to aj vtedy, ked’ uz nemal instituciondlne zazemie
byvalého Domu slovenskej kultary. Kol'kokrat spavali u neho doma, kol'kokrat
financoval takéto pozvania zo svojho vrecka — to by sme asi tazko spocitali. Ale
na toto veru nikdy korunu dat’ nel'utoval.

Pana doktora Celka som si vazila a vazim pre mnohé jeho vlastnosti a ¢iny.
S mudrost'ou sebe vlastnou vychovava svojich nastupcov, ¢i to uz bolo v Klube
slovenskej kultiry, v komisii historikov alebo v Spolo¢nosti M. R. Stefanika

Som rada, Ze sa v poslednej dobe venuje aj svojej literarnej ¢innosti a vel'mi,
vel'mi sa te$im, az raz vyda svoje pamiti. Tomu sa vzdy smejeme, ze to bude
medzinarodny, minimalne cesko-slovensky, bestseller. Jeho historky zo zivota
su uz povestné, a tak obCas vaha, ¢i by sa pamiti nemali vydat’, ked’ on tu uz
nebude, aby nemal zbyto¢né problémy.

Ale jednu vlastnost’ obdivujem u pana doktora najviac. A to je jeho pozor-
nost’, ktort neustale a pravidelne venuje svojim zndmym a priatel'om, ktori su
uz starsi, chori ¢i nevladni. Na to si vzdy pri svojej vytazenosti dokdze ndjst
¢as, navstivit' ich, zavolat’ im, porozpravat sa s nimi, pomoct, s ¢im treba.
A tak vd’aka nemu boli niektori z nich aj oceneni vysokymi Statnymi vyzname-
naniami z ¢eskej i slovenskej strany — ako napr. opernd spevacka pani Magdalé-
na Hajossyova alebo pani Bozena Fukova, ktora zo slovenskych poslancov ako
jediné hlasovala na jeseii 1968 vo vtedajSom parlamente proti zmluve o ,,docas-
nom‘ pobyte sovietskych vojsk. A nasli by sa d’alie priklady. To je takéa Crta
osobnosti pana doktora, o ktorej sa mozno nevie, ale to nevadi, pretoze ten, ktory
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to vidiet ma4, ten to vidi. Pan doktor Celko sa zhostil vietkého, ¢o v Zivote robil,
s laskou, zodpovednost'ou a s obrovskou slusnost'ou. Mne — osobne je iba Iito,
7e zatial’ Zziadne také §tatne vyznamenanie nedostal pan doktor Celko...

Dakujem tvorcom tejto publikacie, Ze som mala moznost prispiet’ do nej
svojimi spomienkami a aspoi ¢iasto¢ne ocenit’ pana doktora. Obc¢as sa ma l'udia
opytaju, ako je to mozné, Ze si po tych rokoch este vykame — ale jednoducho je
to tak — je to vyjadrenie vzajomnej tcty, porozumenia aj ocenenia.

Takze za vSetko to dobré, Co som, mily pan doktor, s Vami aj vd’aka Vam
zazila — d’akujem vel'mi pekne.
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DRAHY VOJTO!
PAVOL MESTAN

Keby mi bol niekto povedal v ¢ase nasej mladosti, Ze raz budeme mat’ 70
rokov, boli by sme sa mu vysmiali. Ved’ my sme nebrali do uvahy ani vek naSich
rodiCov, verili sme v ich nesmrtel'nost’. Ani dnes sa mi nezda, Ze uz nie su medzi
nami. Je to dané aj tym, Ze stale v ustach citim chut’ tych fantastickych kolacov
od Tvojej drahej mamicky...

Je mi vel'mi tazké pisat’ pre Teba. NajradSej som, ked’ spolu sedime, hovori-
me a vraciame sa do r6znych obdobi nasho zivota. Pre mna si bol a si clovekom,
ktorého pritomnost’ je takd samozrejma, Ze si ju vel'mi ¢asto ani neuvedomujem,
ako si obcas neuvedomujeme vzduch alebo tlkot vlastného srdca. Je len malo
tych, ktori ako Ty, si bez pocitu zatrpknutosti, bez reptania a okazalosti vzali na
seba podiel svojej ucasti na Zivote.

Vzdy som sa sklanal pred Tvojou odvahou a mravnou silou po cely zivot
skromne pracovat’ v pritmi podpalubia slavy. Pre mia si tym, na spolahlivosti
koho stoji moj pocit istoty. Statocne a svedomite si plnil vSetky povinnosti na
vSetkych postoch, ktoré si zastaval, lebo si ich konal s laskou. Si mudry, spravod-
livy a pokorny a len Ty vies§, o ¢om hovorim, ked’ hovorim o Tvojej narocnosti
a uznanlivosti k inym. Nikdy si nerozdeloval 'udi podla toho, ku ktorej cirkvi
sa hlasia a aké spoloc¢enské postavenie zaujimaju. Ku vSetkym si mal vzdy rov-
naky, 'udsky pristup.

S Tvojim menom i s Tvojou pracou je spojend laska k zivotu, laska k svojim
blizkym, laska k I'udom. A kym budes zit, bude§ mnohym svietit' ako slnko
priatel’'stva a lasky.

Som vel'mi hrdy na to, Ze som mohol byt viac ako péat'desiat rokov Tvojim
priatelom. A nielen to. Pre miia je dblezité aj to, ze mam a budem mat pocit,
Ze aj ja som sa za tie roky stal Tvojim priatelom. Ni¢ cennejSiecho si neviem
predstavit’.

A tak mi dovol zaZelat’, tak ako je to u nas Zidov zvykom:

Vojto, drahy priatel’, bud’ zivy a zdravy do 120 rokov!
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O VOJTOVI
ZDALEKA A) ZBLIZKA

MIROSLAV MICHELA

Je mozné Ze ndzov, ktory som si zvolil, bude Casti Citatel'ov tejto knihy znadmy.
Autori ho ale poznaju urcite. Nechal som sa inSpirovat’ ndzvom Vojtovej knihy,
ktorti som mal moznost’ predstavit’ v Dome slovenskej kultiry a svojim ¢riepkom
do tejto publikacie by som chcel prispiet’ prave cez reflexiu jeho diela. Vojtove
pribehy pobavia, ale aj poucia, pricom ho zdobi iZzasny talent rozpravaca a pozor-
ného spoloc¢nika, ktory je vzdy mily, upraveny, zdvorily a pripraveny diskutovat'...

S Vojtom Celkom nas spaja niekol’ko rokov blizke priatel’stvo, ale aj mnoz-
stvo spolo¢ne premyslanych tém tykajtcich sa dejin, kultiry, a predovsetkym
sucasnej aj minulej slovenskej spolo¢nosti. Je zaujimavé, ako hladko prechadza-
me od diskusii o minulom rezime cez Slovenské narodné povstanie k opere Ci
k novym vystavam a pribehom spéatym so zivotom rdéznych velikanov. Vojto ma
vel'a zdujmov a stale ich rozvija. Tak, ako rozvija priatel'stva s l'ud'mi vSetkych
vekovych kategorii. Vzdy si najde dostatok ¢asu na kamaratov, kamaratky, ale aj
na potencialnych novych znamych, akymi st napriklad do Prahy zo Slovenska
pravidelne prichadzajuci Studenti histérie. Nejeden odchadza domov nabaleny
knihami od doktora Celka. Je pozoruhodné, kol’ko ¢asu a energie venuje Vojto
svojim blizkym, ale aj mladym nddejnym historikom. Mnohych pritom pozna
eSte z Cias sutaze EUSTORY, ktora dlho spoluorganizoval. Ani nemusim pri-
pomenut’, Ze viaceri z nich sa stali uz etablovanymi autormi a Vojta stretdvaju
v spolo¢nosti svojich manzeliek a deti. Verim, ze pre mnohych z nas bude v tom-
to ohl'ade tazko dostihnuteI'nym vzorom.

Spominanu komunikativnost’ a spdsob vedenia rozhovoru déverne odrazaju
aj jeho dve knihy, vydané v rokoch 2011 a 2014. Prva, nazvana Zo vSetkych
stran, uvadza Citatel'a do kontextu rozhovorom nazvanym Rozdané zostava. Voj-
to v niom priblizuje svoje postoje, hovori o vztahu k rodine a k hodnotam, ktoré
ho sprevadzaju cely zivot. Aj tu sa ukazuje jedna charakteristika jeho pribehov,
ktorti by som nazval zaludilovanim dejin alebo genealogickym rozpravanim.
Toto odrazaju aj kratke biografické ttvary, ktorych je v oboch knih4ch netire-
kom. Dokonca, aj ked’ sme s Michalom Machackom prisli Vojta vyspovedat’ pre
potreby tejto knihy, musel som ho niekol’kokrat upozornit’, Ze chceme, aby roz-
praval predovsetkym o sebe a o svojich nazoroch. Jeho snahu vyrozpravat pribe-
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hy v celej ich Sirke, dovysvetlit’ spletence rodinnych ¢i priatel'skych vzt'ahov ale-
bo prepajanie réznych mikropribehov s ,,velkymi dejinami‘ jasne identifikujete
aj v jeho diele. Preco by aj nie, ked’ze ide o suborné diela a z nich vynechat’ to,
¢o Vojto starostlivo uz desatrocia pestuje, by bolo vaznou chybou. Tieto kratke,
ale informdciami nabité texty bez poznamkového aparatu odrazaju silnti osobnu,
ako aj genealogickt ukotvenost’ jeho pribehov o Zivote, dejinach a kultare. St to
akési zité dejiny, v ktorych sa Vojto ocita raz ako pozorovatel’, neraz ako aktér,
ale nikdy nie ako obet’. Rozdané zostava.

Okrem silnej osobnej roviny kladie Vojto velky doraz aj na kontextudlne
zalezitosti — €i uz z pozicie pamétnika, ked’ pravidelne uvadza aj vlastné zazitky
viazuce sa k téme ¢lanku, alebo z pozicie sprievodcu, ktory ponuka Citatel'o-
vi historicky kontext a fundovany pohl'ad do rodinnych a priatel'skych vézieb
niektorého z hlavnych hrdinov pribehu. Jeho rozpravacsky talent, ktory sa mi
neustale pripomina pri ¢itani jeho prac, sa prejavuje bez rozdielu, ¢i ide o histo-
rické analyzy zivota a ¢innosti niektorych slovenskych dejatel'ov alebo o ¢lanok,
ktory vznikol pri prilezitosti okrahleho jubilea pripadne aj poslednej rozlucky.

Pre obe jeho knihy je charakteristicka este jedna vec. Vo viacerych textoch
sa implicitne alebo explicitne objavuje téma spominania a pripominania. Zaujala
ma napriklad reflexia spomienok Ctibora Bezd¢ka o Pavlovi Blahovi, uverejnena
v jeho druhej knihe nazvanej Zd'aleka a zblizka, kde Vojto jemu vlastnym Stylom
reprodukuje ich obsah a rozvija ho do kosatého kultirno-aktivistického ramca
vytvarania ¢esko-slovenskych vzt'ahov. VSeobecne, pisanie o historickych aj ro-
dinnych tradiciach predstavuje Casty predmet Vojtovych tvah.

V kratkej pripomienke 95. vyro¢ia vzniku Ceskoslovenska zas tak trochu
nostalgicky konStatuje, Ze dnes chyba budovatel'sky elan prvej republiky. Nie
preto, ze by chcel vyvySovat’ jeden Statny utvar nad iny, len pre neho typicky
upozornuje na dolezitost’ kontinuit a historickych tradicii. A do tohto jeho reper-
toara patri aj vyrok, Ze clovek potrebuje k plnohodnotnému Zivotu trojgeneracné
priatel’'stva, kde sa sklisenost’ snubi s mladickym elanom a vzajomna ticta a res-
pekt vytvaraju urcita synergiu starsej tradicie, ale aj toho nového — moderného,
¢o sa vSak raz tiez stane starym.

V inych pripadoch zas pripomina vyznamné osobnosti slovenského kultar-
neho a politického Zivota s jasnym cielom, aby ich pripomenul a zastavil tak
zabudanie ¢i nezaujem, s ktorym sa mnohi Gspe$ni Slovaci stretavaju dodnes.
Mimochodom, tito ambiciu v knihe, ale aj v realnom Zivote napliaju Vojtove
aktivity vo verejnom priestore, ¢i uz formou vytvarania pamétnych tabil’ a miest
alebo ¢innosti vo viacerych spolkoch.

Vojtove dielo mi ukazuje, aka ddlezitd je drobna mravencia praca na kultir-
nom poli, aké dolezité je pomahat’ a mysliet’ na druhych aj vtedy, ked’ uz nie su
na pomyselnom vyslni, ktoré mnohych tak magneticky pritahuje.

No a na zaver uz len tol’ko: po tychto slovach uz asi nikomu nevysvetlim, ako
nerad vlastne piSem oslavné texty. V tomto pripade to viak $lo samo, z hibky srdca.
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TU STOJi, NEMOZE INAK...
VLADIMIR SKALSKY

Tuto vetu z Lutherovej obhajoby som si pre zdravicu k sedemdesiatinam
PhDr: Vojtecha Celka nepozical preto, Ze by bol taky luterdn, ale preto, Ze ju sam
v najdolezitejsich chvilach pouzil v rovnakom zmysle ako Luther: vzdy odmietol
konat proti svojmu svedomiu. A vzdy odmietol byt nelojalny, odmietol zanechat
ludi, institucie, veci sveta, na ktorych mu zalezalo — a jemu zdlezi na mnohych
veciach — len tak, bez ochrany, bez svojho osobného zdstoja.

Nebudem pisat’ o Vojtechovi Celkovi ako o historikovi (na to st povolanej-
§1), o Ustave pro soudobé d&jiny AV CR, Cesko-slovenskej komisii historikov
ani o sutazi pre Studentov strednych $kél Eustory. A uz vébec nie o tom, Ze
Vojto stihol i funkcie ako veduci hudobnej sekcie Ceského zvizu filatelistov &i
podpredseda Spolocnosti priatelov Mongolska. Dotknem sa skor jeho angaz-
manu v sluzbach slovenskej veci v Cesku, pre ktorii odviedol obrovski pracu
— ti napadnu, takpovediac v svetlach refiektorov, ti celkom nenapadnu, v oblasti
osobnych vztahov, drobnych ¢lanockov, malych akcii. Nikdy sa mu ni¢ z toho
nezdalo primalé. A nikdy ho ni¢ neohurilo ako privel'ké. Robil to, ¢o bolo treba.
Vzdy. Neprestava ma fascinovat’, Ze dokaze pamaétat’ na to vSetko, na ¢o my
ostatni v navale prace zabudame — ustrazit’ kazdé narodeniny ¢i vyrocie, dorucit’
kazdu knihu, ¢asopis ¢i ¢lanok na to spravne miesto, udrziavat’ listovy kontakt so
stovkami l'udi a inStiticiami, navstivit’ chorych v nemocnici, prihovorit’ sa tam
a za to, o treba, napokon i prehovorit’ na pohrebe.

Vojtech Celko bol uz v rokoch 1969-1970 predsedom slovenského akade-
mického klubu, v rokoch 1985-1990 tajomnikom Klubu slovenskej kultiiry, ne-
skor, v rokoch 1990-1993 riaditel'om Domu slovenskej kultury.

Je to clovek noblesy. Pochddza zo starej trencianskej dZentrickej rodiny
a pre mna je jednym z poslednych dZentrikov dnesnej doby. V erbe maji sovu
a Vojtech Celko ich mé aj plny byt. To znamenie mudrosti je tam na svojom
mieste. Iste ho vyznamne formovalo prave aj to, Ze vyrastal vo velmi kultivo-
vanom prostredi. Otec bol pravnik, ale nikdy tato svoju profesiu vlastne nevy-
uzil. V Trencine mal nakladatel'stvo a papiernictvo. ,, Nie je to moja zasluha,
ale patrim uz do Stvrtej vysokoskolsky vzdelanej generdcie v nasej rodine, “ po-
vedal mi kedysi v ramci rozhovoru. Jeho stary otec Studoval v Kluzi s Jankom
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Jesenskym a ten ho dokonca v Demokratoch opisal ako Homlocka, pretoze
»homlok® je po madarsky ,,Celo”. Jeho mama bola zasa najmladsou S$pidn-
kou Euro6py, ktora v boji proti nacizmu pomohla navadzat’ spojenecké lietadla
na bratislavski Apolku. Treba vSak povedat’, ze rodina predznamenala osudy
Vojtecha Celka aj inym spdsobom. Po znarodneni nasledoval pre jeho otca
pad — pracoval najprv ako robotnik vo vlastnom podniku a potom sa stal ront-
genovym laborantom.

Nikoho, kto Vojtecha Celka pozna, neprekvapi, Ze uz na gymnaziu bol
predsedom triedy od prvého ro¢nika az po maturitu. I potom vynikajicim $tu-
dentom orientalistiky, agilnym Studentskym aktivistom, aSpirantom u Viléma
Precana. ASpirantiru vSak uz v atmosfére normalizacie dokonc¢it’ nemohol. Ne-
bolo to jednoduché obdobie. Vojtech Celko, jeden z najsystematickejsich Iudi,
akych pozndm, schraniuje dodnes v archive vySe sedemdesiat zamietnutych
ziadosti o zamestnanie. Napokon mu pomohol neskorsi celozivotny priatel
Ing. Jozef Havas, ktory bol predsedom Miestneho odboru Matice slovenske;j
v Prahe, a zarovenl vedicim sekretariatu podpredsedu vlady. A tak akademik
telom i1 dusou, pre ktorého je spojka len gramaticky tvar, pozi€iaval auta.
Dodnes vSak o tom rozprava veselé historky, nejaka zatrpknutost’ mu nebola
nikdy vlastna. Napokon sa cez r6zne miesta prepracoval az do Mestského mu-
zea v Rumburku.

Po rokoch sa predsa len vratil do Prahy. Do uz zmieneného Domu sloven-
skej kultary, po roku 1993 odisiel do Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, kam
ho ako riaditel’ povolal Vilém Precan, jeho niekdajsi skolitel’ z ¢ias postgradu-
alnych stadii.

Jeho riaditel'ovanie v Dome slovenskej kultury sa zapisalo do dejin slo-
venského zivota v Prahe i do dejin Cesko-slovenskych vztahov a naSej kultary
naozaj zlatym pismom. Keby nebolo ni¢oho iného, ¢o Vojtech Celko urobil
(a ze toho bolo neurekom), bolo by jeho meno navzdy v tej najvicsej hviez-
de na nasom pomyselnom chodniku slavy. Dodnes je jeho posobenie v Dome
venskom dome v Prahe. Napokon, pracne sa ndm podarilo Vojta presvedcit,
aby sa stal jednym z patronov tejto institicie. A dovolim si povedat’, Ze prvym
medzi rovnymi.

Vojtech Celko bol viak aj po roku 1993 i mnohymi inymi sposobmi nad’alej
dolezitou sucast’ou slovenského zivota v Prahe i §irsich ¢esko-slovenskych vzta-
hov. Je predsedom Spolocnosti M. R. Stefanika, bol aj editorom zbornika k 125.
vyrociu narodenia tejto osobnosti. Je i ¢lenom komisie, ktora rozhoduje o pod-
pore kultarnych aktivit narodnostnych mensin na Ministerstve kultary CR. Pise
clanky pre Slovenské dotyky, Zrkadlenie — Zrcadleni a mnozstvo inych periodik,
organizuje besedy a stretnutia, spolupracuje s rozhlasom.

Mal som to $tastie byt’ aj redaktorom jeho dvoch knih — Zo vsetkych stran
a Zdaleka a zblizka. Obe vydal Slovensky literarny klub v CR.
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K jeho Sest'desiatke som napisal: ,, Hovorieva, Ze rdd vyvinie sto percent si-
lia pre percento vysledku. Neviem, kolko stoviek percent usilia v skutocnosti vy-
vinul, lebo vysledkov je vela... "

Dnes uz viem kol'ko. Vzdy tol'ko, kol'ko sa len dalo a bolo treba. Len to ho-
ruckovité usilie neposobilo tak hekticky pod slusivym sakom jeho noblesnosti.

Zelam oslavencovi este vel'a rokov a dozrievanie plodov z kazdého semien-
ka, ktoré zasial. A nam? To isté. My z toho mame eSte viac osohu nez Vojtech
Celko. Velka vd’aka!
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VOJTECH CELKO
V RUMBURSKEM MUZEU

LADISLAV SMEJKAL

Rumburk byl pro mne, v Ceské Lipé, méstem za horama. Pro Prazika
to bylo misto na konci &eského svéta. Pro vnitrozemce byl cely Sluknovsky
vybézek ostrovem v némeckém moti. Kdo védél o zdejsim baroku, kdo znal
jedine¢nou tradici mistni primyslové revoluce? Do uc¢ebnic d€jepisu pronikla
jen rumburska vzpoura z roku 1918, ptebalena do znackového kabatu ruské
fijnové revoluce. Potom jesté varnsdorfska stavka z roku 1947, jejimuz smy-
slu studenti viibec nerozuméli. Nebyt v8ak rumburské vzpoury, asi bych se
do Rumburka hned tak nepodival. Nastoupil jsem do ¢eskolipského muzea
1. ¢ervence 1969 a po rozmachu normalizace bylo tfeba k vychové kulturnich
pracovnikl také hromadné putovat po pamatnych mistech délnického hnuti.

Rumburské muzeum vzniklo v roce 1912 jako typické méstské muzeum
v krajin€ hrdé na vyrobni femesIné tradice, zv1asté v oborech textilnich. V roce
1951 bylo rozhodnuto zde zfidit pamétni sii rumburské vzpoury. Nebylo ale
z &eho, takze z Ceské Lipy byla piedana sbirka pofizena pted vélkou pro Eeské
muzeum v Zakupech. To byla prvni historicka vazba obou muzei. M¢stské mu-
zeum v Rumburku vedl Rudolf Demel se svou Zenou Gertrudou. Jedini ob¢ané
némecké narodnosti, kterym bylo svéfeno muzeum, pozdé€ji provozované jako
pobocka okresniho muzea v D&Ciné.

Demel zachranil nejen historickou sbirku muzea, ale také sestavil obrovskou
kolekci dokumentl o valeénych a povale¢nych déjinach véetné velmi ,,vybu-
$nych® dokladi o feSeni némecké otazky v okrajovém tuzemi Cech. Zachranil
pozustalost malife Antonina Frinda ze zru§eného muzea v Krasné Lipé a pozii-
stalost Stradalovu, posledniho zaka Franze Liszta.

Vymluvna byla slova pronesena nad jeho rakvi pfedsedou muzejni rady Vin-
cencem Meyerem, feditelem gymnazia: ,,Demel shromazdil doklady k déjinam
pro deset historikii na deset let. Z toho snadno vypocteme, ze pro jednoho his-
torika je to prace na celé stoleti.

Vetejnosti byl obliben, ale soudruzi na radnici na n&j nehledéli ptilis vlid-
né. Zbyla a ne tak nepocetna némecka mensina méla k muzeu viely vztah, a to
nebylo v zajmu strazcl anonymniho ,,proletaiského internacionalismu®. Demel
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pfitom ovladal ¢esky jazyk dokonale, pted valkou studoval slavistiku a knihov-
nictvi a byl Zakem profesora Franze Spiny.

V roce 1974 mélo byt muzeum doplnéno o expozici k déjinam 20. stoleti
a feditel se pravem obaval, Ze bude podroben natlaku, ktery by uz vlastné
nemusel snést, a navic uvazoval o brzkém diichodu. Rozjel se do Ceské
Lipy. SlySel, Ze jsem pied kratkym ¢asem dokoncil podobnou expozici ve
zdejSim muzeu, a tudiz vim, jak to udélat, abychom se vyhnuli zbyte¢né
kontraverzi. Pomoc jsem pfislibil a pfed prdzdninami jsem pfijel poprvé na
konzultaci do Rumburka. Zahy mné pan Deml prozradil, kdyz jsme sedéli
v utulné stylové pracovne, ze vlastné uz konci, ptijde nastupce a on s nim
bude pracovat na vedlejsi uvazek. Jednou mi fekl, pfedstavte si, on vas zna.
Jistou srpnovou sobotu se oteviely dvefe a do mistnosti vstoupil Vojtech
Celko, spoluzak z prazskych studii. Je§té v asech studii jsem ho vnimal
jako odbornika urc¢eného k vedeni oddéleni védeckého tstavu s budouc-
nosti stat v jeho cele. Ve skute¢nosti ho potkal osud angazovaného ¢lovéka
z roku 1968, ktery po fadé trpkosti ptfijal udé€l vyhnance z hlavniho mésta
do nejodlehlejsi provincie.

Ub¢hlo jen nékolik dnd, 1. zati 1974 zemiel nahle za pobytu v Némecku Ru-
dolf Demel. Rozhodl jsem se, Ze praci na expozici dokon¢im, protoze Vojta byl
udalostmi velmi zasazen a necitil se jist€. Tvofili jsme spolu obraz déjin mésta
tak, aby vzniklo poctivé a vérné dilo v hranicich a moznostech vyjadieni jaké
bylo ptipustné v téchto letech, aniz bychom se museli stydét za servilni trivia-
litu, k niz nés nutily zasahy tajemnika VIcka.

Kazdou sobotu, kdyZz jsem pftijel do Rumburka a el po hlavni tfid€, minul
jsem ztemnély klaSter a pohlédl na Stit budovy tehdejsi knihovny. Vidé€l jsem
dobovou svatou ctvefici na obiim transparentu trvalé vyzdoby: Marx, Engels,
Lenin a Stalin.

Snaha vnutit velky Staliniiv portrét do expozice noc pied jejim otevienim
malem zputsobila kolaps celého Gsili a stala Vojtu té¢zké nervové vypéti. Historky
z té doby a ve spojitosti s osobou tajemnika Vicka byly nékdy docela vystrazné,
ale v odstupu étyf desetileti paisobi i komicky, pouze Vojtech Celko je vsak do-
vede podat s osobitym Sarmem.

Rumburskému muzeu jsem ziistal vérny po celou dobu plisobeni Vojtecha
Celka, tedy 11 let. Spolupracoval jsem na vystavach a trochu se podilel na kul-
turnim Zivotd. Reditel Celko dokazal v kratké dobé vytvofit kolem muzea kruh
pratel. Na jedné stran€ ze svych vrstevnikl v Cele s Jaroslavem PSenickou, kte-
ry nezistn¢ obstaraval vSechny technické prace v muzeu, druhou skupinou byli
starousedlici, mezi nimi vzdélani Némci i Zidé, ktefi po smrti Demelové diky
Vojtove vstiicnosti obnovili vztah k muzeu. Pfiznivci se schazeli v muzeu na
hudebnich besedach a prednaskach, kde piimérené pocetné publikum vytvoftilo
pfijemné prostiedi. Takto se v Rumburku dal dohromady ostrov svobodné citi-
cich a vystupujicich lidi.
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Vysel 1 mimo zdi muzea. Vedle ¢etnych besed pro diichodce to byl zvlaste
dlouhodoby cyklus o literatufe a uméni doplnény recitaci pani HykSové, zdejsi
amatérské recitatorky, a jejich ptatel. Podilel jsem se na tomto podniku, proto-
7e délat literarni pasma, to se mi v Ceské Lipé zatim nedafilo. Setkali jsme se
s Machou, Antoninem Sovou, Dykem, Macharem a také tfeba s Goethem. Tyto
literarni vecery se konaly na stiedni zdravotni $kole. Ugelové se propojovala
¢innost muzea s Kruhem ptatel uméni pfi Domu kultury.

Velmi dalezitym okamzikem pro zivot muzea byly vernisaze vystav, zejmé-
na kdyz se podafilo prosadit originalni téma, napt. Prvni Ceskéd vystava para-
plicek. K vrcholnym aktivitdm patfil seminaf k vyroc¢i sarajevského atentatu
v roce 1914, uspotadany v muzeu v roce 1984. Dnes by to byla udalost, ktera
by pfipoutala zajem medii. Vzdyt' zde vystoupil i odbornik na kriminalistickou
rekonstrukci sarajevského atentatu a hovoftil pamétnik roku 1914, ktery pfijel
z Ceské Lipy. Tehdy viak doslo spise k rozruchu v politickém vedeni mésta
a okresu. Pohled na historii byl pokrouceny a plny neptatelstvi a jen nad rum-
burskou vzpourou se udrzovala umela svatozar.

Brazdu kulturniho pole v Rumburku, dlouho neoranou, vyryl Vojtech Celko
v letech 1974-1985 dosti hluboko. Ptitom §lo o 1éta zamérného zapominani his-
torie a skute¢nych tradic za stalého dohlizeni Statni bezpec¢nosti.

Také odborna stranka muzea byla v dobrych rukéach. Vojta vystudoval mu-
zeologii na brnénské univerzité u Z. Z. Stranského (zemfel témét devadesatilety
v lednu 2016). Rumburk Vojtechu Celkovi pfinesl uréité nejednu Zivotni zku-
Senost. Hlavné asi ten, Ze i v t€sném prostoru lze vytvorit prostiedi bohaté na
zazitky a uzite¢né skutky.

Pro mne byl Rumburk také ptinosem. Hlavné ptatelska souhra a skvéla pii-
lezitost k debatam o kultufe a svété kolem nas. Mnoho zkusenosti z Ceské Lipy
jsem tam uplatnil a spoustu si odtud odvezl. Vzajemné jsme se podpofili ve
védomi, ze 1éta sedmdesata, ktera pro historika a kulturniho pracovnika mohla
byt Casem zaziva pohifbenym, stala se vékem uzitecného stfadani sil, které jsme
mohli na jejich vrcholu v letech devadesatych piedat jako svij vklad.
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Vzpominat na Zijici osobu je vzdycky pfijemné, zaroveii to vSak v sob€ ob-
nasi zadrhel, jak nenastvat objekt vzpominani, nebot’ zapominat je lidské, a ne
kazdy si dobie pamatuje vlastni minulost.

Domnivam se, ze Vojta Celko byl pro viechny kolegy z fakulty, jak jsme
si tehdy fikali, naprosto nezapomenutelny. Stejné nezapomenutelny byl ovsem
studijni rok 1967-1968, kdy jsem jako osmnactileta zacala studovat na Filozofic-
ké fakulté Univerzity Karlovy vytouzeny obor Cestina — estetika. Spolu se svou
spoluzackou Jitkou Ambrosovou, nyni Kisielewskou, jsme ptisly z tzv. Smeralky,
proslulé ostravské Stredni vSeobecné vzdélavaci Skoly, dfive maticniho gymna-
zia, kterému se pfi zmén¢ rezimu nazev zase vratil. Tam jsme na matematicko-
fyzikalni vétvi, na které jsme se obé¢ ocitly kvtili dobrému prospéchu z matemati-
ky a fyziky a touze po anglicting, dost trp€ly pod svefepymi prvorepublikovymi
profesory, takze ndm pak studium na filozofické fakulté ptipadalo jako raj. Jitka
si vybrala polonistiku, k nizZ inklinovala kviili svému polskému pradédeckovi,
a obé jsme se dostaly az na odvolani, i kdyZ jsme, jak nas vyrozuméli, ptijimacky
udélaly, protoze jsme nemély k pfijeti rovnou patiiéné kadrové body.

Nebudu se zde podrobné rozepisovat o obrodném procesu a o ,,prazském
jaru®, které na nas v Praze hned ¢ekalo, protoze to jsou okolnosti v§eobecné zna-
mé a naleZi jim i jiné zpracovani. Ostatng, Vojta Celko je zminén v knize Namés-
ti Krasnoarméjcii’ (tehdy psano Krasnoarmejcit), i kdyz ne dostateéné podrobné.
Elan, ktery tehdy ovladal celou spole¢nost, byl pochopitelné piizna¢ny i pro vy-
me prvni ,,slovakizujici® exemplar v ¢eském prostiedi. My ostatni, zejména my
ptivodem Ostravaci, tedy Moravané, jsme se dosud pokladali za Cechoslovéky.

U Vojty Celka jsem se tedy poprvé setkala s n&¢im, co bych mohla nazvat
procesem vydélovani, respektive ,,osvobozovani“ od cechoslovakismu, ktery
jsem do svych asi osmnacti let nebrala na védomi. Vojta, a¢ vysoce inteligentni
a jazykové nadany (vzdyt si ke studiu vybral také hindustanstinu), odmital uz
tehdy pouzivat CeStinu, kterou si brzy po pfichodu do Prahy bravurné osvojil,
a trval na uzivani slovenstiny, kterou jsme zejména my moravsti bohemisté (Iépe
feceno bohemistky) pokladali za jazyk tak pfibuzny kodifikované ¢esting, az by
se dal lingvisticky oznacit za jeji nafeci (zejména vedle natfeci moravskych).

Tehdy uz zacinalo byt jasné, Ze se chysta cosi, co bude mit ziejme na stfedn¢
velky evropsky stat, zvany Ceskoslovensko, fatalni dopad. Tygra je viak lepsi

1 JARES, Jakub — SPURNY, Matéj — VOLNA, Katka a kol.: Namésti Krasnoarméjcii 2. Ucitelé
a studenti Filozofické fakulty UK v obdobi normalizace. Praha 2012.
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nedrazdit, proto vypustim v tomto kontextu vzpominku na docentku B., pozdé;si
chovatelku uslechtilych kocek, ktera mné samotné a vSem ostatnim, ktefi jsme
tehdy slovenskou mluvnici atd. dobie uméli, dala klasifikovany zapocet ze slo-
venstiny za dvé, protoze na jednicku, jak tvrdila, ji uméla jen ona sama, zatimco
mou kolegyni a pfitelkyni Olinu A., jez se provinila u zapoctu prohlasenim, ze
slovenstin¢ chybi souhlaska , rovnou napoprvé vyhodila s vykiikem: ,,4ko Ze
chyba, ako ze chyba, slovencina ju proste nepotrebuje!*

Vratim se viak ke studentskému hnuti a naSemu oslavenci. Vojta Celko, teh-
dejsi pfedseda studentské stranické skupiny na filozofické fakulté, se svym za-
stupcem Zdenikem Obsasnikem piedstavovali to nejlepsi, co si Ize v daném kon-
textu predstavit, a oba dva chtéli obrodit Ceskoslovenskou spolecnost zevnitt, jak
spolu s ostatnimi reformnimi komunisty fikali. Vzhledem k vedouci uloze KSC,
zakotvené v Uistavé tehdejiiho Ceskoslovenska, to ani jinak nebylo mozné. To, Ze
me do strany, jak se tehdy fikalo, protoZe jiné strany se nebraly na védomi, i kdyz
byly soucasti Narodni fronty, lakal jako prvni, stejné jako Jitku A., zrovna Vojta
Celko s kolegou Obgasnikem, nasi mili fakultni kolegové a patelé, si dodnes
pokladam za Cest a neuvadim tuto skute¢nost, abych nékoho zesmésnila.

Mrzi mé, Ze se dodnes falSuje a vSelijak modifikuje minulost a cela pravda
se nefika, i kdyz je obrozujici. Rozhodné to oba dva s nasim tehdej$im narodem,
respektive s obéma narody, jak to citila ¢ast ¢eskoslovenského obyvatelstva, my-
sleli dobfe — rozhodné 1épe nez nektefi vykukové, ktefi se o oba narody ,,posta-
rali“ po tzv. sametové revoluci. Tehdy byla v lidech, a to nejen v mladych, ale
i starSich, v pamétnicich prvni i druhé svétové valky, urcéita nad¢je, ze cely svét
smétuje k nééemu lep§imu, nez co bylo a je, Ze dojde k porozuméni mezi narody
a Ze celé lidstvo bude spolupracovat, aby moudie hospodatilo s celou planetou.

Nevim, pro¢ nam cosi fikalo, abychom do té strany s Jitkou nelezly. U m¢ to
asi byla rodinna tradice, otec hispanista zil v oblacich, korespondoval si s celym
hispanofonnim kulturnim svétem, domnival se, Ze vSichni lidé Ziji literaturou
a jinymi druhy umeéni, a hlavné mé od utlého détstvi masiroval nehordznosti hr-
delnich procest v padesatych letech, zejména vSak popravy doktorky Horakové.
Tuto politickou vrazdu tesili oba mi rodi¢e v ur¢ité dobé dennodenné a jejich
hovory na toto téma patii k mym prvnim détskym vzpominkam. Proto bylo pro
me Clenstvi v komunistické strané nepiijatelné.

Jak velikou vS§ak méli Vojta se Zdeiikem Obsasnikem pravdu! VSichni, ktefi
do strany tehdy vstoupili a pak z ni byli vyskrtnuti, nebo dokonce vylouceni, do-
padli po sametové revoluci 1épe nez ti, kteti do strany vlibec nevstoupili. VSem
bylo odpusténo, vSichni spolupracovnici StB byli prohlaSeni za nevinné a nic
nepodepsavsi, jen ti, co nepodepsali po tézkych vyslesich, ani nikam nevstoupili,
jsou pokladéni za divné. Ale to uz je jina kapitola.

Vojta Celko si svou angazovanost v obrodném procesu odskakal, stejné jako
jiny jeho krajan, martinsky rodédk a jaderny fyzik Laco Mravec (nyni vysoka po-
litick4 Sarze), manzel mé kolegyné€ z oboru Marie Navratilové, pozdeji Mravcové
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(nyni davno rozvedené a stale Mravcové, znamé literarni védkyn¢ a filmolozky),
ktery byl dokonce jako predseda Svazu studentstva rok a pil zavieny ve vézeni.
Kdyz byl Vojta dehonestovan a puijéoval auta v pijéovné ve Stépanské, nekteii
jeho byvali kolegové pry ptfechéazeli na druhy chodnik, aby se s nim nemuse-
li setkat. Normalizace lamala charaktery, ale i zlomenym bylo nyni odpusténo.
Mezi ty viak Vojta Celko nepatii. Pfes méstské muzeum v Rumburku, které svou
¢inorodosti postavil na nohy, ptes hvézdné obdobi predrevolucniho slovenského
institutu na znamé krasné prazské adrese az po porevoluéni kariéru v Ustavu pro
soudobé dgjiny Akademie véd Ceské republiky se Vojta celou dobu profiloval
jako vysoce charakterni ¢lovek, jen ten eldn mu postupem casu zacal ubyvat.

Také se mi jako pamétnici zd4, Ze v poslednich letech piestava rozliSovat
jemné nuance a ve své zurnalistické ¢innosti oslavuje i lidi, ktefi si to neza-
slouzi. NaSe aktivni pratelstvi, kdy jsme se navzajem vSichni navstévovali na
tehdejsi koleji Vétrnik a vafili si pudink nebo $pagety, uz je za nami. Jitka Zije
l1éta ve VarSaveé, kam se v roce 1978 provdala za znamého polského historika,
odbornika na selska povstani, a dokonce pred ctyfmi lety stadila ovdovét. My
s Vojtou se Casto potkavdme na nejrizné€jsich kulturnich akcich, mam vsak pocit,
ze jsme nazoroveé opét nékde jinde.

Zatimco ja si myslim, Ze se Ceskoslovensko nemélo rozd&lovat a Ze za toto
oslabeni obou nasich tzv. narodu jest¢ draze zaplatime, napf. jejich zdnikem do
padesati let, Vojta vypadd vyrovnané a optimisticky, jako by se nic nebylo stalo.
Myslim, Ze jemu nepfipadd, ze nas n¢kdo rozestval uméle, stejné jako byvalou
Jugoslavii, Ze se to asi nékterym velmocenskym silam velice hodilo do krdmu,
at’ uz z hospodarskych ¢i jinych (geopolitickych) ditvodii. Ja vidim rozchvacené
zemé, majetek v rukou ne€kolika podivnych jedinct, z nichZ jeden je pry dokonce
vyuéeny krejéi (tedy u nas v CR), aZ to za¢ina piipominat dobu davno minulou
a tzv. krej¢ika Bél¢ika. Jak strasné rada bych se mylila! J& vidim chatrani role
statu, dvacet let neopravované prazské chodniky, které zacinaji pfipominat tficet
let zanedbany Rim, zato Vojta jezdi do Rima a nestresuje se. Chodi tam na operu,
j& doma skiipu zuby pied ,,bednou, i kdyZ na cestovani zatim mam. Zatim...

Velice rada bych na zavér ocitovala vyznacného francouzského historika
Henriho Amourouxe, jehoz nazory na mé hluboce zaptisobily v druhé poloviné
sedmdesatych let, kdy napsal knihu o kolaboraci Francouzii s Némci za okupace.
Ten tvrdil (uz také neni mezi nami), Ze za kazdé¢ doby vzdy deset procent obyva-
tel plus minus dvé procenta bojuje proti nespravedlivému rezimu, dvacet procent
plus minus dv¢ procenta nadava a remca, a zbylych sedmdesat procent obyvatel
plus minus dvé procenta vesele spolupracuje, tedy kolaboruje s vlddnoucim re-
zimem. M¢I svatou pravdu!

Vojtovi pieju, aby se dozil aspoii stovky, jako moje mamka ucitelka, kterou
porazila az nehoda ve Studénce, tu nemohla jako rodacka z nedalekého Petival-
dika ptekousnout. Myslim, Ze tento nepotadek je pro dnesni dobu signifikantni
a ze se bude zhorSovat. Anebo ne?
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ROZHOVOR S VOJTECHEM CELKEM O ZIVOTE,
CESKO-SLOVENSKYCH VZTAZICH | PUJCOVANT AUT

MICHAL MACHACEK - MIROSLAV MICHELA

Vojtu Celka jsme si oblibili nejen jako dobrého a piatelského clovéka — starsi-
ho kamarada, ale také vypravece, ktery ma co rict. Nejednou nds napadlo, zvidsté
po vyslechnuti nevsednich historek z jeho barvitého Zivota, jaka je Skoda, Ze jeste
nesepsal memoary. Odpovedi o nedostatku casu a potiebné koncentraci nas zcela
neuspokojily a nakonec prisedsi Vojtovo jubileem poslouzilo jako stimul k pre-
vzeti iniciativy. Pozadali jsme ho o verejné sdileni Zivotnich zkusSenosti a ndazori
alespon formou rozhovoru. Vojta s typickou ochotou, pravda, i jistym zpozorne-
nim, souhlasil. Brzy na to jsme se stali hosty v jeho domé v prazskych Kosivich...

M. Michela: Na zaciatok by si nam mohol niec¢o povedat’ o rodinnom prostredi

......

Pochadzam z hornouhorskej dZzentrickej rodiny, ktora bola nobilitovana uz
roku 1559, ked’ moj predok Juraj Celko bol povyseny do zemianskeho stavu
kralom Ferdinandom I. za ucast’ v boji proti Turkom. Pochopitel'ne, beriem to
len ako historickt zaujimavost’, nie je to moja zasluha. Rodinnou vychovou som
bol vedeny ku kontinuite hodndt, to znamena, Ze patrim k urcitej spolo¢enskej
vrstve. A preto sa musim podl’a toho aj spravat’. V Zivote som sa o to snazil. Co
bolo pre mia skuto¢ne dolezité, bolo rodinné prostredie. Vyrastol som v kulti-
vovanej rodine, v ktorej sme vSetci synovia dostali vysokoskolské vzdelanie.
Boli sme uz $tvrtd generacia vysokoskolsky vzdelanych a v mojich synovcoch
a neteriach je to piata generacia. Na to som hrdy. Som vd’aény mojim rodic¢om,
7e aj v tych podmienkach, ktoré neboli jednoduché (otecko ako podnikatel’ bol
po roku 1948 znarodneny a cely svoj zivot potom pracoval mimo svojho odboru,
mamicka pracovala zo zdravotnych dévodov len na Styri hodiny ako zdravotna
sestra), nam umoznili §tadium na Karlovej univerzite. Obaja bratia su docentmi
mediciny, jeden prednasa na Karlovej univerzite a druhy popri svojich inych za-
vizkoch prednasal na jednej slovenskej regionalnej vysokej skole. Prave vzdela-
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nie bolo tou hodnotou, ktoru si rodicia najviac cenili, aj ked’ som nemal moznost’
Studovat’ v zahranici, na rozdiel od mdjho otca, ktory ¢ast’ svojich Studii okrem
Bratislavy stravil pred druhou svetovou vojnou v Mnichove. V Skolskom roku
1937-1938 tam $tudoval dejiny umenia. Ina¢ vystudoval pravo. Otec promoval
v Bratislave v roku 1943. Opapa, tak sme volali starého otca z oteckovej strany,
zacal Studovat’ pravo v Budapesti, ale potom presiel do Kluze, kde bola, myslim,
druha najvécsia univerzita v Uhorsku. Pravo tam chodili Studovat’ mnohi mla-
di muzi zo Slovenska. Napokon, bolo to doma. Sedmohradsko bolo st¢ast’ou
Uhorska. Napriklad tam $tudoval aj jeho neskorsi kolega na krajinskom urade
Janko Jesensky'. Dokonca opisal 6papu vo svojom romane Demokrati pod me-
nom Homlocko, lebo homlok je po mad’arsky ¢elo. Vo svojej kniznici opatrujem
knizky dedikované Jankom Jesenskym Opapovi v ,.spomienke na dobré cigary
a dobreé styky*. Ale Studovali tam aj iné osobnosti, ktoré zohrali vyznamnu tlohu
pocas prvej republiky a slovenského $tatu.

Studentska léta

M. Machacek: Vyrustal jsi na Slovensku, ale studoval v Praze, jak na tebe
pusobila zména prostiedi?

Ja som bol pripravovany na to, ze pdjdem Studovat’ do Prahy a dokonca
prvykrat som dva roky predtym navstivil spolu s oteckom Prahu pri prilezitosti
svetovej filatelistickej vystavy PRAGA. To bolo v roku 1962 a do Prahy som
prisiel Studovat’ v 1964. Na Prahu som sa tesil a iSiel som Studovat’ taky odbor,
ktory nebol na Slovensku, tzn. k historii, ktora ma vel'mi bavila, som isiel Studo-
vat’ orientalny jazyk. LenZe v tej dobe nebola kombinacia historie s orientalnymi
jazykmi otvorena kazdy rok. Ked som sa zacal pripravovat’, ja som povodne
uvazoval o arabCine, ale ta bola otvarana kazdé dva roky a v ten rok nebola.
Boli otvorené $tyri jazyky: hind¢ina, perzstina, korej¢ina a hebrejc¢ina. Korejéina
ma velmi nelékala, hebrejéina bola podla miia viac-menej pre Zidov, tak ostala
vol'ba medzi perzstinou a hind¢inou. Tak som sa pripravoval na obidve moznosti
s tym, ze pojdem tam, kam ma vezmi, ale hlavne ma zaujimala hind¢ina. V det-
stve som ¢ital Kiplingovho Kima? a otec mal vo svojej kniZznici Objeveni Indie
a Muyj Zivot od Dzavaharlala Nehrta®. Tie knizky ma vel’'mi zaujali, Nehru sa stal
pre mia urcitym idolom. Ked” som iSiel Studovat’ v roku 1964, Nehru zomrel,
ale s jeho dcérou Indirou Gandhiovou som sa osobne stretol v roku 1972 pri jej
navsteve Prahy.

1 JUDr. Janko Jesensky (1874—1945), advokat, slovensky literat a politik.

2 Joseph Rudyard Kipling (1865-1936), britsky literat. Jeho tvorba byla Casto inspirovana in-
dickou tematikou. Mimo jiné autor $pionazniho romanu Kim o irském sirotkovi vychovavaném
tibetskym lamou, jenz se zaplete do vyzvédacskych praktik.

3 Dzavaharlal Nehra (1889-1964), indicky politik a statnik, predstavitel indického narodniho
hnuti za nezévislost a spoluzakladatel Hnuti neztcastnénych statd, indicky ministersky predseda
(1947-1964).
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M. Machacek: A jak jsi proZival pFechod ze slovenského na Ceské prostiedi?

Nejako som to nepocitoval, neuvedomujem si. Jedno je pravda, Ze som mal
vel’ké Stastie, ze som sa hned’ v prvy den prichodu do Prahy zoznamil s Kami-
lom Banakom?*, ktory iSiel Studovat’ perzstinu. Bol to Slovak z RadoSinej, ktory
bol o $tyri roky star$i. Predtym $tudoval na pedagogickej fakulte v Nitre, takze
bol skusenejsi. Byvali sme vtedy na Spoftilové, to bola taka provizérna kolej,
a byvali sme Sestnasti na izbe. S Kamilom sme mali spolo¢nu skrifiu, aj sme si
nejaké drobnosti kupili spoloéne. Ja som kupil n6Z na krajanie chleba a on kupil
taky kastrol. Potom, ked’ som s nim uz v tretom ro¢niku nebyval, som ten kastrol
po nom zdedil. Myslim, Ze ho niekde mam dodnes.

M. Michela: Mas 7 tohto obdobia nejaké osobnosti, ktoré t'a formovali neja-
kym sposobom aZ do sucasnosti, ktoré pre teba vel’a znamenali a ovplyvnili
tvoje zmys$lanie o svete alebo napriklad o historii?

Z tych kolegov, s ktorymi som vtedy byval, s mnohymi sa priatelim az
dodnes. S Kamilom Bandkom som udrziaval styk az do jeho smrti. Stal sa z neho
vyznamny orientalista, ktory bol spoluzakladatel'om iranistiky v Kabinete orien-
talistiky Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Nevedel sa nejako stotoznit’
s normalizacnym rezimom a radSej sa formalne oZenil a odisiel do Holandska,
kde pedagogicky pdsobil na univerzite v Leydene.

Ovplyvnil ma svojim chovanim, svojim pristupom, noblesou. Ako starsi
ma vedel v niektorych veciach aj usmernit’. Chodievali sme spolu do divadla, na
koncerty, hral krasne na klaviri. Potom niekedy v 1967 odiSiel na rok studovat’ do
Leningradu a mal som prilezitost’ ho tam aj navstivit’, lebo som sa v 1967 zucast-
nil medzinarodnej Studentskej konferencie k 50. vyrociu oktobrovej revolucie.
K tomu by som vam chcel povedat’ este par zaujimavosti. Bola to delegacia nie-
kolkych Studentov, ktori boli viac-menej nahodne vybrani. Miia vybral docent
Karel Durman’, a zaroven tam bol Zden¢k Zbofil®, ktory mal v danej dobe naj-
vacsi vplyv na nas Studentov na fakulte. On bol starsi od nas, Studoval povodne
turectinu, neskorsie presiel na indonéz¢inu — dejepis a udrziavam s nim dodnes
kontakty. On bol aj vel'mi ziclivy, lebo stalo sa mi napriklad, ze v 1968 bol vy-
menny zajazd Studentov Karlovej univerzity do Bologne a islo sto Studentov plus
rektor Stary’. Na fakultu prisli asi $tyri miesta a Zdenék mi jedno miesto vtedy

4 PhDr. Kamil Bandk (1942-2004), slovensky pedagog, prekladatel z perstiny, iranista.

5 Doc. PhDr. Karel Durman, CSc. (*¥1932), ¢esky historik, ktery piisobil v 60. letech na FF UK.
Specialista na moderni déjiny Blizkého vychodu. V roce 1970 byl v ramci normalizaénich Cistek
z univerzity vyhozen. Zivil se jako no&ni hlida¢. V roce 1980 emigroval do Svédska, kde se stal
profesorem vychodoevropskych déjin na univerzité v Uppsale.

6  PhDr. Zdenek Zboftil (*1938), cesky politolog a historik. Vystudoval historii, indonesistiku
a politologii na FF UK v Praze, kde nasledné pisobil jako asistent (1969—1971). Poté pracoval
v nekvalifikovanych profesich. Od roku 1990 puisobil na tstavu politologie FF UK.

7 Prof. MUDr. Oldfich Stary, DrSc. (1914-1983), Cesky specialista v oblasti neurologie.
V letech 1967-1969 rektor Univerzity Karlovy v Praze.
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prihral, ¢o som mu nikdy nezabudol, pretoze celé tie roky normalizacie, ked’ som
nikde nemohol, som si hovoril, ale vS§ak uz som nieco v zivote videl. Myslel som
si, Ze sa uz nikde mimo lido-demo?®, ako sa hovorilo, nikdy nepozriem. V tejto
delegacii bol aj neskorsi premiér Marian Calfa®. Asi pred tromi rokmi som s nim
o tom hovoril a spominal, Ze to bola jeho prva zahrani¢na cesta. Ja som mal jed-
no také zaujimavé Stastie, Ze som Studoval s dvoma neskor$imi ministerskymi
predsedami. Jeden bol Jan Carnogursky a druhy bol Marian Calfa.

M. Machacek: Ale to byli pravnici...

Ano, ale byvali na koleji Vétrnik, pretoze tam byvali filozofi, pravnici a te-
locvikari. Potom, ked” som robil diplomovi pracu o Demokratickej strane, tak
som navstivil v Bratislave aj jeho otca, Pavla Carnogurského!?, ktory bol vo voj-
novych rokoch poslancom Slovenského snemu. Pre mia najvacsi zazitok z tej
navstevy bol, Ze mal na celt stenu obraz Andreja Hlinku'' vo svojej pracovni. To
som nikdy nikde predtym nevidel a vlastne dodnes.

M. Machacek: A tebe neldkala politika? AngaZovat se politicky?

Ja som bol taky funkcionarsky typ. Uz od prvej triedy 'udovej Skoly, ked’
som sa stal predsedom triedy az po maturitu. Nie kazdy rok som mal tto funk-
ciu, ale musel som ju robit’ dobre, lebo ma zbili len raz. V piatej triede. Bol som
prirodzeny vodcovsky typ, tak sa mi to funkcionarcenie nikdy nevyhlo, ale tiez
som za svoje postoje niesol nasledky. Neponosujem sa, iba konstatujem, Ze v ob-
dobi normalizacie, v jej zaCiatkoch som bol perzekvovany ako malokto z mojej
generacie a poznamenalo to aj mdj osobny Zivot.

Ja som sa angazoval napriklad aj v pionierskej organizacii. Dokonca som
mal najvy$sie vyznamenanie, ¢o znamenalo vyfotografovanie pred okresnou
vlajkou. Mam aj tu fotografiu. Este pred maturitou mi bol udeleny aj Cestny
odznak Ceskoslovenského zvizu mladeze. To som dostal za to, Ze som viedol
filatelisticky krizok v Dome pionierov v Trencine. Klasické aparatnické funkcie
som nikdy nezastaval a ani ma to nelakalo.

M. Machdacek: Byl jsi vSak piedsedou stranické studentské organizace na fakulté.

Ano, ale to bola dobrovolna funkcia, za ktorG som potom takmer dvadsat’ ro-
kov mal neprijemnosti, Zivot na okraji spolo¢nosti. A potom, po zmene rezimu, tiez
niektori I'udia sa ¢udovali, Ze som vobec pripustil, Ze som tam bol, Ze som to neza-

8  Mysleny staty tehdejsiho socialistického bloku.

9  JUDr. Marian Calfa (*1946), slovensky pravnik a politik. Od roku 1972 piisobil v legislativ-
nim odboru Utadu piedsednictva federélni vlady. Pozdgji byl ministrem pro legislativu a piedse-
dou legislativni rady vlady (1988—1989) a federalnim premiérem (1989—1992).

10 Pavol Carnogursky (1908-1992), slovensky politik a katolicky aktivista, poslanec Slovenské-
ho snému (1938-1944), otec slovenského politika JUDr. Jana Carnogurského (*1944).

11 Andrej Hlinka (1864-1938), slovensky katolicky knéz a politik. Zakladatel a viid¢i piedstavi-
tel Hlinkovy slovenské 'udové strany. Poslanec Narodniho shromazdéni (1919-1938).



64 Michal Machdéek - Miroslav Michela

pieral. A ked’ som spomenul aj niektoré iné zndme mena, Ze boli v tej organizacii,
tak mi to eSte zazlievali, preco o tom hovorim. Spominam si, Ze v jednom zbor-
niku venovanému jubileu profesora Kvacka'?, ktory ma zavolal do strany v roku
1966, som to o ilom napisal,'* tak niektori to cheeli vypustit’. Ale ja som si hovoril:
pre¢o? Ved’ nemam dovodu to zatajovat’. Ja som do tej strany vstupoval preto, ze
ma zaujimal verejny zivot, chcel som sa toho zucastnit’, vSak nemalo vyznam, aby
som vstupoval do Strany slovenskej obrody alebo podobnej strany. Nevedel som
si predstavit, v tych kategdriach som neuvazoval, Ze mézem nieco robit’ a nemat’
za sebou nejakt zakladnu politickej strany. To, ¢o sa dialo na fakulte v tej dobe, ¢o
som prisiel Studovat’, tak nieco také mi vel'mi imponovalo.

Ja som vlastne dlho ta funkciu nezastdval. Za predsedu Studentskej stranic-
kej organizacie na Filozofickej fakulte som bol zvoleny v oktdbri 1968. Vtedy
bol predsedom celofakultného vyboru KSC profesor Zdenék Stiibrny', ktorého
som si vazil. Snazil som sa mu vysvetlit’, ze bude lepsie, ked’ Studenti — stranici
budi rozptyleni v tych jednotlivych Styroch ucitel'skych organizaciach, pretoze
tak viacej s pomocou svojich ucitel'ov docielia. Pretoze v tej dobe Studenti, ktori
boli ¢lenmi strany a skutocne boli intelektualne na vysokej urovni, ako napriklad
Vladimir Macura®®, ktory sa neskorSie, po zmene rezimu, stal riaditel'om Ustavu
Ceskej literatury, alebo jeho prva manzelka Alena's, ktora je dnes univerzitnou
profesorkou a mala velkll autoritu ako predsednicka kolejnej rady na Vétrni-
ku — Severu, kde byvali diev¢atd, uz skoncili Stadium. Ta Studentska stranicka
organizacia, ktora sa vytvorila na jeseil 1968, mala r6znych Clenov — vnucku
prezidenta Svobodu'’, syna niekdajSiecho ministra vnutra Rudolfa Baraka's. Ale
boli tam niektori, ktori uz cielavedome mysleli na svoju kariéru — napriklad
buduci $éfredaktor Mladej fronty, ktory sa stal hovorcom ministerstva zahranic-
nych veci v lete 1989 a za ktorého by som ruku do ohna nevlozil, ze mal dévody,

12 Prof. PhDr. Robert Kvacek, CSc. (¥*1932), Cesky historik. Specialista na d&jiny novodobé
diplomacie se zvlastnim zietelem na mezivalecné obdobi a obdobi druhé svétové valky. Na FF UK
pusobi od roku 1956.

13 Viz CELKO, Vojtech: Robert Kvacek — ucitel, priatel, kolega. Reminiscencie na Studentské
roky a cas trochu neskor. In: Fontes Nissae. Prameny Nisy, r. 2007, s. 294.

14 Prof. PhDr. Zdenék Stiibrny, DrSc. (1922-2014), ¢esky anglista. Na FF UK pusobil od roku
1961 na katedfe anglistiky. Piedseda fakultniho celozavodniho vyboru KSC (1968-1970), poté
védecky pracovnik Laboratote algebratické lingvistiky pti katedre lingvistiky a fonetiky FF UK
(od roku 1972 souéast Matematicko-fyzikalni fakulty UK).

15 PhDr. Vladimir Macura, DrSc. (1945-1999), ¢esky spisovatel, literarni védec a kritik. Absol-
voval anglistiku a &estinu na FF UK. Od roku 1969 paisobil na Ustavu pro &eskou literaturu CSAV
(1993-1999 feditel).

16 Prof. PhDr. Alena Macurova, CSc. (*1946), Ceska bohemistka, profesorka ¢eského jazyka na
FF UK a rektorka vysoké Skoly AKCENT College.

17 Prof. PhDr. Lud’a Klusakova, CSc. (*¥1950), ¢eska histori¢ka se specializaci na urbarni déjiny.
Vystudovala historii a francouzstinu na FF UK, kde pedagogicky pisobila nasledné od 70. let. Od
roku 2000 vedouci Seminafe obecnych a komparativnich d&jin na Ustavu svétovych d&jin.

18 PhDr. Pavel Barak (*1941), vystudoval filozofii a sociologii na FF UK (1974). Syn byvalé-
ho ¢eskoslovenského ministra vnitra Rudolfa Bardka (1915-1995), jenZ byl v letech 1962—-1968
v diisledku mocenského boje v KSC v&znén.
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preco sa choval vyslovene pasivne. Potom tam boli dievcata, ktoré boli dobré
ziacky a na ich gymnaziach pred maturitou ich vzali do strany. Ale bolo tam aj
par schopnych Studentov a neviem, ¢i by im bolo dnes prijemné, keby som ich
meno spomenul, tak toho radSej necham.

Este by som chcel dodat: v tej dobe Studenti na filozofickej fakulte neboli
lavicovo zamerani. Najvac¢Sou autoritou medzi Studentmi na Filozofickej fakulte
bol Zdenék Zbofil, potom napriklad Zdenék Tou$', ktory sa lucil s Palachom?
nad jeho hrobom. Takéto a podobné osobnosti, ako boli Tom Zaji¢ek?!, alebo
Vasek Benda??, obidvaja po zmene rezimu poslanci, ti neboli v strane. Napriklad
ja som sa sice hned’ stal ¢lenom ARSu, bol som dokonca aj predseda KOM-
PARSU (komunisticki poslanci ARSu), ale to sme boli asi Styria alebo piati.
Stranicka organizacia nemala na fakulte medzi Studentmi rozhodujuci vplyv. Iné
skupiny sa viac presadzovali, ale zato sme navzajom spolupracovali. V prvom
rade sme si uvedomovali, Ze sme Studenti. Ja som, napriklad, Stylizoval vSetky
rezolucie, vSetky listy, ktoré i8li z filozofickej fakulty. Dokonca som napisal aj
dva otvorené listy Husakovi?, ktoré boli pre¢itané. Polemizoval som, napriklad,
s tyzdennikom Nové slovo, kde bol redaktorom Ludovit Vlasi¢*, ktorého som
aj v Bratislave navstivil. Ked’ sa updlil Jan Palach a pripravoval sa jeho pohreb,
tak som bol delegovany, aby som iSiel do Bratislavy a informoval tamojsich Stu-
dentov a ucitel'ov, ako to vyzerd v Prahe. V ten defi mi toto vystipenie umoznil
doc. Milan Simec¢ka?, ktory bol najblizsim priatelom Viléma Pre¢ana®, mojho
neskorsieho Skolitel'a a Cloveka, ktory ma tiez v Zivote vel'mi ovplyvnil.

19 Zdengk Tous, ¢len Akademické rady studentii na FF UK (1968-1969).

20 Jan Palach (1948-1969), student historie a politické ekonomie na FF UK, ktery se na protest
proti sovétské okupaci Ceskoslovenska a riistu spoleéenské letargie upélil 19. ledna 1969. Jeho
pohieb se stal celonarodni manifestaci odporu ke konsolida¢nim tendencim politického déni.

21 Tom Zajicek, DiS (1948-2014), Cesky sociolog a politik. Studoval sociologii a filozofii na
FF UK (1966-1971). Pracoval jako sociolog a funkcionat ODS, pticemz byl starostou Pisku
(1990-1998) a poslancem Parlamentu CR (1998-2010).

22 PhDr. Vaclav Benda (1946-1999), cesky filozof, kybernetik, katolicky aktivista a pravico-
vy politik (zakladatel Kiest'anskodemokratické strany). Vystudoval bohemistiku a filozofii na FF
UK (1964-1969), kde pusobil ve studentském hnuti. Angazoval se v Chart¢ 77 a VONSu, za
coz byl perzekuovan.Poslanec federalniho shroméazdéni (1989-1992), senator Parlamentu CR
(1996-1999) a feditel Utadu dokumentace a vysetfovani zloginti komunismu (1994-1998).

23 JUDr. Gustav Husak, CSc. (1913-1991), slovensky komunisticky politik. Pfedni Gicastnik Slo-
venského narodniho povstani (1944) a politik na Slovensku (1944-1950 a 1968-1969). Byl véznén
(1951-1960), pak pracoval jako védecky pracovnik na Ustavu stitu a prava SAV (1963—1968). Po-
zd&ji byl prvnim (generalnim) tajemnikem UV KSC (1969-1987). Prezident CSSR (1975-1989).
24 Ludovit Vlasic, slovensky novinat, v letech 1968—69 v Novém slové. Psal aktivistické ¢lanky.
25 Doc. PhDr. Milan Simegka, CSc. (1930-1990), &esko-slovensky filozof a literarni kritik.
Vyucoval marxistickou filozofii na Komenského univerzité v Bratislavé a Vysoké §kole muzic-
kych uméni. V roce 1970 vyloucen z KSC a Zivil se manualné. Z politickych divodi byl véznén
(1981-1982). Pfedseda Rady konzultantl prezidenta Vaclava Havla (1990).

26 Prof. PhDr. Vilém Pre¢an, CSc. (*1933), Gesky historik. Piisobil na Historickém ustavu CSAV
(1957-1970), kde se zejména vénoval otazce Cesko-slovenskych vztahii. Byl propustén ze zamést-
néni, vylouten z KSC a trestné stihan. Zivil se manuélni praci. V roce 1976 emigroval do SRN,
kde spoluzalozil a vedl Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko nezavislé literatury v Scheinfeldu
(1986-1994). Zalozil Ustav soudobych d&jin CSAV, dnes AV CR, jehoz byl i feditelem (1990—1998).
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M. Michela: Ako vyzeral v tom Case Zivot §tudenta? Co si tak befne robil, aké
boli tie najtypickejsie aktivity?

My sme prisli do Prahy Studovat’ mesiac pred zaciatkom semestra, posledny
augustovy den 1964, pretoze sme museli ist’ na brigadu stavat’ nejakl teplaren
v Malesicich. Vtedy sa tvrdilo, Ze robotnici, ktori by boli normalne pracovali na
tej stavbe, tak stavaju kolej na Vétrniku. Je pravda, Ze za polroka sa otvorila prva
budova koleje na Vétrniku. Bol som v tej prvej varke, bolo to 8. marca 1965, ked’
sme sa tam prestahovali. Na Spoftilove sme byvali ako som spominal, Sestnasti
na izbe, ja som bol najmladsi z nich a vSetky spoloc¢ensko-psychologicko-sexu-
alne problémy d’alSich pétnastich sa kazdy vecer prejednavali a ja som to pocu-
val ako ,,zelenac* z malého mesta, a ked’ som priSiel po prvykrat do Trencina, po
dvoch alebo troch mesiacoch, takmer nikto so mnou nevydrzal, pretoze skuse-
nosti vSetkych ostatnych som vtelil do svojich. Je zaujimavé, Ze aj ked” tam ne-
boli podmienky na nejaké Stadium, ale uspeSne vsetci ten prvy semester zlozili.
My sme si museli sami kurit’, a to znamenalo, Zze sme mali taky podpal’a¢ Pepo,
a kto prisiel prvy, musel zakurit'. Nepatril som k tym, ktori by az do triStvrte na
desat’ vecer sedeli v Klementine v Studovni a ucili sa pisat’ devanagarske pismo,
v ktorom je pisana hind¢ina. Cestou z namésti Krasnoarmejcti*’, na ktorom je
filozoficka fakulta, na kolej Spofilov, bolo Hudebni divadlo v Nuslich a tam hrali
operetu. Ja som operetu neobycCajne miloval a tie panie uvadzacky ma pustali
zadarmo pod heslom ,, Pdn je ze Slovenska . Neviem, ¢i si mysleli, ze tam nie
je divadlo, ale ja som im bol za to vd’a¢ny. Videl som, no neprehaniam, aspon
desat’krat dramatizaciu Branaldovej Skriinky s licidly s Nelly Gaierovou®®, BozZe-
nou Havli¢kovou?, hral tam damsky orchester, boli tam d’alSie skvelé operetné
hviezdy, s ktorymi som sa postupne aj osobne zozndmil. Tiez viackrat som videl
Veselu vdovu, péacilo sa mi v tom divadle a az po predstaveni som sa vracal na
kolej, kde uz medzitym niekto zakuril. Ale chodieval som rdd do Méstskych
divadel prazskych, do Karlina ¢i na Smichov do Realistického divadla, alebo
S. K. Neumanna v Libni. Navs$tevoval som aj vystavy, chodieval do muzei,
v nedel’u na filateliu do Vodickovej ulice k Novakam.

Ne zcela radostna casy

M. Michela: V roku 1969 si obhdjil diplomovu prdacu a nastupil na Histo-
ricky ustav Ceskoslovenskej akadémie vied. Aké to bolo v ¢ase nastupujiicej
normalizdcie?

V roku 1971 som bol — najprv povedali — vyskrtnuty, ale z nejakych dévodov
ma dodatoc¢ne vylucili zo strany, pretoze som bol nebezpecny v oCiach niekto-

27 Dnesni namésti Jana Palacha.
28 Nelly (Cornélia) Gaierova (1908-1995), ¢eska zpévacka a herecka.
29 Bozena Havlickova (*¥1925), ¢eska zpévacka a herecka.
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rych l'udi. Po zmene rezimu som zistil, Ze som bol uvedeny na tzv. ¢iernej listine
sekretariatu Ustredného vyboru KSC, ktort mam vo svojom archive, lebo abe-
cedny zoznam tychto vytecnikov vysiel v denniku Lidové noviny, a medzi nimi
som bol najmladsi. Uvadzali tam moje meno, Vojtech Celko — 1946 — student.

V tom vsetkom som mal $t’astie, ze som mal okolo seba skvelych a rozhl'ade-
nych 'udi a jednym z nich bol napr. indolog Miloslav Krasa*. Poznal som ho uz
zo $tadii a bol ochotny stat’ sa mojim Skolitelom, ked’ som bol ,,odideny* z Histo-
rického ustavu. Ked’ zrugili Historicky ustav kvoli Ciernej knihe,*' Vilém Predan,
mdj vtedajsi skolitel’ (za ten jeho ndpad mu neprestanem blahorecit’), vymyslel, Ze
aSpiranti, ktori nemali ni¢ do¢inenia s Ciernou knihou, vzhladom na to, Ze boli §ta-
diom obaja aj orientalisti, mohli by pokracovat’ v a$piranture formou prevedenia
s fondmi z Historického do Orientalneho ustavu. Ten druhy aSpirant na Historic-
kom tstave popri mne bol Slovak, Jozef Braun, ktory urobil kariéru v devit'de-
siatych rokoch, kedy robil federalneho a neskorsSie ¢eského vel'vyslanca v Turec-
ku, v Haagu atd’. Ja som vtedy navstivil zastupcu riaditel’a Orientalneho tstavu,
vyznamného sinologa docenta Augustina Palata®®, vysvetlil som mu, o ¢o ide, a on
v snahe nam pomoct’ to okamzite akceptoval. Dr. Krasa sa podujal, ze ma bude
viest’ ako Skolitel'. Ked’ koncom roku 1971 boli tlaky, aby mi zrusili aSpirantiru,
bol to Milos Krésa, ktory sa drzal toho, Ze v rozhodnuti previerkovej komisie bolo
napisané, ze ma to nema postihnut’ v zamestnani, a podarilo sa mu presadit’ to.
Takze ja som ti moju aspiranturu mohol ¢asovo dokoncit’.

M. Michela: A ako si to vnimal v tom cCase, v sedemdesiatych rokoch, tito
zmenu Zivota? Predsa len je to celkom vaZna zmena. Od mladosti si bol, takpo-
vediac, uspesny a potom toto...

M. Machdacek: Jak ses s tim vyrovndval?

Vo svojej vtedajsej naivite som vObec necakal, ze normalizacia nadobudne
taktl obludnu podobu a ze tak dlho bude trvat. Ked’ som bol kvazi vyskrtnuty
a potom vylaéeny, tak Cestmir Amort*, ktory bol ¢lenom tej komisie, ktora ma

30 PhDr. Miloslav Krasa, CSc. (1920-2004), ¢esky indolog a historik. Psobil v Orientalnim tsta-
vu CSAV (1959-1989) a externé vyucoval d&jiny novodobé Indie na orientalistickych a historickych
katedrach a v Indologickém tistavu FF UK. Ridil téZ orientalni oddéleni ministerstva kultury.

31 Cerna kniha je zkratkovity nazev pro sbornik dokumentti Sedm prazskych dnt, 21.-27. 8. 1968,
ktery mapoval uvedené obdobi a ktery vy3el v roce 1968 pé&i Historického ustavu CSAV, zvlasts
diky historikovi Milanu Otahalovi a Vilému Precanovi, a byl kritizovan Moskvou.

32 PhDr. Jozef Braun, CSc., diplomat. Absolvent historie a turectiny na FF UK (1967), ptisobil
jako redaktor. V letech 1991-2014 pracoval na Ministerstvu zahrani¢nich véci. Pozdé&ji byl ceskym
velvyslancem v Turecku a Azerbajdzanu (1999-2004) a Makedonii (2008-2012).

33 JUDr. Augustin Palat (*1923), absolvoval Pravnickou fakultu UK v Praze a zaroven byl poslu-
chacem sinologickych ptednasek na FF, kde pisobil od roku 1950 na katedfe filologie a d&jin Dalného
vychodu, téz v diplomatickych sluzbach. Po vynuceném odchodu v roce 1973 se zivil jako ptekladatel.
34 Doc. PhDr. Cestmir Amort, DrSc. (1922-2013), &esky historik. Dlouhodobé& piisobil na Ces-
koslovensko-sovétském institutu CSAV a od konce 60. let zdroveii pedagogicky ptisobil na FF UK,
kde se stal v 70. letech vedoucim oddéleni Cesko-ruskych a cesko-sovétskych vztahl na katedie
Ceskoslovenskych déjin.
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vylucila, do protokolu dal napisat, Ze ma to rozhodnutie nema pracovne postih-
nut. Ja som sa nad tym ani nijako nepozastavoval, pretoze t4 strana bola uz nieco
uplne iného, nez ta, do ktorej som ja v roku 1966 vstapil. Pre miia uz aprilové
plénum 1969 bolo obrovskym zlomom, pretoze ja aj ako historik povojnové-
ho obdobia, som poznal Husdkovu politicka kariéru, lebo som robil diplomku
o Demokratickej strane a potom, pohyboval som sa aj v kruhoch, ktoré vseli¢o
o Husakovi aj vedeli.

M. Michela: Koho myslis konkrétne?

Myslim priatelov mojej teticky, ktora bola moja krstna a vychovala moju
mamu, bratislavska ,,Biela pani“, Frantiska HrubiS8kova®, ktora bola vyznamna
odbojarka uz od roku 1939. Moji rodi¢ia podporovali odboj. Mama bola aktivna
v odboji a ich d’alsi priatelia, ktori boli poznamenani nastupom politiky, ktora pri-
Sla po februari 1948 roku. Na druhej strane, otec bol znarodneny. My sme mali
urcité obdobie, kedy aj nabytok v dome sme mali polepeny takymi nalepkami, ze
bude skonfigkovany, pretoze otec este v 1947 kupil vo Svajéiarsku stroje — on mal
tlaciaren — a samozrejme, Ze tie stroje neboli eSte zaplatené alebo celkove neboli
zaplatené, a on potom namiesto toho, aby pracoval ako majitel’, tak kratky ¢as robil
veduceho narodného podniku. Potom robil typografa a nakoniec boli len dve moz-
nosti, bud HUKO alebo Ostrava. HUKO, tomu sa hovorilo “hovno u Kosic*, to
bol jeden hutny kombinat, z ktorého neskor vznikli Vychodoslovenské zeleziarne
a Ostrava, to pre otca nebolo. Otec si musel urobit’ stredo-zdravotnicke vzdelanie
a stal sa rontgen laborantom. Mamicka robila zdravotn( sestru na polovi¢ny uvé-
zok, takze my sme poznali aj z tej druhej strany, aky je zivot. Neviem, ako to ro-
dicia robili, ze sme vzdy vSetko mali, samozrejme, v ramci urcitej miery. Ale ja si
dodnes spominam, po kom z rodin rodi¢ovskych priatel'ov som nosil oblek alebo
iné oblecenie. Dobre si spominam, Ze ked’ som mal maturitny ples, tak tesilovy ob-
lek, ktory mi rodicia kipili, mi kupili na splatky. Uz som bol rok na vysokej skole,
ked’ ten oblek bol splateny. A to si malokto uvedomuje, ze som bol vychovavany
aj do koca, aj do voza. Aby som vedel aj vel'mi skromne zit’, ale zaroven aj potom
vediet sa prikryvat’ takou perinou, na aka som mal v neskorsich rokoch.

M. Michela: Aké sti Tvoje skisenosti so Stitnou bezpecnost’ou? Ako teraz roz-
mysla$ nad tymito skiisenost’ami?

Celkom by ma zaujimalo, ale to sa uz asi nikdy nedozviem, preco si mysleli
ti, ¢o ma lanarili do sluzieb Statnej bezpe&nosti, Ze by som mohol s nimi spolu-
pracovat’. Po tom vSetkom, co som mal za sebou. Neslo len o to, Ze som nevedel
najst’ zamestnanie, a pritom miesta boli, na rozdiel od dnesnej doby. Na viace-

35 Na dubnovém plénu UV KSC (1969) byl Gustav Husék zvolen do &ela KSC namisto Alexan-
dra Dubceka.

36 Frantiska Hrubiskova (1892-1984), slovenska protifasisticka aktivistka, po valce do r. 1948
krajska poslankyné¢ za Demokratickou stranu, poté se jiz politicky neangazovala a byla v domécnosti.

,Bol som vychovdvany do koca aj do voza“ 69

rych miestach, kde mali vol'né posty, ked’ som vyplnil dotaznik, uz nemali o mna
zaujem, ako keby som bol prasivy. To bol zaciatok normalizacie a nedochadza-
lo mi to. Ked” som bol na vojne, napisal som aj doktorke Veselej*’, ktora bola
predsednickou ROH v Orientalnom ustave, a poziadal ju o pomoc, aby som sa
mohol aspoi na kratky Cas vratit’ do ustavu, nez by som si nasiel nejaké vhodné
zamestnanie. Keby to bolo v jej moznostiach, iste by mi pomohla, ako svedci-
la jej odpoved. Dokonca som napisal aj vtedajSiemu tajomnikovi Orientdlneho
ustavu Janovi Filipskému?®, ktory tieZ — ako som z vysluchov zistil — sa podpisal
na mne. Dozvedel som sa, Ze sa Indiou nebudu zaoberat’, viac pozornosti sa bude
venovat’ Latinskej Amerike, takze som pochopil, Ze tadial’ cesta nevedie. VSetko
to boli len zamienky. Ja som si naivne myslel, ze sa vratim do Orientalneho usta-
vu po skonceni vojny, pretoze riaditel’ Vaclav Oplustil®, ktory priSiel po akade-
mikovi Praskovi*’, mal rad také typy, ktoré mali svoj nazor a ktoré, povedzme,
sa nestotoziovali s liniou, mi sl'tbil, Ze ma po vojne do ustavu prijme.

Viem, ze mi na vojne niekol’kokrat v mojej nepritomnosti prehl'adali skrinku
atd’. ISli po mne réznym sposobom. Vypytovali sa na mia inych vojakov, o ¢om
sa s nimi bavim, kam chodim na vychadzky, s kym z Kutnej Hory sa stretavam.
Rad som chodil k historikovi Zdeiikovi Jelinkovi*', po zmene rezimu riaditel'ovi
Vojenského muzea, ktory musel odist’ z gymnazia, kde ucil, a robil v tej dobe
rozne nekvalifikované zamestnania, ale o tom sa nedozvedeli. Mal som tam nie-
kolko neprijemnych vysluchov Statnej bezpeénosti, kedy za mnou prichadzali
vySetrovatelia z Prahy. Snazili sa pod r6znymi zamienkami ziskat’ ma do svojich
sluzieb. Nakoniec skusali vSetko mozné. Vyhrazali sa mi, ze si nendjdem iné
ako manudlne zamestnanie, pokusili sa ma kvoli mojej orientacii vydierat’. Na-
priklad sa snazili, aby som pristupil na to, ze vSetko ¢o som robil v Studentskom
hnuti, bolo z podnetu zlych ucitel'ov. Chceli vediet’, kto ma primil k tomu, ze
ako historik-orientalista som robil diplomku o Demokratickej strane. Zhanali
materialy proti Vilémovi Prec¢anovi, lebo vedeli, ze nejaky ¢as som u neho byval
v podnéajme, a tieZ chceli vediet’ niektoré podrobnosti ohladne Ciernej knihy.
Stavalo sa mi az do zmeny rezimu, Ze som sa hned’ upokojil, ked’ mi na zaciatku

37 PhDr. Zdenka Vesela-Pienosilova (1930-1998), turkolozka a historic¢ka, pfekladatelka moder-
ni turecké a azerbajdzanské literatury. V 70. a 80. letech piisobila na Orientalnim tstavu CSAV.
38 PhDr. Jan Filipsky, CSc. (*1943), filolog se zamétenim na indologii. Vystudoval anglistiku,
tamilistiku a indologii na FF UK. Piisobi na Orientalnim tstavu CSAV, resp. AV CR (1966-1993
a znovu od roku 1996).

39 Véclav Opluitil (¥1919), novinat a funkcionai KSC, feditel Orientalniho ustavu FF UK
v Praze (1971-1973).

40 Prof. PhDr. Jaroslav Prusek (1906—1980), zakladatel ceskoslovenské sinologie. Od roku 1945
psobil na FF UK a byl té7 feditelem Orientalniho tstavu CSAV (1952-1971), odkud byl v roce
1972 nucen odejit.

41 PhDr. Zdengk Jelinek, CSc. (1936-1994), ¢esky historik zabyvajici se problematikou ¢esko-
slovenského protifasistického odboje. Vystudoval historii na FF UK (1959) a do r. 1974 pusobil
jako stiedoskolsky ucitel. Pak nucené vykonaval manualni prace. V roce 1978 nastoupil do kolin-
ského Regionalniho muzea. Od r. 1990 feditel Vojenského historického muzea v Praze a zaroven
zéstupce nacelnika Historického tistavu CSAV,
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pri vysluchu polozili otazku o Ciernej knihe. Vedel som, Ze nié nevedia, lebo
keby 4no, vedeli by, Ze ja som s Ciernou knihou nemal skutoéne ni¢ do¢inenia.

Jedno musim priznat’, vel'a neprijemnosti som si narobil sam, vlastnymi re-
¢ami. Napriklad, robil som diplomovi pracu o Demokratickej strane a oslovil
som okrem inych povojnovych, vtedy este zijucich politikov aj jej niekdajSieho
predsedu a byvalého predsedu Slovenskej narodnej rady dr. Jozefa Lettricha®,
ktory zil v exile v USA, so ziadost'ou na odpoved’ niekolkych otdzok. Lettrich
mi odpovedal, ale zaroven ma poziadal, aby som mu, pretoze sa zaoberam histo-
riou Demokratickej strany, jeden exemplar svojej prace poslal, ze vsetky vydav-
ky s tym spojené bude mi hradit’ v dolaroch alebo v tuzexovych poukazkach. Ja,
ako to bolo pre mna typické, som si to nenechal pre seba, chodil som po fakulte,
ukazoval jeho list a hovoril, Ze sice diplomka eSte nie je napisand, ale uz sa
predava v bonoch alebo dokonca v dolaroch! VSak mi to aj spocitali, lebo vzdy
sa nasiel niekto, kto to o mne prisluSnym organom povedal!

Stale hovorim o zaciatkoch normalizacie, vtedy eSte neboli neskor bezne
zname skusenosti 'udi, ako sa chovat’ pri vysluchoch, Ze nemusim vypovedat.
Nepocitil som ani nejaku solidaritu v tom zmysle, Zze by mi niekto z tych, kto-
ri boli vypocuvani, povedali, Ze sa ho pytali na mina. Pokial’ sa miia pytali na
niektorych l'udi, tak som sa Co najskor snazil im dat’ vediet’, Ze sa o nich zauji-
ma Statna bezpeénost. Mne nikdy nikto ni¢ nepovedal. Len ob¢as sa ma jeden
z dvoch, lebo vzdy boli pri vysluchu dvaja, pytal, preco o kazdom tak pekne
a vyhybavo hovorim, Ze keby som vedel, ¢o hovoria ini o mne. Tak na toto som
nikdy nenaletel, lebo som si hovoril, kto vie, za akych okolnosti a ¢o vobec po-
vedali, potom majui pravo ma vidiet’ inak, ako sa vidim ja, a potom, ako by som
sa ja choval, keby som bol zavrety?

Medzitym sa do Orientalneho ustavu dostal za riaditel’'a Jaroslav Cesar®, ktory
si priviedol so sebou svoju milenku pani Drahofiovsku, ktora bola pévodne sek-
retarkou oddelenia, kde pracoval Vilém Prec¢an, Milan Otdhal a ja som tam bol
aSpirant. A ked’ som ju potom v ustave navstivil, tak som konecne pochopil, Ze
nemam ziadnu Sancu sa tam vratit’ aspoi na ¢as, nez si ndjdem nejaké zamestnanie.
Tiez som v tomto smere neodhadol situdciu, ze 'udia mojho typu nebudit moct’
pracovat’ v zamestnani primeranom ich vzdelaniu. Oficidlne sme boli vSetci ubez-
pecovani, Ze po uréitom Case nielenze sa budeme moct’ vratit’ do strany, o co som
zaujem nemal, ale Ze nas to pracovne nijako nepostihne. A veru dvadsat’ rokov som
mal kvoli tomu neprijemnosti. Sledoval som rézne inzeraty, najmi v Rudom prave
a raz som sa docital, ze hl'adaji miesto veduceho mestského muzea v Rumburku,
tak ja som na to odpovedal. O Rumburku som nemal ani zdania, len sme sa ucili
o Rumburskej vzbure v roku 1918. Za nejaky ¢as som dostal odpoved’, ze ma vyro-

42 JUDr. Jozef Lettrich (1905-1969), slovensky politik. Pfed druhou svétovou valkou se an-
gazoval v agrarni stran¢ a za valky v protifasistickém odboji. Stanul v ¢ele Demokratické strany
a Slovenské narodni rady (1945-1948). Poté az do smrti ptsobil v ¢eskoslovenském exilu.

43 PhDr. Jaroslav Cesar, DrSc. (1927-2014), védecky pracovnik Historického ustavu CSAV, od
roku 1962 védecky sekretat. V letech 1973—1990 feditel Orientélniho Gstavu CSAV,
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zumeju, poslali mi dotaznik a chceli vediet’, odkial’ pochadzam. Potom som dostal
eSte jeden list, ¢i mam zaujem ist do Rumburku, ja som napisal, Ze ano. Casom
som sa dozvedel, Ze si overovali aj rodinné prostredie a vSetko mozné okolo toho.
Povedali mi to, ked’ som sa iSiel do Rumburku niekedy v marci 1974 predstavit’.
Predchadzal tomu list, v ktorom stélo, Ze ,, uvolneni funkcionari sa rozhodli mna
prijat’“. Az zase ¢asom som sa dozvedel, Ze uz nikto iny sa o toto miesto, kto by
bol vysokoskolak, neuchddzal. A z vojny tam prisli na miia dva posudky, jeden
kladny, a hned’ na druhy den posudok, ktory odvolaval ten kladny a bol negativny.
Ale to som sa vSetko az ¢asom dozvedel.

M. Michela: To napisal ten isty ¢lovek?

Ano, ale asi bol motivovany nejakym prikazom, to neviem. Ja ked’ som prisiel
do Rumburku, tak neskorsi hrdina mojich pribehov, sudruh tajomnik Josef Vi¢ek
mi povedal, ze ako je mozZné, Ze som sa pocas §tudii tak zaplietol, ked’ pochadzam
z dobrej rodiny, ¢im narazal na to, ze mamicka a d’alsi pribuzni boli v odboji.
A ked’ ta moja predstavovacia navsteva koncila, tak mi povedal: ,, Vis, soudruhu,
ty se mi libis, protozZe jsi ze Slovenska, jelikoz kdyz radila kontrarevoluce v Rum-
burku, tak jsem se ukryval v Martine. “ A mojou prvou tlohou, o som si sukromne
dal, bolo zistit’ ilegalnu Cinnost’ stidruha tajomnika, ale to uz je iny pribeh.

Este sa musim zmienit’, Ze nez som zacal pracovat’ v Rumburku, tak som
pozi¢iaval auta v Pragocare. Nebolo to jednoduché, pretoze dodnes nemam So-
férsky kurz a pre mna spojka bola vzdy len gramaticky tvar. Rozoznat’ ziguli od
trabanta bol pre mna problém. Vedel som ale vychadzat’ s klientmi, ktorym sme
vtedy nehovorili klienti, ale zdkaznici. Mali sme dve pobocky. Jednu v Stépan-
skej ulici a druhu na letisku. Tak som obe striedal, niekedy som bol tam, inokedy
tam. Vedel som I'ud’om poradit’ napr. listky do divadla, kde zajst’, ¢o kapit’ ako
suvenir manZelke z Prahy a rozne iné veci. Raz som sa dostal do zvlastnej situa-
cie. Prisiel akysi Ind a ja som s nim hovoril hindsky, nakol’ko vtedy som este ve-
del nieco povedat’ v hind¢ine. Ked’ sa potom nejaky tam pritomny chlapik pytal
po anglicky, bol to Talian, Ze ako som hovoril, tak som mu povedal, Ze hindsky
a tym to pre miia skonéilo. Casom som sa dozvedel, Ze to bol novinar, ktory na-
pisal nejaktl ,,causeriu® o Prahe. Pisal v nej, okrem iného, aky je v Prahe skvely
servis, ked’ aj v pozicovni aut hovoria orientalnymi jazykmi. Na diplomatickych
zastupitel'stvach bol vzdy niekto, kto monitoroval dennt tla¢. Asi v Rime bol
niekto vel'mi aktivny, koho tato poznamka zaujala, a poslal to naspét’ na ustredie.
Oni si to skuto¢ne overili a zistili, Ze je to pravda. Adolf Burger* dostal prikaz,
ze nemdzem pracovat’ s verejnostou, a stal som sa samostatnym prevadzkovym

44 Adolf Burger (*1917), slovensky typograf, ktery byl véznén v koncentra¢nich taborech. Po
roce 1968 byl feditelem prazskych komunalnich sluzeb, zdsobova¢em Dopravnich podnikt hl. m.
Prahy, feditelem prazské Taxisluzby a narodniho podniku Pragocar, kde zaméstnal Celka po inter-
venci vedouciho sekretaridtu mistopfedsedy federalni vlady Petra Colotky Jozefa Havase. Havas
té% pomohl v roce 1985 Celkovi k zaméstnani v Domé slovenské kultury. Viz Ing. Jozef Havas
— osemdesiatnik. In: CELKO, Vojtech: Zo vetkych stran. Praha 2011, s. 153—155.
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uctovnikom. Nuz, jedna absolventka dvojro¢nej ekonomickej Skoly by dokéazala
tieto veci robit’ lepSie ako ja, ktory som mal vysoku skolu s ¢ervenym diplomom
a trojrocnu aspiranturu, aj ked’ bez obhajoby prace. Nedalo sa nic¢ robit’, zaskolil
som sa. Dokazal som potom kalkulovat’ na ASCOTE a pretoze plat bol pomerne
maly, tak som popritom robil aj archivara. Medzitym som nemal stale vyrieSenu
otazku Rumburku a ked’ ma pozvali, rozhodol som sa, Ze tam p6jdem. Bolo pre
mna lepsie robit’ v odbore, ako byt v Prahe a mat’ takéto zamestnanie, v ktorom
som sa necitil isty a ktoré ma dost’ deptalo. Potom som mal pred sebou pripad
otecka, ktory sa nikdy nevratil k povolaniu, ku ktorému ho predurcilo jeho vy-
sokoskolské vzdelanie.

Cesko-slovenské vztahy

M. Michela: Hovorili sme o0 Rumburku, o Trencine, spomenuli sme trochu aj
Bratislavu, rozpravali sme o Prahe. Kde sa citis doma?

Doma sa citim tam, kde sa mam dobre, ¢o znamena v Prahe. Ale stale nesiem
v sebe Tren¢in a Rumburk. Udrziavam kontakt s obidvoma mestami. Najvac-
Siou satisfakciou pre mna bolo, ako som sa dozvedel na konci roku 1989, ked’
dochadzalo k rekonstrukcii narodného vyboru v Rumburku. Niekto udajne mal
povedat, 7e aka $koda, Ze tu nie je dr. Celko. Ten by bol vhodnym starostom!
Nemyslim si to, ale potesilo ma to.

M. Michela: Od roku 1985 si posobil v Dome slovenskej kultuiry, zaciatkom 90.
rokov dokonca ako riaditel'.* Co to pre teba znamenalo 7 hl'adiska kariéry?

Ja som povazoval pracu v Dome slovenskej kultury za vrchol toho, ¢o som
mohol v zivote dosiahnut. Mohol som prezentovat’ slovenska kultiru v ram-
ci ¢eskoslovenského kultirneho kontextu. Mohol som prinasat’ do Prahy urcité
programy, ktoré by sa sem inak nedostali, a mohol som nové programy aj vy-
myslat’. Napr. sme sa dohovorili, Ze ¢eski umelci nastuduji skladby slovenskych
skladatel’'ov, Co sa aj stalo. Zaroven sme sa dohovorili s Kruhom priatel'ov ceskej
kultury, ktory bol na Slovensku, aby u nich doslo k reprize tohto programu. Ta-
kychto vzajomnych programov sme robili vel'a. Potom sme v niektorych progra-
moch skusali, ako d’aleko mdzeme zajst. Casto sa potom povedalo, ked’ to moze
byt v Prahe, preco nie v Stropkove.

M. Michela: Tento trend udriujes stdle, lebo si stdale vel’mi aktivny v organizo-
vani roznych podujati. V akych institucidach sa v poslednych 20 az 30 rokoch
aktivizujes?

45 K pusobeni Vojtecha (V?elkva v Domé slovenské kultury viz: Spomienky na slovensku literatiru
v Dome slovenskej kultiiry. In: CELKO, Vojtech: Zo vSetkych stran. Praha 2011, s. 121-127; t€Z 25. ro-
kov od otvorenia. Domu slovenskej kultury v Prahe. In: TYZ: Zd’aleka a zblizka. Praha 2014, s. 99-104.
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DIhé roky od zalozenia v roku 1990 som bol podpredsedom spolo¢nosti
priatel'ov Mongolska. To bolo v obdobi Zielencovej* administrativy a celej po-
chybnej zahrani¢nej politiky, ktort prezentovala ODS. Vtedy sme sa, podla
mojho ndzoru, zbavovali priatelov. My sme sa zbavili Mongolska. Sice sa ne-
prerusili diplomatické styky, ale prakticky neexistovali. Pricom skoro nikto si
neuvedomoval, Ze percento naroda hovori po ¢esky alebo po slovensky. Ja som
tol’kokrat pisal listy na ministerstvo zahrani¢nych veci a upozoriioval som na
to, aké je dolezité, aby sme boli v kontakte. Ved’ my sme boli vedl'a Sovietske-
ho zvizu druhym najvyznamnej$im obchodnym partnerom. Samozrejme, Cina
hrala svoju ulohu, ale v tej dobe nie. Mali sme nadhernt, obrovski budovu
vel'vyslanectva. To vSetko padlo. Pocitalo sa s tym, Ze za uSetrené peniaze bu-
deme mat’ konzulat v Hongkongu. Lenze v Hongkongu sme sa mohli presadit’
aj inak a neviem, ¢i sme sa tam presadili. Druha vec bola ta, Ze nase miesto
obsadila Juznd Korea a Nemecko. Taki Mad’ari alebo dokonca aj Bulhari si
tam stale dokazali udrziavat’ svoje pozicie. V tychto veciach sme kratkozraki.

M. Michela: Ako je to podla teba v cesko-slovenskych vit’ahoch v tomto kon-
texte? Ako vnimas rok 1989 a politické zmeny, ktoré nasledovali?

Ja som vel'mi privital zmeny, ktoré prisli v roku 1989. Aj ked’ mnohi I'udia
hovorili, Ze to vedeli atd’., ja som to nevedel. Vedel som, Ze ddjde k urcitému
uvolneniu, ktoré bolo zapri¢inené Gorbacovom*’a potom tretim kosom Helsin-
skych doh6d*. Malokto si uvedomuje, ze miesto Gorbacova mohol byt zvoleny
nejaky mlady Gromyko®, resp. typ takéhoto ¢loveka. Aj vtedy v Sojuze bolo
dost” inych T'udi, ktori si mysleli, Ze by to mohli tuto funkciu zastavat’. Gorbacov,
podl'a mojho nazoru, urobil vel'mi vel'a uz tym, Ze sa rozhodol, aby jednotlivé
socialistické krajiny riesili svoje vnlitorné problémy. Samozrejme, v ramci urci-
tej lojality, ale bez sovietskeho zasahovania a Gorbacov nezasahoval. Gorbacov,
podl'a mojej mienky, je nedoceneny. Takisto ako aj Marian Calfa, ktory z mojho
pohl'adu urobil pre prechod k demokracii v Ceskoslovensku tol’ko, kol’ko Adolf
Suaréz vo Spanielsku.

46 Doc. Ing. Jozef Zieleniec, CSc. (¥1946), Cesky politik. Ministr zahrani¢nich véci (1992—-1997),
&len Poslanecké snémovny (1996-1997) a senator Parlamentu CR (2000-2004), poslanec Evrop-
ského parlamentu (2004-2009).

47 Dr. Michail Sergejevi¢ Gorbagov (¥1931), sovétsky komunisticky politik. Clen politby-
ra (1980-1991), generalni tajemnik Ustfedniho vyboru KSSS (1985-1991) a prezident SSSR
(1990-1991).

48 Tzv. treti kos byl soucasti zavéreéného aktu Konference o bezpe€nosti a spolupraci v Evropé,
ktera se uskutecnila v srpnu 1975 v Helsinkach. Evropské staty, Kanada a USA se v ném zavazaly,
ze budou dodrzovat lidska prava a svobody.

49 Dr. Andrej Andrejevi¢ Gromyko (1909-1989), sovétsky komunisticky politik a diplomat.
Pusobil v diplomatickych sluzbach, byl ministrem zahrani¢nich véci SSSR (1957-1985) a ptedse-
dou Prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR (1985-1988).
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M. Michela: Pre mnohych bol konflikt v 90. rokoch nieco vel’mi silné, ako si
to vnimal ty?

Rozdelenie Ceskoslovenska je pre miia najvi¢sou traumou v Zivote. Obdo-
bie 1990 — 1992 bolo prilis kratke na to, aby sa vyriesili niektoré problémy, ktoré
boli uz v zaciatku zaloZenia $tatu. VSetko chce urcity ¢as. Na Slovensku skupina,
ktorej iSlo o privatizaciu, usilovala o osamostatnenie, pretoze reci o doviSeni
emancipacie naroda, boli len zamienkou a hlipostami. Na ceskej strane bola
skupina l'udi, ktord si myslela, ze sa zbavi Slovenska ako zataze. T4 zataz spo-
¢ivala v tom, Ze priemysel prechadzal transforméaciou a prinasal urcité problémy,
pretoze bol povodne budovany ako zbrojny. Kazdé mesto malo nejaka fabriku
a ked’ stratila svoje opravnenie a nenasiel sa nahradny vyrobny program, tak l'u-
dia prisli o miesto. Tych problémov vSak bolo viac. Som presvedceny, ze to bola
otazka ¢asu. Mnohé problémy sa v 1990-1992 nevyriesili. Chyb som videl viac
na Geskej ako na slovenskej strane. Dnes vidim, Ze nikdy v Cesku nebolo tolko
Slovékov ako teraz. Za Ceskoslovenskej republiky tolko Slovakov v Cechach
nezilo. Je to skveld moznost’, Ze tu Studuje takmer 24 000 slovenskych Studentov
za rovnocennych podmienok, ako maju ich ceski kolegovia. Opacne to nedosa-
huje ani tisicku. Je mi Iito, ze Slovensko sa vlastne zbavuje svojej nastupujuce;j
elity, pretoze Studenti, ktori sem prichadzaju Studovat’ na mnohé fakulty, musia
byt rovnocenni alebo o chlp lepsi nez ich generacni druhovia, lebo by pri poho-
voroch neobstali. Je to ohromna moznost’. Ceska strana viak dobre vie, pre¢o tak
robi, lebo Slovaci zlepsuju geneticky fond ¢eského naroda. Kazda matka radse;j
privita za zat’a nejakého chlapca, ktory je od Detvy alebo z vychodného Sloven-
ska, nez by zobrala nejakého, sice velkého fesaka, ale trebars v lepSom pripade
z Bosny a Hercegoviny.

M. Michela: Ako vrhimas transformacné zmeny v éesko-slovenskych vzt'ahoch,
napr. od roku 1989 po sucasnost’?

Ja sa vobec necitim ako zahrani¢ny Slovak. Mam sice obidve ob¢ianstva, ale
nikdy som sa nechcel stat’ Slovakom zo Slovenska a byt vyli¢enym z tunajsej
spoloc¢nosti, v ktorej Zijem od roku 1964. Ked’ som priSiel do Prahy Studovat,
bolo to Ceskoslovensko. Nevidel som iny rozdiel. Mal som vel’kt vyhodu v tom,
ze rodi¢ia mali v Prahe priatel'ov, manzelov Havlovych, ku ktorym patril pan
Volod’a Havel®, druhostupiiovy bratranec byvalého prezidenta’!. Havlovci boli
pre mila pocas rokov studii ako druhi rodicia.

Ja som sa z 31. 12. 1992 na 1. 1. 1993 stal obCanom inej krajiny. Ke-
d’ze som chcel zit' v Prahe, musel som sa vyviazat' z ob¢ianstva, ¢o vel'mi
50 Vladimir Havel (1922-1993), konstruktér. Za valky pisobil na Slovensku. V roce 1948
a v 50. letech byl véznén. Jeho otec Antonin Havel zalozil filmovy ateliér v Moskve, za prvni
svétové valky slouzil v Rusku jako legionat a béhem druhého svétového konfliktu byl véznény
v Malé pevnosti Terezin.

51 Véclav Havel (1936-2011), Cesky politik a dramatik. Pfedni osobnost opozi¢niho hnuti v 70. a 80.
letech, signatai a spoluautor Charty 77. Ceskoslovensky (1989-1992) a Cesky prezident (1993-2003).
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zazlievam vtedajSej Meciarovej** garnitare, ktora vobec nemyslela na to, ¢o
s 'ud'mi, ktori ostali v druhej Casti spolo¢ného Statu. Oni sa do urcitej miery
tychto l'udi zbavili. Museli sme sa vyviazat’ a stat’ sa sice rovnocennymi ob-
¢anmi, ale prave to bola pre mna trauma. Ja Slovak, ktory som sa vzdy citil
slovensky, som sa musel vzdat slovenského obcianstva. Az vd’aka Petrovi
Uhlovi® na zaéiatku Zemanovej** vlady, ktory sa obratil na Najvyssi sud, sme
mohli znovu poziadat’ o slovenské obcCianstvo. Vel'mi vel'a ['udi sa vtedy citilo
natol’ko urazenych a ponizenych, ze uz nemali zaujem znovu ziskat’ slovenské
obcianstvo. Tak sa stratili tie desiatky tisic Slovakov od jedného sc¢itania I'udu
do druhého.

Velmi mi vadi, Ze Slovaci, ktori v Cechach ziju, sa vel'mi rychlo bohemi-
zuju. Nejde o to, ze hovoria po Cesky, tym si vlastne rozsiria svoje znalosti, ale
neprejavuju uz o Slovensko zaujem. Sme pred volbami. Kolko tych, ktori maja
pravo na Slovensku volit), si poziadalo o to, ze budu volit’ pisomne, lebo nepdjdu
domov na vychodné Slovensko? Ja, napriklad, uz po tretikrat volim pisomne,
pretoze mi na Slovensku stale zalezi. Je pravdou, Ze politické vzt'ahy su vel'mi
dobré. Medziludské vztahy tiez, ale chyba tu urcitd kultara. V Prahe nie je je-
dina predajna slovenskej knihy. Niekto povie, ze je to zakon neviditel'nej ruky
trhu, ale to nie je pravda. Niektoré veci su politickou zalezitostou. Ked’ by som
mal zdujem o to, aby moji rodaci ostali nejakym putom spéti so Slovenskom,
tak by som zariadil, aby boli urCité veci dotované. Toto nikto nerobi. V Prahe
nie je poriadny Slovensky institat a je to preto, lebo nie st na to peniaze. Iste,
vietko stoji peniaze. Samostatny §tat, to je vel'mi drah4 zaleZitost. Cesi na tom
nie st o ni¢ lepsie. V Bratislave a v KoSiciach by bol velky zdujem o ¢esku
kultaru. Neexistuje kultarne stredisko alebo konzulat v KoSiciach, kde by mohli
zadujemcovia prist’ k niektorym ¢eskym veciam. Ale v kazdom okresnom ¢i kua-
pel'nom slovenskom meste najdete ¢esku tla¢ a v knihkupectvach ceské knihy,
¢o sa o slovenskych v ¢eskych krajoch neda povedat’. Nie vSetko sa dé ndjst’ cez
internet. Existuju desiatky tisic I'udi, ktori si radSej klipia asopis, ako by si ¢itali
v pocitaci, lebo su z generacie, ktora vyrastala s printovou tlacou. Dnes niekto
povie, Ze z Ceskej strany nie je zaujem o slovensku kultru. Je pravda, Ze o di-
vadelnu 4no, no literatira sa musi prekladat’. Tym sa vlastne Cesi ochudobiiuju
o poznanie uréitej kultiry, nemdzete im ju vnucovat. Nakoniec o Cechoch je
zname, ze su zaujati sami sebou, maximalne niekto sa pozrie ani nie na vel'ké

52 JUDr. Vladimir Mec¢iar (1942), slovensky politik. Pisolbil jako slovensky ministr vnitra Slo-
venska (1990), ministersky pfedseda Slovenské republiky (1990-1991, 1992—1998), ptedseda po-
litické strany Hnuti za demokratické Slovensko (1991-2012).

53 Ing. Petr Uhl (*¥*1941), Cesky aktivista, novinat a politik. Pusobil v levicovém Hnuti revoluc-
ni mladeze (1968-1969), byl spoluzakladatelem Charty 77 aVONSu. Za své postoje byl véznén
(1969-1973 a 1979-1984). Poslanec Federalniho shromazdéni (1990-1992), vladni zmocnénec
pro lidska prava a piedseda Rady pro narodnosti (1998-2001).

54 Ing. Milo§ Zeman (*1944), Gesky politik. Pfedseda Ceské strany sociilnédemokratické
(1993-2001), ptedseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR (1996—1998), ministersky piedseda
(1998-2002) a od roku 2013 prezident CR.
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Nemecko, ale len na Velku Britaniu a Spojené sStaty. Na Slovensku ked’ niekto
chce vediet’ viac, tak musi Citat’ v eStine, pretoze nie vSetko sa da prelozit’. Ne-
hovorim o beletrii, ale o odbornej literatire. Jeden Student, ktory chce ist’ niekde
Studovat’, nemoze vediet’ v osemnastich rokoch natol’ko dobre po anglicky, po
nemecky alebo po francuzsky, aby v tom jazyku ¢ital odbornt knizku k téme,
ktora ho zaujima, ale Casto takd kniha existuje v ¢eskom preklade.

Bilancovani a dalsi vyhlidky

M. Machacek: Pokud nepocitam tvoji na svou dobu prilomovou diplomo-
vou prdci o Demokratické strané a edi¢ni innost na korespondenci mezi
Vilemem Precanem a Vdaclavem Havlem, tak nejsi autorem vét§i monogra-
fické prdace. Na druhou stranu jsi ov§em vyprodukoval neuvéiitelné mnoZstvi
drobnéjsich prispévkun, zprav, recenzi, textii vénujicich se nejriiznéjsim vyro-
¢im a osobnostem,navic jsi hlavné spjaty s organizovdanim nejriiznéjsich akci
a pusobis jako prostiednik. Jak i v tomto kontextu vnimas ulohu historika ve
spoleénosti?

Ja historiu povazujem za najkraj$iu z muaz, ktort clovek méze milovat’, pre-
toze v historii sa clovek dozvie o politike, ekonomike, kultare, socialnych ve-
ciach, je to vel'mi $iroka moznost’ Specializovania sa na to ¢i ono.

Ja som v rumburskom obdobi vyStudoval druhu vysoki skolu, bola to mu-
zeoldgia na vtedajSej univerzite Jana Evangelistu Purkyné v Brne. Napriklad
aj td muzeologia patri do historie. Nemal som nikdy prilezitost’ vyslovene sa
venovat’ vede, pretoze v tom obdobi, ked’ som vlastne mal sediet’ v archivoch
a badat’ atd’., ma osud zavial zas niekde inde. Ja som sa snazil stale zostat’
na zemi. Napriklad nepredpokladal som, Ze sa este niekedy vratim do Prahy,
myslel som, ze cely zivot zostanem v Rumburku, a preto som sa snazil prispo-
sobit’ mestu a kraju, poznat historky o ddvno zomrelych 'ud’och. Nechcel som
zit v minulosti, ¢o by bolo, keby bolo. Vedel som, Ze veda na profesiondlne;j
urovni za amatérskych podmienok sa robit’ neda. Nechcel som sa hrat’ na nie-
¢o iné.

M. Machacek: Jestli se miiZu jesté vrdtit k pitvodni otazce, jak vnimas ilohu
historika ve spole¢nosti?

Myslim, ze spaja kontinuitu medzi minulost’ou a pritomnost'ou, pretoze bez
poznania minulosti tazko dokazeme pochopit’ a odhadnut’ niektoré veci, ktoré
su v pritomnosti, uz ta budiicnost’ by som z toho tol’ko nevyvodzoval, lebo casto
prichadzaju nahody, ktoré ovplyvnia Zivot jedinca a spolocnosti. Som presved-
¢eny, ze dobré znalosti dejepisu uz na strednej skole v kazdom odbore, nech uz
je to technika, medicina alebo umenie, mladému ¢loveku pomozu.
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M. Machacek: Kdyz jsme u té budoucnosti, na ¢em momentdlné pracujes a co

evv s

bys rad v nejblizsi dobé udélal?

Ja by som v dohladnej dobe chcel pripravit’ na vydanie koreSpondenciu
medzi Vilémom Precanom a Martinom Kvetkom™ z rokov 19761989 a zavisi
to len od toho, kedy mi Precan da k dispozicii svoju koreSpondenciu, lebo je
treba postarat’ sa o ndvrat slovenského demokratického exilu do povedomia
slovenskej verejnosti. Malokto si dnes uvedomi, ze prave Martin Kvetko po
roku 1969 pomohol so Stalou konferenciou Slovenskych demokratickych exu-
lantov aj slovenskému disentu. Ze sa vydavali Kusého® prace so Simecko-
vym uvodom, Ze zohnal peniaze na prvé vydanie Lukavickych zapiskov Hany
Ponickej®” a Ze vysli Jablonického®® prace v torontskych zbornikoch. Prave
priblizit’ takéhoto ¢loveka, ktory reprezentuje, podl'a mojho nazoru, generaciu
najvzdelanejsich 'udi, ktori museli po roku 1948 opustit’ Ceskoslovensko, aby
si zachranili holé Zivoty, a svojou ¢innost’ou v exile sa usilovali o navrat slobo-
dy do Ceskoslovenska. O tom sa vie pomerne mélo.

Druhé vec, ja stale ¢itam nejaké diplomovky, robim konzultanta mnohym
doktorandom a viac menej som si vytvoril, aj ked’ som nikoho ni¢ nenaucil, ur-
¢itu Skolu uz tym, Ze mia Gprimne zaujimal pristup mladych historikov k ¢es-
koslovenskym dejinam a stale to sledujem. Chodievam pravidelne do Hradca
Kralové na stretnutia mladych doktorandov k ceskym a slovenskym dejindm
dvadsiateho storocia, lebo to je liahen d’alSej generacie historikov. Vzdy si ho-
vorim, je treba sledovat’ a podporovat, poradit’ a pomoct’ im.

Stale nieco Citam, ¢itam nielen odborné knihy, ale aj beletriu a ¢asto o tom
pisSem. Povedzme tiez niekol’ko knih vyslo v ¢estine zo slovenskej beletrie, na
ktoré som upozornil alebo napisal k nim lektorské posudky atd’. Robim takua
drobnt mravc¢iu pracu, ktorej vysledky ¢lovek nevidi...

55 MVDr. Martin Kvetko (1912-1995), slovensky politik. Studentsky aktivista v dobé me-
zivale¢né, ucastnik protifasistického odboje na Slovensku a po valce politik a funkcionaf
Demokratické strany. Angazoval se v americkém exilu (1948-1989). Po roce 1989 pomohl
obnovit Demokratickou stranu a stal v jejim cele.

56 Prof. PhDr. Miroslav Kusy, CSc. (*1931), slovensky politolog, filozof a pedagog. Vyucoval
marxistickou filozofii na FF Univerzity Komenského v Bratislavé. Clen UV KSC (1968-1969),
poté nucen odejit a byl perzekuovan. Psal samizdatovou tvorbu a byl signatafem Charty 77.
Pisobil jako poslanec Federalniho shroméazdéni (1990) a Slovenské narodni rady (1990-1992).
57 Hana Ponicka (1922-2007), slovenska literatka a prekladatelka. Pro nesouhlas s invazi vojsk
Varsavské smlouvy byla v roce 1972 nucena odejit z redaktorské profese. Signataika Charty 77
a mimo jiné autorka autobiografickych Lukavickych zapiskov, které vydalo v roce 1989 exilové
nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Torontu.

58 PhDr. Jozef Jablonicky, DrSc. (1933-2012), slovensky historik a odbornik zejména na dé-
jiny protifasistického odboje na Slovensku. Pracoval na Historickém ustavé SAV (1960-1974),
poté az do roku 1990 nucené v Slovenském ustavé pamatkové pé€e a ochrany piirody, piicemz
publikoval historické prace v samizdatech a zahrani¢i. Zalozil a pasobil v Ustavu politickych
véd SAV (1990-2007, feditel 1990-1998).
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M. Michela: Ja myslim, Ze vidi...

Ale je treba, aby to niekto robil. A tiez stale hovorim o tom, Ze by som mal
napisat’ spomienky na niektorych I'udi, ktori nezasluzene kvoli inym udalostiam
zapadli do zabudnutia alebo neprisla este ich doba, treba ich pripomenut’. Okrem
toho poznam par l'udi, ktori v ¢esko-slovenskom kultirnom kontexte zohrali ur-
¢itt ulohu a dnes uz su stari, Casto st osamoteni a chori, ktorym sa nedari mate-
rialne zle, pretoZe stary ¢lovek tol’ko narokov nema, ale potrebuje mat’ zabezpe-
¢enu dostojnu starobu a potrebuje spolo¢nost’. Aby sa s nim niekto porozpraval
o veciach, ktoré ho zaujimaj. A tak mam par takych l'udi, ktorych navstevujem
a robim im spolo¢nost’.

M. Machacek: Sedmdesatka je uz asi vék, kdy clovék miiZe bilancovat s vétSim
nadhledem. Mohl by ses podélit o néjaké Zivotni ponauceni ¢i doporucit mladsi
generaci, Ceho je dobré se vyvarovat, a naopak, Cemu jit v Zivoté vstiic?

Ja si vobec neuvedomujem, zZe som na prahu sedemdesiatky, je to dané tym,
ze nemam vedla seba deti, ktoré by mi to pripominali svojou pritomnostou, Ze
uz aj vnucata atd’., a nemam, komu by som rozpraval, ako 6papa mne rozpraval
o Titanicu. Tak ma napadlo, ako 6papa hovoril o bojoch v Halici, otecko o druhej
svetovej vojne a o ¢om by som malym rozpraval ja? O sovietskej intervencii
v roku 1968, o normalizacii, ktora lamala charaktery? Ja osobne ale vel'mi l'utu-
jem, Ze som sa opapu nepytal na niektoré veci zo Slovenského snemu. Ved’ bol
predsedom jeho kabinetnej rady! Viem, ze sa niekol’kokrat stalo, Ze prezident mu
zaklopal na dvere pracovne a povedal ,, doktor Celko, odprevad'te ma domov *.
O ¢om sa ti dvaja, v tej dobe uz star$i pani, cestou pesi zo Zupného namestia do
Grassalkovi¢ovho palaca vo vojnovych rokoch v Bratislave rozpravali?

Aj iné veci by som sa, pre zmenu, spytal mojho otca a nenapadlo ma to. Tiez
som sa nespytal mdjho krstného, manzela Bratislavskej bielej pani, ako to bolo,
ked’ predvadzal Sirokého a Durisa ku prokuratorovi Vagacovi a ti potom spoloé-
ne utiekli.*” Vobec, tol’ko inych pribehov mi uniklo, o ktorych sa dnes uz nevie.
A tie suché dokumenty to nepovedia.

Ja by som uréite kazdému odporucal, aby si vytvaral trojgeneracné priatel’-
stva, pretoze som dospel do veku, kedy moji genera¢ni druhovia odchadzaju a ti
star$i uz tu viac-menej nie sti. A nie je dobré ostat’ sam v nejakom gete a uva-
zovat, Ci si zobrat’ taky alebo onaky prasok proti vysokému tlaku alebo nieco
podobné. A preto je dolezité mat’ okolo seba mladsich a este mladSich, ked’ uz je
to na prahu tej sedemdesiatky.

Potom, ¢o sa tyka odbornych veci, historie, mat’ Siroku skalu zaujmov a jed-
nu tému, v ktorej je ¢lovek do uréitej miery rozhodujici pre ostatnych svojimi

59 Jéan Hrubisko pracoval za valky jako vézensky dozorce a zacatkem unoru 1945 participoval
spole¢né s dalsimi justiénimi zaméstnanci napf. Karolem Vagacem na ttéku slovenskych komu-
nistickych funkcionait a vyznamnych povaleénych politiki Viliama Sirokého (1902—-1971) a Julia
Durise (1904-1986) z vézeni Krajského soudu v Bratislavé.
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znalostami. Ja si, napriklad, myslim, Ze v mojom pripade je to slovensky demo-
kraticky exil, pretoze tomu som sa zacal venovat uz ako diplomant, ked’ som
oslovil dr. Lettricha a cez neho postupne som sa zoznamil i s inymi z exilu. Mys-
lim si, ze my stale, na rozdiel od naSich susednych narodov, ako st Mad’ari alebo
Poliaci, sme ani Cesi, ani Slovaci nedokazali ocenit’ ¢innost’ pofebruarového
exilu a neskorsieho exilu po roku 1968 a vysledky ich snazeni nejako zakompo-
novat’ do nasho zivota.

Inak, osobne si myslim, Ze som vel'a veci zacal a nikdy som nemal moznost’
ich dokoncit’, ale nebola to vzdy moja vina, a tak verim, ze nieCo eSte dobehnem,
ale len v ramci prijateI'nych moznosti.

Praha — Kosire, 20. ledna 2016
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,UZ PREDEM VYZRADIL
KONANi TOHOTO POHOVORU*,
STATNi BEZPECNOST
VERSUS VOJTECH CELKO!

MICHAL MACHACEK

Vojtech Celko je sdilny ¢lovék, rad — a nutno dodat poutavé — vypravi o Zivoté
svém i jinych osob, a to az v neuvétitelnych souvislostech. Uvizlo mi v paméti, jak
mne jiz béhem prvnich setkani obsirn€ seznamoval se svou minulosti, pfi¢emz jen
tak mimochodem podotkl, ze kazdorocné piSe jeden nevSedni novoro¢ni vzkaz,
ktery zlistava stale bez odpoveédi: ,,4Ani v roce xy nezapominam.* Adresatem je kpt.
Karel Fryc, byvaly star$i referent 1. odd€leni II. odboru Spravy Statni bezpecnosti
v Usti nad Labem, jenz vySetioval Celkovy aktivity v &asech tzv. normalizace. ..

Vojtech Celko patiil mezi predni studentské aktivisty na Filozofické fakul-
t¢ Univerzity Karlovy v Praze, kde zapocal v akademickém roce 1964/1965
studium historie a hindStiny. V ramci celospolecenského uvoliiovani pomért
v Ceskoslovensku dochézelo v této dobé k oZivovani §kolou nefizenych aktivit
vysokoskolského studentstva. Na Filozofické fakulté se o rozruch postarala po-
lorecesistickd studentska skupina Klikoziv (Klika opozi¢nich zivld), s jejimiz
&leny se dostaval vysokoskolak Celko do kontaktu.? Klikoziv dokonce vyhral
na podzim 1964 diky grotesknim ,,agitacnim trikiim* volby do fakultniho vybo-
ru Ceskoslovenského svazu mladeze. Uspéchu mu napiiklad napomohla hojng
vyuzivana recesisticka hesla, ktera pfipomina ve svych rukopisnych pamétech
¢len Klikozivu a pozdé€ji literarni védec Vladimir Macura: ,,Pred dekanatem vi-
sel plakat DEKANE, DEKANE, KLIKOZIV SE TE ZASTANE. Na zdchodcich
Jsme umistili heslo NEZ ODEJDES NA STOLICI, ODEVZDEJ HLAS OPOZICI
i Z UREN K URNAM vemlouval se papir dole ve vestibulu. A jesté KRAVA DAVA
MLEKO, KLIKOZIV NADEJI...** Vojtech Celko zase s oblibou vzpomina na

%

heslo, jehoZz autorstvi mu bylo mylné piipisovano a které mu také zapficinilo pro-

1  Tato studie vznikla v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzit¢ Karlové ¢. P12
,.Historie v interdisciplinarni perspektive®, podprogram ,,Spolecnost, kultura a komunikace v ¢es-
kych dg&jinach*.
2V Klikozivu pisobili studenti a Celkovi vrstevnici Zden&k Pinc, Vladimir Macura, Alena
PSencikova-Macurova, Jana Kohnova, Jana Smolanova ¢i Mikula$§ Tomin.
3 Citovano podle PETRAN, Josef: Filozofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy behem komunistického experimentu (1948—1968—1989). Praha 2015, s. 290.

Historik Petrafi mylné ptipisuje &lenstvi v Klikozivu i Celkovi.
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blémy s jednim pedagogem, jenz navic nebyl jako oficidlni kandidat ve volbach
zvolen.* Recesisté totiz zaradili mezi své pozadavky ,,novy bazén pro Hrocha*>

Clenové Klikozivu slavili vitézstvi a stali se oficialnimi studentskymi repre-
zentanty fakulty, coz ,,povazovala Statni bezpecnost za véc politicky znepokoji-
vou*‘. Nemén¢ vyzyvaveé musela zapiisobit i nasledna aktivita této skupiny ve pro-
spéch byvalého politika, tehdejSiho védeckého pracovnika Slovenské akademie
véd a v roce 1963 stranicky rehabilitovaného Gustava Husaka, na jehoz podporu
sepsala memorandum a snazila se ho pozvat v roce 1966 na fakultni ptidu k disku-
zi se studenty.® Ukolu se ujal Vojtech Celko, jenz sice neuspél, ale od obezietného
Husaka dostal tip na jiného diskutéra, historika Viléma Precana, a tak se Celko
seznamil se svym budoucim Skolitelem, na jejichz vztahy jesté ptijde fec.

Od podzimu 1967 stal Klikoziv v Cele svazacké organizace, jez se v uno-
ru 1968 samovolné¢ rozpadla a transformovala na Akademickou radu studentt,
studentskou samospravni organizaci na Filozofické fakult&, ve které se Celko
rovnéz angazoval. Studenti se radikalizovali. Silila touha po dalekoséahlejsich
zménach, vedle pozadavki na skloubeni socialismu a demokracie se objevovala
protikomunisticka i protisovétska kritika. Vojtech Celko nepatfil do nejradikal-
néjsiho studentského jadra, které napiiklad reprezentoval Lubomir Holecek, byl
obezfetnéjsi, pesto nesmirné energicky.

Jiz v letech 1964-1966 byl ¢lenem vyboru Ceskoslovenského svazu mladeze
pfi katedfe orientalistiky. V ¢erviu 1966 vstoupil do Komunistické strany Cesko-
slovenska a nésledné se stal ¢lenem jejiho vyboru pii katedie historie (1968-1969)
a zastaval od ¢ervna 1968 post predsedy nove vzniklé taméjsi studentské organizace
KSC,’ ktera podala n&kolik reformnich navrhi. Vojtech Celko napiiklad formuloval
rezoluci k podpote znamé a tenkrat rezonujici vyzvy Dva tisice slov, ale 1 dalsi texty.

Studentské aktivity nebyly uml¢eny ani ptitomnosti sovétskych vojsk z kon-
ce srpna 1968, spise zpocatku naopak. Od podzimu 1968 spolupoiadal Celko
oblibené diskuzni vecery na téma Studenti a studentska politika v dnesnim staté,
které se konaly v palaci Kinskych na Staroméstském namésti.® Besed se pFitom

4 Prof. PhDr. Miroslav Hroch, DrSc. (*1932), ¢esky historik novovékych svétovych déjin se
specializaci na problematiku formovani modernich narodi. Absolvoval FF UK, kde zacal od polo-
viny padesatych let pedagogicky puisobit, a kde v roce 1994 zalozil prvni seminai komparativnich
dg&jin v CR. Od roku 2000 pak pisobil na Fakulté humanitnich studii UK v Praze.

5 Celkovu reflexi &innosti Klikozivu viz CELKO, Vojtech: Zo vsetkych stran. Praha 2011, s. 111.
6 PETRAN, Josef: Filozofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem
komunistického experimentu (1948—1968—1989). Praha 2015, s. 290-291.

7V listopadu 1968 méla studentské zakladni organizace KSC piiblizné 30 ¢lenti a spolupraco-
vala s jinymi studentskymi organizacemi. Zanikla v listopadu 1969. JARES, Jakub — SPURNY,
Mat&j — VOLNA, Katka a kol.: Namésti Krasnoarméjcii 2. Ucitelé a studenti Filozofické fakulty
UK v obdobi normalizace. Praha 2012, s. 41.

8 ,Na komunisty na Filozofické fakult¢ mam dobré vzpominky, stykal jsem se a diskutoval
s nimi. Oni potadali jednou za ¢trnact dni v Kinského palaci vecer na néjaké téma a nékoho pozva-
1i. Jejich predsedou byl Vojtech Celko, Slovék, ktery byl zndmy tim, Ze mluvil pe¢livé slovensky,*
vzpomina ob¢ansky aktivista Petr Uhl. PAVELKA, Zdenko (ed.): Petr Uhl. Délal jsem, co jsem
povazoval za spravné. Praha 2013, s. 145.
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ucastnily pfedni osobnosti tehdejsiho vefejn¢ho zivota, se kterymi posléze spo-
jovala Statni bezpecnost Celka béhem Setieni jeho osoby. Ten se sam uéastnil
jako diskutér naptiklad rozhovori pofddanych ¢asopisem Reportér ohledné spo-
luprace studentii s délniky.’ V této otazce se angazoval Celko i jako ¢len Centra
na podporu akci studentii na zavodech, které mélo ziskat podporu stavky zvIasteé
mezi délniky prazskych primyslovych zavodu.

Vojtech Celko taktéz Eetné fungoval jako medidtor akei proti konsolidaéni po-
litice. Studentska organizace KSC na prazské filozofické fakulté poslala 18. listo-
padu 1968 kriticky dopis tehdejsimu mistoptedsedovi vlady a $éfovi slovenskych
komunisti Gustavu Husakovi, ve kterém vyjadiila nesouhlas s jeho normaliza¢ni
rétorikou.'® B&hem Palachova tydne, v poloving ledna 1969, feénil Celko ke shro-
mazdéni pted hlavni budovou filozofické fakulty a také se nasledné snazil v téchto
souvislostech zkoordinovat a zmobilizovat slovenské studenty z Komenského Uni-
verzity v Bratislavé a Pedagogické fakulty v Nitie, za kterymi se osobné vypravil.'
Zmitiovana Celkova aktivita kolem palachiady neunikla jiz tehdy pozornosti Statni
bezpecnosti'? a znaéné poznamenala jeho dalsi Zivotni i profesni cesty.

Osudnym se mu rovnéz stal blizky vztah s historikem a Skolitelem Vilémem
PreCanem, jejichz osudy se nejednou silné€ propletly. V souvislosti s oslaven-
covym jubileem si vlastné pfipominame jesté jedno vyroci, a to padesat let od
seznameni doty¢nych. Vilém Precan vzpomina v ¢ervenci 1981 na své vztahy
s Vojtechem Celkem nésledovné: ,,Vojtecha Celka dobre pozndam od r. 1966, pre
jeho diplomovi pracu som mu dal k dispozicii cely svoj archiv (z ktorého som
nevypublikoval sam skoro nic), v r. 1969 som ho pomohol presadit na aspiranta
(stipendistu) v byv. Historickom ustave v Prahe, bol som jeho ,, Doktorvater”,
vr. 1971 u mna dokonca byval, ked nemal byt, mal kvoli mne vela tazkosti s voj.
kontrarozviedkou, ked’ bol na voj. sluzbe, a potom so Statnou bezpecnostou, sme
v styku, lebo si pise s mojou manzelkou (ja zostavam v pozadi) a pravidelne ho
navstevuje jedna nasa tunajsia nemecka priatelka," ktord sa doiho — na jej smo-
lu — nestastne zalubila.*'* Statni bezpecnosti se v téchto souvislostech zajimala

9  Deélnici plus studenti. Beseda opozdéna o ¢tyri tydny. In: Reportér, ro€. 3, €. 44, 6. 12. 1968,
s. 2. Celko tenkrat odpovédél na otdzku Jak pokradovat ve spolupraci mezi délnickou a student-
skou mladezi nasledovné: ,,Vidim jedinou moznost v debatnich klubech mezi lidmi, ktefi se za-
mysleji nad sou¢asnym dénim. Spole¢né vylety nebo prednasky by byly za vlasy pfitazené — to by
odpovidalo poc¢atkiim padesatych let.*

10 PETRAN, Josef: Filozofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem
komunistického experimentu (1948—1968—1989). Praha 2015, s. 423.

11 JARES, Jakub — SPURNY, Mat&j — VOLNA, Katka a kol.: S minulosti ziictujeme. Sebereflexe
Filozofické fakulty UK v dokumentech sedmdesatych a devadesatych let 20. stoleti. Praha 2014,
s. 353 a 362-363.

12 Archiv Ustavu paméti naroda Bratislava, f. B8/IL, inv. ¢. 173, k. 4, Zpravy SNB hl. mésta
Bratislavy a Zapadoslovenského kraje, sprava StB Bratislava. Denni zprdavy o situaci v CSSR
z1.1.-30.4.1969,s.53.

13 Jednalo se o Ilsemarii Lippeltovou z Hannoveru, s niz Vojtecha Celka seznimila manzelka
Viléma Prec¢ana Helena Precanova.

14 Archiv Ustavu politickych vied SAV Bratislava, f. Martin Kvetko. List Viléma Precana Mar-
tinu Kvetkoviz 15. 7. 1981.
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o kontakty dotyénych v obdobi Pre¢anovy emigrace a Celka soustavné mylné
povazovala za jednoho z téch, ktefi se podileli na tzv. Cerné knize, spolusestave-
né V. PreCanem, kterd pojednavala o srpnovych dnech po vstupu ,,spiatelenych
vojsk a ktera byla kritizovana Sovéty. Celko oviem nékolikrat fungoval jako
Precanova spojka, nosi€ riznych dopisti i penéz osobam na Slovensku perzekvo-
vanym tehdej$im rezimem. '

Konsolida¢ni proces nakonec dolehl i na n¢ho. V roce 1970 byl nejprve
vyskrtnuty z KSC a posléze vylouéeny. Prvotni benevolentnéjsi verdikt do-
kumentuje ptedbézna analyza politického a stranického vyvoje na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Sedesatych letech z roku 1970, ktera byla na-
sledné kritizovana za nedislednost a piedélana. Vojtech Celko jako predse-
da studentské stranické organizace byl ptivodné hodnocen spiSe shovivave,
jako nezkuseny mlady chlapec, ktery podlehl pokuseni popularity: Vojtech
Celko se ,,dostal pod silny tlak jak pravicovych bezpartijnich studentii, tak
i pod vliv pravicove zamérenych ucitelit komunistit, a aby si dodal puncu pro-
gresivniho komunisty, dopoustél se ruznych neuvazenych krokii, které vzhle-
dem k jeho mladi na sebe braly studentsky radikalistické podoby.“'® Patrna
snaha Celka zachranit se nezdafila a jeho jméno se nakonec dokonce dostalo
na ,,&ernou listinu“ Ustfedniho vyboru KSC, coz uveiejnil i denni tisk. Vy-
louceni ze strany pro n¢ho nasledné znamenalo rovnéz odchod z Historickeé-
ho ustavu a posléze i Orientalniho Gstavu CSAV, kde postupné pisobil jako
aspirant, nedtstojné zdlouhavé hledani nového zaméstnani a zvySeny zajem
Statni bezpecnosti.

Ta evidovala Celka v samostatnych svazcich, ale okrajové téZ ve svazcich
které byly vedeny na jiné osoby (postupné o nich bude tec), a taktéz v objek-
tovych svazcich.!” V Archivu bezpeénostnich slozek v Praze, ktery spravuje
byvaly archiv Statni bezpecnosti, se zel materialil této provenience mnoho ne-
dochovalo, vétSina byla totiz koncem osmdesatych let skartovana. Na zaklad¢
registraturnich zapist'® a zachovaného torza pisemnosti lze v8ak ziskat urcitou
predstavu o zminiovaném tématu. Je naptiklad ziejmé, ze do hledac¢ku Statni
bezpeénosti se Celko dostal diky své agilnosti v éfe ,,obrodného® a rané faze
»konsolida¢niho* procesu v zavéru Sedesatych let a pro své tehdy nabyté ¢etné
socialni kontakty. Bezpe¢nost dokonce evidovala Celkovu diplomovou praci

15 Rozhovor autora s Vojtechem Celkem z 10. 3. 2016.

16 JARES, Jakub — SPURNY, Mat&j — VOLNA, Katka a kol.: S minulosti ziictujeme. Sebereflexe
Filozofické fakulty UK v dokumentech sedmdesatych a devadesatych let 20. stoleti. Praha 2014, s. 473.
17 Arch. & OB-1954 MV vedeny k tématu ,,Rimskokatolicka cirkev (obsahuje viak pouze
odkazy na skartované strany svazku), obdobn¢ arch. ¢. OB-1797 MV vedeny k tématu ,,Zdravot-
nictvi®. Dale arch. ¢. OB-1933 MV, ktery byl vedeny k tématu ,,Ideodiverzniho centra“ (tykalo
déni kolem exilového ¢asopisu Listy), arch. &. OB-1895 MV vedeny k tématu ,,Skolstvi“ a ob-
jektovy svazek reg. &. 378 Ustni nad Labem (&4st svazku je uloZena pod arch. ¢. OB-1922 MV;
svazek je veden k tématu ,,Kontrarozvédna ¢innost proti USA rozvédce®).

18 Dostupné online na webovych strankach Archivu bezpenostnich slozek CR: http://www.ab-
scr.cz/cs/vyhledavani-archivni-pomucky.
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o Demokratické strané,'® kterou obhajil 28. dubna 1969, a v navaznosti na ni
fakt, ze udrzoval pisemny kontakt s jejim byvalym piedstavitelem — v americké
emigraci zijicim Jozefem Lettrichem, pfi¢emz Statni bezpecnosti byl zndm i ob-
sah jejich korespondence.?

Celko v téchto souvislostech vzpomina, Ze se ho Statni bezpe¢nost pokusila
zkontaktovat jiz nékdy na prelomu let 1969/1970 pod zaminkou, ze federalni
ministerstvo vnitra hleda prekladatele z ¢estiny do slovenstiny, a pak se ho sna-
zila trikrat ziskat zacatkem sedmdesatych let béhem vykonu vojenské sluzby.
Pokazdé odmitl.?!

Podle registraturnich zapisi Statisticko-eviden¢ni odbor Krajské spravy
Sboru narodni bezpecnosti Praha 1. odbor 2. oddéleni zavedl 12. dubna 1971 na
Vojtecha Celka svazek v kategorii signalni svazek? pod krycim nazvem ,,Akce
Baron* (registracni ¢islo 18122). Svazek byl ulozen 16. dubna 1973 do archivu
Ministerstva vnitra (pod archivnim ¢islem 627053), coz datuje i docasny utlum
zajmu Statni bezpeénosti o Celkovu osobu.

Do jejiho hledacku se dotycny opét dostal jako provéfovand osoba v roce 1977.
V této souvislosti také pracovnici Statni bezpe¢nosti kpt. Cerny z I. spravy Federal-
niho ministerstva vnitra Praha a por. Jindfich Jachym z oddéleni Statni bezpe¢nosti
Dé&cin uskutecénili v bieznu 1978 s Vojtechem Celkem, v té dobé feditelem Méstské-
ho muzea v Rumburku, pohovor. Vyslech byl zaméfen na objasnéni jeho kontaktti
zejména s historikem Vilémem Pre¢anem, jenz v ¢ervenci 1976 emigroval do Spol-
kové republiky Némecko. Cilem pohovoru bylo provéfit moznost, zda by Celko ne-
mohl byt ziskan ke spolupraci s bezpe¢nostnimi organy. Celko se béhem pohovoru
prezentoval, je tfeba dodat, ze bez vétsich prikras, jako ¢loveék znacn€ upovidany
a navic neschopny lhani a udrzeni tajemstvi, coz k udivu bezpecnostnich pracovni-
ki dolozil i1 tim, Ze o svém pozvani na sluzebnu bezpecnosti jiz pfedem obeznamil
rodinu a spolupracovniky z rumburského muzea. Konsternovani pracovnici bezpec-
nosti nakonec pohovor vyhodnotili tak, Zze Celko vzhledem k psychickym dispozi-
cim neni vhodnym typem pro spolupréci. Celkova taktika do¢asné slavila uspéch.?

19 CELKO, Vojtech: Demokratickd strana, jej miesto v slovenskom politickom Zivote v rokoch
1944-1946. FF UK v Praze 1969.

Jednalo se o nekomunistickou politickou stranu, ktera ptsobila na Slovensku a jeji zastupci
v ¢eskoslovenské vlade v letech 1944/1945-1948.

20 Archiv bezpecnostnich slozek (ABS) Praha, svazek arch. ¢. 617697 MV. Vypis a odeslana
zprava z 28. 10. 1970 ve véci stykii Stanislava Kucharika, s. 122.

Celko byl ¢astym navitévnikem Kuchatikova bytu ,,pro sviij vyborny vypravéésky talent®,
anckolik tydnd tam i bydlel. Statni bezpecnost prosetiovala Kuchatika ve véci jeho zndmého Petra
Holase, pracovnika ruzyfiského letistg, ktery emigroval z Ceskoslovenska a umoznil tnos letadla
na,,Zapad“ (na jeho osobu byl také veden tento svazek).
21 Rozhovor autora s Vojtechem Celkem z 10. 3. 2016.
22 ,Signalni svazek® je oznaceni pro spis, ktery zakladala Statni bezpecnost na osoby, u nichz
bylo potieba provétit poznatky, které naznacovaly jeji protistatni ¢innost. Cilem bylo provéfit sle-
dovanou osobu a rozhodnout, zda jsou ,,signaly* pravdivé.
23 ABS Praha, arch. & OB-1933 MV (reg. & 11257). Zdznam o vyslechu Vojtecha Celka pracov-
niky StB z 23. brezna 1978, s. 1-8.

Cely a zéroveii patrné jediny zachovany vyslechovy zaznam Vojtecha Celka viz ptiloha.
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26. biezna 1981 byl zaveden na Vojtecha Celka signalni svazek ,,pro dii-
vodné podezieni z pachani trestné cinnosti ‘podvraceni republiky “* podle § 98,
odstavce 1 trestniho zakona. P¥ipominana byla Celkova minulost, Ze byl jed-
nim ,,z hlavnich exponentii pravice, organizdtorii studentskych stavek, nepokojii,
stavkovych vyboru®, spoluorganizatorem palachiady a byl ve styku s ,,radikaly*
Cestmirem Cisafem, Jifim Hajkem, FrantiSkem Krieglem, Pavlem Kohoutem,
Gertrudou Sekaninovou-Cakrtovou &i Vladimirem Skutinou (jmenované osoby
se ucastnily vyse uvedenych studentskych besed, které Celko spoluorganizoval
na podzim 1969). Po provedenych zjisténich Statni bezpecnost konstatovala, Ze
Vojtech Celko ,,doposud setrvava na svych nepratelskych pozicich®, udrzuje sty-
ky s filozofem Milanem Simeékou &i politologem Petrem Pithartem a ,,p#i roz-
hovorech znevazuje a zlehcuje politiku KSC a nejvyssi stranické predstavitele.
Pri riznych besedach a prednaskach se snazi ozivovat nacionalismus, prede-
v§im v obéanech némecké narodnosti atp.*. Zjisténi narazelo na Celkovu ¢innost
v némeckém kulturnim spolku v Rumburku.

Bezpecnost dale upozornovala, Ze po navratu ze setkani s Vilémem Preca-
nem, které se odehralo v Hannoveru koncem roku 1984,%* nabyl Celko ,znacné
sebevédomi a zacal hovoFit o tom, zZe jiz nastala pFihodna situaci pro vystoupeni
z ustrani*“. Informace byla navic dana do souvislosti s nabidkou zaméstnani pro
Celka v nové ziizeném stiedisku slovenské kultury v Praze, v éemZ se angaZoval
vedouci sekretariatu slovenského premiéra Petera Colotky, Celkilv znamy Jozef
Havas. ,,Vzhledem k tomu, Ze misto soucasného piisobeni objekta se nenachazi
v operativnim zajmu S-Stb Praha, ani X. S-SNB Praha a operativnimi prostiedky
zdejsi soucasti StB jej nelze dale kontrolovat, navrhuji signalni svazek BARON*
ulozit na dvacet let do taméjsiho archivu a svazek ,,neptatelské osoby* II. kate-
gorie spolecenské nebezpecnosti prevést do I1I. kategorie a postoupit ke kontrole
na Ila odbor spravy Statni bezpecnosti Praha, navrhoval jiz v ivodu tohoto pii-
spévku zminény kpt. Karel Fryc.

Nasledné byl fesen dalsi postup, jelikoz se Celko prestéhoval v 1ét& 1985
do Prahy, kde ziskal nové zaméstnani v Slovenském domé kultury a definitivné
trvaly pobyt od poloviny roku 1986. Do této doby jeho svazek, ktery si na n¢ho
vedla Statni bezpecnost, narostl do poc¢tu kolem 600 stran, z nichZ se bohuzel
drtiva vétsina nezachovala.”® Svazek byl predan 18. fijna 1986 z Usti nad Labem
a nové zaevidovan 16. zaii 1987 na Praze 4 v kategorii rezimu nepiatelskych

24 Vojtech Celko jel do Hannoveru oficialng navitivit svou pfitelkyni Ilsemarii Lippeltovou, jeZ
ho piedtim n&kolikrat navitivila v Ceskoslovensku.
25 ABS Praha, arch. ¢. OB-1933 MV (reg. ¢. 11257). Navrh kpt. Karla Fryce na ukonceni rozpra-
covani a ulozeni signalniho svazku s krycim jménem ,, Baron* do archivuz 2. 7. 1987, s. 13—-15.
K Celkovi byly téz vedeny svazky reg. &. 23686 X. sprava SNB (registrovan 9. 6. 1982 jako
kontrolni svazek pod krycim nazvem Baron, zni¢en 30. 3. 1988), reg. €. 45334 Praha, arch. ¢. 5496
Usti nad Labem (reg. ¢. 18443 Usti nad Labem, diive arch. &. 627053 MV —reg. &. 18122) a reg.
¢. 31706 Praha (dtive reg. ¢. 15509 X. sprava SNB), které byly téz zniceny. Déle signalni svazek
arch. & 934719 MV (reg. &. 25664 Usti nad Labem, dfive arch. &. 8497 Usti nad Labem, reg. &. 20631
Usti nad Labem, reg. &. 32858 X. sprava SNB).
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osob. Ke $kod¢ rozsifeni naSich znalosti byl svazek bohuzel znicen bé¢hem sa-
metového pfedani moci 7. prosince 1989, kdy se zacinaly otevirat nové, a jak se
brzy ukazalo, svétlejsi perspektivy nejen pro Vojtecha Celka.

He divulged the holding of his interrogation in advance
The National Security versus Vojtech Celko

This article discusses the life and work of the historian Vojtech Celko between the
1960s and 1980s. It concentrates particularly on the interest of the National Security in
his activities. Only fragments of information are available from the brief kept on Vojtech
Celko by the National Security — most of the brief was discarded in 1988 and 1989.
Based on the remaining information we can claim that from the onset of the 1970s,
the National Security had put Vojtech Celko in the category of “unfriendly persons” al-
though it simultaneously made several unsuccessful attempts to make him agree to some
form of cooperation. The National Security*s interest in Vojtech Celko stemmed from his
activist past back in the 1960s when he operated as a top student official and helped or-
ganise numerous public events. In this respect, Celko*s close link to eminent communist
reformists — who later ended up in opposition to the official regime, namely the historian
Vilém Precan — also played a key role.
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Piiloha

Zaznam o vyslechu Vojtecha Celka pracovniky Statni bezpe¢nosti
z 23. biezna 1978.%

Dne 23. bfezna 1978 byl na obvodnim oddéleni VB v Rumburku prove-
den pohovor s PhDr. Vojtechem CELKEM, nar. 26. 7. 1946, feditelem Muzea
v Rumburku. Pohovor provadél kpt. Cerny z I. spravy FMV Praha a por. Jachym
z O-StB Décin.

Pohovor byl zaméfen na objasnéni sou¢asnych vztahti dr. CELKA k dr. PRE-
CANOVI,? a k provéieni piistupu CELKA ke spolupréci s organy FMV.

Na otazku, jak se seznamil s dr. PRECANEM, CELKO odpovidal: Vr. 1966
vysel ve Tvorbé ¢lanek dr. KRALE,? ktery byl recenzi na ¢lanek dr. HUSAKA
o Slovenském narodnim povstani.?> Clanek dr. KRALE mél zcela jiné pojeti
vyznamu SNP, neZ jaké zastaval CELKO, ktery povazoval tento ¢lanek za po-
pieni znamych fakti. CELKO v té dobé studoval ve II. roéniku FF UK. Na-
vitivil dr. KRALE a pozval jej na besedu na FF. Dr. KRAL toto pozvani pijal,
ale vyminil si, Ze to bude beseda pouze se studenty, ze se ji nezacastni nikdo
z asistentl nebo profesori.’® Beseda studentt s dr. KRALEM se uskuteénila,

26 Zaznam byl vyhotoven v péti exemplafich a podle rozdélovniku poslan dvakrat Statistic-
ko-evidenénimu odboru Spravy StB Usti nad Labem a jedenkrat X. spravé IV. odboru StB Praha,
I. odboru 1. odd&leni Spravy StB Usti nad Labem a II. odboru Spravy StB Usti nad Labem.
Jedna kopie byla téz zalozen do svazku pozorované osoby ¢. 18443, ktery byl veden pod krycim
nazvem ,,Pfedseda‘“ na Vojtecha Celka.

27 Prof. PhDr. Vilém Pre¢an, CSc. (*1933), historik. Plisobil na Historickém ustavu CSAV
(1957-1970), kde se mimo jiné vénoval otdzce Eesko-slovenskych vztaht, spoluautor Cerné kni-
hy. Byl propustén ze zaméstnani, vylouten z KSC a trestné stihan. Zivil se manualni praci. V roce
1976 emigroval do Spolkové republiky Némecko, kde spoluzalozil a vedl Ceskoslovenské doku-
mentaéni sttedisko nezavislé literatury v Scheinfeldu (1986-1994). Zalozil Ustav soudobych d&jin
CSAYV, dnes AV CR, jehoz byl i feditelem (1990—1998).

28 Prof. Dr. Vaclav Kral, DrSc. (1926-1983), historik. Pusobil na Historickém ustavu CsAvV
(1952-1963). Byl feditelem (1964-1968) a zastupcem feditele Ustavu dé&jin evropskych socia-
listickych zemi CSAV (1968-1969), déle feditelem Ceskoslovensko-sovétského institutu CSAV
(1969-1983) a vedoucim Katedry ¢eskoslovenskych déjin FF UK v Praze (1970-1983).

29 Jednalo se o recenzi na Husakovu knihu Svedectvo o slovenskom narodnom povstani. Bratislava
1964. KRAL, Vaclav: O Husdkové svédectvi trochu Jjinak. In: Kulturni tvorba, roc. 4, 24. 2. 1966,
¢.8,s.4-5.

Kralova recenze vzbudila negativni reakci u vétSiny slovenské a ¢eské historické obce i dal-

Sich intelektualnich kruhd, které v ni spatfovaly recidivu nedavné minulosti, se kterou se povétsi-
nou samy vyrovnavaly.
30 Vzhledem ke Kralové nevalné povésti historika presto katedra radéji delegovala na pred-
nasku Roberta Kvacka, jenz mél z toho posléze problémy. Této nevSedni besedy se rovnéz G¢ast-
nili pracovnici sovétského velvyslanectvi v Praze Sergej Ivanovi¢ Prasolov a Ivan Ivanovié¢
Udalcov, ktefi v intencich Kralova vykladu negativné zhodnotili Husdkovu knihu. Rozhovor
autora s Robertem Kvatkem z 9. 3. 2016. K tématu viz CELKO, Vojtech: Robert Kvacek — uci-
tel, priatel, kolega. Reminiscencie na Studentské roky a cas trochu neskor. In: Fontes Nissae.
Prameny Nisy, ro¢. 8, 2007, s. 295-296.
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a studenti svoji diskuzi prohrali. CELKO pii této piileZitosti pozadal dr. KRA-
LE, zda by u n&j v Ustavu mohl pracovat jako pomocna védecka sila.

CELKO chtél na zakladé besedy s dr. KRALEM usporadat i besedu s dr.
HUSAKEM. Spojil se s nim proto telefonicky a zadal jej o uspoiadani besedy.
Dr. HUSAK ale udajné tuto besedu odmitl s tim, Ze nechce pied XIII. sjez-
dem?' pfijet do Prahy. Odkéazal viak CELKA na nékteré odborniky, mezi nimiz
byl i dr. PRECAN. CELKO se na dr. PRECANA obratil, a tak se vlastné se-
zndmili a pocali udrzovat pravidelny pratelsky styk. Seznamil se i s manzelkou
dr. PRECANA, Helenou PRECANOVOU, a jeho détmi. Navstévoval je velmi
casto, jak sdm uvadi, chodil k nim ,,na druhou veceti“. V nékolika ptipadech
jim také hlidal déti, kdyz si dr. PRECAN s manzelkou nékam veder vysli.

Jakoukoliv spolutidast na piipravach Cerné knihy*? CELKO odmita. Uvadi,
7e Cerna kniha se piipravovala v dobé&, kdy on byl mimo Prahu. Do Prahy se
vratil az koncem zaii 1968.

Po ukonéeni studii nastoupil CELKO do Historického tistavu, obor moderni
d&jiny 1945-48. V fijnu 1968 byl tento Historicky tstav rozpustén a CELKO byl
preveden do Orientalniho ustavu, kde pracoval az do 2. 10. 1972, kdy nastoupil
prezenéni vojenskou sluzbu.

V tomto obdobi se i nadale stykal CELKO s rodinou dr. PRECANA, PRECAN
zacal v té dobé pracovat ve vyméniku v Motolské nemocnici. Na Velikonoce 1972
se CELKO nastéhoval k dr. PRECANOVI do jeho nového rodinného domku, kde
mu PRECAN nechal samostatnou mistnost. CELKO do té doby bydlel ve student-
ské koleji, a pravé pred Velikonocemi 1972 dostal z koleje vypoved’.

Dr. CELKO absolvoval zakl[adni] vojenskou sluzbu v délce jednoho roku,
a pti pohovoru uvedl, ze byl béhem ,,vojny* perzekuovan [sic]. Zpisob, jak byl
perzekuovan [sic], ale nerozvedl, pouze vyslovil to, ze mu pii kazdé ptilezitosti
byla davana najevo nedtvéra.*

Po navratu z vojenské sluzby nemél misto, protoze z orientalniho ustavu byl
propustén. Uchdazel se tdajné o zaméstnani na 42 mistech, ale vSude byl odmit-
nut. Nakonec dostal misto v Pragokaru [sic] — v pijcovné aut.

V dobg, kdy prezident CSSR dr. Gustav HUSAK navstivil Indii,* se jednalo
o tom, Ze na Univerzité v Indii ma byt otevien studijni obor ¢estina-slovenstina.
CELKO projevil zdjem o ziskani tohoto zamé&stnani. Dokonce jeho matka inter-
venovala u s[oudruha] Salgovi¢e,” ale ten doporuéil oficialni postup. Protoze,

31 XIIL sjezd KSC se uskuteénil 31. kvétna — 4. Gervna 1966.

32 Cernd kniha je zkratkovity nazev pro sbornik dokumentt Sedm prazskych dnii, 21.-27. 8.
1968, ktery mapoval uvedené obdobi a ktery vySel v listopadu 1968 péci Historického tstavu
CSAV, zvlasté diky historikéim Milanu Otahalovi a Vilému Predanovi, a byl nasledné kritizovan
Moskvou.

33 Celko naptiklad nemohl byt povysen, nemohl nosit zbraii, byly mu prohlizeny osobni véc
apod. V roce 1992 byl v této souvislosti soudné rehabilitovan a obdrzel oficidlni omluvu.

34 Statni navstéva se uskutecnila za¢atkem prosince 1973.

35 PhDr. Viliam Salgovi¢, CSc. (1919-1990), piedni komunisticky funkciona¥ na Slovensku.
Mistoptedseda Ustiedni kontrolni a revizni komise Komunistické strany Slovenska (19621968
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jak se CELKO vyjadtil, mél v této otdzce rozhodujici slovo dr. AMORT,* bylo
mu jasné, Ze toto misto neziska. Dr. Amort byl piedsedou komise, kterda CELKO-
VI zrusila ¢lenstvi v KSC.

ProtoZe mu nevyhovovalo zaméstnani v Pragokaru [sic],”’ jak se sam vyjad-
fil, nerozezna jeden typ auta od druhého a navic vystudoval obor velmi vzdaleny
puj¢ovani aut, snazil se ziskat zaméstnani jiné — vyhovujici. V této dobé byl
vypsan konkurz na misto spravce méstského muzea v Rumburku. CELKO se
o toto misto zajimal, a také jej dostal.

V dobg, kdy se zajimal o misto v Indii, se jiz s dr. PRECANEM stykal velmi
malo. Udrzoval pratelsky styk spise s jeho zenou. 1. Cervence 1976 se byl PRE-
CAN s manzelkou v Rumburku s CELKEM rozlou¢it. Kdyz vidéli, z¢ CELKO
nemd zadny nabytek, pfislibili mu, ze mu néjaky ndbytek jesté pied vysté¢hova-
nim poslou. 26. &ervence 1976, v dobé, kdy byl CELKO na Slovensku u rodit,
mu byl skutecné néjaky ndbytek do Rumburku dopraven. Kdo a jak jej pfivezl,
CELKO nevi.

V soudasné dobé udrzuje CELKO pouze pisemny styk s PRECANOVOU.
Se samotnym PRECANEM si dosud nevyménil ani fadku. PRECANOVA se
v dopisech zmifiuje o manzelovi pouze informativné. K tomuto CELKO uvedl,
7e znaéné rozvazoval, zda ma s PRECANOVYMI korespondovat. Nakonec se
rozhodl udrzovat s nimi pisemny styk, protoze mél obavu, ze kdyZ s nimi ko-
respondovat nebude, ze bude podeziivan, Ze s nimi udrzuje jinym zptisobem.
Tento pisemny styk s PRECANOVOU navazal CELKO v 1été r. 1977. Pfi této
piilezitosti se CELKO vyjadfil, Ze je mu zcela jasné, Ze je mu sledovana ko-
respondence s PRECANOVAMI, a Ze to lepeni dopisti po prohlidce je znatng
neodborné.

CELKO rovné&z uvedl, ze mu PRECANOVA psala, ze déti navitivily CSSR,
ale ona jim zakazala, aby CELKA navstivily, aby z toho nemél nepiijemnosti.

Pii rozhovoru o PRECANOVI CELKO uvedl, Ze v r. 1969 mu shanél jakési
materialy o stdvce Prirodovédecké fakulty. Tyto materialy mély slouzit k vydani
jakési studentské publikace a shromazd'ovaly se ze v§ech fakult.*® Dr. PRECAN
byl ale v té dobé v Anglii.

a 1970-1975). Byl také ¢lenem UV KSS (1950-1962 a 1975-1989) i jeho piedsednictva
(1975-1989), poslancem Federalniho shromazdéni CSSR (1970-1989) a Slovenské narodni
rady (pfedseda 1975-1989).

36 Doc. PhDr. Cestmir Amort, DrSc. (1922-2013), historik. Dlouhodobé piisobil na Cesko-slo-
vensko-sovétském institutu CSAV a od konce $edesatych let zarovei pedagogicky ptisobil na FF
UK v Praze, kde se stal v sedmdesatych letech vedoucim oddéleni ¢esko-ruskych a ¢esko-sovét-
skych vztah na katedfe ¢eskoslovenskych déjin.

37 Pragocar byl statni podnik, ktery zajistoval sluzby ptijéovani motorovych vozidel a nabizel
dalsi pridruzené sluzby. Celkovi toto zaméstnani obstaral vedouci sekretariatu mistopiedsedy fe-
deralni vlady Petera Colotky Josef Havas, s nimz Celko udrzoval kontakt od roku 1969, a navsté-
vovali se v 16t& béhem Celkova pobytu v Rumburku, pobliZ kterého mél Havas chatu.

38 Celko vzpomina, 7¢ na jafe 1968 shanél Preanovi materialy k provérkam studentii z roku
1949 jako podklady pro jejich rehabilitaci pro celofakultni rehabilitaéni komisi. CELKO, Vojtech:
Zo vietkych stran. Praha 2011, s. 113-114.
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Ze stykti PRECANA, o kterych je CELKO informovan, jmenoval tyto:

Jesté v dobé svych studii, kdyz jel navstivit rodi¢e na Slovensko, dal mu
PRECAN dopis pro dr. SIMECKU.* PRECAN a SIMECKA byli velmi dobii
piatelé, ktefi se velmi Gasto stykali. PRECAN zaginal v Bratislavé, kde s dr. SI-
MECKEM pracoval ve stejném oboru. V té souvislosti je§t¢ CELKO uvedl, Ze
kdyz PRECAN zacinal na Slovensku, zabyval se déjinami Slovenska, a pfipravil
k vydani jakousi publikaci, ktera byla velmi §patné finan¢né ohodnocena.*’ PRE-
CAN mél mit idajné soudni spor s nakladatelstvim a chtél se obratit na Vieru
Miillerovou,* pozdéjsi manzelku prezidenta republiky dr. HUSAKA. CELKO
se naposledy s dr. SIMECKOU setkal v zafi 1977, kdy mu tento sdélil, Ze si
s PRECANEM pravidelné telefonuji.

Z dalsich dfivéjsich stykit PRECANA uvedl CELKO: JUDr. LASTOVIC-
KA*® z Prahy, Libuse MOTAROVA [sic] — arménistka z Prahy, VACULIK#,
dr. OTAHAL® a Agnesa KALINOVA*,

Dale si CELKO vzpomnél na jakéhosi lékate, jehoz jméno nezna, ale podle
jeho nazoru se jedna o neurologa, ktery pracuje na klinice. V dobg, kdy jej CEL-
KO vide¢l, mél jakési poranéni na oku.

Dal§im stykem PRECANA byla i Alma MINCOVA [sic]*.

Na otazku, zda nékdy prevazel nékomu na Slovensko néco od PRECANA,
odpovédél CELKO, Ze kromé dopisu pro dr. SIMECKU nikdy nic nevozil.

39 Doc. PhDr. Milan Simeé&ka, CSc. (1930-1990), filozof a literarni kritik. Vyu¢oval marxistic-
kou filozofii na Komenského univerzité¢ v Bratislavé a Vysoké skole muzickych uméni. V roce
1970 byl vylougen z KSC a Zivil se manualni praci. Byl véznén z politickych divodi (1981-1982).
Stal se predsedou Rady konzultant prezidenta Vaclava Havla (1990).

40 Jednalo se o edici prament Slovenské narodné povstanie. Nemci a Slovensko 1944. Dokumen-
ty. Bratislava 1971, 701 s.

41 Viera Miillerova-Husakova (1923-1977), novinatka a ptekladatelka. Pracovala v redakci
ruznych tiskovin, od r. 1963 v Casopise Kulturny Zivot a od ¢ervna 1968 v Casopise Nové slovo.
Pusobila jako prostfednik mezi svym partnerem a pozdeji manzelem Gustavem Husakem a jeho
znamymi z Sedesatych let. Zahynula pfi leteckém nestésti.

42 JUDr. Karel Lastovicka byl prazsky soused historika Viléma Prec€ana, s jehoz rodinou se pratelil.
43 Vilém Precan publikoval pod jménem manzela LibuSe Motalové texty o SNP, kdyz byl v ne-
milosti rezimu.

44 Ludvik Vaculik (1926-2015), literat. Od padesatych let pisobil v redakcich riznych tiskovin,
zejména se proslavil svymi texty uvefejnénymi v Literdrnich novindch (pozdé&ji Literdrnich listech
a Listech; 1965-1969). V r. 1967 byl vylou¢en z KSC za sviij projev na IV. sjezdu &s. spisovatelil.
Podilel se na sepsani a byl i signatafem manifestu Dva tisice slov a Charty 77. V sedmdesatych
a osmdesatych letech nesmél oficidlné publikovat.

45 PhDr. Milan Otahal, CSc. (*1928), historik soudobych d&jin. Pisobil na Historickém tustavu
CSAV (1955-1969). Za své nazory a postoje byl vyloucen z KSC a propustén. V sedmdeséatych
a osmdesatych letech se zivil manualni praci, publikoval v samizdatu a byl signatatem Charty 77.
0Od roku 1990 pisobi v Ustavu pro soudobé dé&jiny CSAV, resp. AV CR.

46 Agnesa Kalinova (1924-2014), novinatka a rozhlasova hlasatelka. Od r. 1970 byla spolecné
s manzelem humoristou Janem Ladislavem Kalinou (1913-1981) perzekuovana a vysetfovana
StB ve vykonstruovaném obvinéni z podvratné ¢innosti. Emigrovala do SRN, kde pusobila jako
hlasatelka Radia Svobodna Evropa (1978-1995).

47 Alma Miinzova (1931-2004), piekladatelka z angli¢tiny a ném¢éiny. V sedmdesatych a osm-
desatych letech nesméla vefejné pisobit, u sebe doma vsak vedla literarni salon, kde se setkavaly
obdobné postizené osoby.
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Ke své osobé uvedl CELKO, Ze se v soucasné dobé s nikym ze svych byvalych
znamych nestyka. Ze svych diivéjsich stykii uvedl Josefa KASPARA, se kterym
bydlel CELKO na koleji a ktery dnes Zije v Italii, Wernera Scheefa—st[4tni] pii-
sl[usnik] Z[apadniho] Berlina, s kterym se nahodn¢ seznamil v Praze a s kterym
udrzuje nepravidelny pisemny styk, Jittho BUKOVSKEHO, u kterého bydlel
v podngjmu a s kterym se jiz asi tfi roky nevidél. Dale jmenoval Danu BABEJO-
VOU-MESTEKOVOU, profesorku gymnazia v K6ln am Rhein, a jeji Svagrovou
Somiu Babejovou, se kterymi udrzuje pisemny styk.

Na otazku, zda by se nechtél vratit do KSC, odpovédél, Ze jiz od mladi byl
vzdy angaZzovany. Jeho rodice, Ze ziji odkazem Slovenského narodniho povstani,
kterého se oba aktivné zucastnili, a v tomto duchu puasobili a plisobi i na déti.
CELKO je nositelem nejvyssich vyznamenani Pionyrské organizace, je drzite-
lem Cestného odznaku CSM a jiz v 18 letech byl ¢lenem KSC. V dobg, kdy se
vytvofila jednotnd mladdeznické organizace, byl on jiz jednim z nejstarsich. Tato
organizace se vytvofila v r. 1968 — bylo mu tedy 22 let. Dale se zminil, Ze napii-
klad v lednu 1969 byl u s[oudruha] BILAKA* a mél s nim dvou a ptl hodinovou
diskuzi.* Vyslovil nazor, ze spole¢nost je pfepolitizovana, a Ze ,.ti, kdoz byli
jiz jednou mimo hru, Ze se jiz nikdy nemohou naplno zapojit.“ Navic, Ze je mu
jasné, ze byl a je povazovan za PRECANOVA , kong&«.

Daéle uvedl, ze ma jisté rozpory s piedstaviteli méstskych organit v Rum-
burku, kviili oslavam vyroéi Rumburku. MENV a M&V KSC chtéji pti vyroéi
rumburské vzpoury slavit i 750 let zalozeni Rumburka. CELKO jim dokazal, Ze
veédecky podlozend je 680leta existence mesta Rumburka.

Na dotaz, zda by mohl navazat piimy styk s dr. PRECANEM, odpovédél
CELKO, Ze to viibec nepiipada v ivahu, Ze mu jiz ziejmé dr. PRECAN nevéfi.
Dale uvedl, Ze se na ,,to” nehodi, Ze je na ném ihned vSechno znat. Navic je pry
znacné ,,ukecany* a vSechno na sebe povi. Navic uvedl, Ze za nim byli s podob-
nou zadosti jiz v dobé vojenské sluzby, a ze je rovnéz odmitl. Neni pry vhodnym
typem a spolupraci s Bezpec¢nosti by na sebe pii prvni piilezitosti vyzradil. Na
dotaz, zda by si to nechtél rozmyslet, odpovédél CELKO, Ze to nema zadny vy-
znam, ze by jeho odpovéd’ byla stejna.

Dale byl dotazovan, zda se nékomu zminil o tom, Ze je zvan na Bezpecnost.
CELKO odpovédél, ze o tom hovotil pred svymi znamymi v muzeu, a dale Ze
o tom napsal rodi¢im. Domov u rodict je pry pro néj jakymsi zdzemim, kam se
sveétuje se vSemi svymi radostmi strastmi, a proto také doml napsal, Ze je zvan
na bezpecnost.

48 RSDr. Vasil Bilak (1917-2014), komunisticky funkcionaf a politik, &len UV KSC (1954-1989)
a UV KSS (1955-1968, 1969-1971), &len predsednictva, sekretariatu a tajemnik pro ideologické
otazky UV KSS (1962-1968). Byl rovn&Z prvnim tajemnikem UV KSS (1968), Glenem predsednic-
tva a tajemnikem UV KSC pro ideologické otazky a otazky zahraniéni politiky (1968—1988).

49 Setkani s Vasilem Bilakem zaiidil d&kan Filozofické fakulty Jaroslav Kladiva a Celko se ho
Ucastnil jako Clen studentské stranické delegace spolecné se Zdefikem Obsasnikem a TomaSem
Chudym, aby sondovali politickou situaci.
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Ke své nyné&j§i ¢innosti a zapojenosti [sic] v Rumburku uvedl CELKO, ze
kromé funkce feditele muzea pracuje jako vedouci filatelistického a historického
krouzku v Domé pionyrii a mladeze, je ¢lenem vzdélavaci rady, ¢lenem Kruhu
pratel hudby, pracuje v Turistickém krouzku TJ Rumburk a je ¢lenem CCK.
Rovnéz byl i ¢lenem Kulturverbandu, ale kdyz byl informovan, Ze se jedna
o kulturni sdruZeni ob&anti némecké narodnosti, tak své &lenstvi zrusil.*® CEL-
KO je od roku 1972 ¢lenem ZO SSM pii Gymnaziu v Rumburku.

Ke své osobé jesté CELKO uvedl, Ze mél zdjem realizovat na svoje naklady
studijni cestu do Afganistanu, Pakistanu a Indie. Tuto cestu chtél uskutecnit spo-
lecné se svym bratrem lékafem, ktery pracuje jako aspirant na Lékatské fakulte
UK v Praze.’! Zaméstnavatel se ale k jeho cesté vyjadril, Ze ji nedoporucuje.

Ke svym soudasnym styktim uvedl CELKO, Ze kromé stykii pracovnich udr-
zuje svazky s t€émito osobami:

JEMELKA Zden¢k — feditel muzea ve Varnsdorfu, seznamili se vlastn¢ jako
kolegové;

BERKA Oldtich, vychovatel GU SC Varnsdorf, CELKO mél na GU pied-
nasku, tak se s Berkou seznamil a dalsi styk udrzuji z divodu vzajemného vy-
ucovani cizim jazyklim;

KLABRIK Ladislav — student Gymnézia v Rumburku, &len ornitologického
krouzku, ktery pracuje pii muzeu v Rumburku;

LUMPL Petr — totéZ jako KLABRIK.

Na zavér pohovoru byl dr. CELKO pozadan, aby o obsahu rozhovoru s pii-
slusniky Bezpecnosti nikde nemluvil, kdyz uz ptedem vyzradil kondni tohoto
pohovoru. CELKO na to odpovédél, Ze toto nemize slibit, protoze se vzdy se
v§im svéfoval rodiclim, a zejména matce. Jestlize bude jimi dotazovan na obsah
pohovoru, tak pti své povaze, zcela jisté jim odpovi pravdivé.

Déle byl CELKO znova vyzvan, zda si nechce rozmyslet moZnost spolupra-
ce s organy FMV, ale on znovu rozhodné tuto moznost odmitl a opét opakoval,
ze neudrzi zadné tajemstvi a Ze dokonce na sebe mnohdy vyzradi i diskrétni sku-
teCnosti. Prislibil ale, Ze o této nabidce organti Bezpecnosti ke spolupraci pomlci
i pfed svymi rodici.

2. Operativni vyznam zpravy spociva v ziskani prehledu o nynéjsich vzta-

v nyn¢jS$im misté bydliste.

3. Nedokumentovano.

4. K ovéfeni udaji o vefejném zapojeni dr. CELKA bude provedena pro-
vérka jeho zapojeni v Domé Pionyri a mladeze v Rumburku a v dalSich or-
ganizacich, ve kterych je zapojen. Zejména bude provérka zamétena, zda dr.

a odesel z ného na natlak rumburského tajemnika KSC, ktery mu vytykal, Ze ,,se dal k Némctim*.
51 Doc. MUDr. Alexander Celko, CSc. (*1950), preventivni lékaf, epidemiolog, vysokoskolsky
pedagog a funkcionaf. Momentalné plisobi jako prodékan pro zahrani¢ni vztahy a mezinarodni
mobilitu na 3. 1ékatské fakulté UK.
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CELKO nepuisobi politicky negativné na mladeZ, se kterou pracuje ve filateli-
stickém krouzku.

Bude provadéna postupné jeho kompromitace na pracovisti a v mist¢ bydliste.

5.0...17

6. V priibéhu rozhovoru odpovidal dr. CELKO ochotné na kladené otazky,
ale na jeho chovani bylo znatelné, Ze je zna¢né rozrusen. Po celou dobu pohovo-
ru koufil jednu cigaretu za druhou.

Sam zacal v pribéhu pohovoru hovofit o tom, ze na ném byla jiz jednou
pozadovana spoluprace s organy FMYV, ale ze tuto spolupréci odmitl jiz tenkrat.
Zduraznoval, ze je znacné nervove labilni a Ze neni vhodnym typem k zachovani
jakéhokoli tajemstvi. Hovofil déle o tom, ze kdyby na ném byla spoluprace s or-
gany FMV vynucovana, ze by musel svoji situaci fesit tak, aby m¢l jiz ode vSeho
pokoj. Podle zpisobu jak toto fikal — znacné€ se mu chvél hlas, a podle intonace
hlasu bylo mozno soudit i na sebevrazedné mys$lenky.> Protoze se o tom, Ze je
pozvan na bezpec¢nost, zminil na pracovisti a rovnéz o tom napsal rodi¢tiim, bylo
od dalsiho presvédéovani ke spolupraci upusténo. Dr. CELKO rovnéZz hovofil
o tom, Ze je mu jasné, ze miize ocekdvat potize v zaméstnani, ale on ze svoji
praci vykonava tak, jak nejlépe umi a ze je piesvédcen o tom, zZe za dobu jeho
pusobeni v Rumburku se prace muzea zkvalitnila. V piipadé, ze mu budou kla-
deny potize, Ze si,,sbali svoje véci a ptijde zase dal“. On Ze je takovy, Ze nehleda
smysl zivota v hromadéni majetku. Pro n€j maji veétsi vyznam hodnoty duchovni
a svoje uspokojeni ze naléza v dobfe provedené praci. Rovnéz se zminil o tom,
ze vlastné vykondv4 jinou praci, nez na kterou se studiem piipravoval.

Pro celou dobu pohovoru puisobil CELKO dojmem ¢&lovéka, ktery odekava
né&jaky utok viici svoji osobég. Jeho pohyby byly lekavé, trhané a zcela jasné bylo
viditelné, Ze se [mu] chvéji ruce. V nékterych okamzicich bylo na jeho hlase
znat, ze se co nejdiive rozplace. V takovychto okamzicich na chvili zmlkl a bylo
na ném vidét, ze vynaklada obrovské usili, aby se uklidnil.

Vzhledem k psychickym dispozicim, hlavné kviili znacné nervové labilité,
neni dr. CELKO vhodnym typem ke spolupréci s organy FMV.

Vypracoval: Por. Jindfich Jachym
Nacelni O-StB Dé&Cin (por. Josef HOMOLKA)>*

Archiv bezpecnostnich slozek Praha, arch. ¢. OB-1933 MV (reg. ¢. 11257).
Zdznam o vyslechu Vojtecha Celka pracovniky StB z 23. biezna 1978, s. 1-8.

52 Pasaz obsahuje vy&et osobnich udajii o vy$e zminénych osobach, s nimiz Celko udrzoval
styky.

53 Vojtech Celko mi v rozhovoru pfiznal, Ze z jeho strany $lo o taktiku, kterou si ptal docilit, aby
mu dali uz pokoj* s ironickym dovétkem, Ze nato, aby spachal sebevrazdu, ,,sa mal prilis rad*.
54 Piipojen vlastnorucni podpis por. Josefa Homolky.
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ONDREJ MARKUSOVSKY
- DRUHY POTOLERANCNY
EVANJELICKY FARAR V STRBE.
BIOGRAFICKY PORTRET
(1811-1837)

PETER SVORC

Podtatranska Strba patrila k najva¢sim hornoliptovskym dedinam uz v ne-
skorom stredoveku a ranom novoveku.? Relativne kratko po vystapeni Marti-
na Luthera vo Wittenbergu sa luteranske vierovyznanie rozsirilo aj v Liptove
a Strbania sa so svojimi zemepanmi — Smre¢aniovcami, Sentivaniovcami a Ba-
novcami stali prisluSnikmi evanjelického vierovyznania. Uz v roku 1561 bolo
v Liptove evidovanych 31 protestantskych cirkevnych zborov, medzi ktorymi
bol aj zbor v Strbe.> Do konca 18. storoéia, ked’ sa po protihabsburskych pov-
staniach uhorskej a sedmohradskej §lachty mohlo naplno rozvinut’ protirefor-
macné tazenie rimskokatolickej cirkvi, sa evanjelické vierovyznanie dostatocne
pevne udomacnilo v rodinach Strbskych poddanych. Posilnilo ho este posledné
protihabsburské vystupenie FrantiSka II. Rékociho, ktoré skoncilo v roku 1711
Satmarskym mierom. Ten vSak otvoril v Uhorsku dvere nasilnej rekatolizacii,
pocas ktorej sice Strbski evanjelici prisli o kostol i o kilaza (v r. 1711), ale i na-
priek tomu a celému radu nevyhodnych podmienok, aké mala evanjelicka cir-
kev v krajine, zotrvali pri evanjelickom vierovyznani. Situdcia sa zmenila aZ po
prijati Toleranéného patentu Jozefom II. v roku 1781 a naslednou moznostou
obnovit' evanjelické cirkevné zbory s kiiazom, ucitel'om a postavenim nového
kostola vSade tam, kde si to veriaci Zelali a kde ho mohli postavit’ z vlastnych
prostriedkov. V Strbe sa to po istych peripetiach podarilo v roku 1784, ked’ zis-
kali stihlas stoli¢nej vrchnosti v Liptovskom Mikulasi tak na stavbu kostola, este
bez veze a na okraji dediny, ale aj na pozvanie knaza, ktory by uz regularne bu-
doval $trbsky evanjelicky cirkevny zbor, sluzil tu bohosluzby a vykonaval v3et-
ky povinnosti spojené s funkciou a poslanim duchovnej osoby.

1 Studia vznikla v rimci rie§enia projektu APVV-15-0036 - Vychodné Slovensko v 19. a 20. storo¢i
vo vzt'ahu centra a periférie.

Biograficku $tudiu venujem priatelovi PhDr. Vojtovi Celkovi, ako vyraz vd’aky a tcty k nemu
uz aj preto, ze si vzdy dokazal najst’ ¢as pre priatel’'ov, blizkych, ale aj pre I'udi cudzich, ak potre-
bovali jeho radu ¢i pomoc.

2 ULICNY, Ferdinand: Dejiny osidlenia Liptova do konca 16. storocia (3. cast). In: Liptov 9.
Vlastivedny zbornik. Martin 1987, s. 85.
3 SVORGC, Peter: Strba. Kosice 1979, s. 23.
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Prvym potoleranénym evanjelickym kitazom v Strbe sa stal v roku 1784 Jo-
zef Fornet, potomok francuzskych hugenotov, ndbozensky spisovatel’ i osvieten-
sky filozof. Evanjelici v Strbe sa tak po sedemdesiatich rokoch do¢kali vlastného
knaza. Ked’ vSak v aprili 1811 zomrel vo veku 79 rokov, musel $trbsky zbor zaii
hl'adat’ ndhradu — nového knaza.

Nastupcom Jozefa Forneta sa na navrh inSpektora cirkevného zboru a liptov-
ského zemana a jedného z majitelov Strby Jozefa Smreé¢aniho stal mladsi kazatel
vrbicko-svitomikulasskeho zboru Ondrej Markusovsky (1785-1837). Do Vrbi-
ce sa zanim 11. maja 1811 vybral kurator Ondrej Kunaj, kostolnik Jan Ivanides
a richtar Michal NejtuSiak. Vtedy si eSte Ondrej MarkuSovsky vyziadal ¢as na
rozmyslenie, ale ked’ 23. maja 1811 prisiel za nim ,, statecny muz Michal Scher-
ffel mladsi po druhykrat vyslany od zdejsi evang. Obce*, tak uz vtedy 26-rocny
Ondrej MarkuSovsky sthlasil* a od 28. maja 1811 (od svdtodusnej slavnosti) stal
sa Strbskym evanjelickym fardrom az do svojej smrti v roku 1837. Po jeho boku
stala manzelka Zofia (Sophia), rod. Medvecka. Zofia Medvecka bola dcérou va-
zeckého evanjelického farara Jana Medveckého a jeho manzelky Zofie Marie,
rodenej Fornetovej. To, kde sa s iou Ondrej Markusovsky zozndmil, nevieme,
lebo on o svojej rodine ni¢ nenapisal. Isté vSak je, ze MarkuSovského manzelka
bola vnuckou kiaza a filozofa Jozefa Forneta. Sobas mali 6. jina 1814 vo Vazci
a odvtedy zila so svojim manzelom Ondrejom MarkuSovskym na fare, kde pred
nim zili jej stari rodi¢ia Fornetovci.

Deti Ondreja a Zofie Marku3ovskych

Portrét akejkol'vek osobnosti by bol neuplny, ak nepozname aspon ramcovo
jej rodinné zazemie. V tomto pripade o to viac, Ze prave jedno z deti Ondreja
MarkusSovského, jeho najstarsi syn Ludovit, vyrazne zasiahol do dejin uhorského
zdravotnictva druhej polovice 19. storocia.’

Ked sa na chvil'u pristavime pri rodine Ondreja MarkuSovského, o ktorej
vieme ovel'a menej ako o rodine jeho predchodcu — farara Forneta, tak mézeme

4 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocdtku nanowe
prijaté Swobody w NabozZenstwi. Roku 1811, s. 162.

5 MUDr. Ludovit MarkuSovsky, syn $trbského farara Ondreja Markusovského, patri medzi
historiograficky dobre spracovanu osobnost’, a to najmé vd’aka mad’arske;j historiografii, ktora si
ho, podobne ako mad’arska spolo¢nost’, celkom nekriticky prisvojila aj ako lekara, aj ako orga-
nizatora uhorského zdravotnictva, ale najmé ako Mad’ara, pripisujic mu aj mad’arsky narodny
povod. Biografia jeho rodicov, v tomto pripade predovsetkym jeho otca, vSak ukazuje, Ze to
boli Slovaci, k Slovakom sa aj hlésili, ba samotny farar MarkuSovsky pravdepodobne ovladal
len zaklady madar€iny, ako to prezradzaju zdznamy z oficidlneho vizitatného zapisu, ktory
urobil biskup Preddunajského distriktu Michal Kova¢-Martini. Z literatury o . MarkuSovskom
moézeme uviest’ aspon niekol’ko prac: BENCZE, Jozsef: Markusovszky Lajos. In: Vasiszemle,
12. (1958) 2., s. 106; BENCZE, Jozsef: Markusovszky Lajos emlékiinnepély Szombathelyen és
Vasegerszegen. In: Vasiszemle, 20. (1966) 3., s. 441-443; PACHNER, FrantisSek: Vyznacny ma-
darsky zdravotnik Lajos Markusovszky (1815-1893). In: Prakticky 1ékat, 44, 3, 1964, s. 109;
HORVATH, Zoltan: Die Jahrhundertwende in Ungarn: Geschichte der zweiten Reformgenera-
tion (1896—1914). Budapest 1966, s. 78-79; SVORC, Peter (ed.): MUDr. Ludovit Markusovsky
a jeho doba. Presov — Bratislava — Wien 1993.
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uviest, ze manzelia MarkuSovski mali Sest’ deti. VSetky sa im narodili na Strb-
skej fare, ktora niesla uz za Fornetovych Cias popisné ¢islo domu 32.

Boli to: prvorodeny syn Ondrej Ludovit (nar. 25. aprila 1815). Jeho krstny-
mi rodi¢mi boli Jozef Smrecani, Matus Blaho, farar vrbicko-mikulassky, Kris-
tina Smrecaniova, rod. Sentivaniova a Zuzana Liedemanova, rod. Laknerova
zo Spisskej Novej Vsi. Ondreja Cudovita, ktory si neskor uprednostnil ako prvé
meno LCudovit, 28. aprila 1815 krstil evanjelicky farar vo Vychodnej Jakub Hro-
bon (1773-1857).

Z deti Ondreja MarkuSovského vieme najviac len o iom. Evanjelické farar-
ske rodiny vel'mi dbali na vzdelanie svojich deti, a to ¢asto bez ohl'adu na vlastné
majetkové pomery. Aj Ondrej Markusovsky chcel, aby jeho deti Studovali. Otec
chcel mat’ z neho pravnika, ale Cudovit po kratkom Studiu prava prestipil na Stu-
dium mediciny, a to aj proti voli svojho otca. Ked’ tak urobil v roku 1834, napisal
otcovi list, v ktorom mu vysvetlil svoje pohnttky: ,,...chcem robit nestastnych
Stastnymi prinavrdtenim zdravia a nie naopak, viest sudy a oberat mnohokrat
ludi o poslednu korunu*. Otec to prijal, lebo lekarskej fakulty sa obaval len
z dévodu, Ze synovo Studium na nej z nevel’kého fararskeho platu nebudi méct’
financovat’, a navySe, mal este d’alSie deti, o ktoré sa bolo treba postarat’. Ondre;j
Markusovsky sa vSak ukonc¢enia Cudovitovho $tidia nedozil.

Zivotny pribeh $trbského rodaka lekara Cudovita Markugovského bol plny
dramatickych zvratov. V prvom rade bol lekarom, ale chcel byt aj dobrym ob-
¢anom uhorskej vlasti, i Strbanom, vernym rodnej dedine a v neposlednom rade
zostal aj Slovakom. Hoci zil v dobe ,,slovenskej narodne;j jari* nestal sa revolu-
cionarom, ako jeho vrstovnici Stir i Hurban. Napriek tomu sa revoliicii v rokoch
1848 a 1849 nevyhol, ba mozeme povedat’, Ze sa dostal takmer do centra revo-
luénych udalosti, len na opaénej strane ako spomenuti Cudovit Stur i Jozef M.
Hurban. Posobil totiz ako lekar generala Artiira Gorgeya, ktory velil mad’arskym
revoluénym vojskam. Ked’ A. Gérgey v juli 1849 utrpel v boji pri Acsi zranenie,
tak bol to Cudovit Markusovsky, ktorého poprosil jeho priatel’, vyznamny lekar
A. Lumnitzer, aby ho v Komarne oSetroval a potom aj liecil. Za ucast’ v revolu-
cii prisiel Cudovit MarkuSovsky v roku 1850 o miesto na peStianskej lekarskej
fakulte, ostal bez prace a bol pod policajnym dozorom. Vtedy mu z biedy po-
mohli niektori jeho priatelia lekari, ako bol Janos Balassa (1814—1868), ktory ho
zamestnal ako sikromného asistenta.

Rok 1849 bol pre Cudovita MarkuSovského vyznamnym aj z osobného hladis-
ka. Vtedy sa zoznamil a zasniibil s dcérou zemana Juliusa Kissa Zofiou Kissovou
z Keményegerszegu v Zupe Vas, a s fiou sa ako 35-ro¢ny oZenil. Mali pekné man-
Zelstvo, zial’, bezdetné. Co viak bolo v ich vzt'ahu délezité, Ze Zofia rada chodieva-
la s manzelom do Strby, kde mohla spoznat’ I'udovitovych roddkov. Ona zemianka
a oni rolnici, ktori svojmu rodakovi Cudovitovi, najmé vd’aka jeho uz nezijucemu
otcovi, Strbskému fararovi, prejavovali lasku i tictu. To si na Strbanoch vazila, ¢o
neskor, uz ako stard pani a vdova po Cudovitovi dala aj konkrétne najavo.
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Ked’ sa v Uhorsku po revolucii postupne ustalili pomery, mad’arsku narod-
nostnu politiku pocitil ako Slovak osobne aj Cudovit MarkuSovsky a negativne
pocitil aj to, ze bol synom slovenského evanjelického farara. Niektori jeho ne-
prajnici z lekarskych kruhov, ako sa st'azoval priatelom, mu kvoli tomu strpco-
vali zivot, ¢o znaSal vel'mi tazko. Len vd’aka priatelom — lekdrom, ako bol Janos
Balassa, Alexander Lumnitzer, Janos Bokay vytrval pracovat’ v Uhorsku a ne-
odisiel do USA, ako uz zamyslal, ba spolu s nimi v roku 1857 zacal v Uhorsku
vydavat’ novy lekarsky ¢asopis Orvosi Hetilap (Lekdarsky tyzdennik).

Ludovit MarkusSovsky sa dlhodobou svedomitou pracou v uhorskom zdra-
votnictve zapisal do jeho dejin ako jeho vyznamny reformator. Bol pri zalozeni
uhorskej Statnej zdravotnickej rady (1868), pri vzniku vyznamného zdravotnic-
keho zakona ¢. XIV (1876), pri zriadeni viacerych katedier pestianskej lekarske;j
fakulty, presadzoval zaloZenie tretej univerzity v Uhorsku v PreSporku, zalozil
Uhorské lekarske knizné vydavatel'stvo (1863).

Do dejin lekarskej vedy sa zapisal aj ako prakticky lekar objavom a vyrobou
nosového zrkadla — pomocky, ktortt dodnes vyuzivaju otolaryngologovia v kré-
nom a usnom lekéarstve. Jeho praca a kontakty a spolupraca s poprednymi predsta-
vite'mi europskej lekarskej vedy boli nakoniec ocenené aj samotnym panovnikom
FrantiSkom Jozefom II. (1830-1916), ktory mu v roku 1892 udelil Rad Zelezne;j
koruny, a ked’ odchadzal do déchodku, udelil mu kriz Leopoldovho radu.

Ludovit MarkuSovsky zomrel vo veku 78 rokov 21. aprila 1893 v Opatiji,
kde sa Siel liecit. Uhorska a neskér madarska lekarska veda si ho v zavere
19. storocia vysoko vazila a vazi i dodnes, o ¢om svedci cely rad pomenovani
ulic, nemocnice, vyznamenani i Stipendii, ktoré udel'uji pod menom Dr. Cudo-
vita MarkuSovského.

Druhym synom Ondreja MarkuSovského bol Jozef Matis (nar. 15. septem-
bra 1816). Jeho krstnymi rodi¢émi boli Matis Blaho, vrbicko-mikulassky farar
a Zuzana Liedemanova, rod. Laknerova. 20. septembra ho v Strbe pokrstil hybsky
evanjelicky farar a senior Liptovského senioratu Martin Lehocky (1752, Kralova
Lehota — 1817, Toporec). Jozef Matus, ktory bol len o rok mladSim od svojho brata
Ludovita, presiel pravdepodobne rovnakou alebo aspon podobnou cestou stredo-
Skolskych studii ako jeho brat. Pravo, ktoré jeho otec vyhliadol pre Cudovita, za-
¢al Studovat’ Jozef, a to na evanjelickom distriktudlnom kolégiu v PreSove v roku
1834. Vtedy mal 18 rokov. Zatial’ nevieme, ¢i Jozef po skonceni Sttidia pdsobil ako
pravnik a kde. Indicie smeruju do PreSporku, kam v roku 1861 pisal list Cudovit
MarkusSovsky a v iom oslovil adresata listu slovami ,, Mily brat!... “ a pisal mu d6-
verné informacie o svojej manzelke i starych rodicoch, a st’azoval sa na to, ako sa
k nemu ako k evanjelikovi a Slovakovi spravaju niektori jeho lekarski kolegovia.

Tretim dietatom v rodine MarkuSovskych bola dcéra Lydia (nar. 26. aprila
1819). Pokrstend bola 5. maja 1819; krstnymi rodi¢mi boli Matas Blaho, vrbicky

6 HORVATH, Zoltan: Die Jahrhundertwende in Ungarn: Geschichte der zweiten Reformgene-
ration (1896-1914). Budapest 1966, s. 78—79.
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farar a Zuzana Liedemanova. V matrike jej otec Ondrej Markusovsky neuviedol
krstiaceho knaza. Tym bol pravdepodobne Matus Blaho.

Stvrtou bola Zofia Hermina (nar. 7. juna 1823). Pokrstena bola 16. juna
1823 a jej krstnymi rodi¢mi boli Stefan Skultéty [Stephanus Scultety] a Zuzana
Burova, rod. Doleschalova.

Piaty v poradi bol syn Gustdv Adolf (nar. 17. marca 1825). Jeho krst bol
23. marca 1825, pravdepodobne ho krstil jeho krstny otec Matas Blaho. Krst-
nou mamou mu bola Anna Skultétyova.

Poslednym, Siestym diet'atom, ktoré sa manzelom MarkuSovskym narodilo,
bol syn Teofil Ondrej (nar. 1. novembra 1828). 7. novembra ho pokrstil Andrej
Skultéty a jeho krstnymi rodi¢mi sa stali Stefan Skultéty a Anna Sulekova. Teofil
Ondrej mal len 11 rokov, ked’ zomrel jeho otec Ondrej MarkuSovsky, a tak, ako
ostatni star$i surodenci, okrem Ludovita a Jozefa Matusa, ktori uz v tom case
odisli na s$tadid, este bol celkom odkazany na matku, ktora ostala nahle sama na
vychovu i materialne zabezpecenie svojich deti.

Vtedy sa Strbania zachovali voc¢i vdove a detom Ondreja Markugovského
vel'koryso. Po ndhlom tmrti svojho farara sa rozhodli, ze ich budu i nad’alej
materialne podporovat’. Toto ich rozhodnutie podporoval aj MarkuSovského na-
stupca, farar a Stirovec Jan Droppa. To neskdr ocenil syn Ondreja MarkusSov-
ského Ludovit, ktory po tom, ako sa stal financne zabezpecenym, a to nielen ako
lekar, ale aj ako vysoky ministersky uradnik, Strbsky evanjelicky zbor finan¢ne
podporoval. Vo svojom zavete mu odkézal 600 zlatych, ktoré mali byt Strbanom
vyplatené po smrti jeho manzelky. T4 ale peniaze cez kral'ovského verejného no-
tara v Budapesti Gorgdiho predisponovala do martinskej Tatra banky, ktora bola
v slovenskych rukach, aby mohli Strbania peniaze pouzit' uz skor na potreby
svojho zboru, osobitne na tpravu okolia chramu, fary a skoly, aby ich udrzia-
vali v &istote. Pudovit Markusovsky aj tymto odkazom dokézal, Ze mu na Strbe
a jeho rodakoch zalezi. Pripomefime, Ze ked’ v roku 1831 v Strbe zurila cholera
a jeho otec ako farar v kratkom case vyprevadil 44 svojich farnikov na miesto
posledného odpocinku a ked’ sa v rokoch 1854, a najmé 1855 cholera vrétila,
bolo to aj preto, ze obyvatel'stvo vtedajsej doby nemalo Ziadne vzdelanie v otaz-
kach hygieny, a to nielen osobnej. Studne s pitnou vodou boli v ¢ase velkych
dazd’ov ohrozené a Casto aj znecistené mocovkou, ktora z hnojisk vol'ne odtekala
a potociky takto znecistenej dazdovej vody pretekali ,,midzierkami® — Gzkymi
prechodmi medzi domami, chlievmi a stodolami, popri Skole i kostoloch. Preto
Ludovit Markusovsky presadzoval, aby sa v celom Uhorsku kladol déraz na
vychovu obyvatel'stva k ¢istote a poriadku v domacnostiach, v okoli domov a na
verejnych priestranstvidch. Ak mu na tom zalezalo v celej krajine, tak o to viac
v jeho rodnej Strbe.

Deti Ondreja Markugovského v Strbe nezostali, no zatial nemame informa-
cie o tom, kde sa rozpfchli a kedy, s kym a kde odisla aj ich matka — vdova Zofia
MarkuSovska.
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Ondrej MarkuSovsky, Strbsky evanjelicky cirkevny zbor a Liptovsky seniorat
Podobne ako pri prvom potolerancnom Strbskom fararovi Jozefovi Forneto-
vi, aj pri Ondrejovi MarkuSovskom su to prave nimi zapisané udalosti, ktoré sa
tykali Strbského zboru alebo Liptovského senioratu, ktoré ndm prezradzaju Cosi
nielen o zbore a seniorate, ale aj o pisatel'och tychto sprav. V pripade Ondreja
Markusovského je vSak takychto zapisov podstatne menej, preto sa ndm jeho
posobenie v Strbe tazsie rekonstruuje. Este zloZitejsie je to v pripade jeho osob-
ného a rodinného zivota. Do knihy protokolov takéto informacie nepisal a iné
zachované zdroje sa nezachovali, alebo ich MarkuSovsky ani neurobil. Nast'astie
sa zachovali zapisy z vizitacii a opisy vokatora — pozvania i zmluvy medzi zbo-
rom a fararom. A prave tie nam zanechali informacie aj o samotnom fararovi.
Pre Ondreja Markusovského bolo vyznamenanim, ze mohol nastpit’ na
miesto po takej osobnosti, akou bol Jozef Fornet. Prezradzaju to jeho prvé zapi-
sy, v ktorych sa o svojom predchodcovi vyjadroval s vel'kou uctou, ale tiez spo-
sob, akym MarkuSovsky zapisoval dianie v cirkvi. Jeho zapisy boli robené podla
Fornetovho vzoru. Vdaka tomu vieme, kto, kedy a ako pozyval MarkuSovského
za Strbského farara a pozname aj podmienky, za akych mal zastavat’ tento post.
Ondrej Markusovsky do knihy protokolov prepisal cely pozyvajici list
a vokator, ktory bol napisany v latin¢ine, zrejme vtedaj$im ugitelom Stefanom
Pazarom, zastavajucim v obci aj funkciu obecného notara. Prepisanie takéhoto
listu s vokatorom malo osobitny vyznam tiez pre zbor, ale najmi pre knaza.
List sa mohol stratit’, poskodit’ alebo znicit’ pri manipulovani s nim, ale kniha
protokolov sa uZz tak 'ahko ako jeden list stratit’ nemohla. Prepisanie dolezitych
dokumentov do knihy urenej na zapisanie najdolezitejSich udalosti zboru bolo
akousi poistkou, ku ktorej sa v pripade potreby mohli vratit’ obe strany.
Strbania ponukli mladému fararovi roéna odmenu 300 ri§skych florénov
— ,,In fixo prostabuntur Annue Rfi. 300... ", ktoré mali byt vyplacané v trojmesac-
nych intervaloch. Dalej mu ponukli roéne tri ofery, a to v prvy sviatok vianoény,
na Vel’ky piatok a na svitodusné sviatky — Turice, raz na sejbu, ov¢i syr, sl'abili mu
odviest’ pol'né prace na poliach, ktoré boli dané do uzivania $trbskému fararovi,
drevo na kurenie... Pozyvajuci list podpisal inSpektor strbského cirkevného zboru
Jozef Smrec¢ani, richtar Michal Njetusjak, vicerichtar Martin Magera, star$i zboru
kurator Ondrej Kunaj, kostolnik Jan Ivanides, Michal Serfel st. a Michal Serfel ml.
Dna 28. maja 1811 je datovany list Imricha Pongraca, in§pektora Liptovského
senioratu a Jana Midelku [Migyelka], ktory potvrdzuje Ondreja MarkuSovského
vo funkcii $trbského evanjelického farara.” A o tri dni neskor — 1. juna 1811 —uz
je v matrike narodenych zapisané prvé diet’a, ktoré v Strbe pokrstil Ondrej Mar-
kusovsky. Bola to Juliana, dcéra §trbského evanjelického ugitel'a Stefana Pazara
a jeho manzelky Eleonory, rod. Siegelovej. MarkuSovsky do konca roka 1811
pokrstil eSte d’alSich 28 deti.

7 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocdtku nanowe
prijaté Swobody w NabozZenstwi. Roku 1811, s. 163.

Ondrej Markusovsky - druhy potoleranény evanjelicky fardr v Strbe 103

Ondrej Markusovsky prisiel do Strby, ktora aj v prvych desatroéiach
19. storocCia patrila k najva¢sim hornoliptovskym dedinam a s vyraznou vacsi-
nou evanjelického obyvatel'stva. V roku 1816 bolo v Strbe evidovanych 1365
obyvatel'ov. Z nich bolo 950 evanjelikov, 412 katolikov a traja izraeliti.® Roz-
diely v pocte evanjelikov a katolikov pocas pdsobenia Ondreja MarkuSovskeé-
ho vsak vzrastli. V roku 1828, ked’ bol MarkuSovsky uz 17 rokov Strbskym
fararom, bolo v Strbe 186 domov, Zilo v nich 1623 obyvatel'ov a z nich bolo
1296 evanjelikov, 322 rimskokatolikov a 5 izraelitov.® Za dvanast’ rokov tu
ubudli katolici (o 90 osbb), ale pribudli evanjelici (o 346 os6b). Tento fakt
vyvolava otazku, ¢o bolo pri¢inou takého narastu poétu evanjelikov v Strbe
a poklesu katolickeho obyvatel'stva?

Prva uvaha smeruje k ekonomickému zazemiu Strbanov. Ladislav von Bie-
lek v knihe Ethnographisch-geographische Statistik des Konigreiches Ungarn
und dessen Nebenldnder, ktora vysla v roku 1837 vo Viedni, piSe o krutej zime
na prelome rokov 1812 a 1813. Kruti a dlhti zimu eSte pred zberom turody
23. az 25. augusta 1813 vystriedalo v horskych stoliciach Uhorska zemetrasenie.
To, podl'a jeho sprav, narusilo zemsky povrch tak, ze vytryskli viaceré podzemné
pramene, ktoré sa rozlievali po okoli a potom sa ich voda vlievala do existuji-
cich potokov a riek, no tie sa nasledne vylievali na luky a polia. K tejto katastrofe
sa pridala prietrz mracien a strasna povichrica (,, schrechliche Sturmwind ), kto-
ra lamala staro¢né stromy a nicila v Tatrach celé lesy.!

Peter Vitek zo Statneho archivu v Bytéi, jeho pobocky v Liptovskom Miku-
1a8i, dopliiia tieto informacie d’al§imi spravami, ked’ piSe o $kodach narobenych
povodiami na Liptove. Voda z tatranskych riek mala taku silu, Ze v Liptovskom
Hradku znicila komorské budovy, sklady tovarne na vyrobu pechotnych pusiek,
husarskych karabin a pistoli, zmietla p6vodni obchodnt cestu veducu cez Lip-
tovsky Peter, Dovalovo a Hybe na Spis. Cast’ veci odplavenych z Liptovské-
ho Hradku zaniesla az do Puchova. V hornom Liptove vtedy vy¢islili Skodu na
159-tisic zlatych.!! A zanedlho prisli d’al$ie katastrofické roky poznaéené Zivel-
nymi pohromami, nielen dazd’ami, ale aj suchom.

Napriek uvedenym katastrofam, ktoré ozobracovali 'udi pod Vysokymi Tat-
rami, mézeme povedat’, Ze to neboli ony, ktoré sa podpisali pod zmenu kon-
fesionalnej §truktury Strby. Vietky prirodné katastrofy sa tykali vietkych bez
rozdielu konfesie, a teda nevplyvali bezprostredne na rozdielny rast pocetnos-
ti evanjelikov a katolikov v dedine. Dokonca, prave v roku 1813, ked’ podtat-

8 KALAVSKY, Michal: Ndrodnostné pomery na Spisi v 18. storoci a v 1. polovici 19. storocia.
Bratislava 1993, s. 102.

9 NAGY, Lodovicus: Notitiae politico-geographico-statisticae inclyti regni Hungariae. Par-
tiumque eidem adnexarum. Budae 1828, s. 189. Za tato informaciu d’akujem doc. PhDr. Pavlovi
Tisliarovi, PhD., z Katedry etnologie a muzeologie FF UK v Bratislave.

10 BIELEK, Ladislav von: Ethnographisch-geographische Statistik des KonigreichesUngarn
und dessen Nebenlinder. Wien 1837, s. 97, 100-101.

11 VITEK, Peter: Strucne z dejin Liptova, 2. ¢ast. In: http://www.dejinyliptova.guran.sk/ro-
dy/55-strune-z-dejin-liptova-.html
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ransku oblast’ postihlo zemetrasenie a zaplavy, sa v Strbe narodilo evanjelikom
51 a katolikom 21 deti. Nebol to ani prechod katolickeho obyvatel'stva na evan-
jelické vierovyznanie, ¢o by dramaticky zasiahol do konfesionalnej Struktiry
Strby. Ked’ sa taky aj udial, tykal sa len jednotlivcov. Vysvetlenie pontka pohl'ad
do strbskej evanjelickej matriky, ktora prezradza, ze sa v Strbe od roku 1811,
ked’ sa stal Strbskym fararom Ondrej Markusovsky, do konca roku 1828 naro-
dilo 953 deti, teda roc¢ne sa Strbskym evanjelickym rodindm priemerne narodilo
53 deti.? V tom istom obdobi, ako prezradza rimskokatolicka matrika, sa v kato-
lickych rodinach narodilo 295 deti, teda v ro¢nom priemere 16 deti.!* To, vlast-
ne znamenalo, ze vysSia porodnost’ pocetnejSej konfesie celkom prirodzene za
12 rokov prispela k vysokému rastu pocetnosti Strbskych evanjelikov a k vyraz-
nejSiemu rozdielu v pocetnosti prisluSnikov evanjelickej a katolickej viery.

Pocet veriacich bol dblezity pre udrzanie Zivotaschopnosti kazdého zboru, aby
mal z ¢oho financovat’ svojho kniaza, ucitel’a, kostol, faru i $kolu, no odrazal sa aj vo
vyske poplatkov, ktoré sa v pripade Strby odvadzali cez Liptovsky seniorat do bis-
kupskej pokladne Preddunajského distriktu, pripadne do fondov zriadenych evan-
jelickych fundécii na podporu $kdl a vzdelavania evanjelickej mladeze. Na zaklade
rozhodnutia konventu Preddunajského distriktu z 18. decembra 1813 mali vSetky
jeho senioraty prispiet’ ur¢itou sumou na podporu evanjelickych vzdelavacich insti-
tucii, najmd na podporu ucitel'skych platov a Stipendii Studentov v Uhorsku. Kon-
vent Liptovského senioratu, ktory sa konal 12. mdja 1814 rozhodol, Ze Liptovsky
seniorat odvedie spolu 105 florénov a 33 grajciarov na vyssie uvedeny ucel. Roz-
hodnutie sa tykalo trinastich zborov. Strba, Vazec a Vychodna mali v tomto roku
odviest’ po 5 florénov a 6 grajciarov. Neskor tato suma vzrastla, ale ako prezradzaji
zapisy Ondreja MarkuSovského, v zbore voci tomu nemal nikto ziadne vyhrady.

V roku 1816 zasiahli Strbania do voI'by biskupa Preddunajského distriku. Diia
18. decembra 1815 zomrel Daniel Crudy, ktory bol biskupom tohto distriktu, a tak
sa v nasledujucom roku konali vol'by nového biskupa. Na tento post kandidovali
traja farari — modransky farar Michal Kovac-Martini(1750—-1829), nitriansky se-
nior Jan Podhradsky (1758—1817) a presporsky farar a profesor na bratislavskom
lyceu Pavol Bilnica (1773—-1834). Strbsky zbor, ako jeden z 81 evanjelickych zbo-
rov Preddunajského distriktu, dal svoj hlas Michalovi Kovacovi-Martinymu, ktory
celkovo ziskal 47 hlasov, Jan Podhradsky a Pavol Bilnica ziskali po 17 hlasov.'
Superintendentom sa tak stal Michal Kova¢-Martini, ktory o osem rokov neskor
prisiel osobne aj do Strby na biskupsk vizitaciu evanjelického zboru.

12 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byté&i. Fond Zbierka cirkevnych matrik, Ev a. v. farsky urad
vo Vazei, Vazec, zv. . /RSZ/, i. &. 1289 ev. a. v., 1. 1783-1869. Matrika narodenych 1784.

13 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi. Fond Zbierka cirkevnych matrik, Rimskokatolicky
farsky tirad v Strbe, filialky VaZec, zv. II. /RSZ/ i. &. 1122, r. k. r. 1741 — 1826. Matrica I. Babtisa-
torumabanno 1741 usque 1827 exclusive; Statny archiv v Bytéi, f. Strba zv. III. /R/. i. &. 1123. R.
kat., r. 1827—1896 — Matrica babtisatorum, Status Activuset Passivus.

14 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocatku nanowe
prijaté Swobody w NabozZenstwi. Roku 1816, s. 169-171.
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Zo zachovanych zapisov sa v Strbe javi ovela rusnejsim a na udalosti bo-
hatS$im az rok 1824. V méji 1824 sa na seniordlnom konvente kvoéli veku i zdra-
votnym problémom vzdal funkcie cirkevného inSpektora Strbského zboru Jozef
Smrecani, ktory v tejto funkcii posobil 40 rokov. Preto bolo potrebné zvolit’ no-
vého in$pektora. Vychadzajic z tradicie, Strbania si zafi 23. maja zvolili jedné-
ho z majitel'ov Strby ,, Wysoce Urozeného Pina Tomdse Szentivanyi [Sentivani]
deet in Eadem*.

V tom istom roku vymenili stre$na krytinu na kostole, ktory bol pokryty dre-
venymi Sindl'ami. Tie dodali samotni Strbski evanjelici pri stavbe kostola v roku
1784. O 40 rokov neskor uz bolo potrebné ich vymenit’. Nahradili ich opat’ dre-
venymi smrekovymi Sindlami, ktoré boli pod Tatrami najlacnej$im a najdostup-
nej$im materidlom. Bolo to kratko pred ohldsenou vizita¢nou navstevou biskupa
Preddunajského distriktu.

Biskupska vizitacia Strbského zboru a rusny rok 1824

Dna 4. jula 1824 sa v ramci vizitacie evanjelickych cirkevnych zborov Lip-
tovského senioratu uskutocnila vizitacia Strbského zboru. Vizitoval superinten-
dent Michal Kova¢ Martini'> v sprievode cirkevného inSpektora Liptovského
senioratu Samuela Pottornaya, Pavla Okoli¢aniho, Tomasa Sentivaniho, liptov-
ského notara a cirkevného inSpektora, seniora Liptovského senioratu Mateja
Blahu, seniora Spisského Podtatranského senioratu Andreja Skultétyho, farara
v Strazach Jozefa Forneta, ktory bol Strbskym roddkom a synom nebohého Joze-
fa Forneta, prvého potolerancného Strbského farara.

Vizitacia dopadla dobre, aspoii podl'a zachovaného hodnotenia. Udaje, ktoré
do nej zapisal zapisovatel’ vizitatného zboru, zachytavaju stav Strbského evan-
jelického cirkevného zboru na zaciatku 20. rokov 19. storoc€ia so vSetkymi pozi-
tivami 1 tazkostami, ktoré mal. Najsmutnejsie konstatovanie sa tykalo skutoc-
nosti, ze hoci zbor ma 1350 &lenov, oproti 320 obyvatelom Strby katolickeho
vierovyznania, nema plnohodnotny kostol, ten bol stale bez veze a bez zvonov
od ¢ias Markusovského predchodcu Jozefa Forneta.

V dalsich bodoch vizitacnej zapisnice je konstatované, ze fara stoji na po-
zemku darovanom liptovskym zemianskym rodom Banovcami, postavena je
z pevného materialu (kamena), ze Skola bola obnovena v roku 1815 uz pocas
posobenia Ondreja Markusovského. Ze sa vedi tri matriky, a to narodenych,
sobasenych a zomretych.

V bode 30, kde sa uvadzali zdkladné biografické idaje pdsobiaceho knaza,
vizitator superintendent M. Kova¢ Martini uviedol, Ze Ondrej MarkuSovsky pri-
Siel do Strby v roku 1811 z mikulasskej farnosti a o jeho jazykovych znalostiach

15 Michal Kova¢-Martini (1750 Tomasovce — 19. 1. 1829 Bratislava); evanjelicky kiiaz, farar na
Turom Poli a nemeckého a slovenského cirkevného zboru v Modre, superintendent Preddunajské-
ho distriktu v r. 1816—1829, homiletik.
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napisal toto: ,,... Linguarum triumgnarus, utpote: Slavico, Germanico, Latino “,'®
teda tri jazyky, ktorymi Ondrej Markusovsky hovoril a pisal a ktoré mu boli po-
trebné pre vykon jeho kinazskej funkcie.

Vo vizitacii d’alej uvadza mena kuratorov, ktorymi vtedy boli Ondrej Kunaj
a Michal Serfel, kostolnikov Jana Ivanidesa a Michala Garaja, a osobitne ucitel’a
v §trbskej evanjelickej Skole — Ondreja Stanceka s jeho materialnymi pozitkami,
ktoré¢ mu vyplacal $trbsky cirkevny zbor, samozrejme, aj s povinnostami, ktoré
mal v skole i v cirkevnom zbore. Vo vizitacii st zapisané mena pérodnych bab.
V cCase vizitacie nimi boli Maria LiStiakova a Maria OtcenasSova, uvedené su
aj mena hrobarov — Jana Otcenasa a Jana Baldza. Popisany je aj Strbsky cintorin
a vybavenie chrdmu a Skoly. Vizitacny zapis tak poskytuje prehl'ad o pomeroch
i personalnom obsadeni cirkevnych i obecnych funkcii v Strbe a v komparacii
s inymi pramenmi, ako je matrika a urbar, pripadne zapismi najddlezitejsich uda-
losti miestnym fararom, nam pribliZzuje aj ich socialny status a neraz i intelek-
tualnu vybavenost’ obyvatel'ov obce a prezradza tak pozadie r6znych rozhodnuti
a ¢inov, ktoré sa v danom prostredi odohrali. Jednym z nich je aj dlhoro¢ny spor
Strbskych evanjelikov a katolikov, resp. rimskokatolickeho knaza.

Strbského evanjelického zboru sa v tomto roku dotkla udalost’, ktora prio-
ritne s nim nesuvisela, ale ktora i napriek tomu mala dozvuky v obci i v dalSich
rokoch. Bol to odchod dovtedajsieho Strbského rimskokatolickeho kiaza Jana
Funkeho zo Strby na post kanonika a prichod nového kiiaza Adalberta Kostku
[Kosztka]. Tato vymena spravcov rimskokatolickej farnosti zasiala do uz usta-
lenej $trbskej komunity semienko svaru a nepokoja. Novy katolicky knaz sa za-
kréatko zorientoval v miestnych pomeroch, a tie sa mu evidentne nepozdavali, ¢o
potvrdzuje aj zapis Ondreja Markusovského z roku 1824 na jeho adresu: ,, Roku
1824-ho prisel na misto katolického p. Farare a Tit. kanonika Jana Funke, muze
zndaSenlivého, za Administratora Adalbertus Kosztka''. Tento, jinace solidny
a k hostem privetivy muz dokdzal toho swou horliwosti, ze nebyl zdejsi Obci
evang. priznivy... 8

Ondrejovi Markusovskému sa nepéacilo, ze po prvom roku svojho posobe-
nia ziadal od richtéra, ktory bol luterdnom, aby do obecnej rady, zloZenej tiez
z evanjelikov, zobral aj jedného katolika, a to bez ohl'adu na vysledky volieb.
Vo vol'bach richtara a obecnej rady sa v predchadzajtcich rokoch dostali na post
¢lena obecnej rady aj $trbski katolici, ale v 20. rokoch 19. storo¢ia uz nie. Vy-
sledky volieb vzdy zaviseli od viacerych okolnosti, svoju tlohu zohravala aj
konfesionalna prislusnost’ kandidata, ale v Strbe to nebol prioritny dovod. Via-
ceré rodiny v ¢ase protireformacie presli ku katolickemu nabozenstvu, po prijati

16 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocitku nanowe
prijaté Swobody w NabozZenstwi. Roku 1824, s. 184.

17 Adalbert Kostka posobil ako rimskokatolicky kitaz v Strbe v rokoch 1824 — 1828. Pozri: Strb-
ské premeny. Zost. Zuzana Kollarova. Kosice 2012, s. 172.

18 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocdtku nanowe
prijaté Swobody w NabozZenstwi. Roku 1824, s. 185.
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Toleran¢ného patentu sa opét’ stali evanjelikmi a boli tu aj konfesiondlne miesa-
né manzelstva. Nebolo zvlastnost'ou, Ze k evanjelickému krstu niesli diet’a evan-
jelickym rodi¢om katolicki krstni rodic¢ia i naopak. V obecnych vol'bach bolo
rozhodujuce spolocenské postavenie kandidata a jeho autorita. Socidlne rozvrs-
tvenie obyvatel'ov Strby v$ak bolo také, Ze k majetnejsim ob&anom patrili evan-
jelici, k chudobnejsim, a teda aj spolocensky menej vplyvnym, Strbski katolici.
Ak k tomu pripoc¢itame pocetnost’ prislusnikov jedného i druhého vierovyznania
a rodinné zazemie kandidujucich, tak sa v obecnych volbach Castejsie presadili
evanjelicki kandidati ako katolicki.

Poziadavka katolickeho administratora Strbskej farnosti vsetkych zaskoci-
la. Ked’ richtar odmietol Kostkovu ziadost’, ten sa oficidlnym listom obratil na
Ondreja MarkusSovského, aby sa on vahou svojej autority zasadil, aby v obecnej
rade bol aj katolik, lebo podl'a fardra Kostku sii katolici v Strbe utladani, pri¢om
aj oni maju pravo podielat’ sa na sprave obce ako rovnocenni s evanjelikmi.

,.Ja pro zachowani pokoje v obci a k odwraceni onoho podezreni, priwodil
sem starsich Obci na to, co se nikdy predesle nestalo, Ze totiz jednoho z jiz wiwo-
lenych vynechali, a na jeho misto cloveka katolickeho nabozenstvi do uradu vza-
[i, “ napisal Markusovsky v roku 1825.

V nasledujiicom roku sa to uz nezopakovalo. Strbski katolici sa po obecnych
vol'bach opat nedostali do obecnej rady. Ta tento raz uz odolavala aj Kostkovym
poziadavkam i prosbe evanjelického fardra zopakovat’ kooptovanie niektorého
z katolikov. Zrejme k tomuto odporu prispel aj spor o zvonenie, ktory sa po Kost-
kovom prichode do Strby v roku 1824 znovu zaéal.

Po volebnych a kooptaénych neuspechoch 13. novembra 1826 administra-
tor Adalbert Kostka napisal list Liptovskej stolici do Liptovského Mikulasa,
v ktorom uviedol, Ze Strbsky richtar, vicerichtar i dvaja bozenici mu oznamili,
ze ,,zadneho wicej z katolickeho nabozenstva teraz i buducne do Uradu pripus-
tit nechceju, ano y nepripustaju, budto bi sme aj na Slawnu Stolicu dali: Na-
zdawaju sa totizto nasi spolu Obiwatelja z Ewanjelickej stranky, ze sprawedl-
nost Sl. Stolici katholikom sa nepreukazuje... “. V d’alSej Casti listu pisal dévody,
preco by mali byt aj zastupcovia katolickej viery v obecnej rade. Uvadzal, ze
aj Strbski katolici si plnia vSetky povinnosti voci Statu, ba lepsie ako evanjelici.
Ako priklad napisal, Ze od roku 1808 do roku 1823 strbski katolici dali Statu
24 vojakov, Strbski evanjelici len 22, a pritom ich bolo v obci viac ako katoli-
kov. Zaujem o post v obecnej rade odovodiioval tym, ze aj katolici by radi ve-
deli, ako sa naklada s obecnymi prostriedkami, pretoze maji vedomosti o tom,
ze sa obecné financie pouzili na osobné a nie obecné potreby. Poziadal Liptov-
sku stolicu o napravu existujuceho stavu s tym, Ze ak by ona sama nemohla
tento problém vyriesit,, nech list katolickych obyvatelov Strby stolica postupi
Najvyssej kralovskej rade.”

19 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt&i, f. LZ - Kongregatné spisy 20. — 28. 2. 1832, k. 376,
¢. 77. List poddanych obce Strbskej katolici, Strba 13. novembra 1826.
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Zastupenie katolickej Casti v §trbskom ,,obecnom urade‘ sa nepodarilo vyrie-
$it’ ani v nasledujucich rokoch, a to i napriek odporti¢aniu deputacie Liptovskej
stolice, ktoré prisla do Strby 14. februara 1827 vyriesit’ spory, ktoré tu boli. Jej
¢lenovia, asesori Ferdinand Kisel' [Kisely] a Anton Horansky, sliznodvorsky
Ludovit Pottornay a Farka$ Andreansky, vtedy odporucali, aby i napriek vol'bam,
v ktorych by sa nikto z katolickych kandidatov nestal richtarom, ba ani boZeni-
kom, bol prijaty za jedného bozenika z dvoch, ktorych obec volila, reprezentant
katolickej strany. List ,, obce Strbskej katolickej “z 12. novembra 1831 Liptovske;j
stolici so staznostou na $trbskych evanjelikov, ked uz bol v Strbe fararom Kost-
kov nastupca Jakub Valencik [Valentsik], vSak prezradza, ze v zastapeni katoli-
kov v obecnom urade sa ni¢ nezmenilo ani po d’al$ich $tyroch rokoch.?

Spory, ktoré nastali po Kostkovom prichode do Strby, sa odvijali od konflik-
tu vyplyvajiceho z jeho predstavy o pouzivani zvonov a dovtedy zauzivaného
spOsobu pri zvoneni a plateni za zvonenie. Nasledne sa premietli aj do zastpe-
nia katolickej Gasti obce vo vedeni Strby a neochoty evanjelikov menit’, resp.
porusovat’ ¢i aspon nereSpektovat’ zakonom stanovené pravidla.

Adalbert Kostka ziadal, aby evanjelici, ak chceli zvonit’ za mftvym, napisali
ziadost’ a odovzdali ju administratorovi rimskokatolickej fary a az po jeho stihla-
se tak mohli urobit. Pozadoval tie to, ¢o v Strbe od odchodu predchadzajiiceho
rimskokatolickeho kilaza Pongraca neplatilo, aby peniaze vyplatené za zvone-
nie boli pouzité na potreby rimskokatolickej farnosti a nielen na opravu veze
a udrzbu zvonov.

Spor o zvonenie, ktory bol v Strbe kedysi za posobenia Jozefa Forneta a rim-
skokatolickeho farara Jana Pongraca a ktory sa v roku 1794 po odchode Pon-
graca zo Strby urovnal, sa nanovo vyhrotil, ked mali evanjelici v obci dva po-
hreby naraz a bez zvolenia katolickeho knaza dali zvonit’ tak, ako sa to dialo do
Kostkovho nastupu na Strbska rimskokatolicku faru. Nasledoval vyhrazny list od
A. Kostku evanjelickému fararovi MarkuSovskému.

Zakratko vsak vznikol d’alsi konflikt, a to opdt’ v stvislosti s novym pohre-
bom, ked’ s evanjelickym zvonarom (turmiterom) $li viaceri chlapi z dediny, aby
ho v pripade fyzického napadnutia ochranili. A. Kostka, ktory k nim prisiel, vy-
volal konflikt a po potycke obvinil chlapov zo sprisahania vo¢i nemu a zo snahy
ho zabit.?' A. Kostka o tom pisal 19. aprila 1825 Ondrejovi MarkuSovskému
a ziadal ho, aby nedovolil viac svojim farnikom takto sa spravat’ vo¢i nemu. Do
sporu a hroziacich konfliktov nevhodne zasiahol aj spissky biskup Jozef Bélik.

V m4ji 1825 robil vizitaciu Strbskej rimskokatolickej farnosti a po jej skon-
¢eni napisal list Ondrejovi MarkuSovskému, v ktorom ho ziadal o reSpektovanie
toho, Ze ide o zvony na rimskokatolickom kostole, a teda aj prava na stanove-

20 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi, f. LZ - Kongrega&né spisy 20— 28. 2. 1832, k. 376,
&. 77. List poddanych obce $trbskej katolici, Strba 12. novembra 1831.

21 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocdtku nanowe
prijaté Swobody w NabozZenstwi. Roku 1824, s. 188.
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nie pravidiel tunajSou katolickou farnost'ou, resp. jej administratorom. Niektori
evanjelici aj pristipili na poziadavky rimskokatolickeho knaza, pretoze sa nech-
celi s nim hadat’ v Case, ked’ zvyc€ajne prezivali vel'ka bolest’ za stratou najbliz-
Sieho a cheeli, aby sa ich neboztikovi zvonilo tak, ako to bolo v Strbe zvykom.
No Markusovsky ich od toho odhovéral s poukdzanim, Ze tym by len potvrdili,
ze poziadavky predchadzajiiceho rimskokatolickeho knaza Jana Pongraca i te-
rajSieho Adalerta Kostku mali byt’ zo strany evanjelikov splnené, hoci kostolna
vezu i zvony desatro¢ia udrziavali spolo¢ne aj katolici, aj evanjelici.??

Po listoch katolickeho farara Kostku a biskupa Bélika presli do protitoku
Strbski evanjelici. Svoje staznosti s opisanim historie zboru a svojou predsta-
vou o pouzivani zvonov a plateni adresovali Liptovskej stolici. Prostrednictvom
inSpektora evanjelickej cirkvi Liptovského senioratu TomasSa Sentivaniho adre-
sovali staznosti aj Miestodrzitel'skej rade v Pesti, ale tiez samotnému biskupovi
Jozefovi Bélikovi. Toho ziadali, aby bola rimskokatolicka cirkev ustretovejsia
a spravodlivejSia k poziadavkam Strbskych evanjelikov. Ondrej MarkuSovsky
na margo celej koreSpondencie a rieSenia sporu napisal: ,, Wsechna sem prislu-
chajici pisma a Documentad zloZend jsou w Cyrkewni truhlicke, jestliby je kdy
potomcy nasi potrebovali... “®

Spor sa vyriesil v roku 1828, ked’ Miestodrzitel'ska rada rozhodla, Ze evan-
jelicka cirkev v Strbe sice bude platit’ za zvonenie, ktorému sa nebranila, ale
finan¢né prostriedky nepojdu na potreby Strbskej rimskokatolickej farnosti, ale
na udrziavanie, resp. na opravu vezZe a Zzvonov.

Ondrej MarkuSovsky a Strbska Skola

Jednou z prvych veci, ktoré musel Ondrej Markusovsky riesit’ po svojom pri-
chode do Strby a ktoré mali neodkladny charakter, bola §kola a ugitel. Zaoberat’
sa trivialnou Skolou v dedine bola jeho povinnost, lebo z pozicie farara vyply-
vala preni aj povinnost’ vykonavat’ funkciu inSpektora miestnej Skoly. Uz v roku
1812 vtedajsi ugitel' Stefan Pazar ziadal $trbsky evanjelicky zbor o tipravu vo-
katora. Vtedy mu Strbania vokator upravili k lep§iemu len malo, lebo nemali
z ¢oho pridavat, a tak on o rok neskdr — 12. septembra 1813, po katastrofalnej
burke a zemetraseni, ktoré zniCili zna¢nu ¢ast’ irody vo vSetkych podtatranskych
dedinach, prijal pozvanie evanjelického cirkevného zboru v Mokrej Luke pri
Reviticej v Gemerskej stolici. Ako poznamenal Ondrej Markusovsky, ,, ucitel
Skoly p. Pazar, prijaw powolani za Rektora do Cyrkwi Mokro-Lucke..., zdejsi
Ewangelické obci podekoval a odesel. “** Strbania preto museli ¢im skor najst’
iného ucitel’a. Najskor oslovili Ezechiela Mesku, ktory bol sikromnym ucitel'om

22 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocdtku nanowe
prijaté Swobody w NabozZenstwi. Roku 1825, s. 186—187.

23 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocdtku nanowe
prijaté Swobody w NaboZenstwi. Roku 1824, s. 191.

24 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocdtku nanowe
prijaté Swobody w NabozZenstwi. Roku 1811, s. 164.
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u Baltazara Lubyho, ale ten odmietol, lebo ocakéaval vyhodnej$iu ponuku z Pri-
byliny. Strbania potom oslovili mengusovského ugitel'a Ondreja Stanceka a ten
ich ponuku prijal. Cirkevnici tak urobili bez porady s fararom MarkuSovskym,
ba zda sa, ze i proti jeho vo6li, ¢o im on neskor neraz vycital.

Vokator ucitel’a, ktory Ondrej MarkuSovsky zapisal do knihy protokolov,
je pisany slovakizovanou cestinou, akou slovenski evanjelici uz dlho pisomne
komunikovali. Z neho sa dozvedame, ze ,,Jeho Wlidnost* — teda ucitel’ Stan-
ek bude mat’ povinnosti, ktoré Strbania so svojim fararom zhrnuli do Siestich
bodov: prvy bod pozadoval ,, Nasi mladez skolskou w citani, psani, poctowant,
w prawé znamosti Bozi, w mrawnich krestanskych i w jinych potrebnich wecech
pilne a werne wyucowati“. Strbania d’alej pozadovali, aby uéitel’ viedol priklad-
ny zivot, aby pre cirkevny zbor vykonaval kantorské povinnosti, ako bola hra na
organe pocas bohosluzieb, aby Zil a pdsobil v stlade s miestnym fararom, aby ho
zastupil pri Citani kdzne, ak by miestny farar mal iné neodkladné povinnosti, aby
bol tctivy k ¢lenom cirkevného zboru. A ,, ponewac pak kazdy delnik mzdy swé
hoden jest, tedy i my za wernou praci a zachowawani predoznacenych powin-
nosti, nasledujicy plat a odmenu Wasi Wlidnosti slibujeme:... “ Potom nasledoval
supis materialnych pdzitkov zhrnutych do deviatich bodov, v ktorych bolo pres-
ne rozpisané, ¢o Strbania daji uéitelovi za jeho pracu.

Ondrej Stancek mal dostavat’ v hotovosti 100 riSskych florénov ro¢ne, 6 me-
ric zita, jaCmena (jarcu) 12 meric, dve fury sena, dve role, na ktoré sa vyseje zito
i ja¢men, jednu oferu na deni Sv. Trojice a jednu kantaciu na Novy rok. Od ziakov
mal dostdvat’ pat’ grosov, za klirenie a iné potreby v Skole po jednom grosi. Do
Skoly mali deti nosit’ drevo na ktirenie. Ti rodicia, ktori mali povozy, mali ucite-
T'ovi priviest jeden lachtor dreva. Lachtor bola dizkova miera, nieckde znama pod
nazvom siaha, ozna¢ujuca 196-centimetrovii dizku. V tomto pripade viak mali
na mysli skér objemovt mieru, zodpovedajucu priblizne jednému povozu dreva.

Deti chudobnych rodicov a v takomto pripade ani ich rodic¢ia nemali povin-
nost’ zasobovat’ §kolu drevom. U¢itel’ mal dostavat’ finanéni odmenu tri grose,
ak bol ako kantor na pohrebe diet’ata a Styri grose, ak bol ako kantor na pohrebe
dospelého. Do uzivania dostal jedno kapustné pole (Strbania mu hovorili ,ka-
pustnicka®) a zahradku pri Skole. Za notarsku pracu mal dostavat’ 12 risskych
florénov ro¢ne. Strbania vysli svojmu nastupujucemu uéitelovi v Ustrety, aj
ked’ ich poziadal, aby evanjelicka cirkev dala kazdy rok k dispozicii ,, zdejsimu
obyvateli Joannesovi Huszka tri pluhy“® zeme, o predstavovalo priblizne tri
Stvrtiny hektara pody, s tym, ze Jan Huska za to pojde do Matejoviec poorat’
Stancekove role a zaseje tam obilie. Vokator bol podpisany 7. novembra 1813
Jozefom Smre¢anim, cirkevnym in§pektorom a uéitelom Stan¢ekom.?®

25 Popluzie, resp. ,,pluh“ v uvedenom kontexte predstavoval plosni mieru zodpovedajicu vyme-
re Y hektara, teda cca 2500 m? pody.

26 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocdtku nanowe
prijaté Swobody w NabozZenstwi. Roku 1811, s. 164-165.
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Ondrej Stancek teda v novembri 1813 nastupil na post Strbského ucitel'a
v miestnej evanjelickej skole, ktorti o dva roky neskor — v roku 1815 obnovili,
a podla dochovanych zdznamov si plnil svoje povinnosti. Jeho ucitel'ské horlivost
vSak trvala pravdepodobne len do zaciatku 20. rokov 19. storoCia. Vtedy sa Stan-
cek zacal stavat’ vlazne k svojim povinnostiam, ba zd4 sa, Ze ich aj poriadne zane-
dbaval. Nevedno, kto inicioval v novembri 1820 stretnutie richtara, kuratorov a fa-
rara MarkuSovského, aby spolu prerokovali zhorSujuce sa pomery v Strbskej skole.
Zo zapisu Ondreja Markusovského sa to nedd presne urcit’, no zda sa, ze situacia
v miestnej trivialnej Skole dozrela do takého Stadia, Ze rokovanie poprednych mu-
zov obce vyplynulo akosi samo od seba: ,, Roku 1820 w nedeli 1. adwentni drzan
Jest we farnim dome Convent priwatny, pri kterém kuratorowé, urad richtarsky
a kostolnicy radili se se swym kazatelem Slowa Boziho o uwedeni lepsiho poradku
pri Skolském wyucowani ditek, a kde wsecy Zadostivi wetsiho napotom prospechu
ustanowili jménem cele Cyrkwi nasledujicy Zprawu: ... “ Potom v piatich bodoch
stanovili povinnosti, ktoré by mala cirkev, richtarsky trad 1 ucitel’ plnit’, aby sa
nenarusoval vyucovaci proces a deti poriadne navstevovali $kolu a v nej sa aj nie-
¢omu naucili. Vo formulovani jednotlivych bodov uz citit’ Markusovského dikciu.
Koniec-koncov, ako Skolsky inSpektor mal aj pravo a aj povinnost’ kontroly a ur-
¢ovania zakladnych pravidiel, ak sa bezne zauzivané nie vzdy plnili.

Prvy bod v zépise uréoval povinnost’ pre cirkevny zbor, aby dal urobit’ skol-
sky protokol - knihu, do ktorej by ucitel’ zapisal meno diet’at’a nastupujticeho do
Skoly a vedomosti, s ktorymi do $koly prislo. Druhy bod hovoril o tom, Ze rodi-
¢ia musia svoje deti posielat’ do skoly najneskdr po Michalovi — po 29. septem-
bri, ked’ sa uz, v zésade, skoncili hlavné pol'né prace a ucitel’ musi deti ucit’ od
ich nastupu do Skoly, nie neskoér. V tretom bode sa nariad’uje, aby ziadne dieta
bez vedomia ucitel’'a nevynechalo vyucovanie, nepritomné deti ma zapisat’, aby
sa vedelo, ktori rodi¢ia zanedbavaju svoje povinnosti. V Stvrtom bode je uve-
deny zakaz povolavat’ ucitel'a k richtarovi pocas vyucovania. Richtar, ak chce
vybavit’ tradné veci, mdze zavolat’ ucitel'a alebo pred 6smou hodinou rannou,
alebo popoludni od 13-tej do 16-tej hodiny, ked’ mali ziaci prestavku. Ak by uci-
tel'a ktokol'vek pod akoukol'vek zamienkou vyvolaval z vyucovania, ucitel’ ma
vtedy pravo odmietnut’. V piatom bode sa nariad’uje, Ze deti majui byt preskusa-
né dvakrat v roku. Raz v $kole pred Vianocami a druhykrat na konci skolského
roku v kostole ,, w té nadeji, zZe tak i rodicowé kdyz uwidi prospech ditek swych
w Skole, poteseni i jejich Zackowe k wetsi pilnosti probuzeni budau .

Z neskorsich zapisov Ondreja MarkuSovského vieme, ze niektoré body sa
neplnili tak, ako boli stanovené.

Skola i jej uéitel’ viak boli spominani v biskupskej vizitacii z roku 1824.
Konstatuje sa v nej, Ze Skola ma od roku 1820 skolsky protokol, v iom st zapi-
sané mena deti a ich rodicov, tiez Studijné vysledky deti i skiSky a doba ich skol-
skej dochadzky. Podl'a zapisaného daju, v roku 1824 navstevovalo evanjelickt
$kolu v Strbe 152 deti — chlapcov i dievéat.
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Vo vztahu k ucitel'ovi zapis urobeny pri biskupskej vizitacii v roku 1824
len uvadza, kto bol ucitelom na Strbskej evanjelickej Skole, aké mal povinnosti
a tiez aké mal materidlne pdzitky. Nezmietiuje sa blizSie o samotnom ucitel'ovi
a jeho praci, no v d’al$ich zapisoch v knihe protokolov, ktoré Ondrej Markusov-
sky urobil, sa uz meno Strbského ucitel'a nachadza v nelichotivej poznamke:
,, Wetsi zlé nemuze potkati Cyrkew, ani kazatele wetsi trapeni, jako kdyz ona do-
stawa nemrawniho ucitele, a onen kdyz na misto pomocnika naléza protiwného
c¢loweka. Taky los potkal zdejsi Cyrkew kdyz sy bez chteni a proti wuli sweho
kazatele wywolila Ondreje Sztantsek za swyho ucitele...”* a tieZ poznamenava,
ze ani biskupsky pohovor s nim pocas vizitdcie nepomohol: ,, Moje ustni y pi-
sebné, pritelské y prisnejsi naucowani, wystrahi, karani, poustel jednym uchem
dnu, druhym wenku, a tak i horliwé napomenuti, které se mu dalo pri wizitaci
roku 1824, nic pri nem neprospelo. Skodliwé nasledky zanedbaného wyucowdni
w Skole a neradneho Ziwota ucitele wychdazeli wzdy wic na swetlo, cyrkew wsak
showiwala mu za dluhé casy ohled maje na jeho manzelku a newine deti. '

V zépise z roku 1827 rozpisal trapenie, ktoré mal s ucitelom Stancekom.
Uvadzal, ze deti neuci tomu, ¢o sa od neho ziadalo, najmé katechizmus a bib-
lickt historiu, Ze na vyucovanie nechodi nacas, ba niekedy vobec, a Castokrat,
a to aj na bohosluzby, aj ,, obtizeny napojem, ze nebyl v stawe ani zpivat, ani hrat
na organe“. A d’alej napisal: ,, W Mesyci unori opet sem nalezl mladez skolni
tumulujici a bez Rektora, wseckych pak k zalu jen polowicy toho poctu, w kterem
by se byli nachazet meli... “. Ked’ sa pytal §kolakov, kde st ostatni, dozvedel sa,
ze niektori nechodia do Skoly vobec, ostdvaju pracovat’ na gazdovstve a d’alSich
rodicia posielaju do katolickej $koly. Na pohovore s rodi¢mi, ktory s nimi na fare
urobil 25. februdra 1827, tito povedali MarkuSovskému: ,, My proto posylame do
Skoli katolicke, ponewadz se tam lépe cwici a my sami mame doma svoje deti,
ponewadz daremne do nasi §koli chodiwali. “®

Ondreja MarkuSovského sa tento problém dotykal nielen ako farara, ale aj
ako rodica, ktorému sa v prvej polovici 20. rokov 19. storocia do skolskych lavic
posadili synovia Cudovit (nar. 1815), Jozef (nar. 1816) i dcéra Lydia (nar. 1819)
a do 8kolskych lavic zacala dorastat’ dcéra Zofia (nar. 1823). Preto sa rozhodol
konat’: ,, Tu jiz trpeliwost nemela Zadneho mista, a micenim byl by sem hresil
proti nebi, y proti mnohym dusim. *

Hned na druhy den po navsteve Skoly 26. februara 1827 pozval starSich
cirkvi na faru, aby spoloéne hl'adali rieSenie. Strbania sa mu priznali, Ze aj ich
tento stav trapil a len Cakali, kedy sa toho ujme ich farar MarkuSovsky. On navr-
hol pohovor s u¢itel'om a ako napisal: ,,...domlouwali mu peknym tichym spuso-
bom, a né zeby zadali, ale prosyli, aby odsawad pilneji konal swoje powinnosti. *
Lenze tento spdsob dohovoru na ucitel'a nezabral, o ¢om MarkuSovsky rozhor-

27 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocdtku nanowe
prijaté Swobody w Nabozenstwi. Roku 1824, s. 192.
28 Tamtiez.
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cene napisal: ,, Tento né zeby byl wzal swé na oc¢i widomé prowineni a dobrym
slowem uspokoyjit hledel Cyrkewniku, ale jim jeste zpurne a neuctiwe odpowidal,
takze oni tou nestydatosti cloweka obrazeny oswedcili se zjewne pred nim, Ze mu
dawaju Termin do dne Jiriho. Od té chwile hledel se tento Rektor pomstit kde
a jak mohl, a trucowal Cyrkew wolenim pisni co nejdluhsich... Dne 9. Brezna
prisel na rani modlitby tak obtizen napojem, ze nebyl w stawe ani zpiwat, ani
hrat na organe, takze sem naposledy nasel nekolika ostatnich wersu s lidem pri-
tomnym ja continirowal. Pod tim casem wysel z kostela a hnedky doma biti zacal
swou Swekru wekem zeSlu a tichou osobu...

Ked’ nepomahali napomenutia, cirkevnici podali na ucitel’'a st'aznost” inSpek-
torovi Liptovského senioratu T. Sentivanimu, ale staznost’ podal rovnako aj uci-
tel’ Stancek, ten vSak na cirkevnikov ako na svojich osobnych nepriatel'ov.

Zo zépisu Ondreja MarkuSovského vyplyva, Ze jeho snaha podporena cir-
kevnym zborom, aby u¢itel’ Stanek bol zbaveny miesta v Strbe, vysla takmer
naprazdno. Senioralny konvent, ktorému predlozili svoju st'aznost’ a ktory sa ko-
nal 27. marca 1827 vo Vrbici pri Liptovskom Sv. Mikulasi, chcel dat’ Stancekovi
eSte Sancu na polepsSenie sa, hoci Strbska deputacia na konvente, ktoru tvorili ku-
rator Michal Serfel, kostolnik Jan Ivanides, star$i v cirkvi Michal Kordovan, Jan
Otéenas a Jan Sulek, uviedla cely rad prehreskov ucitela Stanéeka, a to najmi
voci vychove a vzdelavaniu Strbskych deti. Deputati uviedli na prvom mieste,
ze je mnoho det, ,, které tri, Ctyri y pet zimy chodja do Skoly a neznaju ani citat,
a které znaji, doma se naucili“. K nim pridali aj odchod evanjelickych deti do
katolickej skoly, resp. to, Ze rodicia uz deti do $koly ani neposielaju, ze su s nim
problémy ako s kantorom ,,a Sluzby BozZské mnohému u ndas se sprykrili, swoju
waznost stratili *“ anavyse, ,, co se tyce zZiwota a prikladu dobrého, toho jeste neu-
kazal “*° 1 napriek tomu este stale ostavala nadej, ze konvent prijme rozhodnutie
v prospech ucitel'a, beruc do uvahy jeho pocetnt rodinu.

Stancek sa vSak na konvente spraval arogantne, a tak liptovsky senior skon-
Statoval, ze vSetky napomenutia, ktoré konvent ddval Stancekovi, ostali ,, bez
vS§eckeho osohu . Oznamil mu, Ze po¢nuc Kvetnou nedel'ou 1827 sa stava vol-
nym ¢lovekom, teda bez uéitel'ského miesta v Strbe. Problémy, ktoré §trbsky
evanjelicky zbor mal s ucitelom Stancekom, boli poucenim aj preii. Stanceka
totiz vybrali niektori jeho ¢lenovia bez vedomia a suhlasu farara MarkuSovského
a bez patricného preverenia jeho schopnosti i povesti, ktorti mal na predchadza-
jucom mieste. Aby sa to nezopakovalo, dal senior podmienku, Ze nového ucitel'a
mozu Strbania vybrat’ miniméalne z dvoch kandidéatov, ktorych si pred pozvanim
preveria a s ktorym bude sthlasit’ aj senior i miestny farar MarkuSovsky.

Strbania si nasli dvoch ugitel'ov, a to filického ugitel’a Slavkovského a Pavla
Sefranku [Schefranka, neskor pisany aj ako Safranka]. 6. maja 1827 sa v kostole

29 Tamtiez. 5 5
30 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocatku nanowe
prijaté Swobody w Nabozenstwi. Roku 1827, s. 195.
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konali vol'by uéitela. Vagsinu hlasov ziskal Pavol Sefranka, a tieZ aj odporuce-
nie Liptovského senioratu. Strba teda pozvala na miesto ucitel'a do evanjelickej
$koly Pavla Sefranku, absolventa presovského evanjelického kolégia.*!

Povinnosti, ktoré mu ulozili, boli rovnaké, ako mal stanovené jeho pred-
chodca. Vokator tiez, az na niektoré malé prilepSenia, ako bola odmena kanto-
rovi pri pohrebe, ktord sa teraz stanovila na rovnakt vysku tak pri starSom, ako
i pri mlad$om zosnulom na 6 gro$ov, oproti predchadzajicim $tyrom grosom. Co
vSak bolo délezité, ucitel'a obec uz nezavidzovala za kazdych podmienok plnit
ulohu obecného notara, ale len vtedy, ked’ si poriadne splni vSetky svoje rektor-
ské povinnosti. Za trad notara mal byt odmeneny desiatimi rimskymi florénami
a jednou frou sena.

Cintorin a cholera

Obdobie posobenia Ondreja Markusovského ako §trbského farara je spojené
aj so zalozenim nového cintorina, v podstate na mieste predchadzajiiceho, na
ktorom sa pochovavalo do 9. augusta 1777. Po zaplneni vSetkych miest na ohra-
denom starom cintorine zagali Strbania od 12. novembra 1828 (prvy pohreb)
pochovavat’ svojich mrtvych na novom mieste - na tej strane, kde sa nachadzal
evanjelicky kostol a dnesné farskéa zahrada. Dalgie Gpravy sa robili v roku 1833,
ked bol cintorin na obecné naklady obmurovany kamennym murikom. No uz
o rok neskoér, v roku 1834, bol tento cintorin plny. Obec ho rozsirila tak, Ze
k nemu pripojila pozemok, na ktorom boli pochované aj obete cholery.® A ta
v Strbe, ako aj v ostatnych dedinach a mestach Liptova a v susednom Spisi
v roku 1831 zanechala za sebou poriadnu spust’.

Strbania o cholere po¢uli uz davnejsie, najma v spojitosti s udalost'ami v Pol’-
sku, ale zazili ju v plnej sile v uvedenom roku 1831. Stoli¢ny lekar Liptovskej
stolice zaznamenal prvy pripad cholery 15. jula 1831. Do Liptova ju doniesli
obchodnici a furmani z Palidzky, ktori boli za obchodom v Lvove. Od jila sa uz
Sirila nekontrolovatelne nielen na Liptove, ale aj na Spisi. Do polovice januara
1832 ochorelo v Liptovskej stolici 12 494 obyvatel'ov, z ktorych 4508 na choleru
aj zomrelo.>

21. septembra 1831 zasiahla prvym ochorenim aj Strbu. V tom &ase uz bolo
rol'nictvo na vychodnom Slovensku spacifikované po jeho revolu¢nych vystipe-
niach, ktoré sa odohrali v jili 1831 na Zempline, zadiatkom augusta aj v Sarisi
a Ciastocne aj v Spisskej stolici. Dévodom rol'nickeho povstania bol dlhodoby
utlak, zac¢iatkom 30. rokoch 19. storo¢ia neuroda a hlad, do ktorého vstapila
epidémia cholery. Ked’ jej Sireniu chcela stoli¢na vrchnost’ v Zemplinskej stoli-

31 Tamtiez, s. 196.

32 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocitku nanowe
prijaté Swobody w NaboZenstwi. Roku 1834, s. 210.

33 VITEK, Peter: Strucne z dejin Liptova, 2. ¢ast. In http://www.dejinyliptova.guran.sk/ro-
dy/55-strune-z-dejin-liptova-.html
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ci zabranit’ chlorovanim studni, popricom si cholera i nad’alej vyziadala d’alSie
obete, vznikla fama o travi¢stve panov, ktori takto likviduji nespokojnych pod-
danych. To vyvolalo burku nespokojnosti, ktora prerastla do povstania. To vSak
bolo v lete 1831 tvrdo potlatené. O tom, ako sa tieto nepokoje odrazili v Strbe,
v$ak Ondrej Markugovsky nepise. Strbski rol'nici pravdepodobne o ozbrojenom
vystupeni neuvazovali.

Podl'a nariadenia panovnickeho dvora sa v Case epidémie nesmeli bohosluz-
by konat’ v kostole, len na vol'nom priestranstve, ¢o sa v Strbe dialo v priestore
medzi kostolom a farou, a to celu zimu az do jari 1832. Nevieme, ako to bolo
v Case nepriaznivého pocasia, lebo Ondrej MarkuSovsky ndm o tom nezanechal
7iadne informacie a ani farari z okolitych dedin v Liptove i na Spisi. V Strbe sa v
kostole konali Sluzby Bozie prvykrat od zékazu az po sviatku Sv. Trojice.

Zapis Ondreja Markusovského o priebehu cholery v Strbe je pomerne krét-
ky, ale je v iom zhmotnena obrovskd tragédia, ktora v jeseni 1831 postihla
obec: ,, Wiile tochto narizeni pokracovala tehdy i zdejsi Cyrkew ewangelicka.
Od dne, totiz 21. Septembra, v nemz morni Uplavice w zdejsi Obci znikla, az
do dne 16. Novembra, kde taze Nemoc Smrti égzricetétvero lidi krem katoliku,
Jakoby spokojenou se byti ukazala, wsickni pod tym casem Zemreli w tichosti
byli wenku wywezeni, a na osobném miste wyse Cmytera pohrbeni. Tu kdyz se
ukazalo, zZe truchlicy nad neobicejnym pochowawanim swych Zemrelych welmi
zeleji, ucinil sem, co se bez Urazu wyslych Rozkazu stati mohlo, chteje pohreb
Zesnulych priozdobiti a jejich pozustalé kolik tolik uspokojiti. Postawil sem se
totiz u branicky Chramowé s kantorem Cyrkewnim a kdyz wiiz s mrtwym te-
lem se pribliZil, zacala se pisen pohrebni, trwajici az dokud mrtwé télo nebylo
k hrobu prywezeno...***

Okrem evanjelikov na choleru zomrelo este 17 Strbanov katolickeho vie-
rovyznania. Prvym z nich bol sedemro¢ny Michal Muransky, ktory zomrel
5. oktobra 1831, poslednym bol 26-ro¢ny Jozef Rura. Tak, ako na cintorin nevy-
prevadzal mrtvych Ondrej MarkuSovsky, tak ich nevyprevadzal ani Strbsky rim-
skokatolicky kiiaz Jakub Valenc¢ik [Walentsik]. V matrike je pri menach tychto
cholerovych obeti pri mieste uloZenia telesnych pozostatkov latinska poznamka
,, Cemeterium Cholericorum* a v tabul'ke, kde sa uvadzalo meno pochovavaja-
ceho kitaza poznamka ,, Nullus “ — nikto.*> Od vypuknutia cholery sa aj v Strbe
urobili opatrenia, aby sa cholera vel'mi neSirila. Tie vychadzali z nariadeni sto-
li¢ného lekara a liptovskej vrchnosti a dozvedame sa o nich z vazeckej matriky,
a najmai z poznamky vtedajSieho evanjelického farara vo Vazci Michala Soltésa
(fararom bol v rokoch 1831-1862), ktory nastapil na vazecku faru v aprili 1831
a svoje posobenie zacal takymito smutnymi udalost'ami, ako bolo vyprevadzanie

34 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocdtiu nanowe
prijaté Swobody w NabozZenstwi. Roku 1831, s. 195.

35 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt&i, f. Zbierka cirkevnych matrik, Rimskokatolicky far-
sky trad v Strbe, filidlky Vazec, Strba, zv. IV. /SZ/ inv. & 1124 r. kat., r. 1825-1898. Matrika
narodenych, sobasenych a zomrelych 1825-1898, s. 2-3.
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jeho farnikov na ich poslednej ceste. A tych bolo, podl'a zapisu v matrike zomre-
Iych, Sest'desiatSest’. Od polovice septembra do oktobra 1831 zomierali denne
traja az Styria Vaztania, posledni chori na choleru zomreli pocas viano¢nych
sviatkov 1831. M. Soltés o diani v dedine napisal: ,, Comisdr Kralovsky bol tu
a nedovolil ani zvonit, ani navstevovat chorych v Cholere, ani pochovavat, ani
nechodili oznamit pohreb, pre zdkaz - len sami domdaci vynasali v tichosti mrtvo-
ly za cmiter, ten po skoncenej cholere drzal knaz vSetkym kdzen - to len z pocutia
napisani su. “3® Myslel tym zapisy mftvych v matrike. Podobna situacia ako vo
Vazci bola aj v Strbe a platili tu rovnaké nariadenia. Zachoval sa viak zapis,
ktory v knihe Strba publikoval slovensky etnograf a mizejnik Peter Svorc st.,
hovoriaci o opatreni, ktoré museli Strbania urobit’, a aj ho urobili, pri pochova-
vani cholerovych obeti: ... ponewac Ze wcas terajsej chorobe do jednej jamy aj
wiacej Truhal sa kladlo, pre bezpecnost techdi, aby w cas pareni zeme znowu ta
ista aj i horsa choroba neznikla, naloZilo sa, aby hnedki te cmiteri, kde z choleri
pochowani lezia, dokonalima priekopami obkopane boli a miesto, kde hroby sa,
na tri Suchi od zeme zwisku zawozili a zaniesli, a to sice na ten sposob, aby spo-
dok Skalu, potom pieskom a sami Vrch zase skalami zawozeni bol... “*’

Stich bola dizkova miera, rovnajuca sa dizke Tudského chodidla, ktora sa
ustalila na dizke priblizne 30,5 cm. V 19. storo&i sa kopali hrobové jamy pri-
blizne do hibky 90 az 100 centimetrov a do takej hibky mali po vykopani hro-
bovej jamy polozit’ kamene, piesok, rakvu, na fiu zasa kamene a navf$it’ hlinu.
Pochovavanie mftvych sa muselo zaobist’ bez zvonenia a tradicného pohrebného
ceremonialu.

Zaciatkom juna 1832, v 24. nedelu, sa konala ,,pohrebni pocestnost zde
w Cholere Zemrelym . Strbania sa najskor zhromazdili v kostole a potom za zvu-
kov zvonov sa v sprievode, na Cele ktorého krac¢al Ondrej Markusovsky, vybrali na
miesto, kde boli pochovani mitvi, ¢o zomreli na choleru. ,, Tam pozastawiwse se,
precten byl v kollektu Text, modlili sme se modlitbu hroby poswecujici a Zemre-
lé w ruce Bozi odewzdawajicy a nawrati wse se do Domu Pane, mluwil kaza-
tel k zastupu neobicejne proniknutému z Place Jeremiase 3, w. 31-41. “ napisal
o tom nesk6r Ondrej MarkuSovsky, poznamenajuc, ze vSetky nariadenia, ktoré
boli vydané a rozposielané do jednotlivych miest a dedin su ,,slozené v Cyrkewni
Truhlici “.3

Strba sa dlho spamitévala z tychto tragickych udalosti, ktoré este umoctio-
vali nasledujuce klimaticky nepriaznivé roky, najmé rok 1834, poznaceny vel-
kym suchom a néslednym hladomorom. Ondreja MarkuSovského vel'mi doja-
lo, ked’ si po tychto biedach Strbania slavnostnymi bohosluzbami pripomenuli
v 26. nedel'nu po Sv. Trojici patdesiate vyrocie posvétenia Strbského evanjelic-

36 Statny archiv Bytéa, f. VaZec, ev. a. v., Matrika narodenych, sobdsenych a zomrelych
1783-1869, 5. 199-200.

37 Citované podla: SVORGC, Peter : Strba. Kosice 1979, s. 27.

38 Archiv ev. a. v. zboru v Strbe. Protocoll Cyrkve Evangelické Strbské, od pocdtku nanowe
prijaté Swobody w NabozZenstwi. Roku 1832, s. 210.
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kého chrdmu a pri tejto prilezitosti mu odovzdali nové oltarne racho a prenho
osobne novu zimnu kamzu.

V strbskej knihe protokolov koncia kronikéarske zaznamy Ondreja Markusov-
ského rokom 1835 a pokracuju uz len zapismi z konventov Liptovského senioratu,
prepismi dolezitych nariadeni, tykajucich sa evanjelickej cirkvi a. v. v Uhorsku
a prepismi niektorych kazni.

Nepozname pric¢inu toho, pre¢o Ondrej MarkuSovsky prestal robit’ zapisy
do knihy protokolov. Dévodov mohlo byt viac a jednym z nich mohol byt aj
jeho zdravotny stav. Ondrej MarkuSovsky totiz zomrel 12. juna 1837 vo veku 52
rokov po 26-roénom pdsobeni v Strbe. Ako prezradza zapis z matriky pokrste-
nych, Ondrej MarkusSovsky eSte 12. juna 1837 pokrstil novorodenca Janka, syna
Pavla Tomku a jeho manzelky Alzbety, rod. Serfelovej. Chlapéek sa narodil defi
predtym, ale hned’ po krste zomrel. V ten isty deni vSak skonal aj farar Ondre;j
MarkuSovsky a zépis v matrike pokrstenych je mozno jeho poslednym zépisom,
ktory tento Strbsky farar urobil. Ondrej MarkuSovsky bol pochovany 15. juna
1837 na Strbskom cintorine.

Ondrej MarkuSovsky — the second ,,post-tolerant“ Protestant priest in Strba
Biography (1811-1837)

Strba belonged among the largest villages in the county of Liptov in the territory
of present Slovakia. Even though its high elevation and low quality of its soil limited
the prospects of farmers, Strba paradoxically attracted Slovak intelligentsia, particularly
priests. One of them was also Ondrej Markusovsky who was active as Protestant priest of
Augsburg confession in Strba between 1811 and 1837. By creating the Protestant Asso-
ciation in Strba, Ondrej Markusovsky continued in work of his predecessor, the baroque
philosopher and writer Jozef Fornet. He put great emphasis upon education of children
in his congregation as well as on education of his own children. He also financially sup-
ported the Protestant schools in Hungary. His oldest son Cudovit MarkuSovsky became
a doctor in the second half of the nineteenth century and was one of the most important
organisers of the Hungarian health care system. He was awarded the Order of the Iron
Crown by Emperor Franz Joseph 1. Ondrej MarkuSovsky witnessed the great cholera
epidemic of 1831, in course of which he buried 44 victims of this disease. He himself
died of tuberculosis six years later.
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SLOVACI,CESI A STREDNA EUROPA
V REVOLUCII APO REVOLUCII 1848-1849

PROTIRECIVE FORMOVANIE STREDOEUROPSKE]
IDENTITY U CESKYCH A SLOVENSKYCH
POLITICKYCH ELIT

DUSAN KOVAC

Predstavitelia Cechov a Slovakov, kultirna a politicka elita oboch narodov,
ktora sa ujala historickej ulohy zacat’ narodnu agitaciu u svojich narodov, a tym
zaroven iniciovat’ proces formovania moderného ¢eského a slovenského naroda,
vzopili sa pocas revolucie 1848—1849 k mimoriadnej aktivite. Cesi a Slovéci
tak hrali pocas revoltcie medzi slovanskymi narodmi vyznamnu talohu. Cudovit
Stir a jeho druhovia sformulovali poéas revolucie prvy politicky program pre
Slovakov. Tento program, ktorého hlavnou ideou bola federalizacia Uhorska na
etnickom principe, bol teda postaveny na baze historického Uhorska. Na histo-
rickom principe bol postaveny aj ¢esky politicky program Frantiska Palackého.
Jeho odmietnutie ist' do nemeckého snemu vo Frankfurte bolo motivované ide-
ou ceského historického prava. Pravda, rovnako nemecki liberali vo Frankfurte
sa opierali o historické pravo, o pravo zjednotenia Nemecka na principe ,,prve;j
rise”, teda Svitej riSe rimskej nemeckého naroda. Historicky argument uplatio-
vali aj mad’arski revolucionari vedeni Lajosom Kossuthom. Podl'a ich koncepcie
bolo Uhorsko mad’arskym narodnym §tatom. Rovnako aj Ceské kralovstvo, teda
kralovstvo svitovaclavskej koruny bolo podla koncepcie Palackého a aj jeho na-
sledovnikov ¢eskym narodnym $tatom a pre nemeckych liberalov bola stredove-
ka nemecka risa zase nemeckym narodnym Statom. Tato snaha dat’ stredovekym
feudalnym Statom budovanym na celkom inych principoch narodny charakter,
akokol'vek historicky nekorektna, dominovala v historickom a politickom ve-
domi a v politickych koncepciach az hlboko do 20. storocia. V tychto historic-
kych koncepciach, ktoré sa stali ideologickou stc¢ast’ou formovania nemeckého,
madarského, ¢eského a slovenského naroda sa uz sucasne ukryvali konflikty:
konflikt cesko-nemecky a slovensko-mad’arsky. Potencialne vsak tieto historic-
ké koncepcie vytvorili aj rozdielnu platformu, na ktorej sa formovala narodna
ideologia slovenského a ¢eského naroda. Historicky princip zblizoval koncepciu
¢esku s koncepciou madarskou a potencialne komplikoval spolupracu sloven-
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sko-Cesku. Slovensky politicky program bol postaveny nie na historickom, ale
na tzv. prirodzenom prave a s ¢eskym narodnym programom harmonizoval iba
v koncepcii ¢eskoslovenskej (¢echoslovakistickej), v ktorej sa Slovaci prezento-
vali ako sucast’ Ceského (Ceskoslovenského) naroda. Tato linia, napriek blizkosti
auzkej spolupraci Slovakov a Cechov vsak bola v rozpore s koncepciou Stiirovou
pocas revolucie, ale aj s koncepciou memorandistov zo 60. rokov 19. storocia.

Revolucia roku 1848 je aj vyznamnym medznikom pri formovani politicke;j
koncepcie strednej Europy.! Revoluéné programy jednotlivych narodov, ale aj
programy socidlnych skupin otvorili otazku priestoru, v ktorom sa maju tieto
programy realizovat’. Urcité zarodky strednej Europy ako politického priestoru
vznikali uz v rannom stredoveku. Po rozdeleni rimskej riSe, a hlavne po schizme
v krestanstve sa Eurdpa rozdelila na zapadna a vychodnu. Deliaca Ciara medzi
oboma ¢ast’ami prebiehala od severu na juh a bola to hranica dvoch vyrazne od-
lisnych, aj ked’ krestanskych civiliza¢nych okruhov.? Stredna Eurdpa sa v tejto
situacii formovala ako Cast’ zapadného civilizaéného okruhu, ktory bol na ,,Ciare
dotyku* s vychodnou Europou. Od 15. storo€ia, v suvislosti s expanziou Os-
manov, formovala sa strednd Eurdpa ako obranny priestor krest’anskej Europy,
v ktorom dostala svoj raison d’étre habsburska monarchia. Tieto ,,zarodky* poli-
tickej koncepcie strednej Eurdpy sa pocas revolucie 1848 pretavili do moderne;j
podoby. Stredna Eurdpa ako politicky priestor v modernom slova zmysle vznikla
vlastne v kvase revolu¢nych idei roku 1848.3

Revolucia roku 1848 je vlastne celoeurdpskou revoluciou. Pri dokladnejsej
analyze jednotlivych udalosti a programov vSak zistime, Ze pokial’ ide o obsah
a o socialnych nositel'ov a hybatel'ov revolucie, Franctiizsko predstavuje celkom
zvlastnu kapitolu, vyznacujucu sa predovsetkym tym, ze tam narodno-politicky
akcept nehral taka zavaznu ulohu ako v krajinach ,,na vychod od Ryna“.

Fenomén, ktorému sa metaforicky hovori ,,jar ndrodov* — to bola zalezi-
tost’ Talianska, Nemecka a Habsburskej monarchie. V tomto priestore, ktory by
sme mohli nazvat’ stredoeurdpskym, predstavuje prave revolicia 1848 jeden
z najvyraznej$ich vrcholov vo vyvoji nacionalizmu. V tychto krajinach nacio-
nalizmus dozrel k sformulovaniu politického programu, zaloZzeného na principe

1  KOVAC, Dusan: Ceské a slovenské isilie v stredoeurdpskom kontexte 1848—1918. Tn: Ces-
ko-slovenské vztahy — Slovensko-Ceské vztahy. Liberec 2000, s. 73—-78.

V tejto praci formuloval autor zakladné myslienky k téme. V terajSej $tudii autor doplnil
a modifikoval predchadzajiice zavery na zéklade d’alSieho $tudia, ktoré bolo podporené projektom
APVV-0119-11.

2 TOYNBEE, Arnold J.: Studium déjin. Praha 1995.

V dnes$nom globalizovanom svete sa moze Toynbeeho koncepcia uzavretych civilizacii zdat’

sporna, ale v ¢ase vzniku jeho koncepcie v 30. rokoch 20. storo¢ia mala do zna¢nej miery svoje
opodstatnenie.
3 Diskurz o strednej Eurdpe bol vel'mi zivy hlavne po roku 1989. Malo to politicki motivaciu.
Krajiny, ktoré sa oslobodili spod nadvlady Moskvy, odmietali byt ,,Vychodom* a hl'adali stratenu
,stredni Eur6pu®. Neskor tieto diskusie utichli. V poslednej dobe vysla k tejto téme publikacia:
HOREL, Catherine: Cette Europe qu ondit centrale. Des Habsbourg a l'intégration européenne
1815-2004. Paris 2009.
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,harodného Statu®. Zatial' ¢o v Nemecku a Taliansku pdsobila idea narodného
Statu dynamicky a produktivne smerom k sformulovaniu idey narodnych §ta-
tov, v mnohonérodnostnej habsburskej monarchii sa tato idea prejavila v znacne
transformovanej podobe. Habsburskd monarchia sa nemohla stat’ ,,ndrodnym
Statom*. Po porazke Turkov sa Habsburska monarchia, paradoxne, v epoche na-
cionalizmu ocitla pred vaznym problémom: sformulovat’ svoju Statnu ideu tak,
aby zodpovedala modernej dobe. A moderné doba bola dobou nacionalizmu.

Nové idey, ktoré hybali Eurdpou, priniesli poc€as revolucie 1848 na program
diia otazku novej organizacie strednej Europy. Na nové impulzy hl'adali odpoved
aj Cesi a Slovaci. Zatial’ &o slovensky program bol v prvej fize postaveny na baze
historického Uhorska, ¢esky a nemecky program, ¢i azda aj ¢esko-nemecky kon-
flikt uz mal jednoznacne stredoeurdépsku dimenziu. Nemecky program z Frank-
furtu znamenal vytvorenie ,,nemeckého narodného Statu v strednej Eurdpe Ci
Vel'kého Nemecka, ktorého sucast'ou sa mali stat’ aj krajiny svétovaclavskej ko-
runy. Idea, ktorej hlavnym nositel'om bola nemecka liberalna burzoézia, smerovala
k obnoveniu Napoleonom zlikvidovanej stredovekej nemecke;j rise, pravda, v mo-
dernom ruchu a s modernym obsahom. Nemecké dynastie, ¢i uz to boli Habsbur-
govci, Hohenzollernovci, Wittelbachovci ¢i iné, sa mohli do takéhoto moderného
Statu integrovat’, ale nemecky ,,ndrodny $tat* mohol existovat’ aj bez nich.

Dosledné uskutocnenie tejto idey znamenalo vlastne premenu strednej Eu-
ropy na moderny nemecky §tat. Znamenalo by to stcasne zanik Habsburske;j
monarchie, pretoZze hranica na ricke Litave by sa stala fakticky hranicou od-
del'ujucou stredni Eurdpu od uhorsko-balkanskeho medzipriestoru. Tato nova
organizacia Eurépy by znamenala sucasne pomerne tvrdé rozdelenie Cechov
a Slovéakov. Palackého odmietnutie frankfurtskej ponuky bolo, aj ked’ nie v pr-
vom plane, motivované aj obavami z tejto novej organizacie Europy.

Predstavy nemeckej liberalnej burzoazie sa neuskutocnili a, ako je zname,
nebolo to iba pre Palackého odmietnutie. Idea z roku 1848 vSak bola v nemec-
kom prostredi ziva v celom nasledujucom obdobi. Nezanikla ani po Bismarc-
kovom ,,malonemeckom rieSeni* roku 1871. V kruhoch nemeckych liberalov
a nacionalistov bola tato idea ziva aj pocas prvej svetovej vojny. A uspech kni-
hy Friedricha Naumanna Mitteleuropa za vojny u nemeckej verejnosti, svedci
o tom, Ze to bola idea, ktord oslovovala pomerne $iroku verejnost’ v Nemecku.*
Nasledujuce politické udalosti po roku 1918, a hlavne po druhej svetovej vojne
a po rozdeleni Eurdpy zeleznou oponou, sposobili, Ze vznikla aj v nemeckej od-
bornej literatire a v nemeckom politickom diskurze nova koncepcia a aj nova
terminologia, v ktorej dominantntl ulohu hral pojem Ostmitteleuropa,’ pricom
ale ,,Westmitteleuropa“ bola stotoznena s Nemeckom.

4 NAUMANN, Friedrich: Mitteleuropa. Berlin 1915.

5 Tento termin je aj v sucasnej literature vel'mi frekventovany. Pozri prehl'adna pracu: PUTT-
KAMMER, Joachim von: Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhunder. Oldenburg Grundriss der
Geschichte. Miinchen 2010.
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Palackého odmietnutie vSak nebolo prostym nie. Obsahovalo v sebe in1 kon-
cepciu strednej Eurépy, v mnohom uplne protichodnu ku koncepcii nemeckych
liberalov. Palacky v svojej koncepcii federalizacie strednej Europy sledoval iny
pohyb ako nemecki liberali. Frankfurtska koncepcia smerovala k ,,nemeckému
narodnému $tatu, teda k narodnej homogenizacii velkého, dovtedy divergent-
ného priestoru. Palackého projekt znamenal vlastne heterogenizaciu Habsbur-
skej monarchie, priCom k historickému principu pribudol ako délezity faktor aj
princip narodnostno-etnicky, o bolo vzh'adom na vtedajsie politické myslenie
elit v Habsburskej monarchii a vzhladom na dovtedaj$ie chapanie legitimity
ako historického fenoménu tplne nové. Palackého koncepcia vlastne vylucila
Nemecko zo stredoeurdpskeho priestoru, posunula ho smerom k zapadnej Eu-
rope a postavila stredoeurdpsky priestor na zachovani a upevneni Habsburske;j
monarchie. Inymi slovami: Habsburgovci 4no, Nemecko nie. Stredna Eurdpa
sa mala stat’ priestorom medzi Nemeckom a Ruskom. Bola to teda tplne ina
stredna Eurdpa ako v predstavach nemeckej liberalnej burzoazie a Friedricha
Naumanna. Palackého koncepcia davala novy zmysel Habsburskej monarchii,
ktora sa mala stat’ Stdtom, ktorého ulohou je ochraniovat’ malé narody v stredne;j
Eurdpe. Svojim tonom radikélnejsie, ale v zasade austrofederalistické myslienky
Karla Havlicka Borovského rovnako potvrdzovali dolezitost’ a vyznam existen-
cie Habsburskej monarchie ako stredoeurdpskeho $tatu.® Ale takéto rieSenie bolo
viedenskému dvoru cudzie, pretoze zavanalo ,,nelegitimitou®, aj ked’ prave toto
rieSenie mohlo byt pre monarchiu perspektivnym. Viedensky dvor vSak stale
zivil svoje ambicie na veducu ulohu v Nemecku tak ako to svojho casu presa-
dzoval knieza Metternich.”V porevolu¢nych podmienkach v novej podobe presa-
dzoval tito ideu Metternichov dostojny nastupca knieza Felix Schwarzenberg.?
Znamenalo by to nesporne modernizaciu celého $tatu a v konecnom dosledku
predstavovalo aj odpoved’ na vyzvu nacionalizmu. Habsburska monarchia sa
mala stat’ ,,narodnym Statom* viacerych malych narodov.

Ani Palackého koncepcia sa neuskutocnila. Nezanikla vSak porazkou revo-
lucie. Bola ziva v d’al$ich generaciach politikov a bola aj sucast’ou politického
myslenia Cechov i Slovakov. Myslienky roku 1848 boli vo vieobecnosti akymsi
vychodiskom vsetkych d’alSich politickych koncepcii a idei. Aj Tomas Garrigue
Masaryk, aj Milan Hodza reflektovali tieto idey.

V slovenskych politickych programoch a v slovenskom politickom mysleni
sa koncepcia strednej Eurdpy a miesta Slovenska a Slovakov v nej formovali po-

6 BELINA, Pavel - HLAVACKA, Milan — TINKOVA, Daniela: Velké d&jiny zemi koruny Ges-
ké, sv. Xl.a, 1792-1860. Praha 2013, s. 300.

7  Pozri: Die Habsburger Monarchie 1848-1918. Band VI. Die Habsburgermonarchie im System
der internationalen Beziehungen. (Hrsg. Adam Wandruszkaund — Peter Urbanitsch). Wien 1989.

8  KISZLING, Rudolf: Fiirst Felix zu Schwarzenberg. Der politische Lehrmeister Kaiser Franz
Josephs. Graz - Koln 1952. Porovnaj tiez Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates
1848-1867. II. Abteilung Das Ministerium Schwarzenberg, Band I. 5. Dezember 1848 — 7. Jinner
1850. (Bearbeitet und eingeleitet von Thomas Kletecka). Wien 2002.
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stupne a pomerne zlozito. Slovensky politicky program tak, ako ho sformuloval
Ludovit Star a jeho najblizi spolupracovnici, vychadzal najprv z prostej pred-
stavy etnickej decentralizacie Uhorska. Tento program bol vyjadreny v Ziados-
tiach slovenského ndaroda z maja 1848.° Ak sledujeme iba Statopravnu rovinu,
slovenské Ziadosti vychadzali z predstavy o decentralizacii Uhorska na narod-
nom principe, pricom vSetky narody mali mat’ svoje vlastné snemy a pomerné
zastupenie na celouhorskom sneme. Tento program neprekrocil rdimec Uhorska
a predstava o nejakej zadsadnej reorganizacii strednej Eur6py v ilom absentuje.
Janom Kolldrom propagovana vseslovanskd vzajomnost’ opretd o ,,vel'ké Rus-
ko®, ktora bola postavend na jazykovej a kulturnej baze, nedostala ani pocas
revolucie politicky rozmer.

Vehementné odmietnutie slovenského politického programu zo strany uhor-
skej revolucnej vlady, ktora stala na principe jednotného a centralizovaného
uhorského $tatu, dontitilo Stira a Hurbana uvaZzovat’ aj o inych alternativach.
Tak sa napokon aj slovensky politicky program musel vyrovnavat’ s otdzkou
usporiadania strednej Europy. Po prvykrat to bolo na Slovanskom zjazde v Pra-
he. Potreba spolupréce stredoeurdpskych a balkanskych Slovanov tvorila jednu
z hlavnych tém zjazdu. Slovenski politici uz predtym rekognoskovali situaciu
u inych slovanskych narodov v monarchii, cestovali a boli v konstituovani kon-
taktov mimoriadne aktivni. AZ na Slovanskom zjazde sa vSak vynorila otazka
spoluprace Slovanov v novom svetle — ako otdzka budticnosti strednej Europy.
Ludovit Star na zjazde vyhlasil, Ze Slovania maju riesit’ svoje problémy bez
ohl'adu na Habsburgovcov a monarchiu: ,,Cil ndas mél by byti zachovati 7isi Ra-
kouskou? Ndas cil jest zachovat nas. Nejdiive musime slouzit sobé, pak jinym.
[...] Vyslovme se, ze chcem jako samostatné spojené slovanské obce stat pod
rakouskou 7isi. Nerikejme, ze chcem zachovat Rakousko, ani utvorit rakouskou
slovanskou 7i5i."° Starov akcent na samostatné organizovanie slovanskych na-
rodov v strednej Eurdpe uz teda prekrocil nielen rdmec Uhorska, ale aj ramec
Rakuska, hoci ho striktne neodmietol. Vztah k Habsburskej monarchii vSak os-
tal centralnou témou pre ,,habsburskych Slovanov* na zjazde, ale aj po zjazde.

Na Slovanskom zjazde v Prahe bol predneseny aj ¢esky navrh na politické
spojenie Slovakov s Cechmi. Tento navrh je z historického hl'adiska mimoriad-
ne zaujimavy. Bola to ponuka na utvorenie jedného cesko-slovenského celku
v ramci federalizovanej Habsburskej monarchie, teda prvy konkrétny program
Cesko-slovenskej Statnosti. Je zname, ze Slovaci tento navrh neprijali. Prie-
beh diskusie ukézal, ze za inych okolnosti, za iného priebehu revolucie, bola

9  Program bol viackrat publikovany. Naposledy: Pramene k dejinam Slovenska a Slovikov X.
Od revolucie 1848—1849 k dualistickému Rakusko-Uhorsku. Pociatky politickej emancipacie Slo-
vakov a formovania modernej spolocnosti. (ved. redaktor Milan Podrimavsky), Bratislava 2009,
s. 40-42.

10 Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov X. Od revolucie 1848—1849 k dualistickému Ra-
kusko-Uhorsku. Pociatky politickej emancipdcie Slovakov a formovania modernej spolocnosti.
(ved. redaktor Milan Podrimavsky), Bratislava 2009, s. 45.
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moznost’ tento navrh uskutocnit’. Slovenski predstavitelia ho neodmietli nejako
striktne. D4 sa povedat’, ze Slovaci neboli vtedy na takyto navrh pripraveni. On
sa totiz odliSoval od ich povodnych predstav o rieSeni slovenskej otazky v ramci
Uhorska. Zname Hurbanove slova, ze ,,ak nam Madari daju, co nam maju dat,
nemozeme proti nim mec tasit’* dokumentuje, ze slovenski predstavitelia aj na-
priek jasnym signalom zo strany mad’arskej revolu¢nej vlady stale neboli pripra-
veni na radikalny rozchod s Uhorskom. Cudovit Star to zdévodnil predovsetkym
obavami z represalii zo strany mad’arskej vlady a navrhoval, aby sa slovenské
poziadavky na autonémiu a na politické zrovnopravnenie narodov v Uhorsku
vnimali ako prvy, nevyhnutny krok: ,,Jest a ma to byti jen prvni stupen, Jihoslo-
vané byli jizdiive na ném, ted mohou tedy ovsem na druhy stoupati; jen Ciiite,
doskocime pak hned najednou za Vami.*!

Po poréazke prazského povstania preniesol Cudovit Star tazisko svojej akti-
vity do Viedne, ¢o znamenalo v oblasti praktickej politiky priklon k pozitivnemu
stanovisku k Habsburskej monarchii a to bez ohl'adu na to, ako sa tento pomer
vyvijal v oblasti programovej, ¢i deklarativnej. Na tejto baze prebiehala aj spo-
lupraca so Srbmi a predovsetkym s Chorvatmi bana Jela¢i¢a. Ukazalo sa, Ze
mad’arské odmietnutie poziadaviek nemadarskych narodov bolo tym rozhodu-
jucim momentom, ktory posunul aj rieSenie slovenskej otazky smerom k Viedni.
Vypovedanie neposlusnosti uhorskej vlade v septembri 1848 a sformulovanie
poziadavky vyclenenia Slovenska z Uhorska ako samostatnej korunnej krajiny -
¢o bola vrcholna revolu¢na poziadavka Slovakov - pripttala Slovakov k Viedni
a v spore medzi Mad’armi a Viednou posunula Slovakov na stranu panovnika.
Z inych vychodisk a z inej strany sa tak slovensky program priblizil k federali-
za¢nému planu Palackého a k potvrdeniu nového raison d’étre Habsburskej mo-
narchie. Oproti §iroko a revolu¢ne ponimanému postoju Stura, s ktorym vystipil
na Slovanskom zjazde, t. j. Ze sa pri rieSeni svojich problémov Slovania nemaju
obzerat’ na Habsburskt monarchiu, to bolo nepochybne zna¢né zuzenie sloven-
ského manévrovacieho priestoru. V zavere revollcie sa tento zuzeny priestor
vlastne premenil na slept uli¢ku, pretoze Slovaci napokon nemali ni¢, ¢im by
mohli donutit’ Vieden k tomu, aby zvazovala slovenské politické poziadavky.

Pritomnost’ ruskych vojsk v Uhorsku vnimali predstavitelia Slovakov dost’
intenzivne, bolo to vSak predovSetkym v suvislosti s porazkou Kossuthovcov,
ktori boli aj nepriateI'mi slovenskych revolucionarov. Po porazke revolucie Cu-
dovit Star a jeho druhovia boli v hlbokej depresii, pretoze pochopili, Ze cesta
k dosiahnutiu politickych ciel'ov ani cestou dohody s Mad’armi, ani cestou vie-
denského dvora nie je schodna. Porazka revolucie znamenala aj v obecnejSom
slova zmysle délezity predel. Bol to predel medzi romantizmom a realizmom.
Revolucia znamenala nielen koniec romantizmu v literatire a umeni, ale aj v po-
litike. Realisticky princip v politike viedol k tomu, Ze federalizacia monarchie
bola odmietnuta, nakol’ko sa zacala vnimat’ iba ako federalizacia na historickom

11 Tamtiez, s. 46.
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principe, bola to teda jedind redlna a realistickd forma federalizacia po revolucii
— a to nemalo pre Slovakov nijaky vyznam. Federalizaciu na historickom princi-
pe tak aj viedenské Slovenské noviny odmietali a pre viacerych slovenskych po-
stromantikov federalizacia znamenala vlastne iba ,,viac slovenského otroctva‘:
,,Cim vice federalismu, tim vice historického prava, a ¢im vice tohoto, tim vice
otroctva slovenského.”'"* Slovaci, ktori aj po revolcii ostali verni Viedni, rezig-
novali teda na federalizmus a spolu s viedenskym dvorom a ministrom vnutra
Alexandrom Bachom podporovali centralizmus. Aj u nich bola vychodzia po-
zicia dand poznanim, Ze etnicky federalizmus ako nelegitimny je neuskutoc¢ni-
tel'ny a pod federalizmom videli iba federalizmus na ,,historickych zakladoch.*
Slovensko ako samostatnd korunnd krajina bolo z hladiska legitimity, ktord
hrala na viedenskom dvora déleziti lohu, neakceptovatel'né. Z hladiska legi-
timity mohlo mat’ vacsiu Sancu Cesko-slovenské riesSenie ako rozsirenie krajin
svitovaclavskej koruny. Teror, ktory viedenska vlada nastolila v Uhorsku, mo-
hol nasvedc¢ovat’ tomu, Ze vo Viedni boli nakloneni rieSeniam, ktoré $li na ukor
uhorskej Statnej jednoty. V skuto¢nosti vSak aj panovnik, aj jeho vlada vedeli,
ze radikalne skoncovanie s revoliciou a revolucionarmi je iba jednou strankou
reality. T4 druha spocivala v tom, Ze bolo jasné, Ze teror a direktivne vladnutie za
pomoci brachialnej moci nemoéze byt trvalym rieSenim uhorskej otazky a postupne
sa hl'adali cesty a koncepcie na perspektivnejSie modely fungovania krajiny.

Poznanie, ze slovensky politicky program, ktory sa zrodil ako najddlezitejsi
produkt ,,slovenskej jari*, bol odlozeny ad acta, spdsobilo v slovenskom politic-
kom tabore vel’ké roz€arovanie. Hlavni slovenski predstavitelia z Cias revolucie
sa stiahli do tzadia, viaceri sa dostali pod dohl'ad bachovskej policie. Cenzu-
ra a policajny dozor nad Slovakmi, ktori aktivne vystupovali pocas revolucie,
a paradoxne prave v dosledku vyvoja na strane Viedne, neumoznovali medzi
Slovakmi rozvinutie spolocenskej a politickej aktivity. Obdobie neoabsolutizmu
bolo obdobim utlmu narodnej agitacie.

Ludovit Star zil utiahnuto pod policajnym dozorom a svoje sklamanie vyjad-
ril vo vizii budiiceho velkého slovanského sveta v diele Slovanstvo a svet budiic-
nosti.”® Dielo pisal po nemecky (Das Slawenthum und die Welt der Zukunft) a je
jasné, ze ho venoval zahrani¢nej verejnosti. Vychodiskom pre napisanie diela
bolo nepochybne Stiirovo sklamanie z vysledkov revolucie a frustracia z nereali-
zovanych politickych planov. Doznievanie rusko-tureckého vojnového konfliktu
nepochybne vyznamne ovplyvnili viaceré Stirove formulacie a zavery. Skla-
manie z postoja Viedne po revoliicii vyvolali u Stura negativne emocie, ale aj
racionalne argumenty o nezivotaschopnosti Raktiska a o rezignécii na moznost’
uskutoc¢nit’ slovenské politické plany v jeho ramci. Po odmietnuti federalizmu

12 O centralisaci a federacii. In: Slovenské noviny, Vieden, 28. 11. 1850.
13 STUR, Ludovit: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava 1993, 175 s.

Dielo napisal Stir po nemecky (Das Slawenthum und dieWelt der Zukunft), najprv vyslo
v ruskom preklade (r. 1867, 1909), azr. 1931 v nemc¢ine. Prvy kompletny slovensky preklad vysiel
az roku 1993.
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i austroslavizmu ostala Stirovi ako jediné realna perspektiva na zachranu Slova-
kov pred postupnou asimildciou orientdcia na Rusko. Vo svojej vizii buduceho
sveta, ktorou oprasil a doplnil Heglovu ideu svetovych dejin o ideu, ze buduc-
nost’ patri Slovanstvu, ktoré prevezme po Germanoch Stafetu svetového ducha
a rozvinie ho, §iel Stir tak d’aleko, Ze predpovedal priame politické vélenenie
vSetkych Slovanov do velkej Ruskej riSe a ako evanjelik bol pripraveny rezig-
novat’ na svoju vieru a pristapit’ k pravoslaviu. V tychto formulaciach bol uz
jasne pritomny rusko-turecky vojnovy konflikt: ,,Nie jestvovanim, ale zdnikom
Rakuska a Turecka, toho zalara Slovanov, rozkvitne raz lepsia, tuzobne ocakd-
vanad buducnost, az potom sa bude moct rozvijat slovansky zivot na Sirokych,
krdsnych poliach od Krusnych Hor az k Bosporu.*'*

V suvislosti s krymskou vojnou treba chépat’ aj Stiirovo negativne hodno-
tenie eurdpskeho Zapadu. Toto hodnotenie nie je, pravda, iplne negativne. Stir
uznaval viaceré pozitiva, viaceré prvky formovania moderného Statu, uznaval
zapadnu vedu i umenie. Niekde na okraji najdeme v spise i ndznaky, ze Rusko
je viac ako sucasny rezim. Ale to st iba marginalie, pretoze v spise Slovanstvo
a svet budiicnosti Star uz do uréitej miery potlagil politicky romantizmus, stavia
na realnom svete a ten realny rusky svet bol svet carsky, v ktorom vtedy nemali
miesto 'udské prava, liberalne hodnoty ¢&i vieobecné volebné pravo, ktoré Star
pozadoval pocas revolucie. Stir teda v zaujme politického riesenia slovenskej
a obecne slovanskej otazky potlacil vSetky d’alSie politické idey, ktoré azda moh-
la vyriesit’ buducnost. Hlavnym motivom ostala orientacia na Rusko: ,,Pdkou
a vodcom choru celej nasej ndarodnej rodiny je Rusko, pripojme sa teda k nemu,
pristupme celkom v duchu nasho naroda na vodcovstvo historicky nam daného
kmeriového starsinu.*" Stir teda uZ nepozadoval politické prava pre Slovakov
ako pre maly samostatny slovansky narod v Uhorsku, ale stal sa prorokom vel-
kého slovanského néroda, v ktorom sa mali Slovaci stat’ jednym z pramenov,
ktory vteka do velkého mora. Budticnost’ tohto slovanského naroda Stirr ani ne-
naznacuje, nepiSe o tom, ako by sa mal tento narod vyvijat, nepiSe o parlamen-
tarizme, o demokracii. Nateraz sa uspokojil s viziou velkého néroda.

Kompletné Stirovo dielo Slovanstvo a svet budiicnosti vyslo v slovenéine az
roku 1993. V ruskom preklade vyslo prvykrat roku 1867 a druhykrat roku 1909.
Niektorym vzdelanym Slovakom bolo teda dielo zname predovsetkym z ruského
prekladu. Preto nemozno jeho vplyv na slovensku spolo¢nost’ preceniovat’. Ale
hladanie zachrany pre Slovakov v Rusku a v pomoci Ruska Slovakom a ostat-
nym Slovanom — to bola idea, ktord sa zrodila zo sklamania z vysledkov revo-
lucie a ktord dostala pocas Krymskej vojny nové impulzy. V poslednej tretine
19. storocCia opét ozila v stvislosti s udalostami na Balkéne, ale to uz bolo v inej
politickej konstelacii a s inym akcentom, pretoze uz isSlo o uskuto¢nenie sloven-
ského politického programu z roku 1861.

14 STUR, Cudovit: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava 1993, s. 150.
15 Tamtiez, s. 151.
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Aj na Ceskej strane prevladlo po revolucii roz¢arovanie, avSak depresia tam
nebola natol’ko hlboka ako u Stura a jeho druhov. Cesky politicky program vo
forme trializmu alebo inej formy ,,vyrovnania sa“ Viedne s ¢eskou Statnost’ou
bol odlozeny, ale nebol natol’ko beznadejny ako program slovensky. Vela zéle-
zalo od toho, aktl vahu bude mat’ ¢eska spolo¢nost’ a s akou vehemenciou bude
moct’ svoje poziadavky postavit’.

Hrladanie realnej polohy pre politiku priviedlo na ¢eskej strane k zvySenému
usiliu o budovanie vlastnej ekonomickej, politickej 1 kultirnej infrastruktury,
¢oho vyrazom bola mobilizacia ¢eského naroda vo forme ,,taborov*, budovanie
politickych stran, vlastného financného kapitalu, ale aj takych institacii, ako bolo
Narodné divadlo ¢i ¢eska Karlova univerzita.'s

Slovakom vytriezvenie z revolucie prinieslo poznanie, Ze rieSenie sloven-
skej otazky je mozné iba pri zmene medzindrodnej situacie. Z toho vyplynula
mimoriadna pozornost’, ktori venovali slovenski predstavitelia a slovenska tla¢
medzinarodnej situdcii. S velkymi nadejami pozerali Slovaci na Krymsku vojnu
i na narodnooslobodzovaci boj juznych Slovanov na Balkane. Ich pozornosti
vSak neusli ani aktivity Napoleona III., formovanie vojensko-politickych blokov,
ale aj udalosti vzdialenejsie, ako napriklad Spanielska revolucia ¢i burska voj-
na. Vo vSetkych tychto udalostiach sa slovenska tla¢ identifikovala s narodnymi
a oslobodzovacimi hnutiami a usilovala sa za kazdu cenu vidiet vit'azstvo narod-
ného principu vo svete.

Cesi i Slovéaci manifestovali svoju lojalitu k Habsburskej monarchii aj po-
¢as prusko-rakuskej vojny. Bola to vojna, ktorad napokon dost’ radikalne zmenila
politické postavenie strednej Eurdpy. Ani Cesi, ani Slovéci nevideli dévod, pre-
¢o by mali podporovat’ Prusko, na rozdiel od Mad’arov. Slovaci vo svojej tlaci
naznacili, ze ich lojalita nie je uplne ,,nezistna®, ale Zze pozaduju od panovnika
rovnopravne postavenie s ostatnymi narodmi, ak rovnakym spésobom vylievaju
za svoju vlast’ krv.'” Raktisko-uhorské vyrovnanie prinieslo pre Cechov i Slova-
kov nové roz¢arovanie. Mad’arské nelojalnost’ bola odmenena a ceska a sloven-
ska lojalita vlastne potrestana. Odcudzenost’ k Habsburgovcom i k rakuskemu
a uhorskému $tatu postupne medzi Cechmi a Slovakmi narastala. U Slovakov
to malo eSte jeden dosledok. Aj ked’ stale proklamovali, Ze stoja na principoch
Memoranda z roku 1861, vyvoj v porevolucnej, a hlavne v dualistickej monar-
chii spdsobil prehodnotenie ich dovtedajsej politiky. Zintenzivnenie ¢esko-slo-
venskych kontaktov na prelome storoci spdsobilo, Ze v novej, zmenene;j situdcii,
ktora vznikla po vypuknuti svetovej vojny, Slovaci vsetkych politickych sme-
rov - od Martin¢anov az po socialnych demokratov boli pripraveni akceptovat
cesko-slovensku Statnost’” a vystupit’ v priebehu vojny aj so zbraiiou ruke za toto
rieSenie.

16 HLAVACKA, Milan a kol.: Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé.
1. a Il. Praha 2014.
17 Pestbudinske vedomosti, 24. 7. 1866.
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Revolucia 1848-1849 a politicky vyvoj po jej potlaceni posobili ako kataly-
zator politického myslenia u ¢eskych a slovenskych politickych elit. Zasadnou
otazkou tu bol vztah k Habsburskej monarchii, ktory bol v zasade pozitivny,
ale uz od revoltcie nie Uplne bezvyhradny. Habsburské zaujmy v nemeckej
oblasti ako aj vzt'ah Viedne k Mad’arom a ich politickym koncepciam postup-
ne relativizovali vztah ¢eského a slovenského politického tabora k monarchii.
Hradanie inych vychodisk nebolo jednoduché. Slovanstvo a rusky mesianizmus
posobili aj u Cechov, aj u Slovakov, ale taziva situacia slovenského hnutia po
rakasko-uhorskom vyrovnani priviedla ¢ast’ slovenského politického tabora az
k nekritickému spoliehaniu sa na carske Rusko. Napriek tejto skutocnosti po-
stupna radikalizacia narodného hnutia smerovala jednozna¢ne k novej koncepcii
strednej Europy, ktora sa mala stat’, bez ohl'adu na Vieden i Budapest, priesto-
rom medzi Nemeckom a Ruskom.

V tomto zmysle stredntt Eur6épu definoval aj Milan HodZa v rokoch druhe;j
svetovej vojny,'® bola to v8ak koncepcia, ktora dozrievala podstatne dlhsie, uz
od 19. storocia.

Slovaks, Czechs and central Europe in the revolution and after the revolu-
tion of 1848-1849. Contrasting the formation of a Central European identi-
ty of Czech and Slovak political elites.

The study is dealing with the forming of political Central-European space during the
revolution of 1848—1849 and its aftermath. The Slovak and Czech political elites played
an important role in that process. In the Habsburg monarchy, the 1848 revolution had
both social and very strong national dimensions. Political nationalism operated on the
principle of the idea of a “nation-state” which was observed by the Slovak and Czech
political programme as well. The acceptance of the Habsburg monarchy by Palacky and
Stir resulted in the project of federalisation of Central Europe. But the concept of fed-
eralisation was understood differently by Slovaks and Czechs. The Czech political idea
was based on the historical principle according to which Bohemia should be part of the
new federation within the historical borders of the lands of the St. Wenceslas” crown.
For Slovaks, only a federation based on the so called natural, i.e. ethnic principle was
relevant. But Vienna rejected first the ethnic principle and subsequently the Czech idea
too, because it would cause a German-Czech conflict. In the following years the Czech
political camp strived for the compromise with Vienna while Slovaks, following their
ethnic-federation programme, expected the change in Central-Europe as a result of the

change in the international situation.

18 HODZA, Milan: Federation in Central Europe. London 1942.
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K POLITIZACII CYRILO-METODSKEHO KULTU
V CESKOSLOVENSKU 1918-1938"

MIROSLAV MICHELA

., Prvad slovanskd risa na uzemi nasej republiky bola risa velkomoravska.
ZaloZili ju Moravania a Slovdci... vo vzajomnej svornosti bola sila, o ktoru sa
rozrazala zlost nepriatelov nasich... My Cechoslovdci boli sme po Juhoslova-
noch prvi zo Slovanov, ktori sme prijali krestanstvo a polozili sme s nimi zak-
lad slovanskej cirkvi a slovanskému pisomnictvu. “* Tento citat vybrany z pr-
vorepublikovej ucebnice dejepisu odraza hned’ niekol’ko nosnych argumentov
suvisiacich s interpretaciou cyrilo-metodskej misie v kontexte budovania Ces-
koslovenskej republiky ako narodného Statu. Uz definicia historickych aktérov
(Slovania — Moravania a Slovéaci — Cechoslovéci) viak ukazuje aj na uréit
argumentacnu nekonzistentnost’, s ktorou sa v rokoch 1918-1938 pravidelne
stretdvame aj na inych miestach. Prave tzv. historické tradicie predstavuju vy-
znamné ,,bojisko®, na ktorom superia predstavitelia reprezentujici rozne poli-
tické a historické koncepty.

Od konca 18. storocia patri kult slovanskych vierozvestcov medzi silnejice
tradicie na tizemi stredovychodnej Europy, pricom od prvych storoci existencie
uhorského, ¢eského a pol'ského kralovstva sa, az na niekol’ko vynimiek, kult
kontinualne neudrzoval. Podnety vzbudzujuce zaujem o velkomoravsku tradiciu
a cyrilo-metodskt misiu na Slovensku prichddzali predovsetkym z Moravy, kde
bol kult rozsireny a kazdoro¢ne si ho pripominali.> Obrodenci videli v Cyrilovi
a Metodovi hlavnych siritelov krest'anstva v Eurdpe a snazili sa misiu integrovat’
medzi ostatnych cirkevnych svétcov. Ako zemski patrioti uctievali aj ostatnych
uhorskych svitcov, napr. panovnikov sv. Stefana, sv. Imricha a sv. Ladislava.
Zaroven sa ale cyrilo-metodska ,,civilizacna misia®“ stala jednym z kl'acovych
motivov v slovenskych dejinach. Ako upozornil Dusan Skvarna, prisudenie je-
dinecnosti ,,zasvitenej krajine” je dolezitym atributom utvéarania moderného
slovenského nacionalizmu, pricom tato téma sa stala délezitou predovsetkym

1 Predlozeny text vznikol v ramci rie$enia projektu GA CR, &. 14-12289S: Konstruovani ndrod-

ni identity: Statni svétky za prvni Ceskoslovenské republiky. Zodpovedny riesitel M. Michela.

2 HLAVINKA, Karol: Strucné dejiny naroda ceskoslovenského. Kosice 1922, s. 19-20.

3 K dejindm cyrilo-metodského kultu pozri pracu: SKVARNA Dusan — HUDEK, Adam: Cyril

a Metod v historickom vedomi a pamdti 19. a 20. storocia na Slovensku. Bratislava 2013, 161 s.
Tuto publikaciu vyuzivam ako zakladnu bazu informacii o kulte.
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v Case, ked” uhorska politika smerovala k narodnej homogenizacii krajiny.*
Na konci 18. storocia priberal kult k Standardnému cirkevno-nabozenskému po-
solstvu aj §irsi narodno-kultirny rozmer. Podobne, ako to bolo v inych pros-
trediach, niektoré ,,tradicie” v case modernizacie a narastajucej nacionalisticke;j
mobilizacie ziskali nové funkcie. Ranostredoveki svétci boli v rdmci narodného
hnutia vyuzivani pri dokazovani ,,vyspelosti® a ,,civilizacnej zrelosti* Slovanov
a Slovakov v Uhorsku s cielom zrovnopravnit’ ich postavenie a bojovat’ pro-
ti strasiaku asimilacie. Velkomoravska tradicia sa stala zdsadnym argumentom
v kontexte idey slovenského historického prava a predstavitelia narodného hnu-
tia sa identifikovali ako pokracovatelia cyrilo-metodského odkazu.

S pravidelnymi oslavami okruhlych cyrilo-metodskych jubilei v Uhorsku sa
stretavame az od roku 1863. ISlo o individualne pociny, ktoré zasiahli rozne ve-
rejné priestranstva, divadld, predndskové saly, hradné ruiny, kostolné interiéry.
Organizatori mali d’alekosiahlejSie plany, chceli zorganizovat' najmasovejsiu
a najdemonstrativnejSiu sldvnost’ na Slovensku s centrom v Nitre. Celoplosne
sa vSak konali len na pdde banskobystrickej a spiSskej diecézy. Zaroven v tom-
to obdobi preferovany kultirny vyznam misie poskytol spolo¢nu platformu pre
spolupracu katolickych a luteranskych cirkevnych hodnostarov. Ciasto¢ne sa tak
prekracovali lokélne, regionalne, ako aj konfesiondlne hranice a vierozvestci sa
stali ndstrojom konStruovania narodnej jednoty. Peter Macho trochu nadnesene
oznacil toto obdobie interkonfesionalnej spoluprace za idylicku etapu vo vyvoji
cyrilo-metodskej tradicie.” Vyznamnym aktom bolo prepojenie oslav a svétcov
s otvorenim celonarodnej kultirnej institticie Matice slovenskej a fakt, Ze papez
Pius IX. na Ziadost’ Stefana Moyzesa, moravskych a chorvétskych biskupov pri-
znal sviatku vys$siu vahu, resp. presunul termin svétenia sviatku zo 14. marca na
5. jul, ¢o sa do praxe prenieslo od roku 1865.

V roku 1863 mnoho veriacich putovalo aj na Velehrad, ktory sa stal centrom
masovych puti, slavnosti a intelektudlnych podujati s ¢isto cirkevnym charakte-
rom. Podl'a niektorych tdajov sa tam zi§lo az 300 000 I'udi.® Pri tejto prilezitosti
bola usporiadana v auguste slavnost’ aj v Brne. Stala sa z nej jedna z najvacsich
¢eskych narodoveckych manifestacii v 60. rokoch 19. storocia, ktora znamenala
impulz pre rozvoj narodného hnutia.” Nemecka liberalna tla¢ na Morave komen-

4  SKVARNA Dusan — HUDEK, Adam: Cyril a Metod v historickom vedomi a pamiditi 19. a 20. sto-
rocia na Slovensku. Bratislava 2013, s. 13-65.
5 MACHO, Peter: Cyrilometodska tradicia na Slovensku medzi konfesionalizmom a naciona-
lizmom. In: JUNEK, Marek (ed.): Cyrilometodé&jska tradice v 19. a 20. stoleti, obdobi rozkvétu
i snah o uml¢eni. Praha 2013, s. 72 - 78.
6 SKVARNA Dusan — HUDEK, Adam: Cyril a Metod v historickom vedomi a pamiti 19. a 20. sto-
rocia na Slovensku. Bratislava 2013, s. 41.

K tomu tiez: CINEK, Frantisek: Velehrad viry. Duchovné déjiny Velehradu. Olomouc 1936,
s. 153-184.
7 K tomu blizsie: VANACEK, Michael: K oslavdm cyrilometodéjského milénia na Moravé v r.
1863. In: Vlastivédny véstnik moravsky 17, 1965, s. 45 - 58; JONOVA, Jitka: Cyrilometodéjskd
Jubilea na Velehradé ve druhé polovine 19. stoleti pohledem Svatého stolce. In: JUNEK, Marek (ed.):
Cyrilometodéjskatradice v 19. a 20. stoleti, obdobi rozkvétu i snah o umlceni. Praha 2013, s. 31.
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tovala miléniové oslavy s obavou, Ze: ,, Hodné Moravanii katolického smysleni
nevidi ve velehradské slavnosti slovansky svatek a moravské apostoly nepova-
Zuje za fanatiky moderniho cechismu, totis toto moderni Cesstvi neni nic jiného
nez zmirnénd kopie zastaralého husitismu se vsi svou hrubosti a stredovékym
barbarstvim. “ a ocenila, Ze oslavy na Velehrade sa udiali v Cisto cirkevnom du-
chu.?® Pritom v ¢eskom intelektualnom prostredi, ako aj v narodnom hnuti sa
presadili nazory FrantiSka Palackého a jeho doraz na husitstvo ako najslavnejsiu
éru Ceskych dejin.’ Postupna sekularizacia a presadzovanie husitskych motivov
v ¢eskom narodnom hnuti (aj na Morave) v tomto obdobi znamenali, Ze sa mo-
ravski knazi ¢eskému narodnému hnutiu vzd’alovali a cyrilo-metodska tradicia
ostala obmedzena predovsetkym na cirkevné prostredie. '

Pocas dualizmu doslo aj v Uhorsku k utlmu kultu. Vladnuce elity ho chépali
ako konkuren¢ny voci vlastnej agende. V roku 1869 pripominané 1000 vyrocie
umrtia sv. Cyrila a 1000 vyrocie umrtie Metoda v roku 1885 boli v slovenskom
prostredi oslavované vel'mi komorne. Na velehradské oslavy 950. vyrocia pri-
chodu vierozvestcov v roku 1913 prislo asi 500 slovenskych putnikov v cele
s Cudovitom Okéanikom a Ferdinandom Jurigom, vtedy poslancom uhorského
snemu. V tomto obdobi bola zdoraziiovana najmai idea kultirneho transferu me-
dzi Vel’kou Moravou a Uhorskom, t. j. snaha o urcité harmonizovanie uhorského
vlastenectva a slovenskej identity, ¢o reprezentuje aj dielo Franka Vitazoslava
Sasinka Sv. Method a Uhorsko (1884), argumentujiice v prospech slovenského
,historického prava®.

Miesto vierozvestcov v $tatnej ideoldgii prvej Ceskoslovenskej republiky

V kontexte vyjednavani o budicej podobe Eurdpy bola velkomoravska tra-
dicia propagandisticky vyuzivana v prospech vzniku Ceskoslovenskej republiky.
Zasadnym argumentom bola koncepcia jednotného ,,Ceskoslovenského naroda®,
charakterizovaného spolo¢nym jazykom, kultarou, ako aj ,,zlatym vekom*. Pra-
ve dlhodobé preruSenie ranostredovekej Statnosti malo byt pric¢inou jeho rozdele-
nia na ,,dve vetvy®. Vyznamny argument predstavovali aj zmienky o spolo¢nom
,;odpore* voci dualistickej monarchii ¢&i ,,polofeudalne* pomery v Uhorsku.! Aj
Ferdinand Juriga vo svojej sldvnej re¢i na uhorskom sneme 19. oktobra 1918,
v ktorej ziadal sebaurCovacie pravo pre Slovakov, vyuzival historické argumenty

8 REPA, Milan: Moravané, Némci, Rakusané. Vlasti moravskych Némcii v 19. stoleti. Praha
2014, s. 138-139.

9 HANUS, Jifi: Cyrilometodéjstvi: Nesamoziejmd tradice. In: JUNEK, Marek (ed.): Cyrilome-
tod¢jska tradice v 19. a 20. stoleti, obdobi rozkvétu i snah o umlceni. Praha 2013, s. 18.

10 REPA, Milan: Cyrilometodéjstvi v procesu ceské ndrodni emancipace na Moravé. In: tamtiez,
s. 28.

11 Napr. KLIMEK, Antonin - NOVACKOVA, Helena — POLISENSKA, Milada — STOVICEK,
Ivan (eds.): Vznik Ceskoslovenska, 1918. Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky. Praha
1994, dok. 71, 103, 115, 155; RASHOFFER, Hermann (ed.): Die tschechoslowakischen Denk-
schriften fiir die Friedenskonferenz von Paris 1919/1920. Berlin 1936, s. 158—184.
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najcastejSie spojené s velkomoravskou tradiciou. Vyzdvihol misiu solinskych
bratov a ako narodnu tragédiu oznacil bitku pri Bratislave v roku 907.'* Juriga vo
svojej reci predpovedal moment narodného vzkriesenia. Tento argument sa na-
sledne objavil aj v Case, ked’ dochadzalo k nastol'ovaniu ¢eskoslovenskej Statnej
zvrchovanosti na Slovensku. Napriklad po prichode Srobarovej vlady do Skalice
6. novembra argumentovali velkomoravskou tradiciou ako symbolom rozmachu
a slobody Slovakov, ktord sa po ,.tisicrocnom utlaku‘ obnovuje.

Rozpravanie o Velkej Morave a sv. Cyrilovi a Metodovi boli na Slovensku
roz$irené predovsetkym v néarodne orientovanom prostredi a u gréckokatoli-
kov. Ich etablovanie pomahalo novej §tatnej a narodnej ideologii postavenej na
téze o obnoveni Ceskoslovenskej $tatnosti, ktorej zanik bol pripisovany na vrub
Nemcom, Mad’arom, ako aj nesvornosti Svétoplukovych synov. V prvej polovici
20. storo¢ia mozeme hovorit’ aj ako o vrchole novej viny konfesionalizécie a poli-
tickej inStrumentalizacie kultu. Historik a diplomat Kamil Krofta v tomto kontexte
zvlast podtrhol vyznam narodotvorného mytu v kontexte budovania nového §ta-
tu: ,, Tu hned na zacatku [v obdobi Velkej Moravy] je prirodzend jednota narodni
a statni, jednota, ktora potom bohuzel sice byla nasilne roztrzena, ale v déjindach
obou rozlocenych vetvi naseho naroda i v jejich narodnim poveédomi zanechala
hlubokeé stopy.* ... ,, Tak stala se Fise velkomoravska v nasi narodni tradici jaksi
prototypem narodniho stdatu, kde cely ndrod nasel zjednoceni a kde pocal vtvareti
svoji svéraznou, slovanskou a evropskou vzdelanost. Odtud to déjinné usili vrati-
tise k temto zakladum, odtud ta snaha po obnove rise velkomoravské. A tato histo-
ricka tradice velkomoravskd je pro ideu ceskoslovenskou stejnée diilezitou slozkou,

vvvvv 13

Rok 1918 znamenal, celkom logicky, zasadny medznik vo verejnom pripo-
minani kultu, ktory donedavna predstavoval konkurenény a potlaCovany narativ
voc¢i vladnej moci. Prave tato kritickd pozicia voci historickej ideologii presa-
denej poc¢as dualizmu predstavovala zakladny ramec, ktory ,,vynal“ slovenské
dejiny z dejin uhorskych a méa zasadny vplyv na pisanie o dejinach Slovenska
a Slovakov az do sucasnosti. Prestala sa zdoraznovat’ slovensko-uhorska kom-
plementarita a doslo skoro k uplnej negécii dovtedy platnych vychodisk o uhor-
skej (mad’arskej) minulosti. Tento negativny postoj upeviiovali aj permanentne
napité vztahy medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom v celom medzivojnovom
obdobi.

V duchu interpretacii znamych uz z predchadzajucich obdobi predstavovala
Velkd Morava prvy a vlastny Statny utvar ,,ceskoslovenského naroda®“, pricom
jeho existencia sa mala d’alekosiahlo premietat’ v spolo¢nom vedomi narodne;j
jednoty tiahnucej sa dejinami ako Cervena nit. Dejinami, ktoré po zaniku tejto

12 Orszaggyiillési Naplo, XLI, 826. orszagosiilés 1918 oktdber 19-én; JURIGA, Ferdinand: Bla-
hozvest kriesenia slovenského ndroda a slovenskej krajiny. 2. diel. Trnava 1937, s. 46.

13 Upozomil na to SKVARNA, Dusan - HUDEK, Adam: Cyril a Metod v historickom vedomi
a pamdti 19. a 20. storocia na Slovensku. Bratislava 2013, s. 68—69.
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riSe uz nemohli byt’ tiplne spolo¢nymi, preto ich vykresl'ovali ako dejiny ne-
ustaleho stykania, poznacené rodovou blizkost’ou. St¢ast’ou pribehu restauracie
»slavnej minulosti* bol uz z 19. storocia kultivovany mytus civiliza¢nej nad-
radenosti, ktory mala naplnit’ demokraticka tradicia republiky. Sv. Cyril a Me-
tod v tomto smere tvorili alternativu voci etablovanym uhorskym svétcom, ¢o
bol vyrazny odklon od minulych pokusov o zosuladenie uhorského panteénu
svitcov, a zosobnovali konstrukt narodnych dejin postaveny predovsetkym na
protimad’arskej a protinemeckej rétorike. ,,Mad’ari*, a predovSetkym mad’arska
Slachta bola prezentovana ako odveky nepriatel’ a utlaCatel. Knieza Rastislav
v ramci toho ako strojca hradze voci ,,nemeckej rozpinavosti“. Na novu poli-
tizaciu kultu odkazuje napriklad aj vystupenie Ferdinanda Jurigu na valnom
zhromazdeni slovenskych katolickych kitazov v Ziline 22. januara 1919, kde
s ohl'adom na zmysluplnost’ pre l'udové vrstvy pozadoval odstranenie latin¢iny
z liturgie ,, nam Slovakom nemeckymi kinazmi a biskupmi v dobe utlacania cirkvi
Metodovej nanutenu. “'

Opacnu tendenciu — snahu o odstranenie cirkevnych sviatkov — predstavo-
val navrh zadkona z pera socialnodemokratickych poslancov s cielom zrusit’ cir-
kevné sviatky a ustanovit’ sviatky narodné a obcianske, ktory prisiel uz v marci
1919. Predkladatelia argumentovali, Ze vdc¢sina obyvatelov k nim nema vzt'ah,
a preto nie je dovod, aby stala praca. Za narodné a obCianske sviatky navrhli
1. m4j (sviatok prace), 6. jul (dent upalenia Jana Husa) a 28. oktdber (vyhldsenie
republiky).!® Tento pokus v8ak nebol Gispesny. Zakonna norma definujica potre-
bu pripominania (aj) prinosu sv. Cyrila a Metoda ako ,, apostolov slovanskych *
bola prijata v zakone o sviatkoch ¢. 65/1925.16

V roku 1927 cela krajina slavila Jubilejny Svitocyrilsky rok pri prilezitosti
1100 vyrocia narodenia sv. Cyrila, ktory mimochodom pripominala aj spriatele-
né Juhoslavia. V tomto obdobi sa kult stretol aj so silnejsou odozvou v Cechach,
ked’ bol v prazskych Emauzach vyhlaseny cyrilo-metodsky tyzden a prezentova-
la sa tam blizkost’ tohto kultu s kultom svétovaclavskym.!” VSeobecne sa vSak da
konstatovat’, ze v Ceskom prostredi kult neziskal zasadnejSiu odozvu.

Ako to ukazuju aj vyskumy dobovych ucebnic dejepisu, pribeh slovenskych
dejin bol pripojeny k Ceskej historickej tradicii, kde sa kultirna misia pricha-
dzajica zo zapadu a dokazovana historikmi ako tradicia ¢eskoslovenskej spolu-
patri¢nosti pretavila v aktualno-politicku zalezitost’. Ocakévania, ze slovenské

14 MULIK, Peter: Ideologické interpreticie cyrilo-metodskej tradicie v slovenskych dejindch.
In: PARENICKA, Pavol (ed.): Ladislav Zabojsky a cyrilo-metodské tradicia. Martin 2013, s. 103.
15 http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0705_00.htm.

K problematike pozri tiez: HAJKOVA, Dagmar — WINGFIELD, Nancy: Czecho(-slovak) Na-
tional Commemorations during the Interwar Period: Tomas G. Masaryk and the Battle of White
Mountain Avenged. In: Acta Histriae, r. 2010, &. 3, s. 425-452; HAJKOVA, Dagmar: Constructing
National Unity. Commemorations of Tomas G. Masaryk's Death. In: Stted: ¢asopis pro meziobo-
rova studia Stfedni Evropy 19. a 20. stoleti, r. 2012, €. 1, s. 33-55.

16 http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=3865&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
17 CINEK, Frantisek: Velehrad viry. Duchovné déjiny Velehradu. Olomouc 1936, s. 540-560.
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obyvatel'stvo sa uplne stotozni s Ceskoslovenskym projektom, sa uplne nena-
plnili. V Ceskych ucebniciach sa kladol doéraz na premyslovské obdobie viac
ako na Velkti Moravu, pricom husitstvo bolo vykresl'ované ako najslavnejsia
epizoda dejin, ako zaklad ¢eskej demokratickej tradicie a narodného obrodenia.'®
Napriek vSeobecne deklarovanému vyznamu vel'komoravske;j tradicie, na ktora
sa aj vladne kruhy a elity pravidelne odvoléavali predovSetkym v kontexte ,,prvej
ceskoslovenskej Statnosti, sa v historickej politike prvej republiky viac presa-
dzovali motivy zo starSich ceskych dejin, ¢o vzbudilo na Slovensku mnozstvo
negativnych ohlasov.

~Slovaci volili Cyrila a Metoda, $tréberi a neslovaci Husa a Luthera“

Pocas prvej republiky boli pravidelne oslavované dva v kalendari tesne ,,su-
sediace* pamitné dni. Vyznam Jana Husa a sv. Cyrila a Metoda si kazdoro¢ne
pripominali 5. a 6. jina a od roku 1925 ich rovnost’ potvrdil aj zdkon o sviat-
koch. Uz v roku 1919 si ich pripomenuli na viacerych miestach krajiny, priCom na
tradi¢ntl put’ do Velehradu prislo vySe 100 000 putnikov. V tom roku usporiadal
v Ruzomberku Andrej Hlinka vel'kolepti spomienkovi akciu, ktort navstivili tisice
putnikov. Po nej uverejnil Hlinka v Slovdku kriticky ¢lanok, v ktorom upozornil,
ze v ¢ase ked na kalvarii obyvatel'stvo chvalilo Boha a vierozvestcov, na proti-
I'ahlom vrchu Mnich bol usporiadany ,, tabor lidu “, kde ,, slahali ¢ierne plamene
nenavisti viery a nabozenstva ““, ked’ze Husa slavili predovsetkym ako nepriatela
cirkvi a Rima, ako kacira. Z jeho pohladu islo predovsetkym o stret konzervativ-
ne katolickeho ducha s pokrokarstvom.!® Tato situdcia sa stala politikom, pri¢om
z prostredia I'udovej strany sa ozyvala stale silnejsia kritika novych pomerov na
Slovensku. Cudaci kritizovali presadzovanie ¢eStiny a ateizmu, ziadali autono-
miu. Toto napitie vyustilo v dobrodruznt cestu Hlinku a jeho spolo¢nikov na
mierovi konferenciu v PariZi, kde planovali vystapit s kritikou pomerov v CSR
a v pripravenom memorande prirovnavali tieto pomery k mad’arizacii.

Z pohladu ceskoslovenskych vladnych kruhov predstavovala cyrilo-metod-
ska misia problém, ked’ze nebola uplne kompatibilna s masarykovskou interpre-
taciou Ceskoslovenskych dejin, postavenou na tradicii Jana Husa a reformaécie.
Masaryk vo svojom diele Ceskd otdzka ozna&il hlasanie cyrilo-metodskej idey
za prili$ny historizmus, ktory by znamenal vzdanie sa ,, naseho programu svobo-
domysiného a ceského “*.*° Tuto tradiciu spajal s katolicizmom, ktory povazoval

18 BAKKE, Elisabeth: Cechoslovakizmus v Skolskych ucebniciach. In: Historicky asopis,
r. 1999, €. 2, s. 233-252, 238-239.

K tomu tiez OTCENASOVA, Slavka: Schvdlend minulost: kolektivna identita v ceskosloven-
skych a slovenskych ucebniciach dejepisu (1918—1989). Kosice 2010, 159 s.
19 Slovak, 20.7. 1919, ro€. 1, €. 27, s. 1-2.
20 HOLLY, Karol: Ponimanie histérie a instrumentalizicia obrazov minulosti v nérodnej ide-
ologii Tomasa G. Masaryka na prelome 19. a 20. storocia. In: D&jiny — teorie — kritika. r. 2011,
&.1,5.56 - 57; HANUS, Jiti: Cyrilometodéjstvi: Nesamoziejma tradice. In: JUNEK, Marek (ed.):
Cyrilometodéjska tradice v 19. a 20. stoleti, obdobi rozkvétu 1 snah o umléeni. Praha 2013, s. 19.
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za nepriatel'sky voci ¢eskym narodnym snahdm. Aj ked’ tieto zdvery Masaryk
pocas vojny ¢iastocne revidoval a v zahranici sa spolu so svojimi spolupracov-
nikmi odvoladval na potrebu obnovit to, ¢o bolo po zaniku vel'komoravske;j rise
narus$ené, ale tato tradiciu prili§ nepodporoval. Oznacil ju za désledne orientova-
nt na Rim, obaval sa, Ze jej katolicky duch by mohol viest’ k negacii reformnych,
husitskych idei. Pravdepodobne aj z tohto dévodu sa v Ceskom prostredi ani
nerozvinul zasadnejsi kult vierozvestcov.

Masaryk svoj postoj jasne prejavil pri prilezitosti velkych Husovych oslav
v roku 1925, ked’ na prezidentskom palaci zaviala ¢ierna husitska vlajka s Cer-
venym kalichom. Tento akt poburil vel’kt ¢ast’ katolickeho obyvatel'stva a v Slo-
vaku sa objavili ostré riadky odsudzujice import ,,Ceského husitizmu®. Situdciu
predstavili tak, ze ,, Slovdci volili Cyrila a Metoda, stréberi a neslovaci Husa
a Luthera“, ¢im len zopakovali uz od roku 1919 hlasané stereotypy o Ceskom
pokrokarstve, heretizme a kacirstve verzus konzervativnom katolicizme Slova-
kov, ktorych spojenie nie je mozné.?!' Po ¢ase existencie republiky tento konflikt
postupne gradoval. Cudaci interpretovali cyrilo-metodska misiu ako katolicku
tradiciu, ako christianizaciu s pozehnanim Rima, pricom zdéraznovali sloven-
ské osobitosti. V praktickej politike aj v symbolickej rovine zviditeltiovali tézu
0 neprirodzenosti a neexistencii jednotného ceskoslovenského naroda. Pocit
ukrateného mladSieho brata posiliiovali aj ¢lanky upozoriiujice na to, Ze napriek
legislativnej rovnocennosti oboch spomenutych pamétnych dni sa prax Statnych
institucii lisila. Napriklad, Ze na nitrianske cyrilo-metodské oslavy nebolo vysla-
né vojsko ani vojenskd hudba, ale na Husove ano. Podobnu stratégiu zaujali tira-
dy aj vo veci vyzdoby Mestského a Zupného domu v Nitre. Slovami 'uddckeho
senatora Jozef Budaya: ,, Pokym totiz 80 percentov obyvatelstva je pamditny den
sv. Cyrila a Methoda sympaticky a Husov antipaticky, zatial’ len - v najpriazni-
vejSom pripade - u 20 percentov obyvatelstva je to naopak. Tak sa stalo, Ze tisicmi
ludu navstivené slavnosti cyrilo-methodejske oslavovali na Slovensku len Slovaci
a naproti tomu desiatkami ucastnikov navstivené Husove slavnosti oslavovali len
Cesi. “2 Podobné argumenty o nedoceneni vyznamu solunskych bratov a §irenia
husitizmu na Slovensku boli casté. Samozrejme, iSlo o velmi zjednodusujuce
a politicky motivované vyjadrenia, ako aj snahu 'uddkov vytazit’ z tejto otazky
politicky kapital. Odrazali vSak aj hlboky ideologicky a konfesionalny konflikt
rozvijajuci sa hned po vzniku republiky. Naopak, iny postoj mali, napriklad,
slovenski socialni demokrati, ktori vyzdvihovali vyznam a moralny odkaz Jana
Husa a kritizovali mocenské ambicie , klerikalov*.?

O zmiernenie symbolického napétia medzi pripominanim Jana Husa a sv.
Cyrila a Metoda na Slovensku sa pokusil aj Milan Hodza. Citlivo vnimal tispe$nt

21 ZMATLO, Peter. Ohlas Marmaggiho aféry na strankach dvoch slovenskych stranickych den-
nikov. In: MACALA, Pavol - MAREK, Pavel - HANUS, Jiti (eds.): Cirkve 19. a 20. stoleti ve
slovenské a ¢eské historiografii. Brno 2010, s. 514, 516.

22 Tamtiez, s. 519.

23 Robotnicke noviny, 5. 7. 1925, ro€. 22, €. 150, s. 1.
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politizaciu cyrilo-metodského kultu autonomistami a snazil sa jej zabranit’ nasto-
lenim konsenzudlnej agendy. Cyrilo-metodsku tradiciu vnimal ako intelektudlne
spojivo s potencialom zblizovat Slovanov. Apeloval na ¢esk spolo¢nost, aby
prijala k husitskej tradicii aj Cyrila a Metoda, a Slovakom pontkol Jana Husa,
pricom zdoéraznoval vyznam oboch tradicii v narodnom zmysle. Jeho snaha sa
vSak nestretla s velkym pochopenim. Do diskusie sa prihlésil aj HodZzov kolega
z Univerzity Komenského Vaclav Chaloupecky, ktory vo svojom ¢lanku z roku
1927 poprel akukol'vek spojitost’ misie so slovenskym uzemim a upozornil, Ze
ide skor o zbierku rozpravok a krestanskych legiend, ktorym sa veri bez ohla-
du na to, ¢i st historicky podlozené.?* Neskor vo svojom programovom ¢lanku
z roku 1936 venovanom vel’komoravskej tradicii uz Chaloupecky zdoraznil kul-
tarny a civilizaCny rozmer cyrilo-metodskej misie, ktor4, podl'a neho, vytvo-
rila prirodzeny a historicky zaklad ¢eskoslovenského narodného spolocenstva.
Vzijomné prepojenie s husitizmom skonstruoval na tom, ze ,,od slovanskych
apostolit obracen byl nas narod na vyru krestanskou* a ,,nasi husité s nadse-
nim zduraznuji, Ze byto to pri skutecné apostolské krestanstvi nezkalené viivy
latinského zdpadu a Némci.® Spajat’ ich teda mala predstava indiferentnosti
voc¢i rimskemu vplyvu a Nemcom. Ani v tomto pripade vSak argumenty o spoji-
tosti spomenutych tradicii neziskali vyraznejSiu podporu a aj sim Chaloupecky
povazoval za doblezitejSie Sirit’ svatovaclavsky kult, ktory aj v kontexte dobo-
vych politicko-konfesionalnych sporov nevyznieval konflikte. V tomto nazore sa
zhodli aj s Milanom Hodzom.?® Je zname, Ze profesor Chaloupecky sa v 30. rokoch
zapojil aj do diskusie o ,,tisicro¢nej porobe* Slovakov, ktort sa snazil demytizo-
vat’. Na Slovensku sa stal predovsetkym jednym z najvyznamnej$ich symbolov
¢echoslovakizmu.?’

Exkluzivistické a inkluzivistické ponatie kultu

Asi najznamej$iu a politicky vel'mi ziiro¢ent kauzu predstavuju tzv. Pribino-
ve oslavy, usporiadané pri prilezitosti 1100 vyrocia posvétenia kostolika v Nitre
12.—14. augusta 1933. Nitra bola dlhodobo povazovana za biskupské sidlo Me-
todovo a aj z toho dovodu v roku 1921 prave tam vysvitili novych biskupov,
ktorych papezsky nuncius Klement Micara dokonca pozdravil ako néstupcov
Cyrila a Metoda.?® Este predtym bol z vrchu Zobor odstraneny uhorsky milénio-

24 KROPILAK, Miroslav: Velkomoravskd a cyrilometodejskd tradicia po vzniku CSR. In: Velka
Morava a nasa doba: k 1100 vyro¢iu prichodu Cyrila a Metoda. Bratislava 1963, s. 185-186; CHA-
LOUPECKY, Vaclav: Nase ndrodni tradice a Slovensko. Bratislava 1927, s. 263.

25 CHALOUPECKY, Viclav: Rise Velkomoravska. In: KAPRAS, Cudovit —- NEMEC, Bohumil
— SOUKUP, Frantisek (eds.): Idea ceskoslovenského statu. Praha 1936, s. 20-26.

26 K nazorom M. Hod?u pozri SKVARNA Dusan — HUDEK, Adam: Cyril a Metod v historic-
kom vedomi a pamdti 19. a 20. storocia na Slovensku. Bratislava 2013, s. 80; HODZA, Milan:
Clanky, reci, §tiudie. Zv. 7. Republika a Slovensko. Bratislava 1934, s. 152, 319-320, 333-336.

27 K zivotu a diel Vaclava Chaloupeckého pozri: DUCHACEK, Milan: Viclav Chaloupecky:
Hledani ceskoslovenskych dejin. Praha 2014, 515 s.

28 HETENYI, Martin - IVANIC, Peter: Cyrilo-metodské dedicstvo a Nitra. Nitra 2012, s. 62.
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vy pomnik. Oziveniu slovanskej tradicie tak predchadzalo ,,symbolické odklia-
tie” pamétného miesta, na ktorom osadili pamétnu tabul'u. K podobnému javu
doslo aj na Devine.”

Pribinove oslavy boli pripravované miestnymi Struktirami HSES a katolic-
kym klérom uz od roku 1930. Na jar 1933 sa k akcii prihlasila aj vlada, ktora pre-
brala nad oslavami patronat. Zmenila zlozenie pripravného vyboru a vytvorila
vlastny program akcie. Za ciel’ si kladli prehibit’ nabozenski a narodnostnii jed-
notu obyvatel'ov krajiny, resp. pripomenut’ spolo¢né vel’komoravské dedi¢stvo
v duchovnom zivote oboch vetiev jedného ¢eskoslovenského naroda a zabranit
vyzneniu osldv v prospech slovenského autonomizmu. Z tohto dévodu ani ne-
ponukli moznost’ vystipit’ vyznamnym osobnostiam autonomistického razenia.
Vplyvom toho, ze sa zainteresované strany nedohodli na spolupraci, uz pred
oslavami doslo k vyraznej mobilizacii obyvatel'stva. V Slovaku pisali, ze v tych-
to tazkych Casoch vystupia zastupcovia vlady s prejavmi zameranymi proti na-
rodnému a katolickemu presvedéeniu slovenského obyvatel'stva.’® Ohlasovali
triumfalny prichod Hlinku, ktory sa pokloni pamiatke ,, kniezata samostatného
slovenského naroda“, a potrebu presadit’ nabozensky a slovensky raz spomien-
kovej akcie.*' Vyhlasovali, Ze usporiadatelia ,, Svetlii pamiatku Pribinovu chcui
obhddzat bahnom cechoslovakizmu. “

Na oslavy pricestovala pocetna vladna delegécia na cele s ministerskym
predsedom Janom Malypetrom, Milanom HodZom, Ivanom Dérerom, Janom
Sramkom. Pritomni boli aj zastupcovia zahrani¢ia a iné vyznamné osobnosti.
Na zaklade r6znych prameiiov sa oslav zacastnilo az 30 000—100 000 l'udi. Po-
¢as ustredného bodu programu vyniesla autonomistickd mlddez na ramendch
na tribunu Andreja Hlinku, kde nielen recnil, ale stal sa moderatorom priebehu
tejto manifestacie. Dramaturgiu teda prevzali 'udaci a obyvatel'stvo prevolava-
lo proti¢eské a protivladne hesla.®* Ako je zname, oslavy mali vel’ky politicky
ohlas, ako aj sudnu dohru a stali sa symbolom vzrastajucej sily slovenského
autonomistického hnutia, a zaroven aj netispechu ¢eskoslovenského narodného
projektu. Reakciu provladneho tabora odraza aj komentar Venkova v zmysle, ze
I'udacka akcia poc¢as manifestacie poSpinila inak ,, diistojny priibéh celondrod-
ni manifestace, pripominajici s hrdosti celému evropskému kontinentu velikost

29 Slovdk, 3.7. 1928, ro¢. 10, ¢. 148, s. 1.

K odstraiiovaniu pomnikov pozri najnoviie: OROSOVA, Martina: ,, Problémové pomniky

ako necakany désledok prvej svetovej vojny. In: Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok 25.
Bratislava, 2015, s. 142-154.
30 Slovdk, 6. 8.1933, ro¢. 1
31 Slovdk, 9. 8. 1933, ro¢. 1
32 Tamtiez.
33 BARTLOVA, Alena: Wuzitie tradicii a jubilejnych oslav v propagacnej politike HSLS
v prvej polovici 30. rokov 20. storocia. In: http://www.saske.sk/cas/archiv/3—2004/08Bartlova.
html; ZAJONC, Juraj: Spolocensky Zivot mesta Nitra po rozpade rakiisko-uhorskej monarchie
(1918-1945) a jeho obraz v pamdti mesta. In: FERENCOVA, Michaela - NOSKOVA, Jana (eds.):
Pamét’ mésta. Obraz mésta, vefejné komemorace a historické zlomy v 19.-21. stoleti. Brno - Bra-
tislava 2012, s. 284-286.
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déjin prvého ohniska civilisace krestanské*, ¢o by nemalo byt’ tolerované.’* Aj
ked’ bola pocas oslav propagovana idea ¢eskoslovenskej spoluprace, na vyzneni
podujatia to uz ni¢ nezmenilo. Namiesto oslavy jednoty sa presadila autonomis-
ticky protest. Pricom pri tejto prilezitosti boli publikované aj propagacné mate-
ridly zaoberajuce sa vyznamom Nitry a Pribinu, akcentujtce jedine¢nost’ a svoj-
bytnost’ slovenského prostredia.’> Podl'a nich malo mat’ Nitrianske knieZzactvo
rovnocenné postavenie ako ,,¢eska™ Morava. Vel'ka Morava bola reprezentovana
ako dualisticky §tat s dvoma centrami, ¢o bolo zaroven odrazom aktudlno-poli-
tickej poziadavky autonomistického hnutia.*

Iny spdsob oslavovania cyrilo-metodského kultu v CSR sa uplatnil na mo-
ravskom Velehrade, ktory bol vSeobecne povazovany za jedno z duchovnych
centier Vel'kej Moravy. Oslavy prebiehali v kostole Nanebovzatia Panny Ma-
rie, ktory bol papezom Piom XI. povySeny v roku 1928 na baziliku. Velehrad
bol uz od 19. storocia vyznamnym centrom unionizmu a snah o obrodu cirkvi.
Rozvijala sa tam myslienka, Ze na cyrilo-metodskej tradicii je mozné postavit’
program pre pritomnost’, s ¢im boli spojené r6zne duchovné a spolkové aktivity,
predovietkym vierouéné dialogy a pute. Specialnou agendou bolo organizovanie
ekumenickych kongresov (pocas existencie CSR: 1924, 1927, 1932, 1936). Dal-
$im nosnym prvkom bola idea slovanskej spolupatricnosti, ktora sa odrazila na
rozsiahlej spolupraci so zahranicnymi partnermi. Pre Velehrad bolo tak dlhodo-
bo vlastné cirkevné, ekumenické a nepolitické udrzovanie tradicie, ¢o uz nebolo
také charakteristické pre slovenské prostredie po roku 1918. Tento vztah pome-
noval Andrej Hlinka tak, ze:,, Velehrad je skrysa kosti sv. Metoda, Slovensko si
ponechalo poklady viery nim hlasanej. “*’ Podl'a neho boli Slovaci neposkvrne-
nymi nosite'mi tradicie interpretovanej predovsetkym vo vzt'ahu ku katolicke;j
cirkvi. Ako to vyjadril Ignac Grebac-Orlov: ,, Svdti Cyril a Metod boli najvicsimi
dobrodincami a ucitelmi slovenskeho naroda. Oni nas naucili, ako mame Zit,
aby sme obsiahli cestné a vecné blaho.** V tomto kontexte sa solunski bratia
»postarali“ o pozemské aj nadpozemské potreby I'udu, ktoré¢ mali u Slovakov
kontinualne pretrvat’ aj napriek faktu, ze zili dIhé storocia v ,,neslobode*. Ddlezi-
tym momentom bolo aj zdoraziiovanie komplementarneho a pozitivneho vztahu
medzi 'ndom a kitazmi, pricom samotna 'udova strana bola postavena do vel'kej
miery na politicky aktivnych kilazoch.

Velehrad tak svojou otvorenostou predstavoval miesto inkltizie, stretdvania
sa a diskusie. O vyjednavanie a inkluziu, aj ked’ v trochu inom zmysle, sa snazili

34 Venkov, 1933. roc€. 28, €. 189, s. 1.

35 Katolicke Slovensko: na pamiatku tisicsto rocného jubilea blazeného zvestovania kristovej
viery nazmu ndrodu slovenskému, ked’ zalozil prvu krestansku svditynu slovensky knieza Pribina
v Nitre, 833—1933. Trnava 1933, 651 s.

36 K tomu prepojeniu sa explicitne vyjadril senator Josef Buday v ¢lanku Od Pribinu az po Pitts-
burskit dohodu. In: Slovak, 13. 8. 1933, ro¢. 15, ¢. 181,s. 1 a 4.

37 Slovak, 20.7. 1919, ro¢. 1, €. 27, 5. 2.

38 Tamtiez, s. 3.



138 Miroslav Michela

aj intelektudli hladajuci cestu k prepojeniu Ceskych a slovenskych narodnych
dejin s cielom zabezpecit’ stabilitu ceskoslovenského narodného projektu. Do
vel'kej miery vSak i$lo len o opakovanie oficidlnej interpretacie. Tento trend od-
razaju verejné prejavy politikov, ako aj stranky provladnej tlace. Pre zaujima-
vost’, redaktor novin Slovensky juh sa vyjadril, ze neakceptovanie oboch tychto
Statnych tradicii je prejavom zlej véle, ktora nikdy neprinasa dobré ovocie.*

Od roku 1927 boli v ramci cyrilo-metodskych slavnosti obnovené masiv-
ne narodné pute na Devin (konali sa kazdé dva roky vzdy 5. jula).V programe
nechybala omsa, prednasky o vyzname vierozvestcov, verejné cvicenia Orlov,
a samozrejme aj I'udova sldvnost’. Pri tychto prilezitostiach sa ukazuje, ako sa
presadzovala autonomisticka agenda vyzdvyhujuca slovensku krajinu ako aj po-
trebu silného Cesko-slovenského §tatu. V jubilejnom 10. roku republiky sa na-
plno prejavilo aj interkonfesiondlne napétie, ked’ predstavitelia katolickej cirkvi
nepripustili, aby v tom istom Case, ked’ bola celebrovana ich omsa v kostole, bola
vonku na vol'nom priestranstve usporiadana evanjelickd bohosluzba. Konflikt
mal vyhrotit’ fakt, ze slovenski evanjelici podporili oslavy Jana Husa.** Prave
takéto exkluzivistické nacionalisticko-katolicke ponatie tradicie odraza aj aktu-
alnu politicku agendu 'udovej strany - boj za autondmiu v ramci republiky a za-
bezpecenie prav slovenskych katolikov. Devin - v tomto obdobi prezentované
ako vyznamné velkomoravské miesto paméti - bol v medzivojnovom obdobi
prezentovany zarovei aj ako pamitné miesto Cisto slovanské. S tymto podtonom
tam v roku 1936 zacal sokolsky zlet ¢i Stirovské oslavy. V roku 1938 sa zas so
silnejicou I'udackou agiticiou na slavnosti objavili heslé ,,Za Boha a narod®, za
,,cyrilo-metodejsku republiku®.!

Uspesna politizacia kultu zo strany ludovej strany

Za prvej republiky pokrocil aj vedecky zaujem o problematiku, aj napriek
faktu, Ze neslo o systematicku ani prioritn zalezitost'. Vyznamnym pocinom bolo
vydanie prekladu panonsko-moravskych legiend pod nazvom Zivoty slovanskych
apostolov Cyrila a Metoda v roku 1933, ktory sa dockal aj viacerych vydani.
V tom istom roku vysiel aj zbornik RiSa velkomoravska, ktory zostavil Jan Sta-
nislav. Tieto publikacie sa zasluzili o $irSiu popularizaciu problematiky. Zaroven
je nutné skonstatovat’, ze dolezitu tlohu pri Sireni kultu zohrali romantizujiace
prezentacie kultu. V tomto obdobi eSte neboli zname nalezy okolo Hradist'a a Mi-
kuléic, ¢o vyrazne posiliiovalo vyznam Nitry a Devina aj napriek tomu, Ze ich
postavenie postulovala predovsetkym tradicia bez opory v historickom badani.

39 Slovensky juh,21.7. 1928, ro€. 2, €. 29, s. 2; Slovensky juh, 28. 7. 1928, ro¢. 2, ¢. 30, s. 3.

40 MACHO, Peter: Cyrilometodska tradicia na Slovensku medzi konfesionalizmom a naciona-
lizmom. In: JUNEK, Marek (ed.): Cyrilometodéjska tradice v 19. a 20. stoleti, obdobi rozkvétu
i snah o umléeni. Praha 2013, s. 79; Slovak, 8. 7. 1928, s. 1, 3.

41 KILIANOVA, Gabriela: Identita a pamdit. Devin/ Theben/ Dévény ako pamditné miesto. Bra-
tislava 2005, s. 61-63.
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Prave na nedostatku faktografickych informacii k problematike bola po-
stavend kritika niektorych historikov. Uz v 20. rokoch pokracoval aj archeo-
logicky vyskum vedeny Janom Eisnerom, ktory v roku 1936 potvrdil vyznam
hradiska z pohl'adu slovanského zivlu, ale nepriniesol Ziadne dokazy o poby-
te byzantskej misie.** Vaclav Chaloupecky vo svojej studii o Pribinovi rozvija
tézu o Cesko-slovenskom geografickom dualizme uz v rannom stredoveku, ako
aj o vyzname Nitrianska, ale zaroveil jednoznacne oznacuje za nepodlozené tvr-
denia o prichode misie cez Nitru, resp. Ze piesen Nitra, mila Nitra pochédza zo
zaCiatku 19. storo¢ia.** Stipenec masarykovského intelektualneho dediéstva
Jan Slavik dokonca cyrilo-metodsku ideu oznacil za nevhodnt pre ideoldgiu
moderného demokratického Statu. Upozornil na mnozstvo nejasnosti, na ne-
dostatok pramenov, pricom vo vyskume problematiky aj u zachovanych pra-
menov videl skor subor ,, vymysli, zamlcovani, zkraslovani“. Zaroven, v tom
istom Case vychadzali aj texty, ktoré naopak hlasali ,,pravdy* o posobeni misie
v Nitre.** Do tejto diskusie sa intenzivne zapajali aj verejni intelektuali a po-
litici. Napriklad Andrej Hlinka. Z pohl'adu I'udovej strany sa diskusia niesla
v duchu hesla ,,nasu pravdu si vziat nedame* a vlastne, vyuzijiic argumentaciu
akademického prostredia, v opa¢nom garde upozoriiovali napriklad aj na to, zZe
ani velehradsky chram nie je totozny s Metodovym chramom, ze ani archeolo-
gické vystupy nepotvrdzuji vysostné postavenie tejto lokality.*

Pre medzivojnové obdobie je charakteristické, Ze verejny diskurz sa opieral
predovsetkym o pramenne nepodlozené romantizujuce pribehy a nie o vysledky
vyskumov historiografie a archeologie. Akékol'vek pokusy racionalizovat’ ten
spor na rovinu vecnej argumentacie narazali na silna politizaciu témy, ¢o danym
spolo¢enskym aktérom prinaSalo lepSie moznosti politickej mobilizacie. Popri
oficidlnych spomienkovych akciach zaroveinn napomahali udrzovaniu kultu vo
verejnom priestore aj ro6zne Skolské a osvetové aktivity ¢i aktivity cirkevnych
zborov. Objavuju sa aj vyznamné umelecké stvarnenia, ktoré vznikali predovset-
kym pri prilezitosti vyro¢i. Divadelnd hra najvyznamnejsieho dobového sloven-
ského dramatika Ivana Stodolu Kral Svdtopluk ziskala v roku 1932 celostatnu
cenu za to, ze na priklade rozpadu Velkej Moravy zdoéraznovala potrebu Ces-
ko-slovenskej jednoty v tazkych ¢asoch.

Je zaujimavé, ze v maji 1920 udelil papez na ziadost’ moravskych a sloven-
skych biskupov niektorym miestam vysadu pouzivat’ cirkevna slovancinu (hla-
holiku), ¢o bolo spojené s kultmi svitych Cyrila a Metoda, Vaclava, Cudmily,
Prokopa, Jana Nepomuckého a sv. Vojtecha. V kontexte cyrilo-metodske;j tradi-
cie iSlo o lokality: Velehrad na Morave, Emauzsky klastor a Chram sv. Cyrila

42 EISNER, Jan: Dévin u Bratislavy. Praha 1932.

43 CHALOUPECKY, Vaclav — HOFFMANN, Jan: Dva ¢lanky o Pribinovi. Bratislava 1939,
s. 7, 14.

44 SKVARNA Dusan - HUDEK, Adam: Cyril a Metod v historickom vedomi a pamciti 19. a 20. sto-
rocia na Slovensku. Bratislava 2013, s. 72-73.

45 Slovaik,21. 8. 1927, ro¢. 9, €. 186.
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a Metoda v Prahe. Na Slovensku sa teda chram s takymto privilégiom nena-
chadzal, ale slovansku liturgiu mali predpisan ako zaviznu gréckokatolici.*
Pritom okrem Velehradu sa hlavnymi strediskami kultu stali prave Devin a Nitra.
Cyrilo-metodské oslavy sa vSak pravidelne organizovali na celom uzemi Slo-
venska a solunski bratia sa stali vyznamnou sucastou slovenského narodného
panteénu. Medzi slovenskym obyvatel'stvom bol kult rozSireny, zi¢astnovali sa
v hojnych poctoch spomienkovych akcii a ritudlov. Prispelo k tomu aj jeho tizke
prepojenie s nabozenskou praxou a nacionalistickymi narativmi ,,zlatého veku®,
,»oslobodenia“ a ,,ochrany narodnych a konfesionalnych prav*. Popri vel'kom
verejnom zaujme o pestovanie kultu, ktory sa odraza aj v jeho Castej politizacii,
je zarazajuce, ze v rokoch 1918—1927 im boli zasvétené len Styri malé novopo-
stavené sakralne objekty a do roku 1932 ich bolo sedem, pri¢om tento pocet ani
neskor prili§ nestapol.?

Stadium komemorativnej praxe zaroveii ukazuje, Ze I'udaci sa do velke;
miery uspe$ne zmocnili vybranych ranostredovekych tém, ktoré sluzili v rdmci
oficialnej ideoldgie predovsetkym na legitimizaciu projektu jednotného naroda
a obnovenej historickej Statnosti. Cyrilo-metodské oslavy na Slovensku sa po-
stupne stali ich doménou, nie preto, Ze by boli 'udaci schopni opanovat’ ich prie-
beh. Skor ich verzia pribehu bola prostrednictvom ich politickej agendy neustale
aktualna, ¢im rastol jej mobiliza¢ny potencial. Popri postavach vierozvestcov je
mozné podobnu inStrumentaliziciu sledovat’ aj v praci s historickymi postavami
Pribinu a Svitopluka, u ktorych boli zviditel'nované predovsetkym ich vojenské
cnosti.

The politicisation of Constantine-Methodist worship in Czechoslovakia in
1918-1938

The study is dealing with political abuse of Saint Cyril and Methodius cult in Czecho-
slovakia in 1918—-1938. The regular commemorations became a battle field of centralist
and autonomist oriented politicians. The arguments they used pointed out a deep ideolog-
ical and confessional conflict which had emerged immediately after the founding of the
republic. The traditionalist Catholic politicians in Slovakia led by Andrej Hlinka were
displeased by the way President Masaryk and the state officials were promoting the cult
of Jan Hus and the Hussite movement. For Slovak autonomists, the cult of Saint Cyril
and Methodius served as an important source of identification connected with Christian-
ity and representation of heroic past. The rhetoric of the popular movement succeeded in
appropriating selected topics of the early-Middle Age history to legitimise their political
visions. The commemorations of Saint Cyril and Methodius in Slovakia had gradually
become their domain. Their narrative achieved a strong mobilising potential through its
constantly current political agenda.

46 SKVARNA Dusan — HUDEK, Adam: Cyril a Metod v historickom vedomi a pamditi 19. a 20.
storocia na Slovensku. Bratislava 2013, s. 72-73.
47 BAGIN, Anton: Cyrilometodské kostoly a kaplnky na Slovensku. Bratislava 1985, s. 26-27.
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POCATKY CESKOSLOVENSKEHO TRAMPINGU:
FENOMEN JAKO VULE A PREDSTAVA?

JAN RANDAK

Stanislav Motl tekl: ,Ja viastné tvrdim, Ze ten tramping, Ze ho dala doba,
ze ta doba byla tehotna hlavné zasluhou ty prvni svetovy valky, kterd byla strasliva,
proto se ji Fika Velka valka. Malokdo vi, Ze my jsme ztratili jenom vojakit pres
tri sta tisic, a verim tomu, vzhledem k tomu, Ze ty knizky uz tady byly, ja nevim,
od Coopera treba Posledni mohykan uz vysel nékdy v roce 1860, byly tady prvni
knizky od Jacka Londona, ktery tady vysly v roce 1910, 1911, tak verim tomu,
ze hodné téch klukii, treba v téch zakopech, Ze snili o tom, Ze jednou se na to
vykaslou, Ze to treba prezZijou a Ze se néjakym zpiisobem uvolnéj a piijdou za tou
svobodou.“* Michael Foucault napsal: ,,70, co je, vidycky nebylo; coz znamend,
Ze se to déje na soutoku setkani, nahod, na ostit kiehké, nejisté historie, kdy se
utvdrely véci, jez nam pripadaji jako nejsamoziejméjsi.«®

Ceského publicistu i francouzského filozofa se ujimam coby strazct tajem-
stvi po¢atki trampingu v Eeskych zemich, potazmo v Ceskoslovensku. Na strané
jedné zni Motlova logika dé€jin smétujicich pies prvni svétovou valku ke zrodu
domaciho trampovani - doba byla trampingem obtézkana, tramping se zrodil na
priniku generacni zkuSenosti a ducha doby. Jde o ptiklad bezstarostného védéni
o historii tuzemského trampovani, pro néjz je typické spisSe jen zkonstatovani
vzniku a existence jaksi samoziejmého trampingu, aniz by byl déale problema-
tizovan. Na stran¢ druhé stoji Foucaultovo odmitani teleologie, historickych
a priori a faleSnych kontinuit, jez nakonec v souvislosti se vznikem a prvnimi de-
setiletimi zivota tohoto domaciho fenoménu piivede odbornika k pochybnostem
a uvédomeéni si nutnosti nového tazani. Vice osvétli pfisti odstavce. Jesté pred
nimi je vhodné dodat, co neni a je ucelem piedkladaného textu.

Rozhodné neaspiruji na rozfeseni tajenky mista, ¢asu a okolnosti vzniku Ces-
koslovenského trampingu. Nejde mi ani o definitivni zodpovézeni otazky, s niz

1 Tato studie vznikla a vychazi s podporou grantového projektu GACR &. 16-15962S |, Tram-
ping v ceskych zemich v letech 1918 az 1989: subkultura v interakci se statem a spolecnosti*
feSené¢ho na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

2 Tamnahovev Proudech je nebezpecno, 1. dil dokumentarniho cyklu Zvlastni znameni touha, piistup-
né z http://www.ceskatelevize.cz/porady/10624521952-zvlastni-znameni-touha/213562260650001-
tam-nahore-v-proudech-je-nebezpecno/ (nahled dne 25. tinora 2016).

3 Citovano podle VEYNE, Paul: Foucault. Jeho mysleni, jeho osobnost. Praha 2015, s. 134.
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by se mél vyporadat kazdy, kdo usiluje o odborné zpracovani (d€jin) trampingu:
co tramping vlastné je, co povazovat za jeho konstitutivni rysy, zda v souvislosti
s nim mluvit o hnuti, subkultufe, Zivotnim stylu ¢i volnocasové zabave? Osob-
né tu pojimam tramping pragmaticky a neutralné jako fenomén, respektive jako
socialni fakt. Chronologicky se zajimam ptfedev$im o mezivalecnou dobu, byt
v nekterych momentech zohlednim i ¢asy nasledujici.

Stat’ formuluji se skromnym, a piesto troufalym cilem — problematizaci dil-
¢ich souvislosti jeho vznikani a rozvoje chci nabourat jen zdanlivou bezproblé-
movost tradovani takového fenoménu, jakym ceskoslovensky tramping v minu-
losti bezesporu byl. Zaroven se chci popasovat s nékterymi aspekty dosavadniho
podani jeho historie, jak ji pozoruji coby badatel stojici mimo trampské tady.
Textem chci upozornit na potiebu odborného podani déjin trampingu, které se
bude chtit vyrovnat s nékterymi samoziejmostmi, jeZ brani novym interpretacim
a spatfeni dosud nevidénych souvislosti.

Hledani kofeni

Pojeti minulych ¢asti vypovida o odbornicich ¢i laicich, kteti maji potfebu se
k déjinam obracet. Platilo to o narodnich hnutich 19. stoleti, nutnost obsluhovat
se vlastni minulosti citi moderni stit v dobé svého konstituovani ¢i v casech
prelomovych. K dobam méné i vice ddvnym odkazuji rozli¢né skupiny a hnuti.
Nejinak tomu je s domécim trampingem. Také v jeho ptipad¢ plati, ze do lice-
ni jeho dé&jin vkladaji autoti preferované smysly a hodnoty. Psani a vypravéni
o Casech minulych se stava strategii komunikace zZadanych norem a vyznamu
spolupodilejicich se na formovani trampské identity, respektive toho, co miize
byt prubézné za trampskou identitu — n€kdy i zpétné — pokladano.* Tradovani
trampské minulosti, at’ jiz na lokalni ¢i celostatni Grovni, poméha utvaret nad-
casové i1 nadregiondlni spoleCenstvi tramptl. V tomto sméru hraji zdsadni roli
publikace Boba Hurikana (vlastnim jménem Josef Peterka) Trampské zkazky
s ndvodnym a spolecenstvi evokujicim podtitulem Nase déjiny a dale Déjiny
trampingu.® Jak ptitom prokazuje Jan Krsko v souvislosti s tvorbou o trampské
minulosti z pera Boba Hurikdna a Gézy Vcelicky (vlastnim jménem Antonin
Eduard Vcelicka) - tvorba o minulosti prosazuje urcitou podobu historie tim, co
a koho autor preferuje, co a koho opomine, komu a ¢emu pfisoudi vice i mén¢
zasadni role a vyznamy.® Psani o minulosti neni nevinnym aktem, nybrz v da-
sledku predstavuje svébytnou mocenskou zalezitost.

4 Samoziejmé i autor téchto fadka si je védom podminénosti svych tezi ¢i metodologickych ins-
piraci. Je si védom faktu, Ze tento text mu mtze byt nastaven jako zrcadlo, v némz logicky nebude
hledéana minulost trampingu, ale sam autor (se svymi preferencemi).

5 HURIKAN, Bob: Trampské zkazky. Nase déjiny. Praha 1933 a 1990; HURIKAN, Bob: Déjiny
trampingu. Praha 1940 a 1990.

6 O Ve¢elickovi, ,,rudém® tedy prokomunistickém trampingu i o prosazovani podoby tram-
pskych dgjin Véelitkou a Hurikanem viz KRSKO, Jan: Géza Véelicka a neblahé konce ,, rudého
trampingu. In: D&jiny a soucasnost, ro¢. 35, 2013, ¢. 4, s. 22-26.
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Dé&jiny ukotvuji spolecenstvi v ¢ase. Trampské milieu neni vyjimkou. Za-
jemci o jeho historii se ale musi vyrovnat se zdsadnim problémem — s nedosta-
te¢nou mirou dosavadniho odborného archivniho vyzkumu, ktery by zohlednil
a konceptualné uchopil prameny z gesce statnich &i obecnich struktur.” Rada
dokumentti, korespondence, osadni kroniky ¢i jiné trampské pisemnosti jsou
navic v soukromém vlastnictvi a tudiz pfistupné jen v zavislosti na vili maji-
tele. A pokud jsou dostupné, pak je tfeba neztracet ze zietele fakt, ze ptivodni
trampska tvorba nabizi pouze jeden uhel pohledu na tramping. Jde o perspekti-
vu, jez miZe, ale samoziejme& nutné nemusi, Ustit az v sebeidealizujici tenden-
ci trampského spolecenstvi Cerpajiciho pii popisu minulosti ze zdroju, jichZ je
samo tvircem. Jde o perspektivu zaloZenou na pfedstavach, jejichz pravdivost je
stvrzovana priabéznym opakovanim a mtze v disledku eliminovat alternativni
tdzani a védeéni analyzujici fenomén trampingu. Problematické je proto vyjadieni
scénaristy dokumentarniho cyklu Ceské televize o trampské minulosti Zvldstni
znameni touha Fedora Skotala odmitajiciho predstavu uchovéni trampské mi-
nulosti v podobé mytu: ,,Tramping nema svou mytologii, jak bychom si ji asi
predstavovali. Md svou historii, a ta je po generace tradovina. Cesky i sloven-
sky tramp, abychom nezapominali na nase slovenské kamarady, kteri se rovnez
nataceni zucastinovali, ma zZivou pameét. Zpravidla kazdy tramp zna vice ¢i méné
trampskou historii i jeji vyznamné postavy. Je to i soucdst jeho identity.“® Osobni
svédectvi a vypraveéni prezentujici Skotalovu Zivou pamét’ i generacni tradovani
historie jsou ale problematickym Zanrem. Casto vypovidaji spise o svych ptivod-
cich, jejich pfanich a preferencich, nez o minulé skuteénosti.’

Soucasti trampské mytologie -pojem nechapu nijak pejorativné — je vypra-
véni o pocatku. Tramping vstoupil do Ceské krajiny v oblasti Prahy a jizné od
Prahy u toku Vltavy v ¢asech okolo prvni svétové valky ¢i po ni. Nékdo ho dava
do souvislosti s koncem valeéného konfliktu v roce 1918,'° nékdo klade jeho po-
¢atky jiz do predvale¢nych let.! Jenze co fika az triumfalni zvolani: ,,Tramping
nevznikl v roce 1918, jak se nékdy rika, on zde byl uz pred prvni svétovou val-
kou.*“?"* Znepokojily nékdy né€koho odlisnosti v dataci zrodu trampingu? Je roz-
dil mezi vikendovymi tulaky v Case c. k. mocnafstvi a Masarykovy republiky?
Jsou kontinuity skute¢n¢ falesné, abychom se drzeli zminéného Foucaulta? Byla

7 KRSKO, Jan: Mezivdlecny tramping na Rakovnicku. Rakovnik 2008, s. 20.

8 Rozhovor se scénaristou cyklu Zvldstni znameni touha Fedorem Skotalem, http://www.ces-
katelevize.cz/porady/10624521952-zvlastni-znameni-touha/8905-rozhovor-s-fedorem-skotalem/
(nahled dne 25. tnora 2016).

9 RANDAK, Jan: Soudobd historie, osobni vzpomindni a politika déjin. In: Theatrum historiae,
r. 2014, ¢. 14, s. 31-48.

10 Napt. dil Trampové a padouri ze seridlu Historie.cs viz http://www.ceskatelevize.cz/pora-
dy/10150778447-historie-cs/209452801400028/ (nahled dne 17. biezna 2016). Podobné KASAK,
Vladimir (ed.): Pocdtky trampingu na Kaciku. Ze vzpominek pamémnikii. [Cesko]: 2009, s. 8.

11 KRSKO, Jan: Mezivdlecny tramping na Rakovnicku. Rakovnik 2008, s. 12.

12 http://www.ceskatelevize.cz/porady/10624521952-zvlastni-znameni-
touha/213562260650001-tam-nahore-v-proudech-je-nebezpecno/ (ndhled dne 25. unora 2016).
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valka opravdu rupturou v dé&jinach kazdodennich orientaci, prozivani ptirody
a elementarnich socialnich vztahi? Pokud by tramping skute¢né vznikl jiz pred
rokem 1914, jaky vyznam pro jeho formovani fatalni valecny stfet a povale¢na
situace vlastné¢ mély? Co si pocit s tezemi o tom, ze tramping je diisledkem va-
lecné zkuSenosti ¢i projevem povalecného uvolnéni?

Posouvani zrodu trampingu do predvalecného ¢asu budi mou pozornost. Vidim
v ném zmnozeni pokoleni trampi, za n€Z se nasledujici generace mohou seSikovat
jakozto potomci davnych zakladateld in illo tempore s volanim: tramping je starsi,
nez jsme si mysleli! Upadam ale v podezieni, Ze se jedna o projekci vize trampingu
na ptuvodni volnoc¢asové aktivity mladeze, aniz by prvni vyletnici tusili, jakou roli
budou nasledné hrat v genealogii tohoto fenoménu. Tim, Ze jsou pfedvalecné vyle-
ty a toulky, ale i tieba tzv. zeleni kadfi v zavéru Velké valky'® automaticky ztotoz-
néni s pozdgj$imi piedstavami o trampingu, jim je ex post pfipisovana konkrétni
identita. Jsou svazani teprve vSak pozdéjSim piesvédCenim o stabilit¢ trampského
fenoménu. Vzdyt je rozdil mezi pfedchazenim trampingu, jeho prikopnictvim ¢i
pocatky.'* Nereflektované posouvani trampingu proti toku ¢asu jesté dale pred rok
1914 povazuji za konstrukci Cerpajici ze zjednodusujiciho predpokladu, Ze se jiz
v predvalecné dobé objevil zarodek neménného fenoménu, jenz v dalsich letech
ptirozené rostl podle jakési a priori dané genetické informace.

Ceskoslovensky tramping pfedstavuje vysledek soubéhu rozliénych vlivi,
udalosti a villi, jez nepostupovaly za vidinou trampingu jakozto pfedem jasné
podoby vysledného fenoménu. V tomto smyslu jej povazuji za nahodny. Histo-
rici, etnologové ¢i tfeba sociologové mohou usuzovat na jeho vice i méné dile-
zité zdroje, jednd se vSak o zpétné rekonstrukce. Z pohledu procesu vznikani se
tramping vyvijel a bude vyvijet v pribéhu Casu ,,po nepredvidatelnych stupnich,
zakrutech, nahodach, setkanich s jinymi sériemi nahod k neméné nepredvidané-
mu vysledku®."> Tolik mé piitakani Foucaultovi na tkor Stanislava Motla.

Podoba trampské volnosti

Shoda vesmés panuje v jedné véci - tramping se vyvinul ze skautingu. Du-
vodem bylo rozhodnuti divokych skautii, jak byli trampové nazyvani jeSté pred
tim, nez se pro n¢ v prubehu dvacatych let vzilo ono anglické oznaceni, vymanit
se z pravidel a discipliny skautskych oddild. Moment rozchodu uvozuje legendu
o trampské touze po volnosti a svobodé, jez se stala poznavacim znamenim spole-
Censtvi — tramping postrada organizaci.'® Pokud tedy zistaneme v piipadé hledani

13 WAIC, Marek - KOSSL, Jiti: Cesky tramping 1918-1945. Praha 1992, s. 9.

14 Mimo jiné HURIKAN, Bob: Déjiny trampingu. Praha 1940, s. 18-20.

15 VEYNE, Paul: Foucault. Jeho mysleni, jeho osobnost. Praha 2015, s. 72.

16 ,,Verejnost nemiize pochopit nas odpor k organisaci, protoze sama trapné chvilky ve skautingu
neprozivala. Skauting je dobrym vychovnym prostiedkem pro nesamostatnou Skolni mladez, ale
pro mladé a myslici pacifisty, jakymi jsou trampové, toto neni. ROGER: Trampové jsou narod
pro sebe, kteri nejlépe pochopili vyznam demokracie, Ipici jeden k druhému pravym nevuskocnym
kamaradstvim. In: Tramping, r. 1930, ¢. 2, s. 2.
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zdrojti jen u zkonstatovani vydéleni se ze skautingu, pak se tramping jako hnuti tih-
nouci k volnosti skute¢né jevi. V piipad¢ ohledavani trampskych pocatkt si ovsem
se zkonstatovanim identitotvorného protikladu vi¢i skautim nelze vystacit. Mimo
zorné pole by zistala otazka, pro¢ byl vlastn¢ obrat k pfirod¢ aktualnim a popu-
larnim? Z ¢eho Cerpaji bytostné koteny navratu do regenerujici ptirody spolecné
skautingu a trampingu? Ci lépe — co stoji za vznikem skautingu a posléze trampin-
gu odchézejiciho ponejvice o vikendu do piirody mimo méstskou civilizaci?

Tramping piedstavuje spolu se skautingem konkrétni vyjadieni mohutnéjsi
tendence SirSiho pfelomu 19. a 20. stoleti. Podle Jana MareSe Slo o objeveni
prirody coby utocisté moderniho ¢loveka hledajiciho sebe sama. Jedince, ktery
v konfrontaci s ni potvrzoval vlastni i lidskou silu. ,,Skauting i tramping nava-
zovaly zejména na predstavu prirody jako mista uteku a odpocinku, v némz se
degenerujici lidska duse ocistuje od civilizacnich nanosii koncentrovanych - jak
se tehdy vSichni domnivali — zejména mezi méstskymi zdmi.*!’ Svou vizi upadku
lidské rasy zformuloval i tramp Hurikan.'® Z této situace vyvozuji pro tramping
interpretacni disledky, tfeba co se podoby trampské svobody a volnosti tyka.
Ptesné v duchu réeni o tom, Ze sklenice mtze byt poloplna i poloprazdna, a pfi-
tom se hladina nemusi pohnout.

Trampové odchazeji do lesii, udoli a k fekdm obnovit sily, obCerstvit se
a prozit v druzném prostiedi kamarada alespon né¢kolik hodin mimo méstské zdi
a ulice, Casto pii sportovnich aktivitdich. O divodech trampovani psal ve svych
Déjinach také Bob Hurikan: ,,Abychom unavené télo i mysl po celotydenni praci
osvezili jinymi myslenkami, jez nemaji nic spolecného s vsednostmi Zivota, aby-
chom odchodem do prirody unikli jediim velkomésta, abychom prirozenym a ne-
nucenym pohybem ve zdravém ovzdusi se opet pripravili ke svym Zivotnim uko-
lum.“" O trampingu jakozto kratkém odpocinku délnikd, studentd ¢i drobnych
ufedniktl po celotydenni dfin€ hovofil v parlamentnim projevu v kvétnu 1931
rovnéz komunisticky poslanec Josef Hruby.?’ O fadu desetileti pozdé&ji povazo-
val Zdeno Dockal tramping v kontextu slovenského prostredi taktéz za jeden ze
zpusobil, jak ,,uzitocne a zdravo prezit' chvile volna v zaujme obnovy fyzickych
i duSevnych sil ¢loveka.*?!

17 MARES, Jan: Zdpas o dobré jméno. Skauting a tramping v prvni ceskoslovenské republice.
In: D&jiny a soucasnost, 1. 2015, €. 9, s. 14.

18 ,.Na zacatku tohoto stoleti, kdy mechanika, vynalezena clovékem, dostupuje svého vrcholu,
kdy clovek se stal skutecné panem vseho tvorstva i prirodnich sil na zemi, ukdazal se nejvétsi nepri-
tel ¢loveka v podobé upadku rasy, klesant télesné i dusevni zdatnosti. Pod dojmem této degenerace
citilo moderni lidstvo potrebu uzsiho primknuti se k prirode, a tak vznikly v Americe a v Anglii
instituce, které hldsaly navrat k prirodé i zdravému primitivismu.“ HURIKAN, Bob: Trampské
zkazky. NasSe déjiny. Praha 1933, s. 7.

19 HURIKAN, Bob: Déjiny trampingu. Praha 1940, s. 12.

20 ,,Aleu nas je nemravné, kdyz délnik, student nebo drobny urednik po celotydenni driné si vyjde do pri-
rody uziti nekolika hodin odpocinku a snad je také nemravné, kdyz se v té prirodé seznami s proletarskym
dévcetem, aby ztravil [sic] a zpiijemnil si beztak jiz malo chvil, které v dnesnim kapitalistickém radé ma.
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/118schuz/s118005.htm (ndhled dne 19. biezna 2016).

21 DOCKAL, Zdeno: Udolia nestichli. Dejiny trampingu na Slovensku. Bratislava 1991, s. 9.
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Mezivale¢na publikace Josefa Novotného Turistika a tramping, podle nazvu
chapajici trampovani jako vyletni ¢innost,?? ptisoudila trampingu coby dovolené
taktéz rekreacni povahu, navic vyloZzené orientovanou na nésledujici pracovni
vykon: ,,Nez pojedete na dovolenou, nezapomernte: Ze musite zapomenouti na
své povolani, ze musite jit s rozhodnutim ztraviti nékolik krasnych dni, (...) Ze
budete uzivat lesa, vody a slunce, (...) Ze budete obcas spati venku v prirode, (...)
Ze budete cvicit, toulat se, péstovat turistiku, (...) Ze zaridite se podle téchto rad,
a bude vam pak po dovolené prace mnohem snazsi!**® Lze namitnout, ze Novot-
ny nemusi vyjadfovat vSetrampskou intenci, Ze tieba sim Hurikan normativné
vyjadiuje v prvé tadé vlastni predstavy.’* Zminéni autofi ale o trampingu a za
tramping hovofi. Svymi promluvami utvaieji predstavu vetejnosti ¢i samotnych
trampl o tom, co tramping je, v ¢em spociva, co je jeho podstatou. Jde vSak
o regeneraci prospésnou jen pro jedince samého?

Z trampova vikendového obrozeni mé prospéch jesté jedna instance - tram-
ping v disledku slouzil k obcerstveni mladych lidi pro jejich zapojeni do spo-
le¢enské organizace, pro pracovni vykon,” a vyhledové i pro vojenskou sluz-
bu prvorepublikovému Ceskoslovensku. Unik mladych lidi - &asto inspirovany
westernovou romantikou americkych filmt a dobrodruznou literaturou - je pou-
ze docCasny, Casové omezeny pracovnim tydnem. PovétSinou v nedéli vecer je
mladez zpét v méstské civilizaci, v pond€li rano jiz na pracovnich pozicich. Mo-
derni stat, ten Ceskoslovensky mezivalecny nevyjimaje, totiz potfebuje pro sviij
chod vykonné pracovni sily ¢i schopné brance. To je jeho strategicky rezervoar.

Prvotni tramping vymezujici se proti poradkim méstacké spolecnosti, od-
mitajici dohled a Gifedni nafizeni* proto pokladam za jeden ze zptisobu rekreace,
ba aktivniho sebezformovani individua potfebného v ramci moderniho statniho
ziizeni opirajiciho se o efektivni lidské zdroje.?” Zkratka v ramci systému, ktery

22 Turistika — camping — tramping — tot musi byti spolecnost nerozlucnd.“ NOVOTNY, Josef:
Turistika a tramping. Praktické rady, co vSe musi turista a tramp vedéti. Druhé rozsifené vydani.
Praha 1932, s. 3.

23 Tamtéz, s. 56.

24 | Tramping neni jen nedélni osvézeni. To by byl veru mélky cil. Toto hnuti je postaveno na daleko
charakterii. To je ona podstata! HURIKAN, Bob: Déjiny trampingu. Praha 1940, s. 13.

25 |, Tramping je nutnost - kterou dava rozmach a vzriist meést, nedostatek prirody a volnosti v tés-
nych sténach dilen - tovaren, kanceldri a zavodii. ROGER: Trampové jsou narod pro sebe, kteri
nejlépe pochopili vyznam demokracie, Ipici jeden k druhému pravym neiiskocnym kamaradstvim.
In: Tramping, r. 1930, €. 2, s. 2.

26 POHUNEK, Jan: Konflikty ceského trampingu, s. 3. Dostupné on-line prebral.net/dok/tram-
phs.doc (nahled dne 27. tnora 2016). V tiskové verzi zde POHUNEK, Jan: Konflikty ceského
trampingu.In: Historicka sociologie, 2011, €. 2, s. 95-96.

27 A tak mladi lidé tahnou ve volnych chvilkach za Prahu. Touzi po piirodé - po volnosti - svobodném
pohybu a kamaradstvi. (...) spi pod Sirym nebem, otuzuji se sportem a uci se ostrazitosti, postiehu, hbitos-
ti a sobéstacnosti.” ROGER: Trampové jsou narod pro sebe, kteri nejlépe pochopili vyznam demokracie,
Ipici jeden k druhému pravym neviskocnym kamaradstvim. In: Tramping, r. 1930, €. 2, s. 2. Charakteris-
ticky rovnéz Bob Hurikan: ,,.Samota, sebekdzen a sobéstacnost je dalsim retézem svérdaznosti trampingu;
preménuje hochy v muze, zdraveé, nebojacné, priibojné, poctivé muze peviych povah, jenz viastnimi cesta-
mi dovedou kraceti k vytéenému cili. HURIKAN, Bob: Déjiny trampingu. Praha 1940, s. 13.
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trampim déva moznost autentického zazitku dobrodruzné a otuzujici volnosti
v pfirod€, aby si posléze béhem pracovniho tydne bral jejich energii, vydrz, fy-
zické i mentalni kapacity nacerpané béhem vikendovych pobyti.”® Logicky neni
nahodou, Ze ve svych pocatcich je tramping spojovan s primyslovymi centry
Ceskoslovenska, predevsim s Prahou.”

Sklenice je poloplnd - trampové odchazeji do piirody zit po svém, prozit vol-
nost, jez jim meésto a civilizace neskytd. Zazivaji vikendovou romantiku. Skleni-
ce je poloprazdna - trampové jakozto obané moderniho prvorepublikového statu
jsou vlivnym ale ne nutné (notabene jako natlak) pocitovanym diskursem o ocist-
ném, zdravém, regenerujicim ba vychovném pobytu v ptirodé¢ nasmérovani do
lest, udoli a k fekam.*® Opoustéji méstsky prostor, ktery tim dobrovolné pienecha-
vaji ironizovanym meéstaktim. Pod Sirym nebem, ve stanech ¢i v chatach mohou
subjektivné prozivat svobodu, aniz by v ni vSak byli suverénni: ,./idé, aniz by byli
vystaveni néjakému nasili, se podrizuji pravidliim, 7idi se podle zvyki, které jim
pripadaji evidentni.” Kdyz se totiz s Paulem Veynem vykladajicim jiz citovaného
Foucaulta ,,vzdame prilis omezené nebo fantazmagorické predstavy o moci, jestlize
Ji (...) neredukujeme na stat, na ustiedni moc, dokazeme ji zahlédnout vsude.* Jed-
na se o pojeti moci upozoriiujici na pouze relativni jistotu tezi o trampské volnosti
a oCistném pohybu mimo civilizaci coby vysledku svobodného rozhodnuti: ,,Je fo
schopnost oviddat, nejen fyzicky, chovani druhého, schopnost uvést do pohybu lidi,
aniz by se jim nasmérovaly nohy a celé koncetiny odpovidajicim smérem.*>!

Nic na mém aktualnim soudu neméni fakt, ze se tramping pribézné dostava
do ktizku s burzoazni moralkou, Ze mohl nastavovat zrcadlo organizovanym t¢-
locviénym spolkiim v Cele se Sokolem, ze mohl byt dokonce vii€i statu nahlizen
jako rozkladny element. Jisté i v této roviné lze o tomto fenoménu uvazovat. Co
maji vSak tyto vytky spolecné? Jist€ ne odpor k regeneraci ¢loveka, jisté ne za-
mitnuti otuzujiciho pobytu v pfirode. Nemyslim, Ze by nékdo chtél drzet trampy
za kazdou cenu v méstskych zdech. S odstupem ¢asu a v novych podminkach
Protektoratu Cechy a Morava Bob Hurikan deklaroval s nad¢asovou platnosti,
ze mladym lidem tramping ukézal ,,cestu k navratu do prirody a tim k cistému
lidstvi, cestu namnoze ze zakourenych baru a hospod a starym opét dal novou
radost ze Zivota.**

28 V ramci parlamentnich diskuzi — pfesné dne 21. kvétna 1931 — akcentoval naznacenou ten-
denci z konkrétni politické perspektivy komunisticky poslanec Josef Hruby: ,,/B]oj za volny tram-
ping je soucasné bojem proti predvojenské vychove, je bojem proti celému padourskému kapi-
talistickemu porddku, ktery vyssava pracujici mladez v tovarndch, kancelarich a dilndch, ktery
zbavil ¢tvrt milionu délnické mlddeze prdace a chleba, ktery chce vziti délnické mladezZi sobotu
a nedeli, aby nemohla uziti téch nékolika volnych chvil v prirodé.* http://www.psp.cz/eknih/1929ns/
ps/stenprot/123schuz/s123005.htm (nahled dne 20. biezna 2016).

29 KRSKO, Jan: Mezivdlecny tramping na Rakovnicku. Rakovnik 2008, s. 14.

30 ,,Tramping ve své podstaté byl a je vychovnym a blahodarnym pro kazdého jednotlivce.”
HURIKAN, Bob: Déjiny trampingu. Praha 1940, s. 13.

31 VEYNE, Paul: Foucault. Jeho mysleni, jeho osobnost. Praha 2015, s. 119.

32 HURIKAN, Bob: Déjiny trampingu. Praha 1940, s. 14.
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Dalsimu ovéieni proto predkladam tezi — z hlediska naroku mladého Ces-
koslovenského statu na své obyvatelstvo jsou hlasy a kroky namifené proti
trampingu a zv1aste slysitelné v dob¢ hospodaiské krize motivovany snahou po
efektivnéj$im vytézeni potencidlu mladych lidi pfedstavujicich strategicky re-
zervoar statu. MiiZe jit nasnad¢ o pokus dostat trampujici mladez pod ideovou
kontrolu, kanalizovat jeji energii, um, zivotni silu do organizaci podléhajicich
statni doktrin€. Mladez i jeji vitalitu jesté Iépe vyuzit, ba programove cvicit
pod dohledem prostatnich organizaci.*> Odepfit tramping komunistickému
hnuti, jez se o n¢j siln€ zajimalo, jak doklddaji zde konkrétné citované projevy
poslance Hrubého.

Ve véci trampské svobody a neorganizovanosti se vyplati zaméfit pozor-
nost rovnéz dovnitt spolecenstvi. V prvnim dile cyklu Zvidstni znameni touha je
tramping prezentovan jako pravdépodobné prvni ¢eskd subkultura. Historik Petr
Koura hovotil o tfech kriteriich, jez fenomén do pozice subkultury posouvaji. Za
prvni oznacil specifické a od vétSinové spolecnosti odlisné obleceni, druhym byl
v jeho podani svébytny jazyk, trampsky slang. Za tieti prvek povazuje ,jakysi
postoj, drzeni téla.” Vychazi z dobovych karikatur, na nichz jsou trampové zob-
razeni jako 1idé, kteti zahali: ,,takze mad ruce v kapsach, ma takovy povyseny po-
stoj.* Slo zkratka o stereotyp flakace.* Nicméné véci rozumim tak, Ze se jednalo
o negativni charakteristiku produkovanou netrampskou vefejnosti.*

33 Nerad bych skocil na lep revolu¢ni rétorice komunistického poslance Josefa Hrubého, nicmé-
né jeho soudy by se mély stat odrazovym mustkem pro $ir§i kontextualizaci prvorepublikového
trampingu: ,,Prred casem vysel dilezity dokument v Duistojnickych listech jako podrobny ndavrh
zdkona na provedeni prredvojenské vychovy mladeze. Tento navrh byl podepsdn vedoucimi organy
Sokola, Orla, streleckymi spolky, Délnickymi télocvicnymi jednotami, Atusem, prosté vSemi vedo-
ucimi fasistickymi a socialfasistickymi sportovnimi a télovychovnymi organisacemi. Co v tomto
navrhu stoji? Co se tyce predvojenské vychovy, klade tento navrh hlavni vahu na vychovu mravni
v tom smyslu, aby mladez byla vychovdna tak, aby za kazdych okolnosti na rozkaz byla slepé ochot-
na se zbrani v ruce, s nasazenim vlastniho Zivota chranit kapitalistickou viast (...). A nejvhod-
néjsi zakladnou pro tuto mravni vychovu — pravi dale navrh - jsou vSechny statotvorné sportovni
a telovychovné organisace, to jest Sokol, Orel, Skauti-Jundaci, DTJ, Atus atd. a proto tyto orga-
nisace musi byti financné ze statich prostiedkit podporovany. Ddle tento navrh pravi: Soucasné
Jje také nutno ostre potirati slozky protistatni, t. j. ku prikladu Federace proletarské telovychovy,
oposicni hnuti Atus a ostatni ruda sportovni hnuti a komunisticky svaz mladeze a dale také je nutno
potirati podle tohoto navrhu slozky defaitistické, to jest rozkladné. Takovou slozkou defaitistickou,
ktera rozklada méstackeé a socialfasistickeé télovychovné a sportovni organisace, je tramping, ktery
zaznamenava v posledni dobé bourlivy vzrist na ucet Sokola, Orla a Délnickych télocvicnych
Jjednot (...).Volny tramping jiz sam o sobé znemoznuje burzoasii kontrolu nad trampujici mladezi
a tim i moznost diisledného provedeni predvojenské, valecné vychovy mldadeze. http://www.psp.
cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/118schuz/s118005.htm (nahled dne 20. biezna 2016).

34 Tam nahore v Proudech je nebezpecno, 1. dil dokumentarniho cyklu Zvlastni zname-
ni touha, pfistupné z http://www.ceskatelevize.cz/porady/10624521952-zvlastni-zname-
ni-touha/213562260650001-tam-nahore-v-proudech-je-nebezpecno/ (nahled dne 25. tnora 2016).
35 Pokud se nejedna o dilo samotnych trampt, pak tuto charakteristiku nepovazuji pro definovani
trampské subkultury za nosnou. Jde pouze o negativni a dehonestujici heterostereotyp. Pokud by
v§ak méla skute¢né vystihovat trampské chovani, pokud by pro trampské milieu bylo charakteris-
tické ne nevédomé drzeni téla, pak mame co do ¢inéni se sebeorganizaci trampingu par excellence,
jez je dalsim argumentem proti jeho volnosti a svobode¢.
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Prvni dva znaky subkultury ov§em vedou k alternativnim interpretacim v jis-
tém ohledu limitujicim trampskou volnost a neorganizovanost. Pribézna tvor-
ba a Casopisecka distribuce svérazného slovniku,* piejimani a noseni odévnich
modeld, jez mohly byt vysledkem reklamnich kampani v trampskych casopi-
sech, ¢i artikulace o¢ekavanych vzorti chovani — i v ndvaznosti na citované teze
Boba Hurikana o vychovné podstaté trampingu — odkazuje k procesu uceni se
a prizptisobovani se pravidlim zivotniho stylu. Naznacuje existenci a navazujici
akceptovani zasad spojovanych s pfedstavou o tom, kdo je (spravny) tramp a co
je tramping, tedy co povazuje za tramping sam aktér ¢i jeho trampské i netram-
pské okoli. Trampské Casopisy vznasely na trampy ndroky ve vztahu k jejich
chovani na vefejnosti.’’” Mira jejich akceptovani ¢i jejich ptekracovani mohla
soucasn¢ tvorit hranici mezi témi spravnymi — a dodejme, Ze v niZe citovaném
pripadé nepolitickymi — trampy a ,,taky trampy* — zde ptiznivci komunistické
strany — pfedstavujicimi v podani ¢asopisu Tramping viedy a parazity zijicimi
na dobovém trampingu: ,,Kluci — dévcata — kamaradi! Zbavte se toho shnilého
— co jest na nasem hnuti.**

Obezietnému pohledu se v souvislosti s organizovanosti a volnosti trampin-
gu nevyhnou ani trampské osady. Pojem trampskd osada neoznacuje primarné
lokalitu pfebyvani trampd, ale skupinu kamaradi, jez si mohla vytvofit ,jasné
vymezeny status clenstvi a identitu — pFijeti do osady byvad spojeno s riiznymi
ritudly, osada miva sva oblibend mista, kterd si v riizné mire narokuje, hymnu,
kroniku, a predevsim nazev a symbol, ktery byva vypodobnén na domovenkach
a na vlajce.** Vedle onoho statutu ¢lenstvi a podléhani ritualam* stoji za po-
zornost i domovenka, tedy nazev trampske osady viditelny na trampové odévu,
ktery jiz ptedem identifikujici jejiho nositele — se znalosti trampské topografie je
ziejmé, kdo pfed nami stoji. Aniz by doty¢ny nutné promluvil, je zataditelny do
mentélni mapy Ceskoslovenského trampingu. Nutno vSak pfiznat, Ze domovenky
jsou pravdépodobné dilem doby po druhé svétové valce. V dobé mezivalecné
vSak né€kteii trampové nosili plechové odznaky s nazvy osad.

36 V roce 1929 vychazel v ¢asopise Tramp od 8. ¢isla humoristicky pojaty, ale pfece navodny
trampsky slovnik nauény. Prvni dil viz Tramp, r. 1929, ¢. 8, s. 5.

37 ,,(..) trampa nikdy neuvidite na ndadrazi s ndruci orvanych kvéti, tramp nikdy neodmitne po-
moc kamaradi, tramp vypomaha v lété blize osad usidlenym vesnicaniim, tramp je prosté gentle-
man.* Nekolik slov o trampech a campingu vitbec, na misté povinné predmluvy k prvnimu Cislu
,, Trampa “. In: Tramp, 1. 1929, €. 1, s. 3.

38 Na jiném misté¢ podobné o ,taky trampech v duchu biologizujicich metafor a ptedstav
o potfeni chorobného stavu: ,.(...) budou trampovat ddle, budou jezdit zase jen tam, kde je hodné
dobrého piva a chlastu, budou dal huldkat a sprostacit, budou dal bolavym mistem na zdravém
trampingu a budou zkratka stale tim nécim shnilym na staté Danském.* My ciziho nic nechceme,
ale své nedame. In: Tramping, r. 1930, ¢. 1, s. 2.

39 POHUNEK, Jan: Potlach, cancdk, usdarna. Tramping pohledem etnologie. In: D&jiny a so-
ucasnost, r. 2013, ¢. 4, s. 19-20.

40 Téma z hlediska etnologie viz MANN, Arne B.: Obrady prijimania novych c¢lenov do tram-
pskej osady. In:FROLEC, Vaclav (ed.): Cas Zivota. Rodinné a spole¢enské svétky v Zivoté &lovéka.
Brno 1985, s. 225-240.
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S osadami souvisi jesté jeden aspekt organizovanosti a pfinejmensim moz-
nosti vne&jsi kontroly. Trampové ptivodné jezdili do pfirody se stany nebo spali
pod Sirym nebem. Béhem dvacatych let si vSak néktefi z nich zacali budovat cha-
ty. V pfibehu trampské minulosti jde o vyznamnou chvili — tramping se rozd¢lil
na chatatskou a stanaiskou vétev. Jenze timto usazenim ve fyzickém prostoru
v podob¢ lokalizovatelnych chat se dobrovoln¢ vystavoval moznym pohledim
zvendi. Stal se stopovatelnym a dosazitelnym tieba ze strany statni moci zastou-
pené Cetnictvem vykonavajicim podle potieby v trampskych chatach kontroly.*!

Véc trampské neorganizovanosti ale nepiedkladdm, abych zapél pohiebni
pisné nad svobodou a volnosti trampi. Pfedchazejici fadky jsou, zpétné nahléd-
nuto, opravdu jen impulsem k promysleni toho, v ¢em trampskd neorganizo-
vanost a volnost spociva, jakou roli hraje tento ¢asto opakovany autostereotyp
v trampském narativu. A pfedevs$im zda lze viibec myslet tramping jakoZzto au-
tonomni prostor mimo spole&nost s jeji méstackou majoritou. Cim by byl tram-
ping bez statniho dohledu a mést’ackych padourd?

Topografie jako déjiny

Vycet osad a jejich osazenstva jako zplisob podani historie trampingu, tak
se trampské minulosti ujal ve svych Déjinach Bob Hurikan. Nejde o text bez-
problémovy. Hurikan povétsSinou ignoroval tdbofisté prokomunistickych trampt
a nepiesné podal informace i o mistech, kde se setkal s nevoli vii¢i své osobg.*
Piinejmensim v piipadé osady Udoli ¢moudd, respektive Udoli hiichii na Ra-
kovnicku si dokonce pro své Déjiny vymyslel nézev vlastni, Udoli dymt.*3 V-
hrady projevil i Zdeno Dockal v tvodu knihy o slovenském trampingu — Hurikén
se o Slovensku zmifiuje jednak malo a jednak ne Gplné€ pravdivé. Podle hlast ze
Slovenska neni pravda, ze po roce 1938 ,,odchodem starych pionyrii ztichla nad-
hernd udoli, ztichl zpév trampskych bardii a trampské ohné vyhasly...“** 1 pies
faktografickou oSemetnost Hurikantiv osadni vycet ¢eskoslovenského trampingu
zaujme. Metoda jeho prace neni v kone¢ném vyznéni samoucelna. V ¢em spoci-
va z hlediska Hurikdnovych interpreti jeji vyznam?

Hurikanovo dohleddni osad piedstavuje proces napliovani ceskosloven-
ské mapy kvalitativnim, v tomto pfipad¢ trampskym obsahem. Pro soucasniky

7w o

i pozdéjsi generace Ctenaid utvofil autor svérdznou mentalni mapu trampského

41 POHUNEK, Jan: Konflikty ceského trampingu, s. 3. Dostupné on-line prebral.net/dok/tram-
phs.doc (nahled dne 27. unora 2016). V tiskové verzi zde POHUNEK, Jan: Konflikty ceského
trampingu. In: Historick sociologie, 2011, &. 2, s. 95-106. Struéné kromé jiného i SPRINGL, Jan:
Kdyz ohné zaplanou. Ceskoslovensky tramping. In: Dé&jiny a soudasnost, r. 2013, &. 4, s. 13—14.
Ironizaci ¢etnickych navstév v osadach pribézné prinasel naptiklad ¢asopis Tramp.

42 KRSKO, Jan: Mezivdlecny tramping na Rakovnicku. Rakovnik 2008, s. 162.

43 Jan Krsko v dile Posdzavi neni Arizona, 10 dil. dokumentarniho cyklu Zvlastni zna-
meni touha, piistupné z http://www.ceskatelevize.cz/porady/10624521952-zvlastni-zname-
ni-touha/214562260650001-posazavi-neni-arizona/ (ndhled dne 20. biezna 2016).

44 HURIKAN, Bob: Déjiny trampingu. Praha 1940, s. 298; DOCKAL, Zdeno: Udolia nestichli.
Dejiny trampingu na Slovensku. Bratislava 1991, s. 5.
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prvorepublikového Ceskoslovenska dokladujici ¢etnost a silu fenoménu. V této
mentalni skladance se totiz stala kazda osada potvrzenim Zivosti a atraktivity
pfedpokladanych trampskych ideald a soucasné i médiem trampské paméti.*
Prostorové rozsifeni fenoménu vyjadfitelné obsahlym seznamem osad z riznych
koutl prvorepublikové Ceskoslovenské zemé davalo jistotu: tramping zde byl
a stale je i ptes skepsi k jeho budoucnosti.

Hurikénova evidence osad ukotvila tramping v ¢eskoslovenském prostoru.
Fyzickou krajinu promeénila i ona v prostor trampské imaginace a lokalizova-
telné paméti. V prostor proménitelny v avizovanou mentalni mapu ¢eskoslo-
venského uzemi, v niz je fada mist spjata s konkrétni trampskou legendou.
Tabor fvavych ¢i posléze Ztracena nadéje ve Svatojanskych proudech jako
misto mytického pocatku trampingu, jez podle Boba Hurikana vzdy udavala
ton ostatnimu trampingu.*® Osada Albatros na Libfici (Zahofansky potok jizné
od Prahy) spojovana s trampskym sportem a trampskymi olympiddami. Osada
Lone Star na potoce Kacak na Kladensku, které Jenda Korda vénoval piseii
Viajka vzhuru leti, jez se posléze stala trampskou hymnou atd. Pozd¢j$im a be-
zesporu vyjimeénym mistem pameéti trampského spolecenstvi vzpominajiciho
mrtvé kamarady z druhé svétové valky se stalo Zlaté dno na Brdech.*” Nedil-
nou soucasti legendarni topografie trampingu jsou i dal$i osady blize identifi-
kovatelné jménem konkrétniho trampa vstoupivsiho do lokalni i republikové
trampské paméti, za vSechny naptiklad Bill Broches a Jerry Packard zosobiiujici
mezivale¢né Brdy.*

Historie v podob¢ evidence osad, legendy spjaté s konkrétnimi lokalitami
¢i pojmenovani oblasti, jednotlivych tabofist’ a konkrétnich ptirodnich objek-
t0,* napiiklad fek (Vltava jako Velka feka, Sazava jako Zlata feka, Berounka
jako Stara feka, Kocéaba jako Hadi feka) je pamétotvornym a identitotvornym
nastrojem vyjadiujicim souc¢asné narok trampti na dané tizemi v duchu teze né-
meckého historika Karla Schlogela: teprve svét, ktery je pojmenovan, je nasim
svétem.>® Sdileni a pribézné tradovani trampské topografie kone¢né pomaha

45, Timto roztrousenim na vic bodii v prostoru, pravé timto opakovanim, nasobenim stop, které
po nich zustaly, se vzpominky upeviuji.“ HALBWACHS, Maurice: Legenddrni topografie evange-
lit ve Svaté zemi. In: Cahiers du Cefres, 1996, ¢. 10, s. 21.

46 HURIKAN, Bob: Déjiny trampingu. Praha 1940, s. 33.

47 O znieni mista viz http://www.trampsky-magazin.cz/blog/legendarni-brdsky-camp-zla-
te-dno-byl-znicen-213.html (nahled dne 19. bfezna 2016).

48 K Brochesovi viz http://www.trampsky-magazin.cz/blog/kdo-byl-billy-broches-292.html
(nahled dne 18. biezna), k Packardovi http://www.trampsky-magazin.cz/blog/kdo-byl-general-jer-
ry-packard-214.html (nahled dne 18. bfezna 2016).

49 ,,Na rozdil od standardizovaného ndzvoslovi, zachyceného na mapdch, se trampské nazvy, po-
dobné jako prezdivky, spolupodileji na nécem tak obtizné pochopitelném jako trampska identita.*
STEIN, Karel: Trampskd pomistni jména v Ceském Svycarsku a v Luzickych hordch. In: Dé¢inské
vlastivédné zpravy, r. 19, 20009, €. 2, s. 44.

50 SCHLOGEL, Karl: Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik.
Frankfurt am Main 2011, s. 225. K tématu ptehledné POHUNEK, Jan — SPRINGL, Jan: 42 zabloudis
v ten kraj... Krajinou ceského trampingu. In: D&jny a soucasnost, r. 35, 2013, €. 4, s. 15-17.
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utvaret nadcasové spolecenstvi ceskoslovenskych trampi, pficemz vici sou-
casnikim i budoucim generacim mize byt vyzvou k pokracovani ve §lépéjich
minulych pokoleni.

Otazky na misto zavéru

Tramping je &eskym, slovenskym i &eskoslovenskym fenoménem. Ces-
kym, protoze vznikl v Cechach a v prvé fadé v ¢eskych zemich se v mezivaled-
ném obdobi vyvinul v masovy fenomén, jenz se stal tématem veiejnych disku-
zi, filmové tvorby®' ¢i objektem zajmu stran z obou poélu politického spektra.>?
Slovensky, nebot’ se na sklonku dvacatych let ujal i na Slovensku, kde zil
v pribéhu dalsich desetileti bohatym Zivotem.5* Ceskoslovenskym, protoze se
jednak utvofil v ramci republiky ceskoslovenské a jednak prvni trampskou
osadu na Slovensku nazvanou Waikiki zalozilo v roce 1928 nékolik ceskych
chlapcti, kteti méli jiz predchazejici zkusenosti s trampingem v Cechéch.
A zapominat nelze ani na skute¢nost, ze néktefi z trampi vyrazeli na Pod-
karpatskou Rus. I tento kout republiky se tehdy stal t€émito vypady krajinou
trampskych dobrodruzstvi.>

Tramping je ditétem svych dob a politickych rezimt, jez mu umoziiuji kon-
krétni a jistéze proménlivou tvar. Jako vyrazny ¢eskoslovensky spolecensky ¢i
kulturni fenomén si zaslouzi nejen laicky, ale i védecky zdjem. Predchazejici
problematizace nékterych jistot trampského narativu ukazuje, Ze je na co se ptat.
Déle tfeba namatkou: co tvofi podstatu trampingu a existuje vibec né&jaka jeho
nadcasovéa esence? Co vypovida zrod a pribézny vyvoj trampingu o ¢eskoslo-
venské, respektive ceské a slovenské spolecnosti? Jak se to ma s trampskym
vzdorem a unikem do pfirody, kdyz fada trampt v moment¢ vystavby svych chat
stvrzuje institut soukromého vlastnictvi hmotnych statk a ptidu pro sva staveni
si Casto pronajimaji od majiteltt pozemkad, ¢i si chaty nechavaji stavét?> Kupuji
si tak v podstaté vlastni tnik do pfirody a tim stvrzuji hegemonii v tomto piipadé
prvorepublikového burzoazniho fadu? A nepotvrzovali tieba trampové chatati
ze Ztracené nadéje preference ocCekavatelné spise u méstacké vetejnosti, kdyz

51 Roku 1933 natoéil rezisér Karel Lamac film Dobry tramp Berndsek. Tramping je rovnéz téma-
tem snimku Miroslava Cikana Priklady tahnou z roku 1939.

52 Komunisticky poslanec Josef Hruby v kvétnu 1931: ,,Pracujici mladez, kterd chodi ve volnych
chvilich trampovat, vymyka se takto viivu méstackych a socialfasistickych spolkii, ma tudiz také cas
zdraveé premyslet, proc ona, tvoric hodnoty, ma se tak mizerné, zatim co na druhé strané kapitalisté,
Casto s brutalni tvari burzoasniho aparatu v podobé cetnika, policajta, hajného atd.* http://'www.psp.
cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/118schuz/s118005.htm (nahled dne 19.bfezna 2016).

53 Piehlednd v knizni podobé DOCKAL, Zdeno: Udolia nestichli. Dejiny trampingu na Sloven-
sku. Bratislava 1991. Zdroj informaci na internetu napt. http://www.trampnet.sk/.

54 Tlustrativng viz Dobrodruzstvi na polonindch aneb jak to vlastné bylo na Podkarpandé v roce
1934. In: KASAK, Vladimir (ed.): Pogatky trampingu na Ka&éku. Ze vzpominek pamétnikii.
[Cesko]: 2009, s. 54-57.

55 Radu prikladti nalezne Gtenat v publikaci KASAK, Vladimir (ed.): Poatky trampingu na
Kagaku. Ze vzpominek pamétnikd. [Cesko]: 2009, s. 54—57.
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ze svého okoli vyhdnéli jiné tdborniky a organizovali sportovni klani jen pro
uzivatele chat?¢

A co o trampingu, jeho aktérech a jejich preferencich ¢i ocekavanych gen-
derovych rolich vypovidaji pravidelné se objevujici seznamovaci inzeraty tram-
pu: ,,Hledam milou divenku na tramp. Zn. ,,ve dvou se to lépe tahne “‘;>’ ,,Dvé
pritelkyne hledaji slusné hochy s chatou pod zn. ,, Hospodynky ““; ,,.Lady hezkou
hledam do osirelého srubu na Sazave.”; ,,Devce na tramp, bez predsudki, hleda
dobry kamarad.”; ,,Kterd spravna zaba by se chtéla se mnou toulati. Zn. ,, Stary
grizzly. ““?°%A jak je to s homosexualitou v trampingu jisté pfitomnou?’

Apel na zménu tazani pii studiu ceskoslovenského trampingu demonstro-
vany na ptedchazejicich otazkach nechce byt intelektualnim kejklifstvim, jehoz
cilem je jen a pouze relativizovat a dekonstruovat. Tramping chapu jako opravdu
vyznamny a pro (mezivale¢né) Ceskoslovensko charakteristicky fenomén hodny
soustavnéjsiho vyzkumu, jenz dlouho spocival neopravnéné na okraji védeckého
zajmu a jehoz historicky obraz dosud vyznamné spoluurcovaly spise vile, pied-
stavy a stereotypy jeho aktivnich stoupenci.

Beginnings of Czechoslovak tramping: will and idea?

The text maps the beginnings of Czechoslovak tramping and critically examines
some of the aspects of this phenomenon. It focuses on searching for its roots, idealiz-
ing auto-stereotypes of tramp freedom, and the way of writing the history of tramping
through the topography of tramping and the list of tramping settlements. The author
believes that Czechoslovak tramping is the result of the overlapping of various influ-
ences, events and wills, which did not attempt to approach the vision of tramping as a
clearly defined concept. In this sense, it is a random phenomenon which was developing
in Czechoslovakia after World War 1. Tramping, which defined itself as the opposition
against the middle-class society and refused control and official regulations, was the way
of active self-formation of individuals, which was inevitable in a modern state. The state
gave tramps an opportunity to enjoy the freedom in the countryside so it could make use
of their physical and mental capacities which they gained during their weekend stays out
of the city.

56 KRSKO, Jan: Géza Véelicka a neblahé konce ,, rudého“ trampingu. In: D&jiny a sougasnost,
ro¢. 35,2013, ¢. 4, s. 23.

57 Trampsky oznamovatel. In: Tramp, ro¢. 1, 1929, €. 2, s. 11.

58 Trampsky oznamovatel. In: Tramp, ro€. 1, 1929, €. 3, s. 2.

59 SEIDL, Jan: Homosexualita v praxi a diskurzu trestniho prava, mediciny a obcanské spolec-
nosti od vydani trestniho zdkona z roku 1852 do prijeti trestniho zakona z roku 1961. Praha 2012,
s. 210, 319. Diserta¢ni prace na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze
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SLOVENSKY STAT
A NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA

JAN RYCHLIK

Slovenské a chorvatske autonomistické hnutia v medzivojnovom obdobi vy-
kazuju niektoré zhodné, no stcasne aj niektoré odlisné rysy. Vznik Ceskosloven-
ska aj vznik Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov (Kral'ovstvo SHS, od roku
1929 Juhoslavie) bol zalozeny na (mylnom) predpoklade, zZe ak obyvatel’stvo ho-
vori totoznym alebo blizkym jazykom, potom tvori jeden narod. Dnes vieme, Ze
ide o celkom mylny predpoklad, lebo jazyk nie je pre utvaranie narodnej identi-
ty zasadnym faktorom: tym je skor spoloc¢nd historia a konsenzus pri hodnoteni
spoloéne prezitych udalosti. Je celkom logické, Ze uz skoro po vzniku Ceskoslo-
venska aj Kral'ovstva SHS vzniklo v oboch Statoch silné autonomistické hnutie
namierené proti hegemonii silnejsieho naroda v spoloénom state: v pripade Ces-
koslovenska o autonomistické hnutie Slovakov vo¢i Cechom, v pripade Juhosla-
vie o autonomistického hnutie Chorvatov proti Srbom. Hegemonom slovenského
autonomizmu sa stala Hlinkova slovenské I'udové strana (HSLS), hegeménom
chorvatskeho autonomizmu Chorvatska sedliacka strana (HSS, povodne Chorvat-
ska republikanska sedliacka strana — HRSS). Politické programy oboch stran maji
tiez zhodné rysy: hoci tieto strany hovorili o autonémii, v skuto¢nosti im islo
o vytvorenie dualistického Statneho utvaru na spdsob byvalého Rakusko-Uhor-
ska. Takyto dualisticky Statny utvar by, samozrejme, vytvaral perspektivu uplne;j
Statnej samostatnosti v buducnosti. Slovensky autonomizmus dosiahol svoj ciel’
6. oktobra 1938 v dosledku oslabenia Ceskoslovenska po mnichovskej dohode
(30. septembra 1938), chorvatsky az v lete 1939, na prahu druhej svetovej vojny.
Dualizmus mal v oboch pripadoch kratke trvanie: v ¢eskoslovenskom pripade
trval do marca 1939 a v juhoslovanskom do aprila 1941.

Pravda, medzi slovenskym a chorvatskym autonomistickym hnutim existo-
vali aj rozdiely. Tie boli dané jednak odlisSnym postavenim Slovékov a Chorva-
tov v ramci Rakusko-Uhorska, jednak odlisSnym charakterom Kralovstva SHS
(Juhoslavie) a Ceskoslovenskej republiky. Chorvati mali v ramci Uhorska auto-
némiu, v Dalmacii v ramci Predlitavska aj v Bosne mali tiez zabezpecené narod-
nostné prava a okrem toho mali tradiciu vlastnej Statnosti, ktora bola v zasade
uhorskou vladou reSpektovana. Slovaci nemali ni¢: v ramci Uhorska bol ich na-
rodny vyvoj priamo ohrozovany pokracujucou madarizdciou. Vizby Slovakov
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na Cechov boli preto intenzivnejiie ako vizby Chorvatov na Srbov, a najmi na
Srbsko. Slovéci, ktori nikdy v minulosti nemali vlastny §tat, mali v medzivoj-
novom obdobi pochybnosti, ¢i by sa takyto §tat udrzal. Ceskoslovensko bolo
napriek vSetkym nedostatkom demokratickym Statom, ktory umoznil Slovakom
dotvorit’ sa ako moderny narod. Slovenské autonomistické hnutie sa az do roku
1938 pohybovalo striktne na platforme d’alej existencie Ceskoslovenska, kto-
ré Slovaci povazovali aj za hradzu proti revizionistickym narokom Mad’arska.
Slovensky autonomizmus sa pohyboval striktne v legalnych hraniciach: na Slo-
vensku neexistovala radikdlna faSistickd organizacia opierajiica sa o zahranicie,
akou bola chorvatska Ustasa. Hoci v HSIS existovala radikalna frakcia, tato
bola az do roku 1936 celkom marginalna. HSLS ako celok odmietala revolu¢né
rieSenia a spoliehala sa na pokojnu, evolucnu a parlamentnu cestu a politicku
dohodu s Cechmi.

Vznik slovenského $tatu rovnako ako vznik Nezdvislého Statu Chorvatsko
(Nezavisna drzava Hrvatska — NDH) boli désledkami nemeckej agresie proti
Ceskoslovensku a Juhoslavii, ¢o v oboch pripadoch znamenalo, Ze oba §taty
budi zavislé na Nemecku a s padom Nemecka aj zaniknu. To, pravda, nezname-
na, ze by Cast slovenskej aj chorvatskej verejnosti nevitala vznik tychto Statov
ako realizaciu narodno-emancipa¢nych snah. Vac¢sina obyvatel’'stva oboch Statov
jednak skoro dosla k z&veru, ze v stavajicej podobe ani slovensky, ani chorvat-
sky S§tat nie su tymi Statmi, na ktoré ¢akali. Pritom treba podotknut’, ze 'ndacka
autoritativna Slovenska republika bola ovela menej represivna ako ustasovska
NDH (ako je zname, na Slovensku nebol az do vypuknutia Slovenského narod-
ného povstania koncom augusta 1944 vykonany ziadny politicky motivovany
rozsudok smrti).

Slovenska vlada vyjadrila ochotu uznat Chorvatsko ihned po vyhlaseni
NDH, no ¢akala, kym novy $tat uzna Nemecko. 15. aprila 1941 uznalo Chorvat-
sko Nemecko a Taliansko' a v ten isty defi uznala Nezavisly chorvatsky $tat de
facto aj de iure i 'udacka Slovenska republika.? Nasledujtci den poslal prezi-
dent Slovenskej republiky Dr. Jozef Tiso pozdravny telegram poglavnikovi NDH
Ante Paveli¢ovi a novy $tat pozdravila aj Hlinkova garda.’ 19. aprila 1941 Pa-
veli¢ pod’akoval za Tisov pozdravny telegram a blahoZelanie.* Oficialny organ
Hlinkovej slovenskej I'udovej strany (HSLS) Slovdak pri prilezitosti vzniku NDH
napisal: ,, Slobodnému chorvatskemu narodu k novému zivotu posielame mnoho
srdecnych pozdravov. Spolu sme citili v utrpeni, budeme spolu citit' i v chvilach
radosti, ktora sa dnes rozlieha po vsetkych krajoch slobodného Chorvatska.

10. maja 1941 ozndmila Slovenska tlacova kancelaria (STK), Ze slovenskym
diplomatickym zastupcom v Zahrebe bude Karol Murgas, pre ktorého bolo uz

MATKOVIC, Hrvoje: Povijest Nezavisne driave Hrvatske. Kratak pregled. Zagreb 1994, s. 57.
Slovak, ro¢. 23, 16. 4. 1941, ¢. 87, s. 1.

Tamtiez, 17. 4. 1941, €. 88, s. 2-3.

Tamtiez, 20. 4. 1941, €. 91, s. 3.

Slovak, Velka noc 1941, ¢. 86, s. 1.
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ziskané agrément.® 22. maja Murga$ skutocne pricestoval do Zahrebu. Vyme-
novanie MurgaSa do funkcie slovenského diplomatického zastupcu v Chorvat-
sku vyvolalo urcité prekvapenie. Karol Murgas (1899-1972) nebol diplomatom
a k Chorvatsku nemal ziadny osobny vztah. Povolanim bol novinar a publicista
a v rokoch 1940-1941 zastaval funkciu $éfa Uradu propagandy, kde sa viak ne-
osvedcil. Politicky patril k radikalnemu kridlu v HSLS a isty Cas zastaval funk-
ciu n&celnika $tdbu Hlinkovych gard (HG). Murga$ bol problémovou osobnos-
tou so sklonom k alkoholizmu a do diplomacie sa nehodil. Hlavnhym dévodom
jeho vymenovania bola snaha prezidenta Jozefa Tisa a jeho umierneného kridla,
dostat’ Murgasa z Bratislavy a oslabit” tak radikdlnu gardisticka skupinu okolo
ministerského predsedu a ministra zahranicia Vojtecha Tuku a ministra vnutra
Alexandra Macha. Murga$ sam o miesto v Zahrebe nemal zaujem.

Komplikécie s MurgaSom sa prejavili uz pri jeho néastupnej audiencii u Ante
Paveli¢a 26. maja. Paveli¢ vyjadril urCité prekvapenie, Ze bol do Chorvéatska
vymenovany iba charge d’affaires, kym Zahreb chcel poslat’ do Bratislavy riad-
neho vyslanca.” Obsah rozhovoru, samozrejme, Murgas oznamil do Bratislavy
a pokusil sa ho vyuzit' k tomu, aby bol vymenovany vyslancom, ale bez uspe-
chu.?® 20. juna 1941 udelila slovenska vlada agrément pre prvého chorvatskeho
vyslanca v Bratislave Dr. Dragutina Totha. Toth patril k menSinovej pravicove;j
frakcii Chorvatskej rol'nickej strany, ktora na rozdiel od Maceka a vedenia HSS
podporovala ustasovsky rezim.” V porovnani s MurgaSom bol schopnym dip-
lomatom. V nastupnej audiencii u Tisa spomenul dvadsatro¢ny boj Chorvatov
a Slovakov proti ,,versaillskému diktatu* a poukazal na spolo¢né osudy chorvat-
skeho a slovenského naroda.'’

20. novembra 1941 bol na miesto Murgasa do Zahrebu vo funkcii riadneho
slovenského vyslanca vymenovany Jozef Cieker,!' byvaly slovensky vyslanec
pri juhoslovanskej vlade v Belehrade, ktory sa dobre orientoval aj v chorvat-
skych pomeroch. Nastupna audiencia u Paveli¢a sa uskutoc¢nila 4. decembra
1941.? Zo zachovanych dokumentov sa nepodarilo zistit’, dokedy presne v Za-
hrebe Cieker pdsobil, no niekedy medzi janudrom a marcom 1944 bol prelozeny
ako vyslanec do Madridu'® a na jeho miesto nastupil Dr. Viktor Be¢ka, byvaly
slovensky generalny konzul v Prahe.'* Aj Totha poveril 15. oktobra 1941 Pa-

6 Tamtiez, 11.5. 1941, ¢. 108, s. 3.
7  Tamtiez, 15. 6. 1941, ¢. 135, s. 8.
8  Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. Ministerstvo zahrani¢nych veci (1939-1945 (1947)),
k. 1155, b. ¢. Karol Murgas, porovnaj aj ¢. 135/41.
9 SESTAK, Miroslav a kol.: Dé&jiny jihoslovanskych zemi. Praha 1998, s. 454.
10 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), f. Ministarstvo vanjskih poslova (MVP), poslanstvo NDH
u Bratislavi, i. €. 229, k. 1. Ndstrupna rec¢ Dratina Totha.
11 SNA, f. Ministerstvo zahrani¢nych veci (1939-1945 (1947)), k. 46, ¢. 9410/41.

Cieker pricestoval do Zahrebu 22. 11., pozri SNA, f. Ministerstvo zahrani¢nych veci, k. 1155,
¢. 1741/41.
12 SNA, f. Ministerstvo zahrani¢nych veci (1939-1945 (1947)), k. 1155, €. 1741/41 a 1743/41.
13 MIKUS, Jozef August: Pamiditi slovenského diplomata. Martin 1998, s. 92-94.
14 MIKUS, Jozef August: Pamiditi slovenského diplomata. Martin 1998, s. 130.
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veli¢ ,,inymi tlohami*“" (neskoér vstapil do vlady a stal sa ministrom obchodu).
29. novembra 1941 slovenska vlada sthlasila s udelenim agrément pre nové-
ho vyslanca Dr. Josipa Berkoviéa, ktory bol oficidlne vymenovany 8. decembra
1941.'° Aj Berkovi¢ patril k pravicovému kridlu byvalej HSS.!” Jeho nastupna
audiencia u Tisa sa uskuto¢nila 19. decembra 1941.'® Berkovi¢ pdsobil v Bra-
tislave presne rok. Tretim a poslednym chorvatskym vyslancom sa stal Blaze
Lorkovi¢ (1903 —7), stary a zasluzily ustasovec, prislusnik najvyssieho ustasov-
ského Stabu a poboc¢nik Ante Paveli¢a. Lorkovi¢ bol bratom chorvatskeho mi-
nistra zahrani¢nych veci a neskér ministra vnutra Mladena Lorkoviéa, ktory bol
na jesen 1944 zatknuty a na jar 1945 popraveny za pokus o tajné vyjednavanie
so Spojencami.'” Blaze Lorkovi¢, ktorého nastupna audiencia u Tisa sa konala
22. decembra 1942,%° zostal napriek tomu v Bratislave az do konca existencie
NDH.?! Po nastupnej audiencii u Tisa poskytol Lorkovi¢ interview pre Gstredny
tlacovy organ HSLS Slovak. Na otazku, preco vymenoval poglavnik prave jeho,
odpovedal: ,, Poglavnik vymenoval ma za vyslanca pre Slovensko v presvedceni,
Ze bratia Slovaci si zelaju mat na mieste vyslanca Nezavislého chorvatskeho Sta-
tu starého osvedceného ustasu, poglavnikovho najblizsieho spolupracovnika. “*

Do vzt'ahov so Slovenskom vkladalo na pociatku Chorvatsko velké nadeje,
lebo bolo - rovnako ako Slovensko a Rumunsko — ohrozené mad’arskym revizi-
onizmom. V ramci juhoslovanskej kampane obsadilo Mad’arsko oblast’ pri rieke
Mura (tzv. Mezimurie) a 10. jala 1941 ju anektovalo.?® Okrem toho bolo vtedy
Slovensko v porovnani s Chorvatskom Statom konsolidovanym a hospodarsky
prosperujucim. Aj Slovensko si povodne od NDH sl'ubovalo pomerne vela.
Okrem spolo¢nych zahrani¢no-politickych zaujmov boli zdoraziiované aj iné
zblizujuce faktory, ako napriklad krest'anské (rozumej: katolicke) zadklady oboch
§tatov, spoloény boj za narodné prava v ramci Uhorska, resp. Ceskoslovenska
a Juhoslavie a v neposlednom rade aj spolo¢ny slovansky pévod. Hlavnym spo-
jovnikom Zahrebu a Bratislavy bolo ale zrejme vedomie, ze d’alSia existencia
oboch §tatov je zavisla na dobrej voli Nemecka. 5. februdra 1942 rokoval mi-
nister vnutra Artukovi¢, namestnik ministra zahrani¢nych veci Vranci¢ so slo-
venskym vyslancom Ciekerom o trojstrannej rumunsko-slovensko-chorvatske;j

15 HDA, f. MVP, poslanstvo u Bratislavi, i. €. 229, k. 1. Odpis odvolavacej listiny D. Totha, bez cisla.
16 HDA, f. MVP, poslanstvo u Bratislavi, i. €. 229, k. 1. Text poverovacej listiny J. Berkovice, bez cisla.
17 MATKOVIC, Hrvoje: Povijest Nezavisne drzave Hrvatske. Kratak pregled. Zagreb 1994, s. 426.
18 Datum 19. 12. 1942 oznamil 22. 12. 1942 ako den odovzdania poverovacich listin Berkovic¢
listom finskemu vyslancovi v Berline Toivu Mikaelu Kivimikimu, ktory bol tiez finskym vyslan-
com akreditovanym pre Slovensko. Pozri: Joensuun Maakunta Arkisto (Oblastny archiv v Joen-
suu), f. Ulkoasiainministerié (MZV), Bratislavan ldhetysto (zastupitel'sky trad Bratislava), k. F8,
fasc. C, Bulgaria - Kroatia.

19 MATKOVIC, Hrvoje: Povijest Nezavisne driave Hrvatske. Kratak pregled. Zagreb 1994,
s. 196-198.

20 Slovdik, ro€. 24, 23.12. 1942, €. 294, s. 3.

21 HDA, f. MVP, poslanstvo u Bratislavi, i. ¢. 229, k. 4, ¢. 1/45.

22 Slovak, ro€. 24, 23. 12. 1942, €. 294, s. 3.

23 MATKOVIC, Hrvoje: Povijest Nezavisne drzave Hrvatske. Kratak pregled. Zagreb 1994, s. 65.
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spolupraci a pripadnej spolo¢nej demarsi v Berline vo veci povojnovych hranic
a d’al$ej existencii malych $tatov.>* Proti takejto spolupraci protestovalo u Hit-
lera Mad’arsko, ktoré ju povazovalo za inovovanu verziu Malej dohody. Buda-
pest’ skuto¢ne dosiahla, ze Berlin uz vopred zakrocil proti pripadnému sloven-
sko-chorvatsko-rumunskému bloku.?® No uZsia slovensko-chorvatska spolupraca
sa nerealizovala aj preto, lebo Chorvatsko bolo prilis slabym $tatom, ktory nemo-
hol Slovensku ni¢ podstatné ponuknut. Skoro sa ukézalo, ze Chorvatsko nema
Sancu dostat’ sa z uplnej medzindrodnej izolacie, lebo okrem Nemecka a jeho
spojencov (vratane formalne neutralneho Spanielska) nebol Ziadny §tat ochotny
NDH diplomaticky uznat’.? Hoci ustaSovci ziskali ¢iasto¢nt podporu katolicke;j
cirkvi a chorvatskeho obyvatel'stva (najmé v Like a Hercegovine?’), rezim ako
celok nemal S$irSiu vnutropolitickt zékladitu. Kym Hlinkova slovenskd 'udova
strana bola masovou stranou, ustaSovci boli pred vojnou okrajovym hnutim
— v roku 1940 nebolo ustasovcov viac ako Styritisic. Masové represalie proti
srbskému obyvatel'stvu vyvolalo uz 27. jula 1941 komunistami podnietené po-
vstanie v Bosne, ktoré sa vlade v Zahrebu nikdy nepodarilo celkom potlacit’.
Paveli¢ova vlada vlastne nemala celé uzemie NDH nikdy uplne pod kontrolou.
Tento stav si v§imol aj slovensky vyslanec Jozef Cieker, ktory sa k NDH staval
od pociatku svojho pdsobenia dost’ rezervovane. Vo svojej sprave z 28. augusta
1942 konstatoval, Ze ,, pésobnost’ ministerstiev je obmedzend na ministerske bu-
dovy a na maly okruh okolo Zahrebu. Na teréne viadne Ustasa alebo partizan
a nedovera Sirokych mas. “*® Od jesene 1942 sa preto slovensko-chorvatska spo-
lupréca obmedzovala takmer vyhradne na hospodarsku sféru a na oblast’ kulttry,
kde bolo mozné vyuzit’ aj jazykova bliskost.” Velkym propagatorom chorvat-
skej nacionalne orientovanej kultiry na Slovensku sa stal najmé tajomnik Mati-
ce slovenskej Stanislav Meciar, ktory bol vel'kym obdivovatel'om ustaSovského
spisovatel’a a ministra $kolstva Mile Budaka.*® UstaSovsky rezim vel'mi impono-

24 TEJCHMAN, Miroslav: Slovensko-rumunsko-chorvatska spoluprdce v letech druhé svétové
valky a Madarsko. In: Slovansky piehled, r. 1992, €. 2, s. 166.

25 LIPTAK, Cubomir: Madarsko v slovenskej politike za druhej svetovej vojny. In: HOLOTIK, Lu-
dovit (ed.): Prispevky k dejindm fasizmu v Ceskoslovensku a v Mad’arsku. Bratislava 1969, s. 226.

26 Vatikan mal so Zahrebom iba neoficialne styky.

27 Podrobnejsie TEJICHMAN, M. a kol: D¢jiny jihoslovanskych zemi. Praha 1998, s. 464;
HLADKY, Ladislav: Bosenskd otdzka v 19. a 20. storoci. Brno 2005, s. 191-197.

28 LIPTAK, Lubomir: Madarsko v slovenskej politike za druhej svetovej vojny. In: HOLOTIK, Cudo-
vit (ed.): Prispevky k dejinam faizmu v Ceskoslovensku a v Mad’arsku. Bratislava 1969, s. 229-230.
29 Podrobnejsie pozri: MICHELA, Miroslav: K otdzke slovensko-chorvatskej kulturnej spolu-
prace v rokoch 1941-1945. In: Slavica slovaca, r. 2003, ¢. 3, s. 112-122.

30 Archiv literatiury a umenia Slovenskej narodnej kniznice (ALU SNK) Martin, Stanislav Me-
ciar, sig. 164 K 16—-18.

Mile Budak patril od tridsiatych rokov k spolupracovnikom Ante Pavelic¢a. V roku 1945 bol ako
popredny predstavitel’ ustasovského rezimu odsudeny na smrt’ a popraveny. Ako spisovatel’ Budak
propagoval spojenie ,.krvi a pody* ako hlavnej Erty chorvatskeho ,,narodného charakteru (tato
myslienku jasne formuloval v romane ,,Ognjiste), ¢o zrejme imponovalo aj Stanislavu Meciarovi.
Blizsie udaje o Budakovi a jeho diele pozri: BUDAK, Mile: Ognjiste. Roman iz lickoga seljackoga
Zivota, t. 1. Zagreb 1995, s. 27-31.
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val Hlinkovej garde, ktora sa poktisala ziskat’ na Slovensku rovnaké postavenie,
aké mala v NDH Ustasa.

Ak boli Ciekerove spravy o rezime NDH skeptické, tak treba povedat, Ze
aj Lorkovi¢ove spravy z Bratislavy sa o 'udackom rezime vyslovovali tiez dost’
kriticky. Ak si uvedomime, Ze ustasovsky rezim svojimi vy¢inmi proti skutoc-
nym aj domnelym odporcom pred¢il aj samotné narodno-socialistické Nemec-
ko, potom nie je prekvapujuce, ze sa Lorkovi¢ovi systém l'udackeho $tatu javil
ako ,.liberdlny*“ a plny ,,demokratickych prezitkov*. Preto aj priciny SNP vi-
del chorvatsky vyslanec najma v tom, ze slovensky $tat nebol dostatocne tvrdy.
V slovenskom verejnom zivote zostalo podl'a neho vela stupencov predvojnové-
ho Ceskoslovenska. Su to vraj ,,cechofili®, ktori neveria vo vitazstvo Nemecka
a ani si ho nezelaj.’! Chorvatsky vyslanec upozornil aj na to, ze urcité slovenské
kruhy vyjadrili vel’ku radost’ nad atentdtom na Hitlera a sti¢asne aj sklamanenie
nad tym, Ze ,,vodca“ vrazedny tutok prezil.*> Podl'a Lorkovi¢a nezapustila mys-
lienka samostatného slovenského Statu dost’ hlboké korene. Okrem toho, Lor-
kovi¢ konstatuje, Ze z historickych dovodov su na Slovensku silné rusofilske
a protinemecké nalady, ktoré sa po porazkach Nemecka iba vystupiiovali. Lorko-
vi¢ poukdézal aj na alibizmus, ktory vraj paralyzoval Gi€¢inny boj proti partizanom.

Partizanov si chorvatsky diplomat v§imal vel'mi podrobne,* nepochybne aj
preto, ze rovnakeé sily jestvovali aj v NDH. Preto tiez Lorkovi¢ akcentoval udaj-
ny sovietsky a komunisticky charakter slovenskych partizanskych jednotiek.
No Lorkovi¢ nepodceiioval ani vyznam povstaleckej armady, ktora povazoval
za nespol'ahlivu pre jej dostojnicky zbor a vysoké percento evanjelikov. Lorko-
vi¢ si v§imol konfesionalne rozdelenie Slovenska, teda fenoménu, ktory nemal
v Chorvatsku paralelu, a zdoéraznil, ze evanjelici mali vzdy nedéveru v sloven-
sky stat spravovany katolickym knazom, lebo sa obavali, ze §tat bude mat’ otvo-
rene katolicky charakter.

V suvislosti so Slovenskym narodnym povstanim a nemeckou okupaciou
Slovenska sa moznosti slovenskej diplomacie eSte viac zuzili, no diplomatické
vztahy s NDH pokracovali aj nad’alej. Novym (a uz poslednym) slovenskym
vyslancom v Chorvatsku sa stal Viktor Becko, byvaly slovensky generalny
konzul v Prahe. Pravdepodobne v marci 1945 bolo evakuované chorvatske
vyslanectvo z Bratislavy, kym Becko zostal v Zahrebe zrejme az do 3. mija
1945. Personal slovenského vyslanectva opustil Zahreb sucasne s chorvatskou
vladou. Tym aj formalne skoncili diplomatické vzt'ahy medzi I'udackou Slo-
venskou republikou a NDH.

31 HDA, f. MVP, poslanstvo u Bratislavi, i. ¢. 229, k. 4, No. 3/44.
32 HDA, f. MVP, poslanstvo u Bratislavi, i. ¢. 229, k. 4, No 14/44.
33 HDA, f. MVP, poslanstvo u Bratislavi, i. ¢. 229, k. 4, No 11/44, 15/44.
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The Slovak State and the Independent State of Croatia

To some extent, Slovakia and Croatia shared similar fate in the inter-war period.
Slovakia became part of Czechoslovakia in 1918 while Croatia was incorporated into
the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians, later known as Yugoslavia. Strong autono-
mist movement requiring broad autonomy within Czechoslovakia or Yugoslavia existed
in Slovakia and in Croatia. When the autonomy was achieved (in Slovakia in 1938, in
Croatia in 1939), autonomism was misused in both cases by Nazi Germany to disrupt
the existing states — in the case of Slovakia it led to the split of Czechoslovakia while in
the case of Croatia it caused the split of Yugoslavia. The axis powers (Germany, Italy,
Hungary and Bulgaria) attacked Yugoslavia (6 April 1941) and subsequently the Inde-
pendent Croatian State (Nezavisna drzava Hrvatska — NDH) was declared in Zagreb on
10 April 1941. Slovakia recognized Croatia on 15 April 1941 and established diplomatic
relations with Zagreb. Both Slovakia and Croatia lost part of their territory in favour of
Hungary and therefore they shared the fear of further Hungarian territorial aspirations.
This was the natural basis for closer cooperation between Zagreb and Bratislava. Both
countries counted on the support from Romania, which was also threatened by Hungari-
an revisionism. Budapest protested in Berlin against the formation of the Romanian-Slo-
vak-Croatian bloc and Germany prevented Slovakia from further actions and initiatives.
After that, cooperation between Slovakia and Croatia was limited to the cultural field and
economy. Also the Slovak Hlinka’s Guards cooperated closely with the Croatian Ustasa
movement. Generally speaking, NDH was too weak and unstable to become a solid ally
of Slovakia. The defeat of Germany meant the end of Slovak-Croat diplomatic relations
because Czechoslovakia and Yugoslavia were re-established and Slovakia and Croatia
respectively became their integral part.
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NIEKOLKO POZNAMOK K REFLEXII VOJNY
V DOBOVOM VNIMANI
SLOVENSKEJ VEREJNOSTI

IVAN KAMENEC

Svoj prispevok uvediem Uryvkom z basne Ladislava Novomeského Analyza:
., Vsetkeho sme sa bali./ Jacania sirén, zatemnenych noci,/ toho, Ze mozbyt nebu-
deme... Doslova o vsetko. A vsetkého. A stale... VSetkeho, vravim Vam,/ o vsetko
sme sa bali,/ a preto na vojnu,/ na vojnu sme sa dali. “!

Novomeského verSe akoby v hyperbolickej podobe charakterizovali jednu
z moznych rovin vzt'ahu slovenskej (a nielen slovenske;j!) spolo¢nosti k dvom
vojnovym katastrofam, ktoré sa tizemia Slovenska a jeho obyvatel'stva priamo
alebo nepriamo dotkli v prvej polovici 20. storo€ia. Zaujimavé a inSpirujtice po-
strehy k tejto téme priniesol Cubomir Liptdk vo svojej eseji Slovensko v prvej
a druhej svetovej vojne.” Liptak v nej konStatuje, Ze prinajmensom troch ge-
nerécii obCanov (pokial’ za jednu generdciu povazujeme zivotny vek v rozsahu
20 rokov) sa priamo ¢i nepriamo dotkli udalosti spojené s oboma vojnami, v kto-
rych bojovali na oboch stranach nepriatel’skych armad dedovia, otcovia, manze-
lia a synovia desat'tisicov slovenskych rodin, ktoré oplakavali svojich mrtvych,
v kazdodennom beznom Zivote sa dostavali do styku s vojnou zmrzacenymi spo-
luobcanmi, pocuvali pribehy a skisenosti I'udi z vojenskych frontov. Zazitky
z kazdej vojny, nech uz maji formu pravdivého alebo vyfabulovaného pribehu,
boli a st generacne prenosné.

Bezprostredné vojnové frontové udalosti zasiahli v Case 1. svetovej (Velkej)
vojny aj nase uzemie. V rokoch 1914-1915 sa frontové bojové udalosti odo-
hréavali aj na severovychodnom Slovensku. Poc¢as druhej svetovej vojny od leta
1944 do aprila 1945 sa bojové akcie, vratane bombardovania postupne rozsirili
na celé izemie Slovenska. Okrem toho tu vzdy boli aj nepriame dosledky voj-
novych udalosti. Spomedzi nich treba spomenut’ aspon permanentné kazdoden-
né zasobovacie problémy, ktoré sa v najdrastickejSej podobe prejavovali v Case
L. svetovej vojny. Pocas druhej svetovej vojny to zas boli prejavy masivnej a ne-
navistnej propagandy voci vojenskému protivnikovi, ktoré sa vSak zd’aleka nety-

1 MATEJOV, Radoslav (ed.).: Laco Novomesky (1904—1976). Basnické dielo. Bratislava 2005,
435 s.
2 LIPTAK, Cubomir: Storocie dihsie ako sto rokov. Bratislava 1999, s. 106-111.
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kali iba prislusnikov armady, ale kruto postihovali aj civilné obyvatel'stvo nielen
na frontovych liniach, ale aj v zdzemi. Dochédzalo k Statom organizovanej dis-
kriminécii a surovej perzekucii vel’kych skupin obcanov, ktori boli z politickych,
narodnostnych, ndbozenskych alebo rasovych pri¢in oznaceni za nepriatel'ov na-
roda a Statu. Tieto umelo a ucelovo vykonstruované nepriatel’ské skupiny boli
obvinované z vyvolania prebichajicej vojny, ktora bola stale viac nendvidena,
lebo prinasala na frontoch i v zdzemi rastucu intenzitu fyzického i duSevného
utrpenia. Diskriminécia, perzekucia a kone¢né zneskodnenie ,,vinnikov* vojny
sa prezentovali, pod zamienkou boja proti Zidobol'Sevizmu alebo plutokracii, za
jeden z najdélezitejSich predpokladanych pozitivnych vysledkov budiceho voj-
nového vitazstva.

V relativne kratkom medzivojnovom mierovom obdobi bol fenomén Velkej
vojny permanentne pritomny vo vedomi spolo€nosti, jednak prostrednictvom
stupiiujucich sa opatreni a cviceni v rdmci civilnej protileteckej obrany, jednak
(a hlavne) cez stovky pietnych pamétnikov obetiam vojny, ktoré stali takmer vo
vSetkych mestach a obciach na Slovensku. Boli na nich mena padlych vojakov
z daného regionu — bez ohl'adu na to, ¢i zahynuli ako prislusnici rakiasko-uhor-
skej armady alebo ako vojaci v ¢eskoslovenskych légiach, ktoré bojovali proti
habsburskej monarchii. Pamitniky tu plnili pietnu 'udskq, nie politickl tlohu.
Bol to dost’ podstatny rozdiel vo¢i pomnikom druhej svetovej vojny, ktoré, az na
vynimky, mali ideologické zameranie, a navyse boli z hl'adiska ucelovosti selek-
tované, a tym historicky deformované. Bolo tragickym paradoxom, ze podobné
metddy sa dotkli aj pripominania si druhej svetovej vojny a protifasistického od-
boja, z ktorého mali byt’ vo vedomi spolo¢nosti z ro6znych dévodov eliminované
,hepohodIné* osobnosti. Tieto snahy mali aj akusi retroaktivnu u¢innost’, ked’
napriklad osoba aktivneho ucastnika Velkej vojny a jedného zo spolutvorcov
eskoslovenského §tatu M. R. Stefanika sa bud’ celkom zatajovala, alebo sa po-
davala len v negativnych suvislostiach. Pritom tzv. prvy a druhy odboj v oboch
svetovych vojnach mali rovnakého menovatel'a a spolo¢ny ciel: v prvom pripa-
de vytvorenie a v druhom pripade obnovenie demokratického ¢eskoslovenského
statu. Uvedena myslienka sa teda tieZ nerozluc¢ne, aj ked’ neraz protirecivo spaja
s reflexiou dvoch vojen v historickom vedomi slovenskej spolo¢nosti.

Pri blizSom poznavani danej problematiky nardZame na viacero paradoxov.
V prvej vojne bojovalo i padlo viac slovenskych obyvatel'ov ako v druhej vojne,
ktora sa ich vSak dotkla v omnoho drastickejSich podobach. Z aspektu poctu
slovenskych vojakov na frontoch vicsina z nich bojovala na strane porazenych
krajin. Zatial’ co monarchia predstavovala pre slovenské obyvatel'stvo neziclivy,
ich narodné prava potlacujuci Statny utvar, vojnova Slovenska republika, hoci
bola satelitnym spojencom tretej riSe, najmi spociatku vytvérala ilazie o Statnej
a narodnej samostatnosti ¢i nezdvislosti, za ktoru treba bojovat’ a v pripade po-
treby aj obetovat’ zivot. Prva Slovenska republika bola doslovne od prvych dni
svojej existencie spojend s vojnovymi udalostami. Najprv to bola tzv. malé voj-
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na s Mad’arskom (v marci 1939) a potom vojenské tazenie proti Pol'sku na jeseii
roku 1939. Tieto prvé dve bojové aktivity posilnili nielen autoritu slovenskej ar-
mady, ale aj myslienku slovenskej Statnosti vo vedomi celej spolo¢nosti. Takzva-
na mald vojna sa vnimala vo verejnosti ako ,,spravodliva vojna®, ako opravnena
a nutnd obrana integrity slovenského tizemia pred prebiehajiicou a v budicnosti
stale hroziacou mad’arskou agresiou. Protipol'ské tazenie zas prinieslo néavrat
uzemi, ktoré Pol'sko zabralo po I. svetovej vojne, resp. na jesenn 1938, ako jeden
z désledkov mnichovského diktatu. Avsak prepadnutie Pol'ska po boku nacistic-
kych vojsk v septembri 1939, podobne ako pripojenie sa k ttoku na Sovietsky
zvdz v juni 1941, resp. formalne vypovedanie vojny Velkej Britanii a Spoje-
nym S$tatom severoamerickym v decembri 1941 mali uz jednoznacne agresiv-
ny charakter, spojeny s 'udskymi a materidlnymi obetami v prospech cudzich
mocenskych, v tomto pripade nemeckych zdujmov. Spominané vojnové aktivity
mali ale aj zasadné politické dosledky, ktorych vyznam si, pravdepodobne, neu-
vedomovali ani vladnuce politické elity na Slovensku. V podstate totiz vylucili
akékol'vek nadeje a vyhliadky na povojnovu existenciu vtedajsej Slovenskej re-
publiky, hoci oficidlna propaganda vydavala zapojenie sa slovenskych jednotiek
do bojov po boku nemeckej armady prave za jeden z hlavnych predpokladov
udrzania slovenskej $tatnosti.

S vojnovymi udalost’ami bola slovenska verejnost’ bezprostredne a najcitli-
vejSie konfrontovana v suvislosti s ozbrojenym povstanim a s naslednou nacis-
tickou okupaciou Slovenska na jeseii 1944. Vtedy zarovei zacal az prekvapujico
dlhy, viac ako sedemmesacny prechod frontu cez slovenské uzemie, vyustujici
do oslobodenia Slovenska od nemeckych okupaénych sil. Tieto udalosti boli spre-
vadzané jednak stratami na 'udskych Zivotoch, jednak (a hlavne) sposobili krajine
obrovské materidlne Skody zapri¢inené nielen samotnymi bojovymi udalostami,
ale aj systematickym ni¢enim dopravnych komunikacii, odvaZzanim vyrobkov,
surovin, priemyselnych zariadeni a iného, ustupujucimi nemeckymi armadami.
Mozno povedat’, Ze poslednych desat’ mesiacov Il. svetovej vojny v Europe za-
nechalo vo vedomi slovenskej spolo¢nosti najhlbsie stopy, bez ohl'adu na to, na
ktorej strane nazorovej a politickej barikady stali jednotlivé skupiny obcanov.

Sestroény vyvoj slovenského $tatu, ktory dostal aj (nie vSetkymi histo-
rikmi akceptovany) privlastok vojnovy, sa odohraval vo vSade eSte stale pri-
tomnom hrozivom tieni Velkej vojny, ktorej priame alebo nepriame dotyky si
viac-menej dobre pamétali prinajmensom tri generacie vtedajSej populacie na
Slovensku. To nutne poznacilo aj citenie, vedomie, a napokon aj konanie obyva-
telov, u ktorych sa prejavovali nielen uvedomelé prostatne a prorezimné, ale aj
opozicné alebo priamo odbojové tendencie. Zarovein vSak do vedomia verejnosti
stale viac prenikali pocity a prejavy strachu, oportunizmu, alibizmu.?

3 KAMENEC, Ivan: Fenomén strachu a alibizmu v kontexte kolabordcie a odboja na Slovensku
v rokoch 1938—1945. In: SYRNY, Marek a kol.: Kolaboracia a odboj na Slovensku a v krajinach
nemeckej sféry vplyvu v rokoch 1939-1945. Banska Bystrica 2009, s. 21-31.
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V prvych dvoch - troch rokoch existencie prvej Slovenskej republiky sa ozyva-
li z oficialnych miest a Statnej propagandy burcujice a mobilizujice vyzvy, pred-
povedajuce skory vitazny koniec vojnového konfliktu v prospech vel'moci Osi
a jej spojencov, ku ktorym patril aj slovensky §tat, aktivne sa angazujtci vo vojne.
Ocakavané vitazstvo Nemecka malo garantovat’ povojnovu existenciu Slovenskej
republiky. Slovensko spolu s Chorvatskom sa v8ak pocas druhej svetovej vojny, na
rozdiel od inych satelitov a spojencov IIL. rise, ocitlo vo vel'mi nepriaznivej situd-
cii. VSetky staty patriace do hitlerovskej koalicie si boli vedomé, Ze aj po skonceni
vojny, nech uz jej vysledok bude akykol'vek, budi d’alej existovat’, hoci so zme-
nenymi, teda zmensSenymi hranicami. Slovenska republika a Chorvatsko boli vSak
$tatmi, ktoré vznikli ako vedlajsi produkt nacistickej agresie voéi Ceskoslovensku,
resp. Juhoslavii, v tomto smere nemali Ziadnu nadej ani budicnost’. Za sucasného
stavu vyskumu zatial’ nevieme presnejsie urcit’, ¢i a do akej miery si tento fakt
uvedomovala aj verejnost’, nevraviac uz o politickych elitach na Slovensku.

Neskor, priblizne od konca roku 1942, pod vplyvom medzinarodnych, a hlav-
ne vojenskych udalosti na svetovych frontoch Statna propaganda vyzyvala obc¢a-
nov k pasivite a pokore: ,, Len tak prejdeme cez najnebezpecnejsi usek tejto vojny,
ak sa nedame zmiast' falosnymi heslami, oslabit’ strachom z toho, ¢o ma prist.

Dnes je najlepsie pokracovat' v tom, co sa zaviedlo a uplatnilo a nerozmyslat

o novotdch. Chorobou dneska je plané politizovanie. Co nds po tom, akii politi-
ku robi ten alebo onen stat. Kto je poriadnym a statocnym, tomu sa nic¢ nemoze
stat. “/ Na inom mieste sa priblizne v tom istom ¢ase objavili nejasné alebo pri-
najmensom dvojzmyselné vyhlasenia: ,, Treba sa ucupit, netreba vykiikat po zna-
meniach, treba dat pozor, aby to, co sa ma vycistit zdnuka sa nevyvalilo von a ne-
dovrsilo dielo skazy’ (...) Poriadky sveta nech si usporiadaju medzi sebou ti velki.
My sa im uz budeme vediet prispésobit. “® Bezradnost’, a hlavne neschopnost’
vediticich funkcionarov §tatu, resp. samovladnucej Hlinkovej slovenskej I'udove;j
strany riesit’ prehlbujicu sa vntutornt krizu rezimu viedla nakoniec k iracionaliz-
mu, fatalizmu, mysticizmu a mesianizmu. Umierneny a inak racionalne uvazu-
juci predseda Snemu Slovenskej republiky Martin Sokol prekvapujuco tvrdil, ze
nikdy nebol takym optimistom vo veci zachovania samostatného Statu ako v maji
1944 ,, Tento optimizmus opieram o slovensku minulost.‘’ Jeho namestnik, a za-
roveni podpredseda Statostrany Karol Mederly zas verejnost’ povzbudzoval slo-
vami: ,,Slovensky narod, ktory sa vidy opieral o bozZiu spravodlivost, aj v tejto
historickej skuske spolieha sa vzdy na platnu a istu oporu a veri, Ze VSemohuci,
ktory ho neopustil v tazkych casoch poroby, nenecha ho ani teraz. 4

4  Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. Narodny sud (1945-1947), Alexander Mach,
Tnl'ud. 6/46. Spravy Slovenskej tlacovej kancelarie; Slovdk, 27. 4. 1944.

5 Elan,r. 1944, ¢. 10.

6  Gardista, 23.7. 1944.

7  SNA, f. Narodny sad (1945-1947), Dr. Martin Sokol, Tnl'ud. 11/47. Spravy Slovenskej tlaco-
vej kancelarie; Slovadk, 26. 5. 1944,

8  Slovdk, 28. 5. 1944; Slovdk, 16. 8. 1944.
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V tejto suvislosti este treba upozornit’ na jeden dolezity fakt. II. svetova voj-
na nebola zo strany nacistov ,,klasickou®, ale vyhladzovacou vojnou, v ktorej sa
rozhodovalo — a to nie je frdza! — o budiicom osude l'udstva a jeho d’alsej alter-
native. To pomohlo vytvorit’ prekvapujicu antihitlerovsku koaliciu, v ktorej sa
stretli zapadné demokratické vel'moci s diktatorskym sovietskym Statom a jeho
totalitnym rezimom. Boli tu totiZ len dve moznosti: 1) zachovanie demokratic-
kého, aj ked’ v mnohych smeroch nedokonalého systému; 2) hrozba vytvorenia
nového eurdpskeho a svetového poriadku pod nadvladou nacistického Nemecka
s jeho bezohl'adnymi nel'udskymi metédami a s jeho tedriami o prave tzv. pan-
skej rasy vladnut’ menejcennym ndrodom a 'ud’om. To sa uz bezprostredne doty-
kalo aj buducnosti Slovenska a jeho obyvatel'ov. Existujt totiz doverné nemecké
dokumenty, ktoré hovoria, Ze po nacistickom vitazstve vo vojne sa neratalo ani
s existenciou slovenského §tatu, ani s existenciou slovenského naroda.’

Pravdaze, tieto plany nepoznali ani vladnuce politické elity na Slovensku a uz
vobec nie bezni obcania. Bolo ich skor intuitivne citit’ niekde v d’alekom ¢asovom
horizonte, v zlych predtuchéch, ale nebola vola si ich uvedomit’ a vyvodit’ z nich
dosledky. Ako konstatoval vo svojich spomienkach $éf Uradu propagandy Tido
J. Gaspar: ,, Prichadzali spravy o fyzickom likvidovani ludi... nechceli sme, nemohli
sme tomu verit. ‘! Basnik Valentin Beniak, ktory podobne ako T. GaSpar zastaval
pomerne vysoké posty v uradnickych Strukturach statu (pracovnik Kancelarie pre-
zidenta republiky a potom $éf sekretariatu ministerstva vnttra) pise uz v ¢ase, ked’
sa slovenska armada pripojila k nemeckému utoku na vychodnom fronte, varovné
verse: ,, Casy strasné, casy chudeé/ Boze, co to s nami bude?/ Zenie nds do temnych
kutov/ nové plemd ludozrutov./ Zodrali sme ako krpce/ ideadl i verné srdce./ Nebude
nds Ziadna Skoda/ riedke mdiso, riedka voda./ Zaldr temny, husta mreza,/ hryzieme
uz do zeleza./ Este si nds okorent,/ my sme mdlo posoleni. “"!

Uvedené citaty vSak nemozno generalizovat’, zovSeobeciiovat’ a povaZzovat’ ich
za jediné kritérium postojov celej spolocnosti k citlivym aktudlnym problémom.
Historiografia sice uz veelku spolahlivo rekonstruovala faktografiu politického
a vojenského vyvoja slovenského §tatu, ale doteraz mame vel'mi malo spolahlivych
udajov (a ani celkom nevieme, kde ich ziskavat’) o postoji Sirokych vrstiev obyva-
telov k vojne, pravda, ak sa nechceme uspokojit’ so zjednodusujiucimi pohl'admi
z tej alebo onej strany. Prirodzene, vojna vyvolava u ob¢anov — okrem spontanneho
alebo nanuteného vlasteneckého nadsenia — predovsetkym strach a odpor. Ten bol
konkretizovany prvymi padlymi, nezvestnymi, zranenymi a zmrza¢enymi obet’ami
uz v dvoch konfliktoch v roku 1939, ¢o sa znasobilo od roku 1941 udalost'ami na
vychodnom fronte, bombardovanim slovenského tizemia od polovice roku 1944,
povstaleckymi bojmi a takmer osemmesa¢nym prechodom frontu cez Slovensko.

9 PRECAN, Vilém (ed.): Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1965, dokument
¢.3,s.48.

10 Slovenské pohlady, r. 1968, ¢. 9, s. 111.

11 Beniakove verse st citované z knihy KAMENEC, Ivan: Slovensky Stdt v obrazoch. Bratislava
2007, s. 174.
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Slovenska verejnost’ do roku 1944 reflektovala vojnu cez domice maso-
vokomunika¢né média, resp. cez zahranicné rozhlasové vysielanie. Oba tieto
zdroje boli, pochopitel'ne, ovplyvnené propagandistickymi potrebami. Omnoho
bezprostrednejsie informéacie, hoci aj tie nemuseli byt vzdy celkom pravdivé,
lebo boli emotivne a maximalne subjektivne, sa §irili od frontovych vojakov
z vychodného frontu, ktori prichadzali na dovolenku alebo natrvalo domov.
(Vojenska cenztira koreSpondencie z frontu prepustila iba nezdvadné alebo pre
armadu priaznivé Udaje). NajdrastickejSie dojmy zrejme vyvolavalo rozprava-
nie frontovych vojakov o zlo¢inoch, ktorych sa dopustali nemecké jednotky
na civilnom obyvatel'stve na vychodnom fronte. Sokovali ich v3ak aj socialne
podmienky, v ktorych zZilo doméace civilné obyvatel'stvo na okupovanych soviet-
skych izemiach. Dobové i povojnové tvrdenia o priatel'stve a vzajomnej pomoci
slovenskych vojakov s domacim ukrajinskym obyvatel'stvom neboli vzdy cel-
kom pravdivé. Vznikli ako ideologicky stereotyp jednak dobovej 'udacke;j, jed-
nak neskorsej komunistickej propagandy. To vSak neznamena, ze takéto pripady
sa vo vzajomnych vztahoch nevyskytovali. Domacej verejnosti sa v§ak omnoho
viac dotykali spravy o padlych, ranenych, nezvestnych a zajatych vojakoch, kto-
ri do zajatia prechadzali nielen z dontutenia, ale aj dobrovol'ne — dezerciami.

Vztah medzi frontom a zdzemim iSiel aj, takpovediac, v protismere. Fron-
tovi vojaci boli ovplyviiovani krizovymi javmi, hlavne stupiiujucimi sa zasobo-
vacimi poruchami doma na Slovensku. Roztrpcovali ich aj nenaplnené sl'uby,
Ze za svoju bojovu ¢innost’ budii odmeneni pridelmi pédy v rdmci pozemkove;j
reformy alebo arizacnymi dekrétmi. Na tento znepokojujici stav upozoriioval
Statnu radu vo februari 1943 (teda po katastrofalnej pordzke nemeckych armad
v Stalingrade) minister obrany Ferdinand Catlos: ,, Situdcia doma ovplyviuje aj
vojaka. Kym slovenské zazemie davalo vydatnu zivnu pédu a stavu pre vojsko
- dotial toto produkovalo stale stupajiicu statocnost. Zakolisanie, ktoré sme za-
chytili na nasom i zahranicnom okoli, odzrkadlilo sa aj na ndlade nasich voja-
kov. “? Na pléne Snemu Slovenskej republiky poslanec Pavol Carnogursky zas
varujuco konstatoval: ,, Zhubne by na vojakov pésobilo, keby sa dozvedeli, ze
zakial oni krvacaju, s ich majetkom sa doma nesetrne zachadza, ze ich mili doma
Ziju v neusporiadanych politickych a hospodarskych pomeroch. ““3

Pri skiimani vzt'ahu slovenskej verejnosti k druhej svetovej vojne sa vynara
eSte jeden psychologicky, resp. moralny problém. Slovenska republika vypo-
vedala formalne v decembri 1941 vojnu Spojenym Statom severoamerickym,
kde zilo statisice obyvatel'ov slovenskej narodnosti, resp. ich potomkov. Vac-
Sina spolkov a organizacii slovenskych exulantov v Amerike v medzivojnovom
obdobi sice prejavovala sympatie 'udackemu hnutiu a jeho autonomistickému
programu. V roku 1939 stihlasila aj s vytvorenim samostatného $tatu. Pociatoc-
né sympatie sa vSak postupne oslabovali alebo stracali, ked’ bol v novom State

12 SNA, f. S, 426-1.
13 Tesnopisecké spravy Snemu Slovenskej republiky, 78. zasadnutie, 9. decembra 1941.
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nastoleny totalitny rezim, ktorého propaganda primitivne tocila na plutokratic-
ko-zidovsku viadu v USA. Navyse, mnoho Slovakov s americkym §tatnym ob-
¢ianstvom bolo zmobilizovanych do americkej armady, s ktorou bola slovenska
armada oficialne vo vojnovom stave.

Zaverom este poznamka o vplyve vojnovych udalosti na slovenské obyva-
tel'stvo v zavere¢nych fdzach vojny v Eurépe. Jednotlivé skupiny obcanov tento
dramaticky usek svojho zivota prezivali s rozdielnymi pocitmi, nddejami i stra-
chom z buducnosti. Vsetci, teda aj privrZenci rezimu a $tatu, aj jeho odporcovia
mali v§ak spolo¢ny a tizobne o¢akévany ciel: definitivne skoncenie vojnového
vrazdenia. Niektori ho cheeli urychlit' aktivnym zapojenim sa do ozbrojeného
povstania, ini obetavou kazdodennou pracou a materialnou pomocou v prospech
povstalcov, za ktora neraz zaplatili Zivotom, Gtrapami, stratou svojich blizkych
i svojich skromnych majetkov. Napriek tomu povstanie nebolo zbytoc¢né, ako
sa to v sucasnosti snazia prezentovat’ niektori historici a publicisti. Bolo jednou
z najvyznamne;jsich udalosti modernych slovenskych dejin i délezitou sucastou
europskej protifaSistickej rezistencie. Nepotrebuje prdzdnu heroizaciu a legen-
darizaciu — prave tak, ako treba jednozna¢ne odmietnut’ jeho démonizaciu. Po-
¢as povstania boli vyhldsené dve mobilizacie, ktoré vSak nesplnili o¢akavania
rovnako, ako sa nevydarila mobilizacia do Domobrany, ktora mala nahradit’ ar-
madu zanikajticeho slovenského $tatu. Podobne skoncila aj mobilizéacia (na uz
oslobodenom slovenskom uzemi) do ¢eskoslovenského armadneho zboru — tzv.
Svobodovej armady v prvych mesiacoch roku 1945. V ¢ase okupécie Slovenska
nacistickymi jednotkami bolo v ramci slovenskej spolo¢nosti (ako vSade inde)
nielen vela hrdinstva, odhodlania, obetavosti, l'udskej solidarity, niekedy i zu-
falstva, ale takisto aj zbabelosti, denuncianstva, udavacstva, zavisti a nenavisti.
Necely rok po skonceni vojny A. Matuska trpko a azda aj trochu expresivne ten-
to stav charakterizoval slovami: ,, Po zatlaceni povstania do hor sami gestapdci
sa vyjadrovali, ze presli celu Eurdpu, Ze vSak nikde nevideli tolko vzajomného
udavacstva a pomdahania si do hrobu ako na Slovensku. “/*

Kto je nevinny, nech hodi kameniom...

Several notes to the reflexion of war in contemporary perception of Slovak public

The events of two world wars in the first half of the 20" century is directly or indi-
rectly affected by the three generations of Slovak citizens and are portable generation
symbols. Also the resistance in the First and Second War had a common denominator:
the creation of, or renewal of democratic Czechoslovak State. This idea is reflected in
the consciousness and feeling, but its lack of implementation at the same time give rise
to dissatisfaction and disappointment. However, results of both world wars significantly
affected not only the general political developments in Slovakia over the past one hun-
dred years. In addition, it had impact on the shape profile of the population of Slovakia
as well ideological and moral, no matter which side of the political barricades they stood.

14 Ndrodna obroda, 21. jula 1946
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PRUBEH A VYSLEDKY OSIDLOVANI
NEJDECKA PO 2. SVETOVE VALCE

PAVEL ANDRS

Odsunem obyvatel némecké narodnosti by bylo pohrani¢i Ceskoslovenska
znacné vylidnéno, bylo tedy zadouci, aby pii odchodu Némcta dochéazelo soucas-
né k soustavnému osidlovani obyvatelstvem ceské nebo jiné slovanské narodnos-
ti. Podle mnozstvi potravinovych listki, které byly vydany prvniho kvétnového
dne 1945, Zilo v pohranic¢i 3,325 mil. obyvatel (z toho asi 600 tisic ob¢anii nen¢-
mecké narodnosti). Bylo vypoc¢itano, Ze odsunem Némct se snizi pocet lidi v ¢es-
kych zemich o piiblizn€ 25 % s ohledem k roku 1930. Pro ukonceni osidleni bylo
tedy zapotiebi dosahnout za ¢eské zeme pocetniho stavu priblizn€ 7,7 mil. obCanti
(nepocitaje v tom 950 tisic navratilci z ciziny), celkem tedy 8,650 mil. lidi.!

Od kvétna 1945 byly vedeny diskuse o institucionalni koordinaci tohoto pro-
cesu. V prvni fazi osidlovani projevovaly iniciativu a organizacni schopnosti mi-
nisterstvo zemé&dé€lstvi a narodni vybory vSech stupiti (zavadénim osidlovacich
referatd). Vysledkem dekretu prezidenta republiky ¢. 27/1945 Sb. bylo ztizeni
Osidlovaciho ufadu v Praze a v Bratislaveé a dal§im dekretem ¢. 108/1945 Sb.
vznik jeho slozky - Fondu nérodni obnovy, ktery spolu s ndrodnimi vybory zajis-
toval konfiskovany majetek a posléze ho ptidéloval fyzickym a pravnickym oso-
bam. Cinnost osidlovacich tfadd a fondd narodni obnovy byla ukonéena v roce
1950 a 1951, jejich agenda nakonec piesla na krajské narodni vybory.?

Prvni etapa osidlovani slovanskym zivlem zapocala v druhé poloving€ kveét-
na 1945 a trvala plné Ctyfi mésice. Soucasné s tim probihalo vyhanéni a od-
chod obyvatel némecké narodnosti. Z vnitrozemi odeslo do pohranic¢i celkem
na 200 tisic lidi. Slo o neorganizovanou etapu, v niz pfevladali vojaci, policis-
té, urednici, postmistii, obchodnici (narodni spravci) a ucitelé. Prave tito nove
prichozi se povétsinou podileli na ustaveni ¢eské administrativy, skol, prebirali

1 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav: Nové osidleni pohranici ces-
kych zemi po druhé svétové valce. Brno 2005, s. 187; KULICH, Vitézslav: K problematice osidlo-
vani a odsunu Némciui v okrese Nejdek v letech 1945-1948. Diplomova prace. Plzen: Pedagogicka
fakulta, 1990, s. 49; SLEZAK, Lubomir: Osidlovini pohranici ceskych zemi v letech 1945-1959.
In: Hospodaiské déjiny, 1980, €. 6, s. 282.

2 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav: Nové osidleni pohrani-
¢l Ceskych zemi po druhé svétové vdlce. Brno 2005, s. 93n.; REHACEK, Karel: Osidlovaci vfad
a Fond narodni obnovy (1945-1952). In: Zapadocesky sbornik historicky, sv. 5. Plzent 1999, s. 317.
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vedouci funkce v tovarnach atd. Na Nejdecko, lezici v zapadni ¢asti Krusnych
hor, oblasti prakticky ryze némecké, ptrichazeji ti, kteti zde zili jiz pfed rokem
1938 nebo sem obcané smétrovali viibec poprvé (vétsSinou z vlastniho rozhodnu-
ti). Mezi lokality, odkud pochazeli, patfilo (v kvétnu az Cervenci 1945) hlavné
Nymbursko (Nymburk, Loucen), Plzensko a Rokycansko (Radnice, MiroSov
aj.). Z jinych zasluhuje pozornost Praha a okoli, Jindfichohradecko a Piibramsko.?

Dne 24. ¢ervence 1945 dorazilo do Nejdku z Plzné 18 Zelezni¢nich zamést-
nanct, ktefi piebirali jednotlivé stanice na Nejdecku.* Podle odhadu Okresni
spravni komise (OSK) v Nejdku ze sklonku mésice srpna se podatilo prevzit pod
¢eskou spravu vice nez 450 z 900 zivnosti. Mimoto se do ¢ela narodnich sprav
vétsich primyslovych podnikii dostali dalsi pristéhovalci.

Zemédelské osidlovani se vzhledem k poloze Nejdecka nejevilo tak zasad-
nim a dulezitym. I kdyz se ustanovilo pravidlo, Ze na kazdy vnitrozemsky okres
bude ptipadat jeden okres v pohrani¢i (Nejdecku byl vybran podle zvlastniho
kli¢e okres Kamenice nad Lipou), nedélo se tak ve skutecnosti v pIné miie. V ob-
lastech Fojtova, Hradecké, Pousté, Pozorky a Suché, které byly urceny k osidlo-
vani zeméd¢lci, se sice nachazely zemédéelské usedlosti, na néz v§ak vesmés pri-
chézeli az reemigranti z Horniho Slezska, takze k ukonceni etapy zemédelského
osidleni doslo v pribéhu zimy 1945. K 17. listopadu 1945 bylo umisténo v ze-
médélstvi v té€chto obcich na 53 rodin.> Zprava Osidlovaci komise ministerstva
zemédelstvi v Nejdku ze 14. tinora 1947 informuje o vyméte orné ptdy, jez neni
obhospodatena. Na nejdecky okres pfipadalo 353 ha ptidy (na katastralnim tze-
mi mésta Nejdku leZelo ladem 100 ha). S postupnym zalesniovanim a pfechodem
k pastvinam (a vznikem druzstev) se celkové menil charakter krajiny, mnoha
byvala obhospodarovana pole byla zalesiovana.®

U casti lidi, kterd se rozhodla odejit do pohranici, se projevovala mnohdy
snaha o vlastni rychlé obohaceni. Propukla zde misty doslova zlatokopecka
horecka a pomyslna soutéz o nejvétsi kofist neznala mezi. V prvnich mésicich
a letech po osvobozeni se pIn¢ projevilo Casté stiidani obyvatelstva. V této rusné
dobé, kdy se teprve ustavoval mistni zivot a pravni zajisténi a bezpecnost oby-
vatelstva byly na mirném vzestupu, vychéazely najevo u jednotlivct trestni Ciny
vSeho druhu (zpronevéra, kradeze, rabovani).

3 CAPKA, FrantiSek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav: Nové osidlent pohranici ces-
kych zemi po druhé svetové valce. Brno 2005, s. 93; KULICH, Vitézslav: K problematice osidlo-
vani a odsunu Némcii v okrese Nejdek v letech 1945-1948. Diplomova prace. Plzen: Pedagogicka
fakulta, 1990, s. 49-50.
4 KruSnohorsky Semmering Karlovy Vary — Johanngeorgenstadt. Sokolov 1999, s. 21.
5 KULICH, Vitézslav: K problematice osidlovani a odsunu Némcii v okrese Nejdek v letech
1945-1948. Diplomova préce. Plzei: Pedagogicka fakulta, 1990, s. 49n.; Statni oblastni archiv
(SOA) v Plzni, f. Osidlovaci komise ministerstva zemede€lstvi Karlovy Vary a Nejdek, k. 5, list
101. Postup osidlovacich praci v politickém okrese Nejdek a Loket 20. 11. 1945.

Z Horniho Slezska pochazelo 42 rodin, z Kamenice nad Lipou 5 rodin a z fad zahrani¢niho
vojska 6 rodin.
6  SOA v Plzni, f. Osidlovaci komise ministerstva zemédé€lstvi Karlovy Vary a Nejdek, k. 4, inv.
¢. 25. Hlaseni vymery dosud neosidlené piidy 14. 2. 1947.
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Cinnost revoluénich gard v pohraniéi je ddvana do spojitosti s kritikou jejich
negativniho projevu, pfidali se k nim mimo jiné také nékteti ¢lenové ceskoslo-
venské a sovétské armady. Mnozily se pfipady rozkradani majetku, v némz jim
nemohli zabranit ani samotni velitelé. Vojaci provadéli dokonce prohlidky bez
svoleni vyssich instanci a vzali, co se jim zdalo byt dosti vhodné. Do 8. srpna
1945 doslo naptiklad na Nejdecku k zatceni dvou piedsedli mistnich spravnich
komisi za podvody a porazky nacerno.’

Organizované osidlovani bezprostfedné nasledovalo po Zivelné fazi, zaCatek
je pfisuzovan na kraj podzimu 1945 a ukonceni probéhlo v bieznu 1947, kdy
pieslo osidlovani do tieti etapy (skoncila v tinoru 1948).8 V pribéhu druhé etapy
se vesmes nezménila struktura mista posledniho pobytu ptichazejicich obyvatel
eské narodnosti - opét dominovaly okresy stiednich, jiznich a zdpadnich Cech.’
Pozadovanym cilem organizovaného ptesidleni se mél stat presun vétsiho poctu
obyvatel ze stejné lokality, aby se novi osidlenci ve skupindch 1épe adaptovali
na cizi poméry. Ponévadz do oblasti Nejdecka neptichazelo jiz v prvni fazi do-
state¢né mnozstvi Cechil, hrozilo, Ze i dal$i osidleni se mizZe nést ve stejnych
tendencich. Jednou z dilezitych roli ptfi osidlovani pohranici sehrali repatrianti
a reemigranti. Nejdecky okres si vzal ve dvouletém planu (1947-1948) za tkol
mimo jiné také osidlovani a pé¢i o nove prichozi.

Dne 31. cervence 1945 vyzvala oficidlné Ceskoslovenska vlada zahrani¢ni
krajany, aby se navratili do vlasti. Byla u¢inéna opatieni, kterd jim pfislibila
moznost stejného ¢i podobného profesniho uplatnéni. Samotny transfer mélo na
starosti ministerstvo ochrany prace a socidlni péce.'° Pivodné bylo zamysleno se
150 tisici reemigranty, s 200 tisici Slovaky a 600 tisici repatrianty (Cechy Zijici-
mi v cizin¢). Optimistické predpoklady se vSak nesplnily, a tak na sklonku roku
1947 7ilo v Ceskoslovensku pouze 106 tisic krajanii (nejvice ze Sovétského sva-
zu a Francie). K roku 1950 se pocetni stav reemigrantt zvysil na 202 tisic osob."

Nejvetsi proud obcant, jenz absolvoval svoji anabazi az na Nejdecko, pocha-
zel z Horniho Slezska — z okoli Bedfichova Hradce (dnes Grodziec) a Petrovic
(nyni Piotrowka), které lezi pobliz Opole.'? Na tomto misté je tiecba zdUraznit,

7 KULICH, Vitézslav: K problematice osidlovani a odsunu Némcii v okrese Nejdek v letech
1945—-1948. Diplomova prace. Plzen: Pedagogicka fakulta, 1990, s. 16, 46—47.

8  Autor této prace se priklani k rozdéleni osidlovani tak, jak je popsan ve studii Vitézslava
Kulicha. Koresponduje totiz s pojetim osidleni Lubomira Slezéka. Dalsi autofi zasazuji konec
osidlovaciho procesu do jiného ¢asového obdobi.

9 KULICH, Vitézslav: K problematice osidlovani a odsunu Némcii v okrese Nejdek v letech
1945-1948. Diplomova prace. Plzen: Pedagogicka fakulta, 1990, s. 54.

10 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav: Nové osidleni pohranici ces-
kych zemi po druhé svetové valce. Brno 2005, s. 159n..

11 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav: Nové osidleni pohranici
Ceskych zemi po druhé svétové vilce. Brno 2005, s. 166n.; KULICH, Vitézslav: K problematice
osidlovani a odsunu Némcii v okrese Nejdek v letech 1945—1948. Diplomova prace. Plzen: Peda-
gogicka fakulta, 1990, s. 49.

12 Jednalo se o potomky ¢eskych protestantskych rodin, které pro svou viru opoustély od tfica-
tych let 18. stoleti a pak zvlasté béhem valek o rakouské dédictvi (1740—1748) rakouskou monar-
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ze déti reemigrantl ¢i dokonce reemigranti samotni neuméli v mnohych ptipa-
dech plynule ¢esky, Horni Slezsko totiz patfilo Némecku i po prvni svétové val-
ce. Predevsim pro nejmladsi generaci, jez absolvovala zpocatku tamni némeckeé
Skoly a pokraCovala nasledné u nas v ¢eskych skolach, znamenal ptfechod na
ceskou fe¢ obrovsky problém. Staci se jen podivat na kiestni jména ptichozich,
ktera znéla napt. Arnold, Edita, Ingeborg, Waltruda, Werner, zato pfijmeni jiz
jasné ukazuji Cesky piivod (pfipadnd transkribovand jména jsou uvadéna v za-
vorkach) — Maly (Mally), Novéak (Nowak), Radimersky, Stielec (Streletz), Stétik
(Sterzik) ¢i Utikal (Utikal).'* Osudy téchto lidi maji zajimavou a specifickou his-
torii. Muzi napt. narukovali za druhé svétové valky do sluzeb némeckého wehr-
machtu, mnoho z nich se v dob¢ ukonceni valecnych operaci zdrzovalo v zajeti,
z n¢hoz se dostavali az po delsi dobé. Setkavame se zde vlastn¢ s paradoxem,
ze obCané mluvici v drtivé vétSiné némecky, vyrustajici v Hornim Slezsku, se
piesunovali do Cech, kde neustale panovala silna protinémecka vlna. Kvili chy-
b&jicim dovednostem v feci probihaly pozd€ji na okrese doucovaci jazykové
kursy. Podle zakona ¢. 74/1946 Sb. z 12. dubna 1946 bylo mozné reemigrantim
udélovat Ceskoslovenské statni obCanstvi. Piipady byly feSeny okresnim narod-
nim vyborem jednotlive.

Prvni transport s priblizn¢ 400 obyvateli z Bedfichova Hradce a okoli byl
uvitan v Novych Hamrech dne 7. listopadu 1945. Dalsi sméfovaly v nepravi-
delném casovém rozpéti v poctu 20 az 40 osob. K listopadu 1946 je hlaSeno na
Nejdecku 368 rodin s 1064 piislusniky.'

Na Nejdecko se pristéhovali taktéz reemigranti z Jugoslavie v poctu 50 mla-
distvych (v dubnu 1946). Déle v letech 1946 a 1947 fady mistnich dale rozsitili
vidensti Cesi (domovem se stal pro né Fojtov) a reemigranti z Rumunska (usid-
leni na Sindelové). Koncem fijna 1947 pfisli v poétu 93 rodin slovensti Mad’aii
jdecku 72 rodin volyiiskych Cechii (288 osob), jez byly zaméstnany piedeviim
v zemé&d¢lstvi.'s

chii. Mitili do sousedniho Pruska, kde jim byly udélovany rtizné ulevy (ndboZenska tolerance, puida
k obhospodatovani) a kde pozdéji zakladali své osady. Nékteré dalsi kolonie napovidaji svymi
nézvy vztah k eskym zemim — Husinec, Velky a Maly Tabor, Podébrady. Podrobngji: STERTKO-
VA, Edita: Zemé otcii. Z historie a vzpominek k 50. vyroci reemigrace potomkii ceskych exulantii.
Praha 2005, s. 5n.; VACULIK, Jaroslav: Povdlecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich krajanii.
Brno 2002, s. 151.

13 VACULIK, Jaroslav: Povdlecnd reemigrace a usidlovani zahranicnich krajanii. Brno 2002,
s. 151-153.

14 Zastupci repatriantii v Nejdku. In: Karlovarské narodni noviny, ro¢. 1, 17. 11. 1945, ¢. 152,
S. 2; Reemigranti na Nejdecku se zapojuji do vystavby. In: Rudé pravo, ro¢. 26, 19. 11. 1946,
¢. 266, s. 5.

15 KULICH, Vitézslav: K problematice osidlovani a odsunu Némcii v okrese Nejdek v letech
1945—-1948. Diplomova prace. Plzeini: Pedagogicka fakulta, 1990, s. 53; VACULIK, Jaroslav: Re-
emigrace a usidlovani volyniskych Cechii v letech 1945-1948. Bmo 1984, s. 209; Reemigranti na
Nejdecku. In: Jednota, rog. 2, 19. 4. 1947, &. 16, s. 2; Pracoviti navratilci jsou spokojeni. Uspésnd
sjezd nejdeckého ONV. In: Jednota, ro€. 2, 8. 11. 1947, ¢. 45, s. 1; Reemigranti na Nejdecku.
In: Jednota, ro€. 2, 22. 11. 1947, ¢. 47, s. 4.
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Ur¢itou predstavu o celkovém rozsahu osidlovani nam pfindseji statistické
tidaje. V srpnu 1945 Zilo na Nejdecku 950 Cechil, v poloving zaii 1191 osob
(v€etné jiného nenémeckého obyvatelstva, z toho 113 déti do 5 let, ve véku
6 az 19 let 204 lidi a nad 20 let 8§74 obcanil). Tou dobou je pfesto na okrese néco
pres 29 tisic Némcu. Zjistime, Ze na tzemi soucasného Karlovarského kraje za-
ujimalo Nejdecko nejmensi procento obyvatel ceské narodnosti — 3,8 %. Jen
o desetiny procent 1épe na tom bylo Jichymovsko a A§sko.'® Mnozstvi obyvatel
neustale rostlo. Na sklonku listopadu Zilo v Nejdku na 1425 obcanii ¢eské nebo
jiné slovanské narodnosti."”

V lednu 1946 dosahl nejdecky spravni okres 3686 obyvatelt ceské, slovenské
nebo jiné slovanské narodnosti, k 15. zati 1946 jiz 6550 obcanti a v prosinci téhoz
roku 7760, v bieznu 1947 dokonce 8652 Cechil a Slovéki (v tom 1750 reemi-
grantll) a 3862 Némcii. Poc¢atkem unora 1948 cital okres 17200 obyvatel (vcet-
né 3400 Némci). V srpnu 1949 Zilo v Nejdku celkem 5953 osob — 3318 Cechui
(55,7%), 1071 reemigrantt ze Slezska (18 %), 833 Slovaki (14 %), 536 Némct (9 %),
99 reemigrantli z Mad’arska (1,7 %) a 96 cizinct (1,6 %).

Dne 1. bfezna 1950 se pii celostatnim scitani lidu, doma a bytl se napocita-
lo na Nejdecku 15234 obyvatel.!® Pfesto, pokud se podivame na pfedvaleénou
koncentraci obyvatel z roku 1930, dochazime k zavéru, Ze byla oblast Nejdecka
v roce 1947 osidlena jen ze 42 % (156 ku 65 obyvatelim na 1 km?)."

16 TOMS, Jaroslav: K problematice odsunu Némcii a osidlovani Karlovarska (1945-1953).
In: Minulosti Zapado&eského kraje XXI. Plzefi 1985, s. 33n.; JELINKOVA, Ruizena: Demografic-
ky profil Karlovarského kraje. In: Demograficky sbornik 1959. Praha 1959, s. 171.

17 KULICH, Vitézslav: K problematice osidlovani a odsunu Némcii v okrese Nejdek v letech
1945-1948. Diplomové préce. Plzen: Pedagogické fakulta, 1990, s. 49n.; Ceskoslovenska statis-
tika, sv. 178, tada 14, (Pohyb obyvatelstva v roce 1945, sesit 13). Praha 1949, s. 9; Statni okresni
archiv (SOkA) Karlovy Vary, f. Okresni narodni vybor Nejdek, k. 7, inv. & 41. Seznam Cechii
bydlicich v Nejdku ke dni 30. 11. 1945.

Stiedni stav obyvatel za rok 1945 je podle Ceskoslovenské statistiky na celém okrese 1130 Cechit
(z toho na uzsi cast Nejdecka pripada 915 lidi). Soudime tak, ze tento pocet obyvatel spada do
obdobi prvni poloviny zafi (vzhledem k dal$im statistikam z pozdéjsich mésict).

18 Vzrust ceského ziviu. In: Budovatel, ro¢. 1, 4. 10. 1946, ¢. 34, s. 3; SOkA Karlovy Vary,
f. Méstsky narodni vybor Nejdek, k. N 9, inv. €. 526, sign. 132.2. Statistika obyvatelstva Nejdku
k 1. 8. 1949; KULICH, Vitézslav: K problematice osidlovani a odsunu Némcii v okrese Nejdek
v letech 1945—1948. Diplomova prace. Plzen: Pedagogicka fakulta, 1990, s. 59; TOMS, Jaroslav:
Karlovarsko na cesté k vinoru 1948 (Uvod do problematiky déjin této oblasti v letech 1945—1948).
In: K dé&jinam Karlovarska. I1. dil. Karlovy Vary 1968, s. 122; Scitani lidu v republice ceskosloven-
ské ke dni 1. brezna 1950. Dil IV. Hospodaisky lexikon obci. Praha 1958, s. 93, 95-97; Statisticky
lexikon obci republiky Ceskoslovenské 1955. Praha 1955, s. 111-114, 119-120; Retrospektivni
lexikon obci Ceskoslovenské republiky. Praha 1978, s. 350-356, 416417, 420-421.

Reemigranti dosahli v poslednim uvedeném sledovani poctu 2700 osob.

19 TOMS, Jaroslav: K problematice odsunu Némcii a osidlovani Karlovarska (1945-1953).
In: Minulosti Zapadoceského kraje XXI. Plzen 1985, s. 33, 49; KULICH, Vitézslav: K problema-
tice osidlovani a odsunu Némcii v okrese Nejdek v letech 1945—1948. Diplomova prace. Plzen: Pe-
dagogicka fakulta, 1990, s. 59; Reemigranti na Nejdecku. In: Jednota, ro€. 2, 15. 2. 1947, ¢. 7, s. 3.
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Pocet obyvatel na Nejdecku k 1. breznu 1950

(se srovnanim let 1930,1946 a 1948)

Pocet obyvatel Pocet (vr. 1950)
Obec/c¢ast

1.12.1930 unor 1946 | 1.11.1948 domu obyvatel
Abertamy 2600 2558 2362 427 1595
Cernava 531 488 175 111 147
Fojtov 1032 892 433 198 311
Fojtov 705
Smolné Pece 327
Hefmanov 171 137 34 36 32
Horni Blatna 2341 2052 1603 311 1098
Hradecka 204 141 57 40 46
Hiebetna 1224 913 1231 200 666
Chaloupky 359 281 23 82 13
Krasna Lipa 703 495 96 65 80
Lesik 396 291 122 84 127
Luzec 136 101 25 23 37
Milife 908 702 41 135 9
Nejdek 10290 8677 6970 1394 6406
Nejdek 9042 7771 6701 1154 6121
Bernov 1248* 906*! 269* 240 285
Nové Hamry 2784 2465 558 245 483
Nové Hamry 1950 1697 489 229 456
Jeleni 834" 768" 69 16 27
Oldfichov 476 412 15 94 11
Pernink 3023 2238 1606 402 1376
Potuicky 1692 1235 1002 226 409
Poust 189 149 51 43 38
Pozorka 685 561 282 80 279
Pfebuz 1396 1195 269 250 134
Pstruzi 424 375 190 68 211
Ptati 365 282 - - -
Rolava 1016 667 72 152 16
Sucha 905 833 555 176 505
Sindelova 683 514 241 109 249
Tisova 742 517 275 149 254
Vysoka Pec 2186 1559 463 447 343
Vysoka Pec 787 551 339 171 180
Rudné 1399* 1008** 124 276 163
Vysoka Stola 221 170 71 40 54
Celkem 37682 30902 18822 5845 15234

*1 . obce Bernov, Jeleni a Rudné byly tehdy samostatné
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Narodnost obyvatel ve mésté Nejdku v roce 1950

Nejdek Bernov Oldfichov Celkem

abs. v % abs. v % abs. v % abs. v %
Ceska 4492 75,76 223 81,39 10 90,91 4725 76,04
Slovenska 835 14,08 14 511 - - 849 13,66
Némecka 524 8,84 33 12,04 - - 557 8,96
Polska 10 0,17 3 1,10 1 9,09 14
Ruska 12 0,20 - - - - 12
Madarska 10 0,17 - - - - 10 1,34
g’ﬁ:ztjri"gtgﬁg"edeno 46 078 |1 036 |- - 47

Jiz v roce 1947 a 1948 byly provadény dal$i nabory do pohranici, proto-
ze zdej$i neradostna situace nenahravala blizkému radikalnimu prilomu v osi-
dlovani. Na nejdeckém okrese se potykala fada obci s problémy nedosidleni,®
u nékterych z nich se jednalo o mimotadné nesplnéni pfedpokladii. Jen v uzsi
casti Nejdecka nebylo fadn¢ dosidleno na 15 obci. Naptiklad Chaloupky citaly
99 ¢isel popisnych, z nichz pouhych pét bylo obyvano, a to 19 lidmi.?!

Pii soupisu pfitomného obyvatelstva v pohrani¢i dne 22. kvétna 1947 se
ukdézalo, Zze tam pobyva na 2 229 485 lidi (a v roce 1950 se napocitalo 2 517
798 obyvatel). Souhrnem se uvadélo v Ceskych zemich pii s€itani lidu v roce
1950 na 8 896 133 obyvatel. V letech 1950 az 1953 doslo v Karlovarském kraji
k migracnimu pohybu, byl zaznamenan ubytek st¢hovanim. V dalSich letech se
Karlovarsko populacné rozrostlo a v roce 1957 dosahla hustota obyvatel v kraji
75 lidi na 1 km? (pfi poctu 341 872 lidi).*

S procesem osidlovani izce souvisi zavadéni narodnich sprav, jakozto pie-
chodného stavu v povalecnych majetkopravnich vztazich. Délo se tak na zakladé
dekretu presidenta republiky ¢. 5 z 19. kvétna 1945. Narodni spravce zastupo-
val podnik (spravni radou nebo pfedstavenstvem) ¢i osobu® a zaroven mu byla
ulozena povinnost spravovat svéfeny majetek s péci fadného hospodate (pred
Skodou - kradezi, nekalou soutézi atd.). Orgéan (spravni komise, narodni vybor
vSech trovni), jenz ustavil narodni spravu, mél za ukol vydavat spravci patfic-
nou odmeénu a ziskal pfitom pravo kontroly nad jeho hospodafenim. V piipadé

20 To znamen4, ze k dosidleni by v obci muselo Zit alespoit 75 % obyvatel k roku 1930, tedy
k poslednimu celostatnimu séitani lidu.
21 TOMAS, Eduard: Posledni prileZitost k osidleni. Praha 1948, s. 30-32.
Tato nabidkova brozura obsahuje rady tém, ktefi by eventualné projevili zajem o novy domov
v pohranici.
22 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav: Nové osidleni pohranici ceskych
zemi po druhé svétové vdlce. Brmo 2005, s. 202; Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha 1987, s. 645.
Koncem ¢étyficatych let se Ceské zeme potykaly s potizemi nerovnomérné koncentrace obyvatel.
V roce 1950 ziistala nedosidlena vétsina okres jiznich a zapadnich Cech. V roce 1930 piipadalo v po-
hrani¢i 127 lidi na 1 km?, v roce 1950 poklesla hodnota na 82. V Karlovarském kraji bydlelo primérné
v roce 1950 celkem 67 obyvatel na 1 km?. Blize: JELINKOVA, Rizena: Demograficky profil Karlo-
varského kraje. In: Demograficky sbornik 1959. Praha 1959, s. 184.
23 Obchod nesl nyni nové oznaceni - napt. Karel Snizek, narodni spravce fy Anton Sittler, feznictvi.
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nedodrzeni né¢kterého ustanoveni byl narodni spravce obvinén a trestan, piipad-
né mohla ndrodni sprava zaniknout.?*

Na Nejdecku se zacaly zavadét narodni spravy nad zivnostmi az pii existenci
spravnich komisi (tj. na prelomu Cervna a ¢ervence 1945). Zpocatku se projevo-
val velky z4jem o drobné obchodni a femeslné zivnosti, jichZ se zde nachaze-
lo mnoho. Posléze musela OSK v Nejdku pfistoupit k restriktivnim zakrokitim
—omezovala kvantitu obchodil a Zivnosti, nebot’ by se vzhledem k po¢tu mistnich
obyvatel nemohly najednou vSechny uzivit (napt. cestou slouceni nebo likvidaci
zejména malych provozil).?> Ani zdaleka nedoSlo k obsazeni v§ech némeckych
obchodt a zivnosti a néktera z nich nakonec zely prazdnotou.

Na sklonku ¢ervna 1945 je uvadéno na okrese 26 narodnich spravct (z toho
6 v Nejdku). Ke konci roku 1945 pokryvaly narodni spravy na okrese 69 pri-
myslovych podniki, 372 zivnosti a 213 obchodnich Zivnosti. V samotném méste
Nejdku se nachézely 4 pramyslové zavody, 201 zivnosti a 101 obchodt. B&€hem
dalSich mésict doslo k poklesu mnozstvi sprav a castecné se obmenilo jejich
slozeni — v Nejdku je nékdy béhem roku 1946 hlaseno 56 obchodii a 119 Zivnosti
(souhrnem fungovalo na okrese vice nez 320 obchodu a Zivnosti).*

Konfiskace némeckého nezemédélského majetku bez nédhrady a ziizeni Fondu
narodni obnovy vychdzely z dekretu ¢. 108/1945 Sb., na jehoz zéklad€ se sepiso-
valy majetkové podstaty (zivnosti, domy, tovarny, skladiste atd.). V okrese Nejdek
bylo evidovano na 6601 podstat. Tento spravovany majetek se zahy poté dostaval
tzv. pridély do soukromého vlastnictvi obcantl, a to na zaklad¢ zadkona ¢. 31/1947
Sb. z 14. tnora 1947. V prvnim ramcovém planu pro okres, jenz byl vyhlaSen 25.
listopadu 1947, bylo ptedalo 187 zivnosti (Nejdek zahrnoval 107 podstat). Druhy
plan se téetim (oba v roce 1948) zahrnovaly dohromady asi 114 Zivnosti.?’

24 KUKLIK, Jan: Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretii. Dekrety prezidenta republiky
1940-1945. Praha 2002, s. 439—444; SEGER, Rudolf: Prava a povinnosti narodniho spravce.
In: Osidlovani, ro¢. 1, 1946, ¢. 7, s. 135-136.

25 'V republice se tehdy vSeobecné projevoval sklon k regulaci podnikéni v Zivnostech. Vice:
MAREK, Pavel: Zivnostnici a obchodnici na 1 prahu svobody. In: KOKOSKOVA, Zdeiika — KO-
CIAN, Jiti — KOKOSKA, Stanislav (eds.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody.
Sbornik z konference k 60. vyro¢i konce druhé svétové valky. Praha 2005, s. 321.

26 HANYSOVA, Milena: Hospoddisky vyvoj Nejdecka a Jdchymovska v prvych povdlecnych
letech 1945—1947. In: K dé&jinam Karlovarska. I1. dil. Karlovy Vary 1968, s. 126-127; KULICH,
Vitézslav: K problematice osidlovani a odsunu Némcii v okrese Nejdek v letech 1945—1948. Dip-
lomova prace. Plzen: Pedagogicka fakulta, 1990, s. 55-58.

27 KULICH, Vitézslav: K problematice osidlovani a odsunu Némcii v okrese Nejdek v letech
1945-1948. Diplomovi préce. Plzeii: Pedagogicka fakulta, 1990, s. 57-58; HANYSOVA, Milena:
Hospodarsky vyvoj Nejdecka a Jachymovska v prvych povalecnych letech 1945-1947. In: K dé&ji-
nam Karlovarska. II. dil. Karlovy Vary 1968, s. 129—-130.
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The progress and results of the settlement of Nejdecko after WW2

This article deals with some problems of the settlement in Nejdek after the Second
World War. After the transfer of Germans from Czechoslovakia the process of the set-
tlement followed. At first, Czech and Slovak population was sparse in the Nejdek area.
Later the situation improved and in 1950, 6406 inhabitants (4725 Czechs and 849 Slo-
vaks) lived in the town of Nejdek. But a lot of villages in this region were depopulated.
The settlement was also related to the national administration.
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POKUS O OBNOVU
NARODNICH SOCIALISTU NA SLOVENSKU
PO DRUHE SVETOVE VALCE.
SVEDECTVI FRANTISKA UHLIRE'

MICHAL PEHR

Proces obnovy politickych stran po druhé svétové valce u nas byl velmi
komplikovany. Soucasti tohoto komplikovaného procesu byl i netispé$ny pokus
dosahnout toho, aby v Ceskoslovensku existovaly celostatni (tj. eskoslovenské)
strany. Tyto snahy ov§em skoncily neuspésné.? Béhem celé existence tieti repub-
liky nikdy nedoslo k tomu, aby byla vytvofena celostatni strana. Nezrealizovaly
se ani snahy lidovcd a narodnich socialist vratit se na Slovensko, ani pokusy
slovenskych demokratii o proniknuti do Cech. Tato studie si klade za cil na pii-
kladu svédectvi narodné socialistického politika Frantiska Uhlite’ blize poukazat
na jednu z téchto neuspésnych snah.

Popsat proces obnovy ¢eskoslovenskych, respektive ¢eskych* a slovenskych
politickych stran po druhé svétové valce je velmi obtizny tkol, protoze rok 1945
predstavuje v nasich novodobych déjinach zcela unikatni a vyjimec¢nou situaci.
Postupné se znovu zacaly konstituovat vybrané politické strany plisobici v me-
zivale¢ném Ceskoslovensku.® Stranictvi prvni a teti republiky oddélovalo nejen

1 Tato studie vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace
RVO: 67985921.

2 Jistou vyjimkou by v tomto ohledu mohli byt komunisté a pozdgji socialni demokraté. Ob¢ stra-
ny vsak diisledné prohlasovaly, Ze se svym ¢eskym ¢i slovenskym protéjskem nemaji nic spolecného.
3 Frantisek Uhlit (1900-1980) byl ¢eskoslovensky narodné socialisticky politik a Gi€astnik za-
hrani¢niho odboje.

4 Neni bez zajimavosti, ze vSechny Ceské strany mély ve svém nazvu slovo ¢eskoslovenska,
zatimco slovenské strany pouzivaly dtisledné jen pojem slovenska.

5 K zajimavému fenoménu rekonstrukce stranickych systému blize viz KUNC, lJifi: Stranické
systémy v rekonstrukci: Belgie, Itdlie, Spanélsko, Ceskoslovensko, Ceskd republika. Praha 2000.

Z novgjsi Ceské literatury vydané po roce 1989 k teorii politickych stran si alespoii pfipo-
menme FIALA, Petr — STRMISKA, Maxmilian: Teorie politickych stran. Brno 1998 a NOVAK,
Miroslav: Systémy politickych stran: Uvod do jejich srovndvaciho studia. Praha 1997.

Novéji u nas vysly i nékteré preklady politologl ze zahrani¢i napt. PLATTNER, Marc F.:
Potize s politickymi stranami. Praha 2001 nebo SARTORI, Giovanni: Strany a stranické systémy:
schéma pro analyzu. Brno 2005.

Z literatury k obdobi tieti republiky pak blize viz napi. BRENNER, Christianne: Zwischen Ost
und West: tschechische politische Diskurse 1945—48. Miinchen 2009 nebo ABRAMS, Bradley:
The struggle for the soul of the nation: Czech culture and the rise of communism. Lanham 2004.
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vzajemné Cesko-slovenské rozdéleni, ale také vice nez Sest dlouhych dramatic-
kych let némecké okupace a druhé svétové valky. Politické strany v ¢eskych ze-
mich neexistovaly a v ramci narodniho odboje vystupovaly pouze vice ¢i méné
organizované skupiny ptiznivci byvalych politickych stran, které se jesté v dob¢
druhé republiky dobrovolné sloucily do dvou stran (Strany ndrodni jednoty
a Strany prace)® a po likvidaci Ceskoslovenska se staly sou¢asti Narodniho sou-
rucenstvi, které v dobé némecké okupace reprezentovalo ¢esky narod v cele
s protektoratnim prezidentem JUDr. Emilem Hachou.”

Na Slovensku byl po Mnichovu proces velmi obdobny s tim rozdilem, ze zde
dochézelo ke koncentraci slovenskych politickych sil do jediné strany — Hlin-
kovy slovenské lidové strany, ktera se pfejmenovala na Hlinkovu lidovou stra-
nu — Stranu slovenské narodni jednoty.® Zvlastni kapitolu piedstavovala ¢innost
komunistické strany, kterd byla v rdmci druhé republiky nejprve ufedné poza-
stavena a posléze zakazana, coZ se postupné realizovalo na celém tzemi dru-
hé republiky.’ V piipadé Slovenska se také objevily snahy, aby transformovana
socialn¢ demokraticka strana piisobila po Mnichovu i na Slovensku, ale k tomu
do rozpadu Ceskoslovenska v bfeznu 1939 jiz nedoslo. V ramci samostatného
slovenského valecného statu pak realn¢ fungovala Hlinkova strana jako jedina
strana reprezentujici slovenskou spolecnost. Vedle toho jesté existovaly strany
narodnostnich mensin (tj. némecké a mad’arské, které ovsem nemély piili§ mno-
ho Sanci realné ovlivnit slovenskou politiku a spoléhaly se na podporu Némecka
a Mad’arska)."

Rada politickych stran se viak sougasné pokousela fungovat v ramci odboje,
a to jak domadciho, tak zahrani¢niho. A to navzdory pfijaté zasadé, ze odboj bude
budovan na ,,celonarodnim® (nikoliv stranickém) principu, at’ uz ve smyslu ¢es-
kém, slovenském ¢i ¢eskoslovenském.

Pomineme-li kratké obdobi Slovenského narodniho povstani, pak politické
strany jako masové organizace zacaly redln¢ obnovovat svoji ¢innost nakonec
az na jate 1945, kdy na zakladé moskevskych dohod vznikl novy politicky sys-

6 K proméné politického stranictvi po Mnichovu blize viz napt. RATAJ, Jan: O autoritativni
narodni stdt. Praha 1997 nebo GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Druhd republika 1938—1939. Svar
demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha — Litomys] 2004.

7  Z odborné literatury k problematice Narodniho souru€enstvi z posledniho obdobi piipomen-
me alespon studii Pavla Vecety. Blize viz VECERA, Pavel: Ndrodni sourucenstvi. In: MALIR,
Jiti — MAREK Pavel a kolektiv: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004 II. Brno 2005, s. 1091-1105.

8 K dg&jinam HSLS bliZe viz napt. LETZ, Robert —- MULIK, Peter - BARTLOVA, Alena (eds.):
Slovenska ludova strana v dejinach 1905—1945. Martin 2006.

9  Situace KSC byla velmi specificka. Jeji &Ginnost po Mnichovu byla nejprve tfednd pozastavena
a posléze zakazana. Komunisté se tak jiz v dobé druhé republiky ptipravovali na odboj, tvofili si
svoje odbojové struktury a teprve pozdéji s ohledem na vyvoj vale¢ného konfliktu navazovali uzsi
kooperaci s demokratickym odbojem.

10 K politickému systému na Slovensku v dob¢ druhé svétové valky blize viz KAMENEC, Ivan:
Slovensky stat (1939-1945). Praha 1992 nebo LETZ, Robert: Slovenské dejiny V (1938—1945).
Bratislava 2012.
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tém Narodni fronty, ktery jen casteéné navazoval na piedesly prvorepublikovy
liberalné demokraticky politicky systém. Narodni fronta vznikla na sklonku val-
ky a stala se zastfesujici organizaci vSech fungujicich politickych stran na tizemi
naseho statu. V dobovém pojeti se mely na jeji pide fesit vSechny zélezitosti,
konflikty a problémy souvisejici s vykonem statni moci, pficemz kazda politicka
strana méla mit stejny vliv. V pocate¢nim obdobi fungovala Nérodni fronta jen
jako platforma pro setkévani politickych stran na nejriznéjsich urovnich (mistni,
okresni az celostatni) a neméla zadnou pevnou strukturu, ufedni aparat atd.

Mezi nejpodstatnéjsi zmeény po druhé svétové valce ve vztahu k politickym
stranam patrily absence politické opozice, omezeny pocet politickych stran
a neexistence celostatnich politickych stran. Na rozdil od minulosti jiz neptso-
bily spole¢né ¢esko-slovenské celostatni strany, ale pouze strany vyhradné ¢eské
a slovenské. Z &eskych byly nakonec povoleny: Komunisticka strana Ceskoslo-
venska, Ceskoslovenska socialni demokracie, Ceskoslovenska strana narodné
socialisticka a Ceskoslovenska strana lidova. Na Slovensku se vytvorily zpo&at-
ku dvé strany: Demokraticka strana'' a Komunisticka strana Slovenska;'? pozdéji
k nim pfibyly jesté dvé malé strany: Strana prace'* a Strana slobody."

Narodni fronta byla uskupenim politickych stran, které se v dobovém pojeti
nejvice zaslouzily o odboj. Podle programu londynskych socialnich demokrat
se ,,zrodila z pevného bojového svazku vsech vrstev naroda a z boje proti nemec-
kym a madarskym okupantim a jejich pomahacum...“."> Nova Narodni fronta
méela podle nich umoznit ,,vsem ceskoslovenskym obcaniim, kteri se neposkvrnili
spolupraci s okupanty, aby v duchu opravdové, uprimné a navzdjem loajalni de-
mokratickeé spoluprdce oprostené od duchu nedobrych praktik starého stranictvi
mohli uplatniti své tviirci sily a vesSkerou svou energii pri vybudovani nového
statu.“" Zajimavé je sledovat, které strany se nakonec staly soucasti této fronty.
Jiz v dob¢ londynského exilu se vyprofilovaly ¢tyii Ceské strany — tfi socialistic-
ké (KSC, socialni demokracie a narodni socialisté) a jedna nesocialistické strana
(lidovci), ktera se obnovila az jako posledni na jate 1945. Tyto strany se zpocat-

11 K dgjindm DS blize viz napi. SYRNY, Marek: Slovenski demokrati ‘44—48. Kapitoly z dejin
Demokratickej strany na Slovensku v rokoch 1944—1948. Banska Bystrica 2010.

12 K dg&jinam slovenskych komunistii ve sledovaném obdobi blize viz napt. PESEK, Jan: Komu-
nistickd strana Slovenska: dejiny politického subjektu. Bratislava 2012.

13 Strana prace byla oficialné zalozena 20. ledna 1946. Z literatury k d&jinam Strany prace pfi-
pomefime alespoii LIPTAK, Lubomir (ed.): Politické strany na Slovensku 1860—1989. Bratislava
1992, s. 275-280 a HLAVOVA, Viera: Socidlna demokracia na Slovensku v rokoch 1945—1948
(pokus o obnovu). In: SIKORA, Stanislav — HOTAR, Viliam S. (eds.): Kapitoly z dejin socidlnej
demokracie na Slovensku. Bratislava 1996, s. 312-329.

14 Z literatury piipomeiime alespoi SUTAI, Stefan:Vznik Strany slobody a formovanie jej
programu v prvych rokoch po oslobodeni. In: Historicky ¢asopis, r. 1988, ¢. 1, s. 59-76; MINA-
ROVIC, Silvestr: Vznik a vyvoj Strany slobody a jej miesto na Slovensku. In: Historicky ¢asopis, r.
1990, €. 2, s. 190-209.

15 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), f. EB 11, k. 146, V129/2. Ceskoslovenskd socidlni
demokracie.

16 Tamtéz.



180 Michal Pehr

ku v exilu slovenskymi zalezitostmi pfili§ nezabyvaly a se slovenskymi stra-
nami pfili§ nekomunikovaly. (Ke zméné doslo az po SNP). Nejvétsi vliv mélo
seskupenti tii socialistickych stran, které veslo do déjin pod oznacenim ,,soci-
alisticky blok®, pfi¢emz komunisté v ném méli prevahu. Takto koncipovany
politicky systém doznal zna¢nych zmén oproti pivodnim pfedstavam mno-
hych pfislusnikii odboje. Nékteii hledéli na novy rezim a komunistické plany
s velkymi obavami. Komunisté si tvrdé prosazovali svou a uz v exilu se vici
nim objevovaly varovné hlasy. Narodni fronta pak meéla byt hlavnim funkénim
prostfedkem tohoto nového politického systému, ktery mél kombinovat demo-
kratické a nedemokratické prvky. Zaroven méla reprezentovat touhu po jedno-
té. Tomu napovidal i samotny nazev, ktery vznikl spojenim dvou slov: narod,
respektive narodni, a fronta, pfi¢emz toto slovo mé svlij vyznam jak ve vojen-
stvi, tak v politice. V politice znamena seskupeni sil se spolecnym cilem. To
v praxi znamenalo, Ze vSechny povolené strany byly souc¢asti Narodni fronty
a vSechny byly automaticky soucasti vlady. Otto Friedman nazval tento stav
piiléhavé , demokracie bez opozice“.!” Opozice tak fakticky zanikla a existo-
vala jen skryté bez jakéhokoli podilu na politické moci nebo omezen€ v radmci
Nérodni fronty. Neexistence legélni politické opozice byla vysvétlovana riz-
nym zpuisobem. Komunisté byli s marginalizaci politické opozice spokojeni
a nem¢li potfebu se touto otazkou dal zabyvat. Demokraté zase zdaraziovali,
Ze je zapotiebi v povalecné dobé zachovat jednotu a absenci opozice zdivod-
novali tim, Ze je to prozatim ,,piepych®, ktery si nemizeme dovolit. Pocitali
s tim, ze legalni opozice vznikne pozdéji. Je zajimavé, ze 1 presto, Ze neexisto-
vala legalni opozice, byli demokraté piesvédceni, Ze novy systém je demokra-
ticky. Oficialn¢ si v Narodni fronté mély byt vSechny strany rovny, ale fakticky
zde existovala pfevaha komunistii. Piesto byla Narodni fronta vSemi stranami
povazovana za nutnou soucast politického systému a vSichni jeji hajili existenci.

Takto koncipovany politicky systém byl piesto vysledkem dohody mezi
predstaviteli demokratického a komunistického odboje. Omezeni politického
stranictvi a pokus vybudovat novy demokraticky systém s omezenym poctem
politickych stran musime proto chépat i jako reakci na nespokojenost znacné
¢asti spolecnosti s dosavadnim fungovanim politickych stran. V fadé prohlaseni
ceskoslovenského odboje se mtiizeme setkat s pozadavkem zmény politického
stranictvi. Nekdejsi velky pocet politickych stran byl spojovan s politickou ko-
rupci; systém s neregulovanym poctem aktérti se staval v o¢ich mnohych od-
bojart neptehlednym a politickym stranam byla obecné davana za vinu i desta-
bilizace celého systému a nastalé obtize, jez vyvrcholily likvidaci (rozpadem)
piedvaleéného demokratického Ceskoslovenska. '8

S pottebnosti této zmény souhlasil i prezident Edvard Benes, jenz ve své
praci Demokracie dnes a zitra zroku 1939 podrobil politické strany zdrcujici

17 FRIEDMAN, Otto: The Break-up of Czech Democracy. London 1950, s. 53.
18 Srov. napt. Za svobodu do nové CSR. Praha 1945.
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kritice: ,,V mnohych ptfedvalecnych demokraciich dospély politické strany
jednaksvoupftiliSnoupocetnosti,jednak svym pfehnanymstranickym duchem
a sobeckym vykofistovanim statni moci ve prospéch svlij a svych stranikt
tak daleko, ze statni a narodni politicky zivot skute¢né rozkradaly a atomi-
zovaly a ptivadély narody az na okraj ob&anskych valek a anarchie.“!

Zaroven ovSem existencipolitickych stran povazoval za naprostou nutnost
a pocital s tim, ze v pripad¢ povale¢né Ceskoslovenské demokracie vznik-
nou pouze tfi politické strany, které by reprezentovaly pravici, stied a levici.
Ceskoslovensky politicky systém by se tim podle jeho vlastnich slov pfibli-
zil politickému systému anglosaskému: ,,Po dnesni valce méla by na priklad
Ceskoslovenska demokracie mit odvahu stanovit, ze se politické strany maji
tvorit vylucné na principu konservativismu a pokroku a ze mohou byti vy-
tvoreny pro parlamentni Zivot republiky jen dve, maximalné tii strany: stra-
na takzvané levice a tak zvané pravice, eventualné stredu. Vsechny ostatni
politické nazory, ideje, presvédceni a programy (problémy naciondlni, de-
centralizacni, nabozenské a tak dadle) maji se soustredit do téchto dvou ci
tri stran.<*

Podle BeneSovych piedstav se politické strany nemély zmeénit jen co do po-
¢tu, ale mély mit i nové funkce. UZ to nem¢ly byt strany, které by prosazovaly
jen samy sebe a které by mély vladnout, ale mély plnit tfi zakladni funkce: za
prvé mély projevovat a formulovat dil¢i z4jmy a nazory jednotlivych socidlnich
skupin; za druhé kontrolovat vefejnou moc a statni spravu; za teti se navzajem
kontrolovat.?!

Obnova tii politickych stran byla alternativa, se kterou pocital Edvard Be-
nes jesté v roce 1944. Ve svém projevu, ktery uvetejnil ¢asopis Cechoslovak
11. tnora 1944, tekl: ,,Podle naprosto viech a zcela kategorickych zprav z do-
mova, ze zemi Ceskych i ze Slovenska, ohromujici vétsina vseho naseho lidu je
toho presvédceni, Ze se uz po prevratu u nas nevrdtime k drivéjsimu systému
stranickému a zZe vybudujeme po této strance republiku novou, konsolidova-
nejsi, lidovejsi a vlastenectéjsi, tj. Ze zridime novy stranicky systém, sestdavajici
Jjen ze tri stran. Strany levé, jak se obycejné rikavalo dosud, strany centra
a strany konservativni. Jak se vSechny ty strany budou po valce jmenovat, je
otdzka pozdéjsiho rozhodnuti. Své rozvrstveni do nich si provede lid doma také
sam. Nesoudim vsak, Ze to budou strany stavovské v drivéjsim slova smyslu.
Nechci z toho zde nic urcovat.“*

V Ceském prostiedi se idea tii stran neuskutecnila a ani na Slovensku tomu
nebylo jinak. Zde byla situace tomuto modelu vice ptiznivéjsi, protoze se z kru-
hti slovenského odboje konstituovaly dvé politické strany, z nichz jedna repre-

19 BENES, Edvard: Demokracie dnes a zitra. Praha 1999, s. 263.
20 Tamtéz, s. 278-279.

21 Tamtéz, s. 283-290.

22 Cechoslovdk, 11. tinora 1944, s. 5.
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zentovala levici (tj. slovensti komunisté) a druha reprezentovala pravici (tj. slo-
vensti demokraté).

S touto vychozi koncepci vstupovaly politické strany do moskevskych jed-
nani v bieznu 1945, kde mély za ukol dohodnout obnovu celého Ceskosloven-
ska. Na moskevskych bfeznovych jednanich se otdzka politickych stran zadsadné
probirala pii projednavani devatého ¢lanku budouciho vladniho programu, ktery
se zabyval potrestanim kolaborantli, vale¢nych zlo¢inti a zrusenim nékterych
politickych stran, které tdajné kolaborovaly. Vedle fasistickych stran se jednalo
predevs§im o pravicové a stfedové agrarniky, zivnostniky a ndrodni demokraty.
Jediny, kdo pii moskevskych jednanich protestoval proti jejich zakazu, byl podle
zaznamu narodni socialista Jaroslav Stransky, ktery se zastal narodnich demo-
kratii: ,,Jak to bude s Narodnim sjednocenim (tj. s narodnimi demokraty, kteii se
pfejmenovali pfi poslednich volbach v roce 1935 na Nérodni sjednoceni — pozn.
aut.)? Byl tam Rasin. Na to mu odpovédél komunista Vaclav Kopecky: ,,Jako
strana se provinili, jako strana nemohou existovat.> Timto lapidarnim prohla-
Senim byla celd debata ukoncena. Nikdo neprotestoval, a tak byl tento paragraf
vladniho programu pfijat.

Mimo zakazané pravicové strany se pokousely po osvobozeni obnovit jeste
dalsi strany. Na Slovensku to byly pfedev§im povolené ceské strany (tj. narod-
ni socialisté®* a lidovci), které mély slovenské organizace jiz pied valkou. A to
navzdory dohodé¢, Ze Ceské politické strany budou plisobit v ¢eskych zemich
a strany, které splynuly s Hlinkovou stranou, budou zakazany.

V Kosickém vladnim programu bylo napsano: ,,Odhodlana vykorenit fa-
Sismus politicky a do vsSech dusledkii, vyhlasi vlada zdakaz vsech fasistickych
stran a organizaci a nedovoli obnoveni v jakékoliv formé téch politickych
stran, které se tak tézce provinily na zajmech republiky (agrarni strany, jeji
odnoze zivnostenské strany, Narodniho sjednoceni, jakoz i téch stran, které
v roce 1938 splynuly s 'udovou stranou — pozn. aut.).“* Narodni socialisté
a lidovci vSak s timto ustanovenim kosického vladniho programu nesouhlasili
a pokusili se obnovit ¢innost svych stran na Slovensku, poukazujice pfitom na
to, ze slouceni s hlinkovci byl svévolny akt stranickych vedeni, ktery Sel proti
vuli jednotlivych stranickych organizaci.

V piedvecer druhé svétoveé valky se totiz ¢esti lidovcei a narodni socialisté
pusobici na Slovensku vice méné ,,dobrovolné* sloudili s Hlinkovou slovenskou
I'udovou stranou a ptestali tim jako samostatné strany existovat. Ptipad sloven-

23 Narodni archiv (NA) v Praze, f. 100/24, sv. 172, a.j. 1532. Zapis z rozpravy k 9. kapitole Ko-
Sickeho vladniho programu.

to se dotykalo pouze jejich organizaci na Slovensku, které se na podzim 1938 sloucili s HSIS.

24 K dg&jindm narodnich socialistii po druhé svétové valce blize viz napt. KOCIAN, Jiti: Cesko-
slovenska strana narodné socialistickad v letech 1945—1948. Brno 2002.

25 NA Praha, f. 100/24 sv. 172, aj. 1532. Navrh programu nové cCeskoslovenské viady Narodni
fronty Cechii a Slovdki.
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skych socialnich demokrati byl pon¢kud odlisny. Ti totiz sami ukoncili svoji
¢innost pod tlakem Hlinkovy strany na podzim 1938.%

Narodni socialisté podobné jako lidovci usilovali o znovuobnoveni své ¢in-
nosti na Slovensku. Také oni poukazovali v Moskvé¢ v bieznu 1945 na to, Ze
slouceni narodnich socialistti bylo svévolnym aktem nejuzsiho vedeni strany,
respektive jejich prvorepublikového poslance Emila Boleslava Lukace,” proti
prani celé strany. FrantiSek Uhlif o tom pfi moskevskych jednanich pravil: ,,Ndm
se stalo, ze Lukac prohlasil spojent ndarodnich socialistit s ludovou stranou. On
se vSak odstepil, protoze zemsky vykonny vybor s tim nesouhlasil. Zalozil vlastné
novou slovenskou ndarodné-socialistickou stranu.“*® Na to reagoval Vaclav Ko-
pecky, jenz pravil: ,,Bude tedy zakdzdna slovenska narodné socialisticka stra-
na.“® A tim byla rozprava na toto téma ukonéena.

Snahy o obnovu narodnich socialistli maji ovSem daleko delsi historii. Svéd-
¢i o tom i zprava FrantiSka Uhlife, uloZzena v poziistalosti Huberta Ripky, pted-
stavujici cenné svédectvi o snahach obnovit tuto stranu na Slovensku.>

Narodni socialisté pasobili v prvorepublikovém obdobi také na Slovensku.?!
Jejich uspéchy byly ovsem nepatrné. Byly okrajovou stranou, které existovala
diky podpore ustiedi strany v Praze a mé¢la tispéch pouze v ramci ¢eského zivlu
na Slovensku, tuto stranu podporovali ve vétsi mife pouze CeSti zaméstnanci,
ucitelé a ufednici, kteii sluzebné pfichdzeli na Slovensko. Tomu odpovidaly
i volebni vysledky.* Strana se pfesto snazila pusobit jako velka masova organi-
zace, Cemuz byl pfizpisoben vydavany stranicky tisk.** Snahou bylo vybudovat
stranickou organizaci v podobném duchu, jako tomu bylo v ¢eskych zemich. Do

26 K d¢jinam socialnich demokratii za prvni republiky blize viz SOUKUP, Frantisek: Revoluce
prdce. Déjinny vyvoj socialismu a cCeskoslovenské socidalné demokratické strany délnické I, I1.
Praha 1938.

Rada cennych informaci je té2 v praci Jana Kuklika. Blize viz KUKLIK, Jan: Socidlni demo-
kraté ve Druhé republice. Praha 1993.

K procesu samotného ukonceni ¢innosti socialni demokracie na Slovensku blize viz Archiv
Ceské strany socialng demokratické (CSSD), f. 71, aj. 6. Zdpis o schiizi UV CSSD, konané v zase-
daci sini ustredniho sekretariatu strany v Praze 10. listopadu 1938. ,,[...] s. Novotny oznamuje, ze
na Slovensku utrpéla strana znacné organisacni ztraty. Organizacni Zivot na Slovensku ustal. Byl
ucinen pokus se zaloZenim strany pracujiciho lidu, ale nevedl k Zadoucimu vispéchu. Tiso Zadnou
novou stranu na Slovensku nepripusti.*

27 Emil Boleslav Luka¢ (1900-1979) slovensky politik, ucitel a evangelicky duchovni. V letech
1935-1939 poslanec ¢eskoslovenského parlamentu a 1938-1945 poslanec slovenského snému.
28 NA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1532.

29 NA Praha, f. 100/24, sv. 172, aj. 1532.

30 NA Praha, f. AHR, k. 194.

31 K d¢jinam narodnich socialisti na Slovensku blize viz KAZMEROVA, Cubica: Ceskosloven-
ska strana narodné socialistickda a Slovensko. In: Politicky systém prvej republiky a Slovensko.
Bratislava 1991, s.129-132.

32 Pii volbach do Poslanecké snémovny ziskali narodni socialisté na Slovensku 29 564 hlasu.
Vroce 1925 ziskali 36 909 hlast. V roce 1929 ziskali 43 968 hlasti a v roce 1935 obdrzeli 51 924
hlast.

33 Tato strana vydavala od roku 1919 list Slovensky robotnik, od roku 1920 listy Hor sa! a Slo-
vensky socialista a od roku 1922 denik Slovenské slovo.
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znacné miry byly tyto aktivity velmi iluzorni. Pravdou ovSem také je, Ze pocet
stranickych organizaci na Slovensku postupn¢ rostl. V roce 1920 méli narodni
socialisté na celém Slovensku 18 organizaci a v roce 1935 m¢éli jiz 577 organi-
zaci.** Jednou z nejvyraznéjsich postav slovenskych narodnich socialisti byl po-
slanec Igor HruSovsky, kterého v roce 1935 vystiidal Emil B. Luka¢. Slovenska
odnoz této strany nikdy v mezivale¢ném obdobi nepiekrocila stin své matefské
organizace v ¢eskych zemich.

Po Mnichovu se vedeni této strany na Slovensku dohodlo s dalSimi stranami
na fuzi strany s hlinkovci a jako takova piestala existovat. Zpravy, které pozdéji
prichazely do Londyna, jasn¢ hovofily o tom, Ze narodni socialisté jako politicka
skupina a strana zmizeli z vefejného prostoru na Slovensku.* Narodni socialisté
se ovSem nevzdavali. Jejich aktivita byla spojena s pfijezdem vladni delegace do
Moskvy, kterou vedl socialni demokrat FrantiSek Némec.

FrantiSek Uhlii ve své zpraveé o snaze obnovit tuto stranu na Slovensku po-
dotykal, Ze se 29. srpna 1944 dotazoval komunistického poslance a predsedy
SNR Karola Smidkeho, které strany jsou zastoupeny v SNR (Slovenska narodni
rada). Ten mu odpovédél, ze jsou tu komunisté, socidlni demokraté, agrarnici,
narodovci a ,,Jud’aci (tj. Ceskoslovenska strana lidové na Slovensku, diive pod
vedenim Martina Micury - pozn. aut.) a Ze v této radé nemaji zastoupeni Hlin-
kova strana pro svoji kolabora¢ni tlohu a narodni socialisté kvuli tomu, Ze ji
pan prezident Bene$ zakazal na Slovensku obnovit. Uhlit proti tomuto nazoru
v danou chvili nevystoupil, ale dotazoval se londynskych kolegt, co je na tom
pravdy. V této véci poslal dotaz jak ministerskému predsedovi Janu Sramkovi,
tak svym stranickym kolegim. Sam pak v zapise uvedl, jak povazoval za veli-
kou nespravedlnost ztotoziiovat zastupce HSES a ndrodnich socialisti, ktefi méli
tak veliké zasluhy o odboj. Dokonce zvazoval moZznost, Ze pfestane pracovat ve
vladni delegaci, kde zastupoval praveé narodni socialisty.

Uhlitfovi nejprve odpovédél 10. zaii jeho kolega z narodné socialistické
strany Jaroslav Stransky, ktery vyjadtil nazor, Ze se jedna o nedorozuméni a Ze
prezident Edvard Bene$ souhlasi s obnovou narodnich socialistti na Slovensku.
O Ctyti dny pozdéji dostal Uhlit obdobnou zpravu i od londynského premiéra,
ktery napsal v podstaté shodné vyjadreni. Na zdklad¢ téchto vyjadieni pozadal
Uhlif Stranského, aby Edvard Benes v tomto smyslu informoval SNR.

Na to mu odpoveédéli 22. zati 1944 Stransky s Ripkou, ze prezident Edvard
Benes poslal radé podrobny vyklad na toto téma, kde konstatoval, Ze nikdy ne-
rozhodoval o zastoupeni v domacich odbojovych organizacich. ,,Nikdy jsem zd-
sadné nerozhodoval o Zadném zastoupeni v domdcich organizaci odbojovych
nemaje moznosti, ani prdva, ani vitle véci ty z ciziny komukoliv diktovat. To musi

34 KOCIAN, Jiti: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistické v letech 1945—1948. Brno 2002,
s. 20.

35 Srovnej napiiklad NA Praha, f. AHR, k. 194. Zprdva Viliama Radkovice z 10. brezna 1943.
V této zprave se uvadi, ze strana narodnich socialistli ve skute¢nosti zmizela.
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byt rozhodnuti jen osob, skupin a stran domacich.“*® Tento jeho zavér ovSem
soucasné nemél byt interpretovan tak, ze by narodni socialisté neméli byt za-
stoupeni. Navic ve svém prohlaseni zdiiraznil vyznam této strany. Uhlif jakmile
dostal zpravu o tomto poselstvi, chopil se iniciativy a seznamil s ni v Moskve
ucastniky vladni delegace i moskevské komunisty.

Pied cestou na Slovensko se uz tato otazka neteSila. 8. fijna 1944 se pak
v Banské Bystrici seSel v kavarné Narodniho domu s nekdejSim ¢lenem strany
dr. Joskem,*” ktery byl ¢lenem SNR. Pii tomto setkani projevil Uhlif radost nad
tim, Ze narodni socialisté maji pfece jenom v rad€ své zastoupeni. Josko ho ov-
Sem vyvedl z omylu. Sdélil mu, Ze neni zastupcem strany a Ze je v tomto organu
pouze za svoji osobu a upozornil ho, Ze rada je budovana na principu dvou stran,
takze narodni socialisté se musi rozhodnout, do které z téchto dvou chtéji v bu-
doucnu vstoupit. Nakonec mu fekl, Ze narodni socialisté na Slovensku de facto
nejsou. Bud’ odesli po Mnichovu do ¢eskych zemi, anebo splynuli s Hlinkovou
stranou, takze jako politicka strana neptichazeji v uvahu.

O den pozdéji vSak v Banské Bystrici dostal Uhlit nejprve dopis od jedno-
ho prvorepublikového ¢inovnika strany. Byl jim Jan V. Zima, ¢len zemského
predsednictva narodnich socialistti na Slovensku v predvalecné dobé. Zima se
jesté tyz den s FrantiSkem Uhlifem setkal a hovotfili o situaci této strany na Slo-
vensku v dobé¢ valky. Toho samého dne vecer se pak Uhlit sesel jeste s dalSimi
¢leny strany a informace ziskané pfi odpolednim setkdni si mohl jesté ovefit
a doplnit. J. V. Zima nepozival u Uhlife ptilisné davery, ale jak sdm napsal, diky
nému se mu podafilo ziskat piehled o tom, co ¢lenové strany délali za valky
a jaka byla jejich aktudlni situace. Prorocky k tomu dodaval, ze narodni socia-
listé na Slovensku tvofili osobnosti riznych kvalit: ..V kazdé strané byly slabé i
silné charaktery a o Zadné strané nelze rici, Ze byla vybérem moralnich kvalit.“**

Od ¢lenti narodné socialistické strany v Banské Bystrici se Uhlit dozvédél,
ze v Bratislavé funguje ilegalni zemsky vybor strany.* Z povéteni tohoto ilegal-
niho vyboru napsal 6. zaii 1944 J. V. Zima komunistim v Banské Bystrici dopis,
v némz se narodni socialisté piihlasili k aktivni odbojové a politické ¢innosti na
povstaleckém tizemi a projevili zdjem piidat se k socialistickému bloku. Sou-
casné byla v dopise uvedena jména jednotlivych reprezentantl strany, ktefi se
méli stat soucasti SNR atd. O dva dny pozdéji tuto zadost komunisté zamitli.
Odpovéd formuloval pravé poslanec Karol Smidke, ktery se znovu mimo jiné

36 NA Praha, f. AHR, k. 194. Citovano dle zpravy Frantiska Uhlife.

37 Matej Josko (1907-1969), slovensky politik, 1945-1948 povétenec pro finance a poslanec.
38 NA Praha, f. AHR, k. 194.

39 Tento vybor mél slozeni: zemsky poslanec Rudolf Pechold, ktery byl soucasné zastupcem
narodné socialistickych zivnostnikl; zastupce Jednoty Zzelezni¢nich zaméstnancu Cyril Kulis;
za vetejné a soukromé zaméstnance Teofil Bazany; za nar. soc. zemédé€lce statkaf Jare$ z Nitry,
za vychodni Slovensko Ing. Minait, zemsky poslanec z PreSova; za soukromé zaméstnance a mla-
dez Jan V. Zima; za nar. soc. akademiky dr. Jan Duros, predseda Klubu nar. soc. akademikii; za nar.
soc. uditele a profesory feditel Viliam Kopeény, §éfredaktor Slovenského Juhu v Novych Zamcich;
za tovarni délnictvo Eugen Vais. Blize viz NA Praha, f. AHR, k. 194. Zprava Frantiska Uhlife.
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odvolaval na Benese s tim, Ze tato strana nema byt obnovovana. Nasledn¢ pro-
béhla korespondence mezi narodnimi socialisty a slovenskymi demokraty, kteti
v podstaté reagovali velmi shodné s komunisty. I oni odmitli moznost, Ze by
slovensti narodni socialisté byli hospitanty v DS (Demokraticka strana).

Z korespondence s obéma stranami vyplyvalo, ze ilegalni vybor vyloucil ze
svych fad poslance Lukace a nékteré jeho spolupracovniky pro podpis zilinské
dohody z fijna 1938, a za dalsi, Ze narodni socialisté na Slovensku uvazovali
spolu s nékterymi agrarniky na podzim 1938 o vytvofeni oposicni strany vici
HSLS. Zajimavé také bylo, Ze ob€ slovenské strany se odmitaly s ndrodnimi
socialisty bavit. Ob¢ strany byly ochotné do svych tad pfijimat byvalé ¢leny
této strany, ale tim to koncilo. Divodi pro to bylo jisté vice. Mozna hrélo roli
i to, Ze tato strana ve svém programu disledné€ trvala na svém ceskosloven-
ském programu a vizi Edvarda BeneSe o jednotném ceskoslovenském narodé,
¢imz se v novych pomérech zdlraziujicich slovenskou odliSnost podstatné
diskvalifikovala.

AvSak néarodni socialisté se nevzdavali. Tezi o obnové své sesterské slo-
venské organizace neopoustéli ani po konecném osvobozeni celého tzemi re-
publiky. Jak vyplyva ze zapist piedsednictva narodné socialistické strany, Cesti
narodni socialisté finan¢n¢€ podporovali své predvalecné slovenské ¢leny, kteii
18. prosince 1945 ustavili prozatimni vedeni strany, kterou nazvali Strana statni
jednoty; v ¢ele vyboru stanul Cyril Kulis. Svoje sidlo méli v Bratislaveé v budoveé
Melantricha na tehdej$im Stalinoveé nameésti. A z dopisu policejnimu feditelstvi
(oblastni velitelstvi Narodni bezpec¢nosti Bratislava) se dozvime vice. Nova stra-
na méla stavét v ,,irubych rysech na programu byvalé strany ndrodné socialis-
tické na Slovensku* a chtéla se opfit o staré Cleny této strany. Od roku 1938 zili
tito pfislusnici v ustrani a ,,v podzemi organizovali odpor proti vSemu, co zavd-
nelo nemeckou nebo luddckou totalitou, a pripravovali se na dalst vystoupeni
v nové CSR“* Od kvétna 1945 se pak aktivizovali a vysledkem jejich snaZeni
bylo ustaveni prozatimniho vedeni, které predalo 29. ledna 1946 memorandum
Slovenskému narodnému frontu se zadosti o pfijeti a tim i legalizaci.*!

O vzniku nové strany informovali rovnéz prezidenta republiky. Podle zazna-
mu prezidentské kanceléie ptijal 10. ledna 1946 sekéni §éf prezidentské kancela-
fe dr. Jan Jina deputaci mladych Slovakt, ktefi chtéli zalozit na Slovensku stranu
narodn¢ socialistickou, jez by v pfihodnou dobu splynula s ¢eskymi narodnimi

40 Slovensky narodni archiv (SNA) v Bratislavé, f. Policejni fiditelstvi (1920-1950) (PR),
k. 229. Strana statni jednoty.

41 O ustaveni strany jednalo i vedeni narodnich socialistt, ktefi svym kolegi vy¢itali jistou una-
hlenost pii jednani. Blize viz NA Praha, f. Ceska strana narodn& socialni (CSNS), k. 78. Zdpis
o schiizi predsednictva strany, konané dne 31. ledna v zasedaci sini Ustiedniho sekretaridtu. ,Br.
gen. tajemnik doc. Krajina podal zpravu o situaci na Slovensku a konstatoval, Ze nasi bratfi ozna-
mili Slovenské Narodni rad¢ ustaveni strany s ndzvem Strana statni jednoty. Z dalSiho zépisu
pak vysvita, ze slovensti ¢lenové jednali o své vlastni vili. Pfedsednictvem strany byl nasledné
povéten Hubert Ripka a Vladimir Krajina, aby vedli jednani o obnoveni narodnich socialistii na
Slovensku.
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socialisty. Strana v jejich navrhu by se nekompromisné obracela k lidem, kteti
,heposlouchali ani Bratislavu, ani Prahu, ale jen Londyn‘.**

Vznik nové strany se stal pfedmétem jednani také uvniti Narodni fronty.
Jejich vysledkem byla Zadost Slovenské Narodni fronty o doplnéni udaji, coz
strana obratem ucinila a 2. bifezna 1946 poslala Slovenské narodni fronté doplné-
ny program strany.** Snaha narodnich socialistii o proniknuti na Slovensko v8ak
skoncila nezdarem kviili odporu slovenskych komunistii. Vysledkem celého to-
hoto pokusu nakonec bylo, Ze organizatofi radéji ,,dobrovolné* stahli v bfeznu
1946 svoji ptihlasku do Narodni fronty, protoze vidéli, Ze nemaji $anci.* Pozdé&ji
narodni socialisté obvinili ve svém tisku komunisty z netuspéchu ve véci obnovy
strany na Slovensku.* Na vysledku se v$ak jiz nic nezménilo a nasledkem toho
vedeni strany rozhodlo, Ze pfestane s finan¢ni podporou svych slovenskych ko-
legt, ktefi byli nuceni se rozpustit.*® Hubert Ripka pak tuto kapitolu jakoby uza-
viel, kdyz pravil pti projednavani této otazky v pfedsednictvu strany, ze nadale
se ,,musime [...] spoléhati pouze na ceské zeme*.*” Timto se definitivné uzaviela
kapitola narodnich socialistd na Slovensku. Volebni vysledek v kvétnu 1946 ja-
kékoliv tvahy o obnovée strany znemoznil.

Proces obnovy politickych stran po druhé svétové valce v Ceskoslovensku
byl komplikovany. Soucasti tohoto procesu byl i netspésny pokus dosdhnout
toho, aby v Ceskoslovensku existovaly celostatni Gesko-slovenské strany. Bé-
hem cel¢ existence tfeti republiky (1945—-1948) nikdy nedoslo k tomu, aby byla
vytvorena celostatni strana. Nezrealizovaly se ani snahy lidovct a narodnich so-
cialistl vratit se na Slovensko, ani pokusy slovenskych demokratii o proniknuti
do Cech. Pfedkladana studie na piikladu svédectvi narodné socialistického poli-
tika Frantiska Uhlife blize poukazuje na snahu narodnich socialistti konstituovat
stranickou organizaci na Slovensku. Tato aktivita vSak skoncila netispésné, pro-
toze existenci slovenské odnozZe narodn¢ socialistické strany znemoznily v rdmci
Narodni fronty jak slovensti komunisté, tak slovensti demokraté, kteti nechtéli
mit konkurenéni silu.

42 Archiv Kancelate prezidenta republiky Praha, sign T 121/46.

43 SNA Bratislava, f. Ustredny akény vybor Slovenského narodného frontu (1945-1968), k. 52,
inv. €. 61.

44 Tamtéz, k. 2, inv. ¢. 8.

45 NA Praha, f. CSNS, k. 76. Svobodné slovo 19. biezna 1946, &lanek Cs. narodni socialisté
a Slovensko.

46 Tamtéz, k. 78.

47 Tamtéz. Protokol o schizi predsednictva Cs. strany ndrodné socialistické, konané dne
27. vinora 1946 o 16. hod. odpoledni v zasedaci sini Ustfedniho sekretariatu.
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Attempt to restore the National Socialists in Slovakia after World War II.
Testimony of Frantisek Uhli¥

The process of renewal of political parties in Czechoslovakia after World War 11
was very complicated. This process also involved the unsuccessful attempt to create the
nation-wide parties in Czechoslovakia. Throughout the existence of the Third Republic
(1945-1948) such a type of a political party had never been established. The efforts of
the Czechoslovak People’s Party and the National Socialists to re-establish their orga-
nizations in Slovakia also failed as did the attempts of Slovak Democrats to penetrate to
Bohemia. This study, based on the testimony of the National Socialist politician Fran-
tiSek Uhlif, tries to describe the attempts of Czech National Socialists to penetrate into
Slovakia.
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POCIATKY SLOVENSKEHO
POFEBRUAROVEHO EXILU
V ROKU 1948’

MAREK SYRNY

V slovenskych dejinach rozoznavame niekol’ko vin exodov z vlasti do cu-
dziny. Pred 20. storo¢im to boli najmé presuny za pracou na tzv. Dolni zem
v ramci vnutornej kolonizacie ¢i odchody za lepSou podou, mensim daiiovym
a poddanskym zatazenim, ¢i vi¢Sou nabozenskou slobodou. Koncom 19. a este
aj v prvych desatrociach 20. storocia to bolo zasa znac¢ne intenzivne vyst'aho-
valectvo za ,,lepSim* zivotom do USA, Ciasto¢ne do Francuzska a podobne.
Spominané opustanie domova Slovakmi malo skér ekonomickt dimenziu. Az
prichod skuto¢ne modernych Statov 20. storocia aj s ich politickymi ideolo-
giami, najma presadenie sa represivnych totalitnych rezimov faSizmu/nacizmu
¢i komunizmu, znamenalo diametralne nova dimenziu odchodov do emigra-
cie. Nastolenim nedemokratického a s nacistickym Nemeckom kolaborujiicim
I'udédckym rezimom nastalo prvé velké obdobie ttekov do politického exilu.
Stovky az tisice obyvatelov Slovenska opustalo svoje domovy, aby mohli
v zahranici realizovat’ svoj sen o politickej slobode, aby sa mohli postavit’ na
odpor agresii mocnosti Osi ¢i jednoducho aby uniklo pred represiami, ktoré ich
cakali na Slovensku. Koncom druhej svetovej vojny zasa utieklo zo Slovenska
5 az 6 tisic civilnych a vojenskych privrzencov I'udackeho Slovenského Statu
pred prichodom frontu, aby uniklo potrestaniu za svoju ¢innost’ po¢as vojny,
realizovalo v zahranic¢i svoju ideu slovenskej samostatnosti, vyhlo sa prichodu
frontu a podobne.?

Uplne novou vlnou bola emigracia d’al§ich tisicok 0sob zo Slovenska, resp.
Slovakov po komunistickom prevrate v roku 1948. Tato tzv. pofebruarova
emigracia sa prirodzene nemdze rovnat’ skuto¢ne masovému tniku obyvatel'stva
na Zapad po intervencii vojsk Varsavskej zmluvy z augusta 1968, a pravdepo-

1 Stadia bola vypracovana v ramci rieSenia grantu VEGA &. 1/0160/14 ,Politické zmeny
v rokoch 1945-1948 a ich dopad na povojnovi spolo¢nost’ na Slovensku*.

2 Blizsie k tejto exilovej vine pozri: HRUBON, Anton: ,,Dovidenia Slovensko “. Evakudcia re-
zZimovych cinovnikov a vojenskych jednotiek z uizemia Slovenskej republiky v prvych mesiacoch
roku 1945. In: SMIGEL, Michal — TISLIAR, Pavol a kolektiv: Migratné procesy Slovenska
(1918—1948). Banska Bystrica 2014, s. 408—410.
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dobne ani 'udackej emigracii koncom vojny.* Pofebruarovy exil zo Slovenska
je vSak voci inym vlnam politickej emigracie interesantny najma svojou Struk-
tarou, politickymi ciel'mi a limitujucim prostredim Studenej vojny. T4 nakoniec
mnozstvo jeho slovenskych predstavitelov donttila ¢asom zmierit’ sa s patovou
situaciou nemennosti ,,frontu* medzi Vychodom a Zapadom. Otupila rokmi ich
pociato¢nu aktivitu a entuziazmus. Dondtila ich zvicsa iba sa integrovat’ do za-
padnej spolo¢nosti bez moznosti akokol'vek ovplyviiovat’ vyvoj na Slovensku
¢i aspon realnejsie snivat’ 0 zmene rezimu a navrate domov. Bez ohl'adu na to,
ze vacsina pofebruarovej emigracie sa rozplynula v cudzom svete a stratila svoj
povodny politicky ,,tah*, zanechala pre slovensku politiku a dejiny az prilis vel'a
podnetnych stimulov, myslienok, ponauceni a ukazok tispesného i netuspesného
vedenia exilovych politickych i nepolitickych aktivit. Udrziavala aspon na Za-
pade demokraticku liniu, ktora sa opat’ vytratila zo Slovenska kratko po vojne
nastupom novej komunistickej totality. Jej predstavitelia zostali z trojlistka hlav-
nych slovenskych politickych skupin 20. storocia - 'udaci, komunisti, demokrati
- jedini, ktori po cely Cas svojej existencie a politickej Cinnosti prebojovavali ideu
demokracie a slobody. A zostali prirodzene jej hlavnymi (a zvécsa tiez jedinymi)
predstavite'mi aj v novych pomeroch protikomunistického exilu. Na druhej stra-
ne museli zvadzat tazky politicky boj za svoje akceptovanie zapadnymi vladami
¢i rovnopravne postavenie v ramci ¢eskoslovenského exilu a Celili tiez atakom
I'udackej emigracie na ich pozicie. Bola to situdcia nel'ahka. Napokon vSak pri-
nieslo ich snazenie do budicnosti viac pozitiv ako negativnych prvkov. Pociatky
slovenského, resp. v SirSom kontexte ¢eskoslovenského pofebruarového exilu
v roku 1948 - ktorému budeme venovat’ nasledujuce strany - dali tomuto hnutiu
pevny zaklad a predznamenali jeho d’al$i vyvoj na nasledujuce desatrocia...

3 Aj ¢o i len priblizné vyjadrenie poctu Slovakov, ktori po februari 1948 opustili Sloven-
sko ¢i Ceskoslovensko a z prevazne politickych dovodov utiekli na Zapad, je velmi zlozité.
Vplyva na to najmi fakt, ze vSetky sumarnejSie Statistiky prili§ nerozlisuju ¢i neoddeluju
zv1ast’ slovensku ucast’ na pofebrudrovom exile, ale komplexnejsie idaje mame iba celkovo
pre celé Ceskoslovensko, t.j. jest spolu s nepochybne masivnej$ou &eskou emigraciou. Z tohto
celkového Ceskoslovenského hl'adiska moézeme potom hovorit’ o zhruba 10 tisicoch emigran-
tov, ktori opustili Ceskoslovensko do jila 1948 a o viac ako 40 tisicoch, ktori ho opustili do
prvej polovice 50tych rokov. Z nich bolo 48 byvalych ministrov, poverenikov a poslancov a 31
diplomatov. Viaceré realne odhady celkového poétu utetencov z Ceskoslovenska v prvych cca
2 rokoch po februarovom prevrate vravia o priblizne 20 az 25 tisicoch. V porovnani s emigra-
ciou po auguste 1968, kedy sa minimalne ¢isla v prvom obdobi po intervencii pohybovali
okolo 50 tisic a v dlh§om horizonte o d’al§ich niekol'’ko desat'tisic viac, je to prirodzene slabsia
exilova vlna. Ale ani zd’aleka nie tak mensia, ako by sa na prvy pohl'ad zdalo. Samozrejme,
ze medzi desat'tisicami uteCencov na Zapad po februari 1948 tvoria Slovaci niekol’kotisicovu
komunitu, ktora bola urcite mensia ako relativna pocetnost’ Slovakov na celkovej ¢eskoslo-
venskej populacii (t.j. menej ako 1/3), ale akykol'vek bliz8i odhad by bol prili§ Spekulativny.
Jediné konkrétnejSie pomerné Cislo o slovenskej ucasti na pofebruarovom exode nam pontika
eviden¢na kniha uteceneckého tdbora v Regensburgu, kde Slovaci tvorili zhruba 1/6 z ¢esko-
slovenskych utecencov. BlizSie k spominanym poétom emigrantov pozri: KAPLAN, Karel:
Potinorovy exil 1948-49. Liberec 2007, s. 27-28; CELOVSKY, Botivoj: Uprchlici po ,, Vitéz-
ném unoru*. Ostrava 2004, s. 20-29.
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Na to, aby boli 'udia ochotni opustit’ svoje domovy, rodinu, priatel'ov, pracu
¢i spoloCenské zazemie treba dostatocnu ,,silu®, faktory ¢i motivaciu, ktora ich
presvedci o nutnosti zanechat’ dovtedajsie istoty a vydat’ sa na drahu nezname;j
a zlozitejSej buducnosti. Pokial’ hovorime o politickom exile po komunistickom
prevrate vo februdri 1948, bez vicsej ndmahy vieme identifikovat’ niekol'ko
skupin emigrantov a ich vac¢Sinova motivaciu. Najlahsie identifikovatel'nou sku-
pinou su samozrejme popredni politici nekomunistickych stran, v pripade Slo-
venska najmi Demokratickej strany (DS), ktori sa po komunistickom prevzati
totalnej moci v krajine citili byt ohrozeni. Uz kratko po vyusteni februdrove;j
vladnej krizy boli priamo ohrozeni 8 poslanci DS. Jozef Stasko, Jan Kempny
a Milo§ Bugar uz boli predtym obvineni a zhruba od jesene 1947 sa nachéadzali
vo vizbe. Koncom februdra 1948 k nim pribudli trestné oznamenia aj na samot-
ného predsedu strany Jozefa Lettricha, podpredsedu Jana Ursinyho, posledného
zostavajuceho generalneho tajomnika Fedora Hodzu, poverenika Mateja Joska
a pracu StB kritizujuceho poslanca Stefana Blaska.* Fakticky sa v hlada¢iku ko-
munistickej policie ocitlo takmer kompletné vedenie DS. Nebolo nijakych po-
chyb, ze ide iba o politicki pomstu ¢i ,.Cistenie* spoloCenskych pozicii novej
Statostrany pre hlbsSie ovladnutie nizsich Struktar strany a jej voli¢stva. Okrem
tychto zatknuti a trestnych pokrac¢ovani, od 22. februara do 1. marca 1948 sa
uskutocnilo zadrzanie d’alSich 173 os6b. Az na malé vynimky iSlo o funkciona-
rov DS, ktori sa branili komunistickému prevzatiu uplnej moci, resp. ich nova
moc povazovala za potencidlnych nepriatel'ov komunistického rezimu. Okrem
nich, hned’ v prvych diioch po prevrate bolo z tstrednych organov v Bratislave
prepustenych 334 0s6b’ (opat’ najma ¢inovnikov DS). Z ,,o¢istou” od svojich by-
valych kolegov nelenil ani pofebrudrovy parlament ¢i Slovenska ndrodnd rada.
S pomocou novych kolaborujucich vedeni nekomunistickych stran, najcastejSie
cez tzv. ustredné akéné vybory tychto stran, boli zo zékonodarnych, vladnych
a inych organov odvolani vSetci nepohodlni a nelojalni predstavitelia nekomu-
nistickych stran. V pripade DS takto bolo jej prokomunistickym Ustrednym
akénym vyborom ,,vyhodenych“ zo Stitnych organov i zo samotnej strany
24 poslancov a ¢lenov SNR.® V tejto v8eobecnej atmosfére komunistickych uda-
ni, Cistiek a avizovaného d’alSieho pohonu na predstavitel'ov nekomunistickych
stran odmietajucich monopol komunistickej strany, viaceri z ostrakizovanych
predstavitel'ov DS sa rozhodli radSej pre utek z krajiny, ako by mali ¢akat’, pokial
ich pride zadrzat policia. Niektorym, ktori eSte neboli policiou prili§ sledovani,
sa podarilo uniknut’ relativne jednoducho cez ,,zelenti* hranicu s Raktskom ¢i

4  Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. Ustredny vybor KSS — generélny ta-
jomnik (UV KSS — GT), k. 2128. Sprdva o ziskani poslancov parlamentu pre novy rezim,
4.3.1948.

5 SNA Bratislava, f. Poverenictvo vnutra - sekretariat (PV-sekr.), k. 189. Sprdava VII. odboru
Poverenictva vnutra o vyvoji situdacie na Slovensku od 20. februdra do 2. marca 1948.

6 SNA Bratislava, f. Demokraticka strana (DS), k. 4. Obeznik Ustredného akéného vyboru
DS - Strany slovenskej obrody s informdciami o realizdcii ocisty v strane.
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Nemeckom.” Inym, ktori boli prili§ doleziti, aby neboli policiou sledovani, sa
dostavali na Zapad Casto za vel'mi dramatickych udalosti. Napriklad ,,zosade-
ny“ predseda DS a SNR Jozef Lettrich sa musel najskor Istou dostat’ z policiou
straZenej bratislavskej vily, kde prebyval. Pritom uz predtym bol zaisteny jeho
tajomnik, odnali mu auto a odpojili telefén a celkovo sledovali a kontrolovali
akykol'vek styk Lettricha s okolim. Jozefovi Lettrichovi sa podarilo uniknut’ iba
s pomocou najblizsej rodiny (brat Julius, sestra Irena) a niekol’kych malo zasva-
tenych (byvaly vojensky dostojnik pri Predsednictve SNR, miestny prevadzac
cez rieku Moravu z obce Hochstetno...), ktori nevahali riskovat’ pre jeho zachra-
nu. Symptomatické tiezZ je, Ze na to, aby unikli pozornosti policie, vyuzili Cias-
to¢ny zmitok, ktory v spolo¢nosti vyvolala sprava o smrti Jana Masaryka.® Dalsi
z poprednych predfebruarovych predstavitelov DS, jej niekdajsi podpredseda
vlady Stefan Koé&vara, unikol pred potencialnou represiou nového komunistické-
ho rezimu z 1. na 2. aprila 1948 cez Cesky les. Dalsi popredni ¢initelia DS, po-
kial’ sa im uz ndhodou predtym nepodarilo utiect’ na Zapad (ako napr. F. Hodza,
R. Frastacky) sa pod dojmom utuzovania komunistickej moci a neustavajtcich
,»Cistiek™ este iba rozhodovali o vhodnom termine a ceste uteku. Mnohym sa to
napokon podarilo, napriek ich niekedy nejednozna¢nému postoju voci predoslej
komunistickej taktike (M. Ferjencik). Ini napokon ostali doma (ako napr. 1. Pie-
tor).” Z demokratického kridla slovenskej politiky sa na jar roku 1948 objavili
v exile Jozef Lettrich, Martin Kvetko, Samuel Bellus, Rudolf Frastacky, Fedor
Hodza, Mikulés Franek, Michal Mudry, Emanuel B6hm, Michal Zibrin, Stefan
Blasko, Kornel Filo, Pavel Viboch, Matej Josko, Stefan Koé&vara, Vladimir Bun-
za a d’alsi. Neskor k nim pribudol ,,nestranik® gen. Mikulas Ferjencik. Tuto sku-
pinu dopinali politici byvalej Strany slobody a Strany prace: Pavol Blaho, Jozef
Dieska, Jozef Mrazek a d’alsi.'®

Podobne rdzne osudy ohl'adom emigracie ¢i uprednostnenia domova st cha-
rakteristické aj pre nizSie postavenych predstavitelov a funkcionarov ¢i privr-
zencov DS. Napriklad Lettrichov osobny tajomnik Miroslav Haviar emigroval

7 Koncom roku 1948 bolo zo vietkych Cechov a Slovakov v uteteneckych taboroch i mimo
nich evidovanych 7 595 0s6b v Nemecku, 1 209 v Rakusku, 2 049 v Taliansku (a d’al$ich asi 100
mimo taborov), 1 070 vo Franciizsku (a d’alsich cca tisic mimo tabory), priblizne 2 tisic vo Svaj-
Ciarsku (vitSinou samostatne), 600 vo Vel'kej Britanii (samostatne alebo na pracu z tdborov v Ne-
mecku), priblizné 100 v Holandsku, Svédsku a Belgicku, asi 60 v Norsku (hlavne deti z Nemecka),
okolo 50 v Luxembursku a pod. KAPLAN, Karel: Pounorovy exil 1948—49. Liberec 2007, s. 19.
Pri zmienenych poctoch treba mat’ ale na zreteli, ze malu Cast’ z uvedenych emigrantov mozu re-
prezentovat’ eSte aj prislusnici 'udackej emigracie po roku 1945, ktora zapadné ¢i Ceskoslovenské
organy a Uradnici striktne v Statistike neodliSovali.
8  Pozri svedectvo Ota Batelku na strankach UPN (http://www.upn.gov.sk/sk/oto-batelka-1920/),
resp. CELKO, Vojtech: Zaciatky emigrdcie Jozefa Lettricha vo svetle korespondencie s jeho osobnym
tajomnikom Mirom Haviarom. In: ,,Spoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu*. Pocta Jozefovi Jablo-
nickému. Bratislava 2005, s. 136.
9 Porovnaj: Archiv literatury a umenia Slovenskej narodnej kniznice (ALU SNK) v Martine,
f. Jozef Lettrich. List Stefana Kocvaru Jozefovi Lettrichovi, Frankfurt a. M., 10. 4. 1948.
10 LICKO, John Miloslav: Ako chuti cudzina. Bratislava 1999, s. 41.
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kratko po februari 1948 spolu s bratom Janom Haviarom cez Sumavu do tvoria-
ceho sa Zapadného Nemecka. Ale uz d’alsi brat Mira Haviara, Vladimir, niekda;jsi
poslanec DS v Doc¢asnom narodnom zhromazdeni a neskorsi vyznamny kardio-
16g, napokon ostal na Slovensku. A to paradoxne napriek tomu, ze v ¢ase prevratu
sa nachadzal v USA. Odtial’ sa dobrovolne v juli 1948 vratil domov, kde napriek
hrozbe komunistickej represie videl lepSie moznosti svojej realizacie."!

Vratme sa vSak od opisu individualnych osudov jednotlivych aktérov po-
februdrového exilu k zachyteniu politicky doélezitejSich aktivit, ktoré mali tvo-
rit’ hlavny ciel’ tejto viny emigracie. Tym hlavnym, k ¢omu mal pofebruarovy
exil politicky dospiet’ predovSetkym, bolo vytvorenie pevnej Struktury, ramca,
¢iastkovych cielov, stratégii a aktivit, ktoré mali vyustit’ do padu totalitného ko-
munistického rezimu a znovunastolenia demokracie v Ceskoslovensku. A ked’ze
dosiahnutie tohto hlavného ciela bolo zavislé od vyvoja v celom sovietskom blo-
ku, resp. od celkového priebehu a vysledkov Studenej vojny, bolo zrejmé, Ze ani
na re§tauraciu demokracie v Ceskoslovensku nebude exil, podobne ako v rokoch
II. svetovej vojny, stacit’ sam. Podobne ako v rokoch skutocnej ,.hortcej* vojny
potreboval exil okolo prezidenta Benesa ¢i komunisticky exil v Moskve silného
tutora a mocnost’, ktora dokaze porazit’ nepriatel’'skll ideologiu a jej agresiou zis-
kané panstvo, aj pofebruarovy exil sa musel a priori opierat’ o takato spojenecku
vel'moc. Napriek tomu, Ze v boji zdpadného demokratického sveta so soviet-
skym blokom zohrédvali dominantna llohu USA, prvé aktivity neskorSich lidrov
slovenského i1 Ceského pofebruarového exilu sa viazali na teritoridlne blizSiu
Vel’ku Britaniu. Ad jedna nebol problém sa sem bez vacsich komplikacii dostat’
a ad dva predstavovala Velka Britania (vzhl'adom k vojnovému obdobiu) stale
najtradi¢nejsiu vel'moc, na ktorti sa mohli ¢eskoslovenski politici obracat’. Nie
nadarmo sa spoliehali eSte na kontakty, ktoré tu mnohi z nich ziskali pocas vojny.
Popredné miesto medzi ¢eskoslovenskymi politikmi, ktori prvi zacali s vyraz-
nej$im organizovanim politickych aktivit, bol niekdajsi predseda DS a SNR Jo-
zef Lettrich. Ako najvyznamnejsi slovenski politik, ktori unikol na Zapad, uz od
zacCiatku putal pozornost’ a zaujem zapadnych vladnych, spravodajskych a inych
organov. K prvym oficidlnej$im kontaktom so zdpadnymi organmi, resp. ich
uradnikmi doslo uz kratko po uteku v priestoroch americkej ambasady vo Viedni,
kde mu ,,p6du® pre tieto kontakty pripravovali uz tu pritomni Fedor Hodza a Ru-
dolf Frastacky. Zakratko sa s pomocou americkych uradov dostava z Rakuska
do Velkej Britanie. V Londyne sa 7. aprila 1948 zucastnil porad emigrantov

11 Neskor sa stal univerzitnym profesorom a v roku 1968 bol dokonca zvoleny za ¢lena SNR. Jeho
bratia, ktori volili exil, sa najskor poldruha roka trapili v ¢eskoslovenskych ute¢eneckych taboroch (v
Bad Orbe v Hessensku ned’aleko Frankfurtu, resp. v Ludwigsburgu). Vzhl'adom na pomoc blizkych
pribuznych v USA pomerne skoro ziskali povolenie odist’ do Spojenych $tatov a usidlit’ sa v Chicagu,
kde sa prvé roky prebijali klasickou manualnou pracou, aby sa ¢asom, po zdokonalni sa v anglictine resp.
ziskani dopliujuceho vzdelania, mohli zamestnat’ v sluzbach ¢i v lukrativnejSich oblastiach ekonomiky.
Blizsie pozri: CELKO, Vojtech: Zaciatky emigrdcie Jozefa Lettricha vo svetle korespondencie s jeho
osobnym tajomnikom Mirom Haviarom. In: ,,Spoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu®. Pocta Joze-
fovi Jablonickému. Bratislava 2005, s. 135-136.
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z viacerych krajin sovietskeho bloku, aby spolo¢ne rokovali o ich d’alsej politic-
kej budtcnosti a aktivitach proti komunistickej moci a za ndvrat demokracie do
ich krajin. Taktiez inicioval/zvolal prvi vyznamnejsiu poradu ceskoslovenskych
nekomunistickych politikov, ktori utiekli po februari 1948 z domova a nacha-
dzali sa vo Velkej Britanii. Ugastnici tejto aprilovej porady'? prvy raz definovali
zasady a ciele svojej politickej ¢innosti v emigracii: boj za nezavisly demokraticky
stat Cechov a Slovakov. Rovnako sa zhodli na zvolani zjazdu byvalych poslancov
Ustavodarného narodného zhromazdenia, ktori sa nachadzali v exile. Vo svojom
komuniké z porady uvadzali, Ze Ceskoslovenska demokracia bola vo februari 1948
hrubym spdsobom znasilnena a Ze novy rezim v Ceskoslovensku je iba plodom
komunistického pucu. Zaroven deklarovali spolo¢né tsilie o obnovene politickych
a osobnych slobdd vo vlasti a vyzvali ku spolupraci vSetkych, ktori zostali verni
tomuto programu bez ohl'adu na politické alebo nabozenské presvedéenie. '
Velmi angazovanym Slovakom v aktivitdch Ceskoslovenskej pofebruarovej
emigracie vo Velkej Britanii bol v tomto prvotnom obdobi najma byvaly podpred-
seda vlady za DS Stefan Koévara. Podobne ako jeho ¢eski exilovi partneri, snazil
sa najst’ cesticky k britskym politikom, aby ich presvedcil o nutnosti pomoci boju
exulantov proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku. Reprezentoval DS
a tym fakticky celé ,,exilové demokratické Slovensko* aj na porade s niekol’kymi
britskymi poslancami vo vybore britského parlamentu 9. aprila 1948. Ako sam
charakterizoval tito schddzku: ,,Vela reci a slubov o minulej dobrej spoluprdci
a vztahoch, ale ked’ prisia rec o redlnej pomoci pre nasu emigraciu, tak nic kon-
krétne.... Bolo inac dohodnuté, Ze so 4 labouristami a 1 konzervativcom navstivi-
me Bevina s nasim memorandom a prerokujeme s nim tuto otdzku..“.'*
Avizovany zjazd byvalych ceskoslovenskych nekomunistickych poslancov
v exile sa napokon uskuto¢nil uz 28. maja 1948 v Caxton Hall v Londyne," sym-
bolicky iba dva dni pred prvymi neslobodnymi komunistickymi parlamentnymi
vol'bami doma. Jeho organizaciou mali na starosti generalni tajomnici troch povoj-
novych ceskych nemarxistickych stran a za slovenska DS rovnako jej predfebru-
arovy generalny tajomnik Fedor Hodza. Tejto prvej londynskej porady byvalych
poslancov sa z pozvanych 35 clenov Ceskoslovenského parlamentu v exile zucast-
nilo az 21 z nich. Ostatni sa jej neGcastnili najmé kvoli administrativnym prekaz-
kam (mnohi z nich boli este stale v ,,karanténe* uteCeneckych taborov v Rakusku
a Nemecku a pod.).2 Napriek tomu, Ze pocet slovenskych zastupcov voci éeskym

12 Na londynskych poradach 10. 4. 1948 boli okrem J. Lettricha pritomni Ceski predfebruaro-
vi nekomunisticki poslanci za narodno-socialistickl (J. Firt, J. Stransky), lidova (I. Duchacek,
P. Tigrid) a socialnodemokraticku (B. Vilim) stranu, ale tieZ r6zne exilové osobnosti (napr. vojno-
vy minister obrany S. Ingr.). RASKA, Francis D.: Opusténi bojovnici. Historie Rady svobodného
Ceskoslovenska. Praha 2009, s. 17.

13 KAPLAN, Karel: Pounorovy exil 1948—49. Liberec 2007, s. 101.

14 ALU SNK v Martine, f. Jozef Lettrich. List Stefuna Kocévaru Jozefovi Lettrichovi, Londyn,
12. 4. 1948.

15 Blizsie pozri: RASKA, Francis D.: Opusténi bojovnici. Historie Rady svobodného Ceskoslo-
venska. Praha 2009, 15-17.
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bol prirodzene zna¢ne mensi, ani zd’aleka nemali slovenski demokrati na tomto
stretnuti nevyznamné postavenie. Ved’ napriklad (najmi) Stefanovi Koévarovi sa
podarilo zamedzit’ k prihlaseniu sa ku KoSickému vladnemu programu v hlavnom
politickom prejave/texte, uréenom pre pritomnych britskych novinarov a politikov,
ktorych tu bolo viac ako sto. Napokon hlavny politicky prejav k zacastnenym novi-
narom a politikom opét’ potvrdzoval najvyssi zdujem v obnoveni demokratického
rezimu v Ceskoslovensku. Aby sa nivelizovali akékol'vek pochybnosti o nelegal-
nosti politického prevratu vo vlasti, charakterizoval sa ako ,jednostranné a nasilné
zmocnenie sa Statnej moci komunistickou stranou za pomoci Sovietskeho zvizu*.
Zaroven sa zideni poslanci oznacovali za pravoplatnych reprezentantov ¢eskoslo-
venského l'udu, ktorych najbliz§im ciel'om je polozit’ zaklady organizacie spoloc-
ného boja proti sovietskej diktature. Stefan Koévara tiez na zaver &ital ziGastnene;
verejnosti poslancami schvalent rezoluciu. V tej sa neuznavala ani nova tstava, ani
zakony prijaté po februarovom prevrate, pretoze ,.tieto nie su prejavom vole Ces-
koslovenského ludu, ale iba diktatom komunistickej mensiny...* Rezoliciu koncil
sl'ub zhromazdenych poslancov, ze budu zo vSetkych sil pracovat’ za oslobodenie
vlasti od komunizmu.'® Na naslednej tlatovej konferencii museli vybrani lidri svo-
jich politickych strdn odpovedat’ na rad asto neprijemnych otazok, napriklad o po-
vojnovom zékaze agrarnej strany a pod. Kontroverznou sa este stala aj téma ulohy
prezidenta Benesa pocas prevratu. Symptomatické bolo, Ze zatial’ Co reprezentanti
¢eskych nekomunistickych stran sa snazili tito otazku ,,zahrat’ do autu* a vobec sa
k nej nevyjadrovat, Stefan Koévara presadzoval opravnenost’ ju nastol'ovat’.””
Napriek tomu, ze zmienené aktivity pocetnejsej skupiny ceskoslovenskych
pofebruarovych emigrantov sa zo zmienenych prirodzenych dévodov viazali
najskor na Velkl Britaniu, v redlidch Studenej vojny zacinalo byt postupne viet-
kym jasné, ze tazisko ich politickej aktivity treba presunat’ za ocean. Iba USA
totiz disponovali dostato¢nym politickym, vojenskym i ekonomickym potencia-
lom, ktory bol zo zapadnych krajin schopny rozhodnut’ stiperenie zo sovietskym
blokom v prospech demokratického Zapadu. A teda nutne bolo potrebné postup-
ne preniest’ ohnisko nového ¢eskoslovenského exilu prave do USA, kde sa priji-
mali hlavné rozhodnutia o d’alSom boji a vyvoji vzt'ahov k Sovietskemu zviazu.
USA tak bolo jedinou rozhodujucou krajinou, ktora mohla existenc¢ne ovplyvnit
aj bytie ¢i nebytie komunizmu v Ceskoslovensku tym, aku zaujme celkovu stra-
tégiu v boji proti komunizmu. Preto sa vel'ka cast’ pofebruarovych exilovych po-
litikov uz od zaciatku ich emigracie, ini az asom, snazila najst’ svoju existen¢nu
a politicka bazu prave v USA. Medzi tych, ktory medzi prvymi pochopil vyznam
a nutnost’ orientdcie na spolupracu s najvyssimi americkymi organmi bol Jozef
Lettrich. Ten sa ako prominentny (¢esko)slovensky politik pomocou americkych
uradov dostal letecky uz 12. aprila 1948 do Washingtonu. Hned’ po prilete pred

16 Kompletné znenie rezolucie pozri: RASKA, Francis D.: Opusténi bojovnici. Historie Rady
svobodného Ceskoslovenska. Praha 2009, s. 18.
17 KAPLAN, Karel: Pounorovy exil 1948—49. Liberec 2007, s. 102—-103.
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novinarmi deklaroval snahu emigrovanych slovenskych demokratov pokracovat
v boji za slobodu a demokraciu v Ceskoslovensku a prihlasil sa k spoloénym
protikomunistickym aktivitdim emigrantskych demokratickych skupin strednej
a vychodnej Eurdpy. Poskytoval rozhovory a politické vyhldsenia pre americkll
a krajansku tla¢ a snazil sa presvedCit’ americké urady a verejnost’ o potrebe
aktivnejSieho vystupovania proti komunistickym totalitnym rezimom, zvIast
v Ceskoslovensku. '8

Ale takych emigrantov, ktori mali Lettrichov vyznam a ,,spojenecka* (v tom-
to pripade USA) strana by sa o nich tak vzorne starala, bolo malo. Va¢$ina nizsie
postavenych byvalych politikov nekomunistickych stran v Ceskoslovensku, kto-
ri sa rozhodli pre odchod z vlasti, vratane poslancov, musela znasSat’ peripetie po-
litickych a inych ute€encov podobne, ako stovky menej angazovanych utekaju-
cich osob. Niektori utekali kvoli obave z komunistickych represii, ini kvoli vizii
neslobodnej krajiny s totalitnym rezimom. Dalsi iba podlahli dobovej atmosfére
strachu z novej moci. A v neposlednom rade mnohi odchédzali aj kv6li moznosti
lepsej sebarealizacie v kariére ¢i v podnikani, nez aké sa im Crtalo v zglajSaltova-
nom komunistickom Ceskoslovensku. Jedni kladli doraz na to, aby boli slobodni,
ini na to, aby sa mali ,,lepSie®, u inych skor prevladal iba strach z represii. AZ na
zopar ,,vyvolenych* vrcholnych predstavitel'ov — zaujimavych pre zapadné vlady
a urady, resp. majucich u nich dobré konexie, cesta vSetkych ostatnych za slobo-
dou a prosperitou (¢i aspoii priemernou zivotnou uroviou a zabezpecenim) bola
omnoho trnistejSia. Prvotnt eufériu z tispesného prekrocenia hranic a uniknutia
z uzavierajucej sa republiky vystriedali obligatne vSedné utecenecké problémy
a procedury." Po uradnych, policajnych a spravodajskych vysluchoch sa dostala
drviva vicsina emigrantov do uteCeneckych taborov, zriad'ovanych okupacnymi
¢i vladnymi organmi alebo mezindrodnymi organizaciami pre pomoc ute¢encom
(IRO — International Refugee Organisation). O politicky vyznamnej$ie osobnos-
ti a dostojnikov armady a bezpecnosti prejavovala zaujem vysSia administrativa
a sustred’ovala ich v zvlaStnych pobytovych miestach.?’ Mimo tabory zostavali
ti, o ktorych sa postarali pribuzni ¢i znami. Relativne dobre bolo, resp. mohlo

18 Statny archiv Bratislava, f. Statny std Bratislava, Or III 68/48 (Jozef Lettrich).
19 NajcastejSie sa prekracovala hranica so zdpadnymi pasmami v Nemecku, d’alej cez Rakusko
¢i cez sovietke zony v Nemecku i Rakusku. Okrem pozemnych ,,zelenych hranic* sa unikalo aj
cez Dunaj. Niektorym vyznamnej$im politikom, dostojnikom a podobne pomahali pri uteku aj
zahrani¢né spravodajské ¢i tiradné organy (ambasady...). Po preniknuti hranic sa va¢§ina emigran-
tov stretavala najskor s hliadkami pohrani¢nej policie, ktord ich nasmerovala do ststred’ovacich
zhromazdist. Tu sa podrobili vysluchu americkymi spravodajskymi organmi, pri ktorych Casto
asistovali prekladatelia z radov ute¢encov a podobne. Nasledne boli utecenci zadeleni do stalych
uteceneckych taborov, kde Casto ¢akali celé mesiace, pokial’ ziskali povolenia na vycestovanie do
niektorej krajiny Zapadnej Eurdpy, USA ¢i Australie.
20 Ako napriklad Oberursel pri Frankfurte, kde vyznamnejsi zostavali iba kratky cas a menej
vyznamni boli potom preradeni do klasickych uteceneckych taborov.

K spravodajskému overovaniu a ziskavaniu informacii organmi americkej CIC, resp. k ,,starost-
livosti o politicky vyznamné osobnosti v $pecialnych zariadeniach pre prominentov blizie pozri:
CELOVSKY, Botivoj: Uprchlici po ,, Vitézném inoru . Ostrava 2004, s. 10—11.
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byt’ postarané o Studentov. Pre nich existovali viaceré podporné projekty, reali-
zované zapadnymi vladami ¢i verejnym sektorom, ale tiezZ podpornymi exilovy-
mi organizaciami.?!

Zivotné podmienky v tdboroch boli rozne a spravidla aj dost’ tazké.? Situa-
cie sa Ciasto¢ne zlepSila az v letnych mesiacoch roku 1948, kedy sa tabory dosta-
li pod spravu Medzinarodnej organizacie pre ute¢encov.” Mnohych dlhy pobyt
v provizodriu tdbora negativne psychicky poznacil. U mnohych sa prirodzene do-
stavila deziluzia z toho, do akych pomerov sa dostali po opusteni istot a zaze-
mia, ktoré mali doma. Frustracia sa prirodzene zvicSovala s casom, ktory museli
travit’ v tdboroch, pokial’ nedostali viza a iné povolenia vo vysnivanej krajine, ¢i
aspon v takej, ktord ich bola schopna a ochotna akceptovat. Ale ani po prichode
do prijimajucej krajiny problémy s prispdsobovanim sa novej realite neustava-
li. Museli si najst’ zamestnanie a ubytovanie, vytvorit’ nové socialne kontakty
a vizby, vybudovat’ novy zivot a existenciu. A to vSetky pri komplikaciach, kto-
ré spdsobovala prvotna jazykova bariéra, ktora mnohi prekonavali dlho. Mnohi
lepsie vzdelani I'udia si museli h'adat’ malo platent i manualnu pracu a tak ¢asto
klesol ich spolocensky status voci tomu, aky zastavali vo vlasti. Integraciu v no-
vej krajine a spolo¢nosti mali samozrejme ul'ahcenu ti, ktori tu uz mali svojich
pribuznych ¢i znamych. Vyznamnejsi politici mohli vyuzit' tiez svoje pripadné
politické kontakty. Obyc¢ajnym uteCencom potom v zaradeni sa do novej reality
pomahali tieZ relativne poéetné krajanské a charitativne organizacie.?*

21 Napriklad uz v aprili 1948 bolo v Norimberku sidlo Zvazu ¢eskoslovenského demokratického
Studentstva, ktorého tajomnikom bol predfebruarovy referent/tajomnik v kabinete podpredsedu
vlady S. Koévaru S. Ondrus. Tento exilovy zviz bol persondlne zabezpetovany vyrazne §tudent-
skymi funkcionarmi obdobného $tudentského zvizu z &ias prvej, resp. povojnovej CSR. Centréla
Zviazu bola v Parizi a cielom tejto organizacie bolo najmi umoznenie ukoncit’ vysokoskolské
$tudium svojim ¢lenom. Celkovy pocet Studentov bol v spominanom aprili 1948 383, z toho 40 az
50 Slovakov. Okrem toho sa uz vtedy ¢rtali moznosti cca stovky Stipendialnych miest v USA. ALU
SNK v Martine, f. Jozef Lettrich. List Stefana Kocvaru Jozefovi Lettrichovi, Londyn, 12. 4. 1948.
22 Za vsetky plastickejsi pohl'ad do ,.kuchyne* jedného uteceneckého tabora z pera taborového
informatora StB: ,,Po strance socialni (t.j. podle hospodaiského postaveni) se d&li emigrace na dvé
velké skupiny: osoby provéfené a neproverené. Osoby proverené (eligibles) jsou ty, kterym byla
organy IRO pfiznana povaha politického uprchlika. Tyto osoby jsou pievedeny do tabord IRO,
kde maji byt, otop a stravu v hodnoté 2 050 kalorii, jakoZ i ob¢asné oSaceni ze starych prostied-
ki US-armady. Strava vSak neni nejlépe upravena, ani nedosahuje mnohde predepsanych 2 050
kalorii pro neporadky a kradeze v aparatu IRO i v taborech. Jen déti maji stravu velmi dobrou
(zeleninu, ovoce atd.). Strava je vylepSovana jednak jednorazovymi akcemi riiznych stati, jednak
Care-balicky, tj. balicky, jeZ jsou zasilany od jednotlivet i riznych instituci uprchlikiim bud’ jme-
novité, nebo samosprave ¢i jinym institucim, které je ptidéluji. Tyto balicky ve vaze nékolika kg
(az 20 kg) obsahuji hodnotné potraviny: ¢okoladu, mléko, vejce, konzervy, ovoce, hrozinky, ¢aj
atd. Osoby neprovéiené (ineligibles), tj. ty, jimz nebyl pfiznan charakter politického uprchlika,
jsou zafazeny mezi tzv. DP (displaced persons, bezdomovci); pecuje o né¢ vlada zemé, v niz jsou
(zpravidla), takze jejich bydleni i stravovani je mnohem horsi nez u prvnich. Rovnéz emigracni
moznosti maji mensi, protoze vlady povolavaji emigranty predevs§im z IRO-tabort.“ KAPLAN,
Karel: Pounorovy exil 1948—49. Liberec 2007, s. 19.

23 RASKA, Francis D.: Opusténi bojovnici. Historie Rady svobodného Ceskoslovenska. Praha
2009, s. 14.

24 Blizsie pozri: KAPLAN, Karel: Pounorovy exil 1948—49. Liberec 2007, s. 8-13.
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S vynimkou vrcholnych ¢eskoslovenskych politikov, o ktorych bolo tradmi
ako-tak postarané, vSetkych ostatnych uteCencov zamestnavala najmé otdzka ich
vycestovania do USA, resp. opustenia ute¢eneckych taborov (najmi v Zapadnom
Nemecku).” Aj osoby politicky ¢inné a angazované uz od prvych exilovych dni tak
kvarili najmé starosti o ziskanie potrebnych viz ¢i inych cestovnych a pobytovych
povoleni. Desiatky a stovky slovenskych i ¢eskych emigrantov preto zamestnavalo
Jozefa Lettricha, Juraja Slavika ¢i inych vyznamnych a relativne zabezpecenych
politikov v emigracii a v USA upenlivymi ziadost'ami o pomoc pri ziskani alebo
vybaveni potrebnych povoleni.2® Spominani politici, najméi Jozef Lettrich, Stefan
Osusky a d’alsi, sa preto snazili spolu s ¢eskym exilom tieto individualne Ziadosti
riesit’ systematicky a komplexnejSie. Presviedcali americké tirady, aby aj ¢esko-
slovenskych emigrantov zaradili do kvt pre udelenie viz politickym utecencom
z vychodného bloku, resp. vSeobecne europskym povojnovym emigrantom. Za-
¢iatkom leta 1948 sa totiz v Kongrese prerokovavala osnova zékona o pripusteni
200 tisic uteCencov z nemeckych, rakiskych a talianskych uteceneckych taborov
do USA. Ked’Ze bola pripravovana este pred februarom 1948, nereflektovala ute-
enecku vinu z Ceskoslovenska. V kongresovej Snemovni bola najskor schvalena
povodna verzia zakona. Ale v Senate bolo napokon prijaté osobitné ustanovenie,
Ze sa ma tiez pripustit’ aj 2 tisic ¢eskoslovenskych utecencov. Nasledné schvale-
nie aj tejto ,,Ceskoslovenskej* kvoty na spolo¢nom zasadnuti Snemovne a Senatu
14. jina 1948 malo vel’ky vplyv aj na pravne postavenie tych emigrantov, ktori uz
boli v USA, lebo tu ¢asto figurovali len ako navstevnici bez opravnenia pracovat’.?®
Na presadenie zahrnutia aj Ceskoslovenskych utecencov do kvot uteCencov, ktori
sa mohli prestahovat’ do USA, mali vplyv (lobovali) aj viaceri slovenski politici
v USA. Svoje konexie v Kongrese a v americkej politike tu vyuzil ako Jan Papanek
&i Juraj Slavik,” tak aj Stefan Osusky ¢&i Jozef Lettrich. Okrem samotnych poétov
a kvot sa snazili lidri slovenského resp. Ceskoslovenského pofebruarového exilu
ziskat’ tiez vplyv na vyber 0sdb, ktorym americké tirady udelia povolenia a tiez aj
na ¢as ich odsunu. Bolo totiz vel'mi dolezité dostat’ ¢o najviac 'udi z uteceneckych
taborov do normalnejSicho prostredia este pred prichodom zimy 1948/1949.3

25 Tu bolo ku koncu roka 1948 viac ako dvanést’ taborov pre utegencov z CSR. V americkej oku-
pacnej zone to boli: Goetheschule (Regensburg), Schwabach, Dieburg, Murnau, Hanau, Amberg, Mo-
schendorf, Ludwigsburg, Miinchen a Unterjettingen. V britskej okupacnej zone bolo 5 taborov a jeden
tabor vo franctzskej zéne. CELOVSKY, Botivoj: Uprchlici po ,, Vitézném vinoru . Ostrava 2004, s. 10.
26 Pozri napr.: ALU SNK v Martine, f. Jozef Lettrich. List Eduarda Juricka Jozefovi Lettrichovi,
Murnau, 5. 12. 1948; tamtiez: List Stefana Kocvaru Jozefovi Lettrichovi, Londyn, 27. 7. 1948;
a d’alSie podobné list adresované J. Lettrichovi.

27 KAPLAN, Karel: Pounorovy exil 1948-49. Liberec 2007, s. 26.

28 CELKO, Vojtech: Zaciatky emigrdcie Jozefa Lettricha vo svetle korespondencie s jeho osobnym
tajomnikom Mirom Haviarom. In: ,,Spoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu*. Pocta Jozefovi Jablo-
nickému. Bratislava 2005, s. 137.

29 MICHALEK, Slavomir: Jdn Papdnek —politik, diplomat, humanista. Bratislava 1996, s. 107—108.
30 CELKO, Vojtech: Zaciatky emigrdcie Jozefa Lettricha vo svetle korespondencie s jeho osobnym
tajomnikom Mirom Haviarom. In: ,,Spoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu®. Pocta Jozefovi Jablo-
nickému. Bratislava 2005, s. 137.
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Popri prvych skromnych politickych aktivitach hned’ v prvych mesiacoch
nového exilu, vacsinu byvalych politikov zamestnavala najma otdzka nutnosti
postarat’ sa o mozno najlepsie o tisice pofebruarovych emigrantov. Ti boli roz-
trusenych po viacerych ute¢eneckych tdboroch a snazili sa uz zacat’ novy zivot
v prijimajacich krajinach. Zakladali sa preto mnohé podporné organizacie pre
utecencov. K najvyznamnejs$im z nich patril Americky fond pre ceskoslovenskych
utecencov (American Fund for Czechoslovak Refugees Inc.) v New Yorku.?! Pri
zrode tejto socidlnej institucie 4. maja 1948, ktord spolupracovala s podpornymi
vybormi v Eurdpe, stali na poprednych miestach Slovaci Jan Papanek a Juraj Sla-
vik. Najmai prvotné finan¢né prostriedky pochadzali z fondov, s ktorymi Papanek
ako ¢eskoslovensky zastupca v OSN disponoval.** V jini 1948 povolili americké
urady organizovat’ Fond na medzinarodnej baze, slibili ustretovost’ iradov pri
vybavovani utecCeneckej agendy a poziadaviek (vratane zakona o pristahovalec-
tve) a pomoc aj pri rieSeni finan¢nych zalezitosti. Fond a jeho veduci Cinitelia
mali tiez podporu vplyvnej krajanskej organizacie — Ceskoslovenskej ndarodnej
rady v Amerike. Tiez v Rakusku ziskali emigranti pomoc francuzskych a americ-
kych okupacénych tradov. V juli 1948 vznikol Pomocny vybor ceskoslovenskych
utec¢encov v Innsbrucku a v Linci existoval Ceskoslovensky komitét pre Rakiisko.
V Taliansku dokonca existoval zvlast' ¢esky a slovensky pomocny vybor pre
politickych ute¢encov. Podobné pomocné organizacie vznikali aj v Kanade ¢i
vo Svajéiarsku. V mnohych z nich na poprednych miestach figurovali popri do-
minantnej§ich Cechoch tieZ reprezentanti slovenského pofebruarového exilu.®
Postupom casu sa uteCenecké tabory od slovenskych a Ceskych ute¢encov vy-
prazdnovali a oni si nachadzali novy ,,domov* v hostitel'skych krajinach. Mnohi
zostavali priamo v Nemecku a ¢iastocne v Rakusku (¢i uz kvoli znalosti jazyka
alebo kvoli blizkosti k rodnej krajine). Vacsina vSak napokon skoncila vo vy-
razne vzdialenejSich destinaciach, najmé v USA, ktoré bez problémov dokézalo
vstrebat’ aj takuto pocetnejsiu enklavu cudzincov.

Ukoncenie taborovych provizorii a etablovanie sa vicsieho mnozstva ¢esko-
slovenskych utecencov v ich novych ,,vlastiach*, umoznovalo desiatkam jednot-
livcov-politikov, pre ktorych aj v exile zostavala politika prioritnym zameranim,
rozvinut’ svoje aktivity v SirSom a vyraznejSom zmysle. Postupne sa opét’ zacali

31 Od maja 1948 do jina 1949 ziskal Fond v hotovosti 23 517 dolarov, okrem toho Satstvo
a iné potrebné veci v hodnote 40 500 dolarov. Finanéné i materialne zésielky smerovali okamzite
uteCencom a pokryvali aj najnevyhnutnejsie vydavky zastupcov ute¢eneckych taborov. Jednu z ak-
tivit fondu predstavovalo i pomoc Studentom. Do leta 1949 ziskal Fond 32 $tipendii na americkych
univerzitach a Studentom hradil navyse dopravu a ubytovanie.

32 Blizsie k ulohe J. Papanka pri organizovani Amerického fondu pre ¢eskoslovenskych utecen-
cov pozri: MICHALEK, Slavomir: Jdn Papdnek — politik, diplomat, humanista. Bratislava 1996,
s. 106-110.

Jan Papanek sa do Ceskoslovenskych dejin i do dejin OSN vel'mi vyrazne zapisal najmé pri
svojom proteste vo&i komunistickému prevratu v Ceskoslovensku. Spor Papanka, ako vyslanca
CSR pri OSN, a novej komunistickej Geskoslovenskej diplomacie, podporovanej sovietskou, sa
prerokuval na zhromazdeniach OSN od marca 1948 viackrat, dlho i burlivo. Tamtiez, 92—100.

33 Blizsie pozri: KAPLAN, Karel: Pounorovy exil 1948-49. Liberec 2007, s. 23-24.
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selektovat’ politické jadra predoslych politickych stran (a nie iba tych, ktoré boli
¢inné v povojnovom Ceskoslovensku, ale aj niektorych prvorepublikovych).
Tie okolo seba nabalovali d’alSich ute¢encov. Pre nich ale politika prevazne zo-
stavala iba doplnkovou aktivitou popri ich beznej kazdodennej praci, ktorou si
zabezpecovali v novom prostredi zivobytie. Takto vytvarané pofebruarové exi-
lové politické strany sa zasa prirodzene snazili ziskavat’ a presvedcovat’ o svojej
politickej ,,pravde® stovky a tisicky emigrantov, ich potencidlnych privrzencov.
V tejto svojej Cinnosti narazali na dva az tri hlavné limitujtice faktory: Prvym
bola samotna geopolitickd realita. T4 neposkytovala prili§ svetlé vyhliadky na
pad komunistického bloku, ani na aktivnejsiu politiku USA v zmysle radikalnej-
Sieho ¢i systematickejSiecho boja za likvidaciu komunistickych rezimov v stred-
nej a vychodnej Eurdpe. V case ,.hortcej* vojny sa aktivity exilu smerom k ra-
dovych utecencom/emigrantom prezentuju a presadzuju lahSie, lebo je mozné
ich podporit’ viziou blizkeho vitazstva nad nepriatel'skym blokom, krajinou ¢i
rezimom. Studenovojnové status quo, alebo skor patova situacia sposobend re-
lativnou jadrovou a vojenskou rovnovahou medzi supervelmocami znamenali,
ze na dlhé obdobie bude treba zmierit’ sa s nemoznost'ou na navrat domov. Ke-
d’ze ale v roku 1948 eSte nebolo vobec jasné, ako dlho mo6ze tento stav trvat,
politicky exil bol eSte znacne aktivny a robil si vel'ké plany o skorom navrate
do Ceskoslovenska. V »rozSafnejsich* akciach ho vSak limitovala nielen snaha
USA i d’al$ich zapadnych §tatov nehrotit’ situdciu do otvoreného konfliktu, ale aj
nedostatok finanéného a materidlneho zabezpecenia vac¢sich aktivit.

Na odchod do ,.tretiecho* odboja sa nikto vel'mi nepripravoval, lebo rozho-
dujuci februarovy stret s komunistami priSiel dost’ neo¢akavane. Spociatku gros
exilovych ,,deviz* preto pochadzala z osobnych zdrojov predfebruarovych poli-
tikov, funkcionarov, uradnikov &i podnikatelov. Cast’ mohli poskytniit’ diploma-
ticki zastupcovia Ceskoslovenska, ktori odmietli sliZit' novému rezimu a mali
vplyv na niektoré ceskoslovenské zdroje v zahranic¢i. Vo velkej miere sa vSak
novy exil musel spoliechat najmé na podporu od krajanov ¢i od hostitel'skych
krajin, najmé ich nevladnych organizécii. A to boli zdroje vel'mi nepravidelné
a tazko ovplyvnitel'né. Az neskdér sa mohol exil spolichat’ aj na pravidelnejSiu
podporu Zapadu, ked’ sa najmd USA rozhodli priamo alebo skryte (cez blizke
mimovladne organizacie a spolo¢nosti) financovat’ napr. rozhlasové vysielanie
do vychodného bloku a pod. Tak ¢i onak, najmi slovenskych pofebruarovych
politikov morila predstava, ze financna poddimenzovanost’ ich politickych ak-
tivit bude mat’ v stitazi s uz etablovanym l'udackym exilom vel'mi zly dopad
na ochotu mnohych ute¢encov podporovat’ jeden ¢&i druhy exil.** Tieto obavy

34,V rakuskych tdboroch je mnoho Slovakov zijicich v zlych podmienkach, nasledkom ¢oho
stavaju sa Pahkou koristou Duréanského, ktory inaé je v Argentine, kde s krajanmi zaklada nejaku
fabriku. ... Verbuje nasich do Argentiny a sl'ubuje kazdému obstarat’ do 8 tyzdiov papiere... skupina
Sidorova (Pauco, J. Mikula, Krajcovic)... Pracujt pulikaéne, maju v taboroch svojich l'udi, su zaso-
bovani katolikmi z USA a peniazmi z Rima.“ ALU SNK v Martine, f. Jozef Lettrich. List Stefana
Kocvaru Jozefovi Lettrichovi, Londyn, 12. 4. 1948.
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vS§ak boli va¢Sinou neopodstatnené, ked’ze zapadné tiradné miesta neprejavovali
pochopenie pre I'udacke politické ciele. A postupne si pofebruarovy exil dokazal
zabezpecCit, resp. mal zabezpecené svoje zakladné financné krytie.

Paradoxne to bol prave pofebruarovy ceskoslovensky exil, ktory povzbu-
dil aktivitu aj v Pudackom exile. ZaleZitost Ceskoslovenska bola vo februari
1948 s kone¢nou platnost'ou rozhodnuta v prospech komunistického monopolu.
Na Zapade uz etablovany (aj ked’ oficidlne iba tolerovany, ale nepodporovany)
I'udéacky exil sa do zna¢nej mohol citit’ ako moralny vitaz. Od zaciatku svojho
exilu totiz napadal nekomunistov v Narodnom fronte, obvinujtc ich z kolabora-
cie a akceptovania komunistov. Teraz mohol zapadnym politikom a verejnosti
tvrdit’, Ze na rozdiel od ¢eskoslovenskych povojnovych nekomunistickych poli-
tikov, on vzdy videl v komunizme najvacsie nebezpecenstvo. A jeho predstavite-
lia boli pripraveni a odhodlani proti nemu bojovat’ este v ¢asoch, ked’ mu narodni
socialisti, lidovci ¢i slovenski demokrati pomahali dostat’ sa do vlady a tvarit’
sa Statotvorne. Svoje prepojenia na vojnovy nacizmus ¢i faSizmus samozrejme
nespominali. Prave naopak. Na Zapade sa vydévali za najvéacsich obhajcov slo-
body a demokracie. S prilivom novych uteCencov zo Slovenska v nich I'udacky
rezim videl prirodzene nové Zriedlo zdrojov pre svoje rady. Ved’ mnohi z nich
boli frustrovani z toho, Ze ich povojnovi politicki lidri nedokazali zabranit’ ko-
munistickej infiltracii a ovladnutiu krajiny, aj ked’ mnohi z nich mali mnoho
prilezitosti i pravomoci im v tom zabranit’. Zo snahy lovit’ v ,,mutnych vodach*
pofebruarovej slovenskej emigracie v Nemecku a Rakusku sa rodili r6zne pro-
pagacné akcie slovenskych ,,separatistov®. Na jednej strane oCieriiovali svojich
teraz uz exilovych konkurentov z ,,demokratického* proceskoslovenského exilu,
na druhej strane sa snazili radovym exulantom pontknut’ Ziarivej$i program a vi-
ziu ako slovenski ,,¢echoslovakisti®. V juni 1948 dokézali v uteceneckych tabo-
roch v Nemecku zorganizovat’ pomerne Siroka kampan, ktorej leitmotivom bolo,
ze 90 % pofebruarovych utecCencov je za samostatny slovensky $tat a odmieta
Ceskoslovensku orientaciu jej slovenskych predstavitel'ov.* Nepochybne takéto
kampane mali do istej miery svoju odozvu, lebo aj medzi pofebruarovymi ute-
¢encami existovala Cast’, ktora inklinovala skor k vizii samostatného Slovenska
v slobodnej Eurdpe. ISlo najmé o podporovatel'ov politického katolicizmu, ktori
mali blizko najma ku skupine Karola Sidora. Ta predstavovala miernejsiu alter-
nativu povojnového (P'udackeho) exilu voéi radikalnejsej Duréanského skupine.

35 V jednom z vtedy rozsirovanych l'udackych prehlaseni/memorand sa pisalo: ,,My, dole po-
depisani prislusnici slovenského naroda v exile, prohlasujeme tymto, Ze za ziadnych okolnosti
neuznavame Slovensku demokraticku stranu a jej predstavitel'ov... Toto podnikame proto, Ze po-
citujeme, ze hore spominand politickd strana bola Slovakom vnutena zo zahranicia, lebo mali ako
jedinu alternativu Slovenska komunistickll stranu, a preto radsej volili Slovensk demokratickt
stranu. Citime, Ze konanie a zavizky, u¢inené Slovenskou demokratickou stranou a jej predstavi-
tel'mi, slovensky narod nikdy neschvali. Aktivity zradcov ktoréhokol'vek naroda st odsudeniahod-
né nielen l'udmi samotnymi, ale rovnako aj preto, lebo protirecia Bozim zdkonom. Z tychto dévo-
dov Slovenskt demokratick( stranu neuznavame...“ KAPLAN, Karel: Pounorovy exil 1948—49.
Liberec 2007, s. 62.
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Nakoniec aj niektori predfebruarovi politici DS (E. Bohm, S. Blasko)* politicky
opustili tdbor exilovej DS a spolupracovali so Sidorovou Slovenskou narodnou
radou v zahrani¢i. I§lo vSak skor o jednotlivcov, ako o nejaku vyznamnejsiu sku-
pinu. Na vypady voci politickym lidrom slovenského pofebruarového exilu sa
okolie Jozefa Lettricha snazilo prili§ nereagovat’. Uvedomovali si, ze akdkol'vek
radikalizacia a verejné pretriasanie vnutornych problémov (Cesko)slovenského
exilu automaticky zoslabuje jeho tlak a renomé u zdpadnych politikov, ktorych
sa prave naopak snazili presvedcit’ o jednote, prospesnosti a bezproblémovos-
ti nového exilu.’’ Ceskoslovensky orientovani slovenski utedenci v Nemecku
¢i Rakusku sa vSak aj tak rozhodli voci aktivitdm l'udackej emigracie vytva-
rat’ akési vlastné ,,samoobranné* spolky. Takto napr. vzniklo v septembri, resp.
v oktobri 1948 v tabore v Ludwigsburgu Zdruzenie demokratickych Slovikov.
Za jeho vznikom stal Karol Belak-Berger. Jeho ¢inovnikmi boli tiez byvali vy-
znamni politici DS Cudovit Linczényi, Vojtech Vagassky, ¢i Pavol Blaho (neskor
v Strane slobody). Vydavali dokonca cyklostylovany ¢asopis Informdtor, v kto-
rom brojili tak voci slovenskym ,,separatistom®, ako aj voci ¢eskej 'ahostajnosti
pri nerieSeni rovnocenného postavenia Slovakov v spoloénych organoch.*®

Napokon vsak to, o robilo najvicsie vrasky na tvarach slovenskych pofebru-
arovych politikov, nebol ani tak strach z akcii a vplyvu starSej l'udackej emigracie,
nedostatku finanénych prostriedkov ¢i nemoznosti vyznamnejSie zmenit’ razanciu
politiky USA a zapadnych demokracii vo&i komunistickému Ceskoslovensku &i
sovietskemu bloku. Opit’ ako v druhom exile, aj teraz — az neuveritelnym sposo-
bom - zvédzovali ruky a branili vacsej akcieschopnosti politického exilu prave vnt-
torné spory. A podobne ako v rokoch 1939-1940, v dimenzii ¢esko-slovenske;j, to
boli kontroverzie ohl'adom postavenia Slovakov v exilovych orgdnoch a ohl'adom
,.povojnovej“ pozicie Slovenska v oslobodenom nekomunistickom Ceskosloven-
sku. Vo vSeobecnosti to boli potom spory jednotlivych politickych skupin medzi
sebou, najméa pokial i$lo o ich zastipenie v exilovych centralach, o akceptovanie
toho ¢i onoho politického pradu/skupiny a jej predstavitel'ov. Uz od zacCiatku for-
movania resp. koncentrovania politického tsilia na vytvorenie tstredného orgdnu
¢eskoslovenského exilu v tomto zmysle narazala na seba akasi ,,vylu¢na‘“ koncep-
cia, akceptujuca iba predfebruarové (povojnové) nekomunistické strany, a naopak
koncepcia ,,extenzivna“. T4 za rovnocennych partnerov v ¢eskoslovenskom exi-
lovej centrale povazovala aj agrarnikov, zivnostnikov ¢i narodnych demokratov,
ktori nemali podiel na povojnovej moci Narodného frontu.

36 Pozri napr. list V. Haviara JI. Lettrichovi z jana 1948. CELKO, Vojtech: Zaciatky emigrdcie
Jozefa Lettricha vo svetle korespondencie s jeho osobnym tajomnikom Mirom Haviarom. In: ,,Spoznal
som svetlo a uz viac nechcem tmu*. Pocta Jozefovi Jablonickému. Bratislava 2005, s. 137.

37 CELKO, Vojtech: Zaciatky emigrdcie Jozefa Lettricha vo svetle korespondencie s jeho osobnym
tajomnikom Mirom Haviarom. In: ,,Spoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu*. Pocta Jozefovi Jablo-
nickému. Bratislava 2005, s. 139.

38 ,,ahostajnost, ktord mnohi Cesi prejavujii voéi slovenskej otazke, je v podstate zradou na de-
mokratickej misii CSR a na Masaykovom odkaze®. SPETKO, Jozef: Slovenska politickd emigrd-
cia v 20. storoci. Praha 1994, s. 198-199.
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Na jesent 1948 posttpilo d’alej formovanie sa tstredného organu ceskoslo-
venského pofebruarového exilu. Ked'ze vytvorenie akejkol'vek exilovej vlady
(tak, ako tomu bolo pocas ,hortcej* vojny v rokoch 1939-1945) bolo nere-
alne, lebo Zapad oficialne uznéaval ¢eskoslovenské komunistické §tatne orga-
ny za legitimnych predstavitel'ov Ceskoslovenska, hl'adala sa in4 alternativa.
A paradoxne pri nej zohravali Slovaci eSte vacsiu ulohu ako pri tvorbe druhého
exilu v rokoch II. svetovej vojny. Na Cele aktivit za vytvorenie a uznanie exi-
lovej centraly totiz stali dvaja vyznamny reprezentanti pofebruarového exilu
resp. Eeskoslovenskej emigrécie - Jozef Lettrich a Stefan Osusky. Lettrich ako
predfebrudrovy predseda SNR a DS prirodzene stal na Cele exilovych politic-
kych snazeni zo slovenskej strany. Viac ako vhodne a vydatne mu prichddzala
na pomoc osobnost’ skiseného ¢eskoslovenského diplomata Stefana Osuské-
ho, ktory desat’ro¢ia zastupoval CSR na roznych medzinarodnych forach a za-
hrani¢nych misidch. Vyrazne sa ako vel'vyslanec v Parizi zasluzil v roku 1939
o prvotné formovanie ¢eskoslovenského exilu a jeho podporu vo Francuzsku.
Pocas vojny sa kvdli osobnym, politickym a naciondlnym diferenciam dostal
do rozporov s prezidentom BeneSom a jeho okolim. Napriek tomu, Ze cez voj-
nu nachadzal mnoho sty¢nych bodov prave s d’al§im slovenskym BeneSovym
kritikom v ¢eskoslovenskom exile Milanom Hodzom, zostal Osusky akymsi
solitérom. Po vojne sa uz do Ceskoslovenska nevratil a politicky sa vyraz-
nejSie neangazoval. Az pad Ceskoslovenskej povojnovej demokracie a prichod
nového slovenského exilu do USA v niom znova prebudili zaujem o politiku.
Politicku hladinu exilu rozviril najmi odkaz Edvarda Benesa z Ceskosloven-
ska z augusta 1948, ktory bol podl'a Osuského zmierenim oboch politikov, pri-
¢om mal Benes$ pasovat’ Osuského do pozicie lidra ¢eskoslovenského exilu.®
Bez ohl'adu na vyznam tohto tvrdenia zostava realitou, Ze zna¢na cast’ ¢eskych
politikov, ktori pod dojmom Benesovho odmietania Osuského poc€as vojny aj
v pofebruarovom exile mali vo¢i nemu negativny vzt'ah, postupne svoj nazor
zmenila v Osuského prospech.

Lettrich a Osuskym vytvarali viac ako vhodny politicky tandem. Lettrich
— vybaveny formalnou aj neformalnou autoritou v pro¢eskoslovenskom pofeb-
ruarovom exile zo Slovenska, Osusky — ako ostriel'any diplomat s mnozstvom
vyznamnych kontaktov na najvyssich miestach americkej $tatnej administrativy.
Spajala ich ako vizia nutnosti boja za navrat demokracie do Ceskoslovenska,
tak aj jedine¢nost’ prilezitosti konecne optimalneho rieSenia ¢esko-slovenského
pomeru. Obaja boli slovenski evanjelici s podobnym spolo¢enskym mentalnym
vybavenim, zastancovia demokratického a narodne vyrovnaného Ceskosloven-
ska, ideovo blizki Milanovi HodZovi.

Ich prvou konkrétnou politickou akciou v Spojenych statoch bolo memoran-
dum predlozené v juni 1948 Statnemu departmentu (Ministerstvu zahraniénych
veci). Bolo vysledkom prvych politickych porad, ktoré sa uskutocnili v Spoje-

39 MICHALEK, Slavomir: Diplomat Stefan Osusky. Bratislava 1999, s. 184—185.
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nych Statoch a signifikantne boli ich tcastnikmi najmé Slovaci, predovsetkym
byvali diplomati. 14. jina 1948 sa v jednej z newyorskych restauracii stretli
7 Slovaci (byvaly delegat pri OSN J. Papanek, byvaly vel'vyslanec ve Washin-
gtone J. Slavik, ¢lenovia misie pri OSN M. Mudry a L. Ruhmann, general
J. Ambrug, J. Lettrich a S. Osusky)* a jediny Cech (byvaly vel'vyslanec v Turecku
J. Kolowrat-Krakovsky). Analyzovali najmd medzinarodnu situaciu a postave-
nie komunistického Ceskoslovenska, resp. moznosti exilu zmenit’ su¢asny stav.
Nasledujuci deni (uz bez Kolowrata-Krakovského) sa stretli na hoteli a sformu-
lovali memorandum pre americké ministerstvo zahrani¢ia. Vyjadrovalo postoj
emigrantov k nastoleniu komunistického rezimu v Ceskoslovensku a prokla-
movalo politické aktivity za jeho navrat k demokracii.*' Stefan Osusky zaslal
18. jina toto memorandum americkému ministrovi zahrani¢nych veci Georgovi
C. Marshallovi. Memorandum nakoniec osobne predal a prediskutoval Osus-
ky s namestnikom ministra Normanom Armourom 25. juna. Armour uvedené
aktivity pochopitel'ne podporil. Prisl’ibil o nich informovat’ rozhlasom v Hlase
Ameriky. Zaroven vsak vystrihal predtym, aby zamysl'ana koncentrujica exilova
organizacia mala charakter exilovej vlady, ¢i si Cinila takéto naroky. Nemal na-
mietok voci akémukol'vek stretdvaniu a organizovaniu sa byvalych ¢eskosloven-
skych politikov a uteCencov v USA, vratane zabezpecenia komercnej bankovej
p6zicky na tieto aktivity. Oficidlne sa vS§ak nemohlo ministerstvo spajat’ s otvo-
renou podporou takejto ,,odbojnej* exilovej organizacie.** Jozef Lettrich nasled-
ne odoslal memorandum Samovi BelluSovi** do Londyna, aby s nim oboznamil
tunajsich predstavitelov pofebruarového politického exilu. Ti s nim vyslovili
suhlas. Pripojili tiez Lettrichom pozadovant pasaz s protestom voci komunis-
tickym parlamentnym volbam v Ceskoslovensku, ktorti Osusky ihned’ zaslal
americkému ministerstvu zahrani¢nych veci. Diia 30. jina 1948 sa objavil v The
New York Times ,,signifikantny* clanok ,,Ceski vodcovia v exile informuju Spo-
Jené Staty. Planuju vzburu “, ktory bol novinarskou reakciou na Osuského tlaco-
vu konferenciu propagujicu aktivity exilu.*

Po odobreni politického pdsobenia emigrantov Statnym departmentom
a oboznameni verejnosti s ich planmi a zdkladnym programom sa mohol nastar-
tovat proces vedici k utvoreniu Rady slobodného Ceskoslovenska ako vrcholné-
ho politického organu ¢eského a slovenského pofebruarového exilu.

40 V tom Case profesor na univerzite Colgate v Hamiltone (New York). Stale miesto lektora eu-
répskej historie a diplomacie tu ziskal Stefan Osusky v lete 1946. Vyuzival viak ponuky aj d’alsich
univerzit, klubov ¢i inych organizacii a prednasal po celych USA. Oboznamoval Ameri¢anov naj-
ma so vztahovymi vel'mocenskymi problémami a perspektivami buduceho geopolitického vyvoja.
MICHALEK, Slavomir: Diplomat Stefan Osusky. Bratislava 1999, s. 182.

41 Text memoranda pozri: RASKA, Francis D.: Opusténi bojovnici. Historie Rady svobodného
Ceskoslovenska. Praha 2009, s. 20.

42 Tamtiez, s. 23-24.

43 Byvaly poverenik techniky za DS.

44 Blizsie pozri: RASKA, Francis D.: Opusténi bojovnici. Historie Rady svobodného Ceskoslo-
venska. Praha 2009, s. 25.
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V dnoch 17. a 18. jula 1948 sa v New Yorku uskutoc¢nila porada americke;j
skupiny exilovych politikov. Cesku stranu viedol predfebruarovy predseda
narodnych socialistov Petr Zenkl. Poc¢etnejsiu slovensku skupinu Jozef Let-
trich (aj ked’ treba povedat’, Ze Jan Papanek ¢i Juraj Slavik mali ¢asto politic-
ky blizsie skor k Zenklovej skupine).* Vysledkom porady bolo rozhodnutie
o zalozeni Rady slobodného Ceskoslovenska, ktora by mala centralu (kance-
lariu) v New Yorku. Vznikol aj 14 ¢lenny Pripravny vybor, v ktorom bolo az
8 Slovakov.*® Notou bol o vysledkoch porad informovany aj State Department.
O Styri dni neskor bola sprava o porade, ktora sformuloval Fedor Hodza, opat’
uverejnena aj v The New York Times. Okrem oznamenia o rozhodnuti vy-
tvorit’ vrcholny exilovy organ - Radu slobodného Ceskoslovenska, vravela
o tom, ze ,,nepojde o vladu vo vyhnanectve, ale o organizdciu, ktord sa bude
zaoberat’ najmd starostlivostou o ceskoslovenskych politickych utecencov
a ktora sa bude snazit o obnovu demokratického poriadku a slobodnych in-
stitucii v Ceskoslovensku.“ Za kratko nasledovala vyzva Pripravného vyboru
Rady, na ktoru reagovali porady exilovych predstavitel'ov najmé z Francuz-
ska a Vel'kej Britanie, ktoré sa uskutoc¢nili 20. augusta v Londyne.*” Suhlasili
z viacerymi principmi prijatymi americkou skupinou, ako bol napriklad sys-
tém politického zastipenia, kde okrem predfebrudrovych politickych stran
a nimi delegovanych reprezentantov mohli byt v Rade zastupené v mensSom
pocte aj politické osobnosti mimo tychto stran. Nesuhlasili vSak s tym, aby
rozhodovanie bolo iba v rukdch americkej skupiny a navrhovali bud’ preniest’
tazisko Rady do Eurdpy alebo aspon vybavit’ ,londynsku* skupinu, zastu-
pujucu zaujmy exilovych komunit v Eurdpe, rovnakymi prdvomocami ako
organy Rady v USA.*® Okrem toho na povrch zacali opat’ vystupovat’ nezho-
dy ohl'adom zastupenia agrarnikov, Zivnostnikov ¢i narodnych demokratov
v centralnom exilovom organe. Nepomohlo vel'mi ani vyslanie Fedora Hodzu
do Eurdpy, kde mal porady s eurdépskou skupinou v Parizi ¢i Londyne. Pred-

45 Na tlacovej konferencii po poradach sa americki novinari pustali aj do haklivych tém. Pretria-
sala sa uloha E. Bene$a pri instalovani komunistickej moci v Ceskoslovensku, podpis spojenecke;
zmluvy so ZSSR i vzt'ah Osuského s BeneSom cez vojnu. S. Osusky sa snazil na tieto problematické
otazky odpovedat’ diplomaticky. Spojeneckt zmluvu so ZSSR oznacil za legitimny prostriedok po-
¢as vojnového usilia, ale nemala zavédzovat’ ¢eskoslovensku stranu pre povojnové obdobie. K spo-
rom s Benesom sa radsej nevyjadroval, ale ich prekryl slovami o tom, aby teraz vSetci bez rozporov
bojovali za jednotny ciel’. Otvorenejsie o chybach, ktorych se dopustila exilova vlada v Londyne uz
hovoril J. Lettrich, ktory svoju kritiku (odstavenie M. Hodzu, nerieSenie slovenskej otazky...) adre-
soval Beneovmu okoliu uz v zagiatkoch vojny. RASKA, Francis D.: Opusténi bojovnici. Historie
Rady svobodného Ceskoslovenska. Praha 2009, s. 27-30; Archiv Mtzea SNP v Banskej Bystrici,
f. V, k. 2. Memorandum J. Lettricha ceskoslovenskému exilu v Parizi, december 1939.
46 J. Ambrus, F. Hodza, J. Lettrich, M. Mudry, S. Osusky, J. Papanek, L. Ruhmann a J. Slavik
MICHALEK, Slavomir: Diplomat Stefan Osusky. Bratislava 1999, s. 182—183.

A7 9. oktobra sa stalo &lenmi Pripravného vyboru d’alich 5 Cechov, vratane P. Zenkla, ktory
sa stal jeho predsedom, pri¢om J. Lettrich ostal podpredsedom. BliZsie pozri: RASKA, Francis D.:
Opusténi bojovnici. Historie Rady svobodného Ceskoslovenska. Praha 2009, s. 30-36.
47 Z 13 pritomnych boli iba 3 Slovaci (S. Kogévara, S. Bellus, M. Kvetko).
48 KAPLAN, Karel: Pounorovy exil 1948—49. Liberec 2007, s. 128—129.
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stavitelia jednotlivych strdn sa snazili vytvorit’ rézne koalicie s ostatnymi
stranami a vylagit’ druhé strany.*

Zacinalo byt jasné, Ze vytvaranie Struktiry a naplne Rady bude vel'mi
zdihavym a bolestnym procesom. Zna¢ne tazko sa rodila dohoda reprezen-
tacii jednotlivych politickych stran a skupin. Jozef Lettrich sa prave na jeseii
1948, v case vrcholiacich porad jednotlivych reprezentacii exilovych politic-
kych skupin, neraz stazoval svojim blizkym spolupracovnikom na problémy
a malu ustretovost’ pri dosahovani spolo¢nych ciel'ov. Tu sa vyskytol problém
s akceptovanim agrarnikov ¢i zivnostnikov v §truktirach Rady, inokedy sa ne-
vedeli dohodniit’ na principe paritného zastapenia Slovakov a Cechov (na kto-
rom baziroval prave Lettrich a jeho slovenski demokrati), alebo bol problém
v personalnych vzt'ahoch ¢eskych nekomunistickych stran. Nie malé konflikty
vznikali pri rozrieSeni principu zastipenia jednotlivych lokalnych reprezenta-
cii v centralnom exilovom orgdne. V USA sa nachadzajuci politici prirodzene
z praktickych pri¢in kladli déraz na jednotu a centralizovanost’ organizacie,
ktora mala hlavné zastipenie v USA (New York, Washington...). Naopak re-
prezentanti pocetnych exilovych komunit v eurdpskych krajinach (Nemecko,
Vel'ka Britania, Francuzsko...) sa obavali supremacie zo strany exilu v USA.
Snazili sa preto o svoje €o najvicsie zastiipenie v centralnych organoch Rady,
ako aj o ¢o najvacSiu autonomnost’ svojich lokalnych organov voci vedeniu
Rady sidliacej v USA.*° Zosuladit’ zaujmy viac ako 200 exilovych organizacii
roztrasenych po celom svete’! bola sizyfovska praca. VSetky tieto spory sa
riesili na mnozstve porad. Jedny z najvyznamnejsich sa uskutocnili v Parizi
a vobec sa neniesli v dobrom duchu. Jozef Lettrich si na ich margo neodpustil
konStataciu, ze ,,vyzeralo to ako v Narodnom fronte v casoch najvyssej poli-
tickej sezony. Odniesol som si nedobre dojmy. Taborova psychoza a prepiate
stranictvo viselo nad poradami ako prisera.“*

S obrovskymi problémami sa slovenskym politikom presadzovala najma
idea rovnopravnosti narodov v Strukturach Rady. V dioch 1. az 6. septembra
1948, pri jednej z londynskych pordd medzi slovenskymi demokratmi a ces-
kymi lidovcami, socidlnymi demokratmi a narodnymi socialistami, doslo opat
k vyraznym sporom. DS zastipend HodZzom, Kvetkom, Ko¢varom a BelluSom
presadzovala Lettrichov navrh, aby v predsednictve Rady boli Slovaci a Cesi za-
stipeni paritne. Narodni socialisti to okamzite odmietli s poukazom, Ze sloven-
ska poziadavka vlastne skryva usilie o Gstavnopravnu zmenu, ktorti v zahranici

49 RASKA, Francis D.: Opusténi bojovnici. Historie Rady svobodného Ceskoslovenska. Praha
2009, s. 31.

50 CELKO, Vojtech: Zaciatky emigrdcie Jozefa Lettricha vo svetle korespondencie s jeho osobnym
tajomnikom Mirom Haviarom. In: ,,Spoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu*. Pocta Jozefovi Jablo-
nickému. Bratislava 2005, s. 138.

51 KAPLAN, Karel: Pounorovy exil 1948—49. Liberec 2007, s. 125.

52 CELKO, Vojtech: Zaciatky emigrdcie Jozefa Lettricha vo svetle korespondencie s jeho osobnym
tajomnikom Mirom Haviarom. In: ,,Spoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu®. Pocta Jozefovi Jablo-
nickému. Bratislava 2005, s. 140.
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nemozno prijat’.** Socialni demokrati zasa boli ochotni prijat’ zasadu narodnej
parity v predsednictve Rady iba ,,ako politicky fakt, ale nie zo zasady.” Najmier-
nejsi odpor voci slovenskej poziadavke reprezentovali lidovci s odvolanim sa na
ich parizsku skupinu vedeni Bohdanom Chudobom, ktora sa pridizala zdsady
buduceho federalneho usporiadania republiky. K slovenskej otazke sa vyslovil
aj Ferdinand Peroutka v tom zmysle, aby sa vytvorilo predsednictvo Rady bez
prihliadnutia na narodné zastipenie, ale aby sa zaroven vytvoril $pecialny organ
pre Ceské a slovenské narodné otazky. Tento navrh pritomni zastupcovia DS do6-
razne odmietli s poukazom, Ze Ceska politicka reprezentdcia neberie do uvahy
vnutropoliticky stav, ako sa vytvoril po roku 1945 a vlastne usiluje o zafixovanie
stavu spred roku 1938. V snahe o dosiahnutie dohody zastupcovia DS zd6raznili,
ze im v podstate nejde o principidlne prijatie zasady parity, ktora by prejudiko-
vala buduce Statoprdvne rieSenie, ale o konkrétne vyjadrenie zasady rovnosti
obidvoch narodov v jedinom ustrednom organe ¢eskoslovenského tretieho od-
boja. V snahe dosiahnut’ rieSenie, slovenski zastupcovia boli napokon ochotni
upustit’ od pdvodnej poziadavky, ale mala byt zachytena v zépisnici z porady.
V tom Case aj Rudolf Frastacky, ako popredna osobnost’ ¢eskoslovenského exilu
v Kanade, presadzoval obsadenie predsednickej pozicie v Rade Slovakom. Za
absolutne neprijateI'ni povazoval zisk predsednickeho postu pre narodnych so-
cialistov.* Odmietal tiez Stranou slobody poZadované a narodnymi socialistami
podporované paritné zastiipenie DS a Strany Slobody ako reprezentantov Slova-
kov v Rade, lebo ani zd’aleka nevyjadrovalo politicky pomer sil na Slovensku
(vo volI'bach 1946 ziskali takmer 20 nasobne menej hlasov ako DS). Frastacky
tak v zasade odmietal tichu prax, Ze ¢eski exilovi politici a nie sami Slovéci roz-
hodovali o slovenskom zastipeni v spolo¢nych exilovych institticiach.
Napriek mnohym kontroverzidm a dohadom medzi jednotlivymi skupinami
a frakciami tvoriacej sa Rady slobodného Ceskoslovenska, vyvoj napokon pred-
sa len dospieval k definitivnej dohode o Struktire a rozhodovani v jej jednotli-
vych organoch. Na porade vo Washingtone 10. a 11. oktdbra 1948 si svoju viziu
organizacie presadila vyznamnejSia americka, resp. zamorska Cast’ exilu a europski
reprezentanti ustipili zo svojej poziadavky na rovnocennost’ so zdmorskou cen-
tralou. Zaroven sa prekonali aj problémy vo vnutri i navonok predmnichovskych
stran (agrarnici, Zivnostnici...). Povodne bola idea vyhlasit’ oficidlne ustanovenie
Rady uz 28. oktobra 1948, na vyro¢ie vzniku Ceskoslovenska. V tomto zmysle sa
niesli informécie v The New York Times, kde byvaly vel'vyslanec Ceskoslovenska
v USA Juraj Slavik oznamoval tiez dohodu na definitivnom programe Rady. A v po-

53 Fakticky sa z Ceskej strany pouzivali tie isté argumenty, ako vo¢i nemoznosti prijatia zavazné-
ho prehlasenia o zrovnopravneni Slovenska s ¢eskymi krajinami pocas druhého exilu v rokoch II.
svetovej vojny.

54 Zial, toto jeho prianie sa nerespektovalo a uz pri volbe Petra Zenkla za predsedu (najskor iba
Pripravného vyboru) Rady sa zacali dlhé roky tazkosti a vnutornych problémov, ktoré organizaciu
osudovo poznamenali.

55 LICKO, John Miloslav: Ako chuti cudzina. Bratislava 1999, s. 44-45.



208 Marek Syrny

dobnom duchu odzneli aj informacie odvysielané Hlasom Ameriky. Uvadzali uz
aj mend predsedu (P. Zenkl) a podpredsedu Rady (J. Lettrich) a pocet 54 byvalych
poslancov, ktori mali tvorit’ SirSie vedenie (vybor) Rady. Tieto snahy o deklaro-
vanie vzniku centralneho exilového organu vSak boli zakratko zmarené odporom
viacerych lokalnych (najmi mimoamerickych) exilovych organizicii, resp. niekto-
rych skupin stojacich mimo byvalych povojnovych stran Narodného frontu. Svoj
protest proti koncentrovaniu pofebruarového ¢eskoslovenského exilu si neodpustili
ani proticeskoslovensky ladené slovenské krajanské spolky v USA, ktoré volali po
zasahu prezidenta Trumana.*

Exilova realita, ktord favorizovala dominantni ,newyorsku® skupinu
v USA, a tlak samotnych americkych organov na dohodu, bez ktorej nebola
mozna vyraznejSia podpora exilu z ich strany, napokon presved¢ili mensie ,,0po-
zi¢né* skupiny, aby sa prisposobili. Zo slovenského pohl'adu je podstatné, Ze
sa Jozefovi Lettrichovi a slovenskym demokratom podarilo presadit’ jedinec¢né
paritné zastipenie Slovakov v predsednictve Rady. A to napriek tomu, Ze sa ne-
mohol plne spoliehat’ na jednotnu frontu slovenskych exulantov, kedy silne pro-
¢eskoslovenski jednotlivci (J. Papanek, J. Slavik...) alebo niektori predstavitelia
Strany slobody oportunisticky podporovali aj stanoviska ceskej strany ¢i priamo
narodnych socialistov,”” vedenych Zenklom. Nakoniec vSak aj byvali politici
Strany slobody v zna¢nej miere podporovali snahy DS o paritné zastipenie Slo-
vakov v Rade. Robili tak nepochybne nielen z ¢isto naciondlnych pozicii, ale aj
z politického kalkulu, lebo to znamenalo ich vyraznejSie zastipenie v Rade, nez
aké by mali pri menSom zastipeni Slovenska. Ich podpora stanovisk DS v Rade
vSak stala Lettricha a jeho okolie suhlas s va¢§im zastupenim Strany slobody
v slovenskej casti Rady. Nevraviac o vzdjomnom vyuzivani ¢i ob¢asnej spolu-
praci Strany slobody a Zenklovej skupiny v spolo¢nom tlaku voci Lettrichovym
slovenskym demokratom.’® Ale mierne turbulencie neobchadzali ani Lettricho-

56 KAPLAN, Karel: Pounorovy exil 1948-49. Liberec 2007, s. 130-133.

57 Porovnaj: RASKA, Francis D.: Opusténi bojovnici. Historie Rady svobodného Ceskosloven-
ska. Praha 2009, s. 36.

58 Sumarizujuc postoj Strany slobody k Strukture riadiacich orgdnov Rady, Politickd skupina
Strany slobody definovala svoje poziadavky nasledovne: ,,...V zasade suhlasi Strana slobody aj
s nazvom Rada slobodného Ceskoslovenska a s organizaénou formou, ako ju navrhuje $tatut,
poslany jej pripravnym vyborom americkym. ...Vybor Rady sa sklada z 30 ¢lenov a to tak, ze
americky zbor by mal 18 ¢lenov a oblastné zbory v Anglii a vo Francii po 6 ¢lenov. Do zboru
v Amerike vysle kazda politicka skupina 1 zastupcu a okrem toho navrhuje za seba po stihlase
ostatnych politickych skupin jednu osobu nepolitickl, ¢im sa dosahuje pocet 12, zlozeny zo 6 politi-
kov a 6 0s6b nepolitickych.

Pri osobach politickych, aby sa vyrovnal nepomer poctu politickych stran slovenskych s ces-
kymi, vysielajt sa zo 6 nepolitickych osobnosti 4 Slovéci a 2 Cesi. V oblastnych zboroch v Anglii
a vo Francii je za kazdu politickt skupinu jeden politik a okrem nich su tam traja nepolitici v na-
rodnom zastupeni 2 Slovaci a 1 Cech. ... V celkovom zloZeni Vyboru je z 30 ¢lenov 16 Cechov
a 14 Slovakov.

Predsednictvo Rady sa neustanovuje ako zvlastna institicia a vSetky tri oblastné zbory st rov-
nocenné... Na vybavovanie agendy celého vyboru méze sa vytvorit’ pri americkom zbore neoficial-
ny, ¢isto uradny organ, ktorému bude zverena ista pravomoc v zmysle celkového riadenia ¢innosti
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vych slovenskych demokratov. Niektori ¢lenovia DS koketovali s myslienkou
zapojenia sa do Struktar agrarnej strany, v ktorej pdsobili v prvej republike. Ini sa
iba klasicky bili o posty v Struktirach Rady za DS a nesuhlasili vzdy s vedenim
DS navrhovanymi delegatmi. >

Aj ked’ z avizovaného oficialneho vzniku Rady slobodného Ceskosloven-
ska k 28. oktobru 1948 napokon vzislo, jeho formalne ustanovenie bolo uz iba
otazkou dopracovania poslednych mensich kontroverzii a zlomenia odporu po-
slednych rezistentnych skupin braniacich sa koncepcii americkej skupiny, resp.
Pripravného vyboru Rady. Po vyjasneni situacie a stthlase vSetkych relevantnych
skupin a jednotlivcov s navrhmi Pripravného vyboru tak ostavalo za¢iatkom roka
1949 uz iba vybrat’ vhodny datum, kedy by oficidlne tato zastreSujuca exilova or-
ganizacia vznikla. Symbolicky bol preto vybraty prave 23. februar 1949, ako den
vrcholiacej vladnej krizy v roku 1948 (teda pred rokom), kedy stratili nekomu-
nistické sily moc, ktora bola uchvatend komunistami. V ustanovujucej Prokla-
macii Rady slobodného Ceskoslovenska, vysielanej v tento defi veger o 20.00
v newyorskom rozhlase, sa hovorilo: ,,My, demokraticki Cesi a Slovaci, zaloZili
sme Radu slobodného Ceskoslovenska... Viast umicand vietkymi krutymi a rafi-
novanymi prostriedkami modernej hréozovlady, nemoze hovorit a preto budeme
hovorit za iu. Pred rokom komunisti so silami, ktoré im davala blizkost' Cerve-
nej armady, odstranili demokraciu, zrusili slusné jednanie cloveka s ¢lovekom
a urobili z nasho Statu iba predpolie Sovietskeho zvizu. Tento systéem vyhlasil
vernost za zradu a zradu za vernost. Ked' prehliadneme svoje rady zistime, Ze sii
medzi nami viastenci, ktori uz po treti raz vo svojom zivote odisli do vyhnanstva,
po kazdy raz, ked bola sloboda znicena a ked’ ju bolo treba vybojovat. Zhromaz-
dili sme sa tu aj ti, ktori pred desiatimi rokmi zacali boj proti Hitlerovskej tyranii.
S nimi su tu ti, ktori prezivali tu isti dobu v Hitlerovych Zaldaroch. St tu aj mnohi
z tych, ktori v roku 1944 zahdjili slovenskeé povstanie. Su tu tiez ti, ktori po pordz-
ke nacistického panstva pokusali sa vo viade o obnovu demokratickych zriadeni.
Po trojrocnom boji podlahli holému nasiliu. Su tu tiez muzovia, ktori odisli za
hranice z odporu k surovosti a nasiliu... Dokonale pozname vsetky nestastia,
prameniace i uz z lavicovej alebo pravicovej diktatury, ktoré sa ucia jedna od
druhej. Nas lud vyjde z tejto krizy so zosilnenou vierou v demokraciu a dovtedy

troch oblastnych zborov Vyboru... Takisto sa neustanovuje funkcia predsedu a podpredsedu Rady,
ale iba kazdého z 3 zborov vyboru...

Politicka skupina Strany slobody v pripade do definitivneho utvorenia Rady hodla vyslat’ do
jednotlivych organov tychto panov: Ing. Pavel Blaho, dr. Tibor Sabo, dr. Jan Beharka. Néhradnici:
Juraj Pavlov, Izidor Lancari¢, Karol Blanar. Ako osoby nepolitické za Slovakov navrhujeme: dr.
Jan Papanek, dr. Stefan Osusky, dr. Mikulas$ Franek a doc. dr. Jozef Dieska, ako ¢lenovia zboru
amerického; dr. Juraj Slavik ako Slovak do zboru anglického. Ostatné obsadenie za Slovakov po
dohode s DS ako druhou stranou slovenskou v emigrécii.... A USD, f. Hubert Ripka. Stanovisko
Politickej skupiny Strany slobody, Pariz, 1. 11. 1948.

59 CELKO, Vojtech: Zaciatky emigrdcie Jozefa Lettricha vo svetle korespondencie s jeho osobnym
tajomnikom Mirom Haviarom. In: ,,Spoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu*. Pocta Jozefovi Jablo-
nickému. Bratislava 2005, s. 139.
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slubujeme, Ze budeme informovat svet o nasom lude a nevykondame nic, c¢o by
bolo na ukor celistvosti ceskoslovenského Statu. Kto ide za niecim inym, nemd
miesta medzi nami. Tiez o socidlnej otdzke zmyslame jednotne. Odmietame ko-
munistické zvody, Ze socidlnu otazku mozno riesit’ iba vtedy, ked’ sa zriekneme
osobnej slobody. Ak ma byt nieco dosiahnuté, nesmie sa ricat to, ¢o uz bolo do-
siahnuté. Ak nema ludstvo postupovat’ a sucasne klesat, musi sa socidalna otazka
rozriesit’ tak, aby sa nestratila cela kulturna tradicia staroci... Ocakavame, ze
rady ostatnych stredoeuropskych statov, ked’ sa otvoria, budii spolocne s nami
uvazovat' o formdch ocakdavanej sucinnosti. ...Svet nemoze trvalo Zit' rozdeleny
na dve casti, z ktorych v jednej zije l'ud spokojne a v druhej v neslobode. St dve
moznosti: demokracia alebo hrdlo stiahnuté hrézou... Vieme, ¢o vy doma od nas
chcete a vynasnazime sa splnit vase ocakavania. Neodvazujeme sa predpisat
vam, ako si mdte doma pocinat. Pokial ide o vase zmyslanie, vyslovujeme smelil
prosbu: aj pod besniacou hordou zachovajte charakter naroda v cistote. Ked’
myslite, budte slobodnymi lud'mi.**

Napriek tomu, Ze predpoved’, vyjadrena tiez v Proklamacii, ze 'udské prob-
lémy sa rieSia v modernych dobach Coraz rychlejsie a rychlo sa vyriesi aj uzur-
pacia moci bol'Sevikmi, bola viac zboznym Zelanim ¢i nutnou propagandou ako
neskorsou realitou, vznik Rady bol nepochybne velkym historickym medzni-
kom. Aj ked’ ¢innost’ Rady obmedzovali meniace sa priority zapadnych Statov,
ktorych tusilie sa rozvinulo do mierového spoluzitia s Vychodnym blokom, vy-
konala i tak ve'mi vel'a prace. Pomohla velkej mase utecencov z komunistic-
kého Ceskoslovenska zaéat' v cudzine novy Zivot. Clenovia Rady neskor hrali
dolezita ulohu pri rozhlasovom vysielani do Ceskoslovenska (Radio slobodna
Eurépa, Hlas Ameriky). Rada zastupovala Ceskoslovensko v Zhromazdeni pod-
robenych (ujarmenych) europskych narodov (Assembly of Captive European
Nations - ACEN), ktoré integrovalo vsetky exilové nekomunistické reprezenta-
cie z Vychodnej Europy. Vyrazne sa aktivizovala pri spochybiiovani sovietskej
nadvlady v strednej a juhovychodnej Europe a pomahala celit’ komunistickému
ideologickému boju na Zapade.®!

Radou vedené/organizovana politika a aktivity ¢eskoslovenského pofebrua-
rového exilu sice nemali nijaky zdsadny vplyv na problémy a pad komunistic-
kého rezimu v Ceskoslovensku, ale poméhali spajat’ ute¢encov a vlievat’ nade;
na slobodny navrat do vlasti ¢i na plnsi Zivot v exile pre tisice emigrantov. Po-
februdrovy exil a jeho organy sice neorganizovali zahrani¢né vojsko, nebojovali
na bojiskach ¢i nevykonévali diverzie ako exil pocas vojny, ale svojou mierou aj
on pomahal destruovat’ komunisticku totalitu a udrzovat’ ideu slobody vo vlasti.
Sledovanie osudov pofebruarového exilu je pribehom o vernosti slobode a de-

60 gtétpy archiv Bratislava, f. Statny std v Bratislave, Or III 68/48 (Lettrich Jozef).
61 RASKA, Francis D.: Opusténi bojovnici. Historie Rady svobodného Ceskoslovenska. Praha
2009, s. 13.
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mokracii a bojom za ne, rovnako ako aj pribehom geopolitickych i osobnych
limitov tohto politického ¢i existencného boja, ich vzostupov a padov. Aj ked’
usilia pofebruarového exilu neboli nijak vyrazne dejinotvorné, urcite boli zmys-
luplné a inSpirovali zna¢ne aj domaci protirezimny odpor.

The beginnings of the Slovak exile after February 1948

After the communist coup in February 1948 several thousands of people emigrated
from Slovakia. This new wave of the emigration from Slovakia is interesting for its
structure, objectives and political aims which were limited by the environment of the
cold war. Regardless of the fact that the majority of emigration after February 1948
eventually ,,melted” in abroad countries, it still left lots of inspirations for the Slovak
politics and history. At least, this emigration held the democratic line of Slovak policy/
society in the time, when a new communist totalitarianism in our history was created
shortly after the war. The exile after February 1948 and its authorities spread the idea of
freedom to communist Czechoslovakia and tried to assist for destroying the totalitarian
regime in homeland. Many prominent Slovaks, as part of the Czechoslovak exile, helped
thousands of refugees set themselves in the “new world”, organized anticommunist pro-
paganda and led peaceful ways of fight for the return of democracy to Czechoslovakia
and the equivalent position of the Slovaks in the common Czechoslovak state.
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PRVA KONFERENCIA
O SLOVENSKOM NARODNOM POVSTANI
(8.-9. DECEMBER 1953)

MARTIN MOCKO

Napriek vsetkym obmedzeniam a neprajnosti doby slovenska historiografia
o SNP ani v patdesiatych rokoch nepredstavovala monolit. To, Ze dnes tak poso-
bi, je spdsobené scasti prehnanym ststredenim sa na niektoré otazky, v ktorych
bol posun skutocne minimalny (problém burzoazneho nacionalizmu, veducej
ulohy komunistickej strany v odboji a pod.), a scasti je to spésobené narocnos-
tou postrehnutia r6znych nuansi pod ndnosom dnes uz mrtvych téz, terminoldgie
a povinnych dobovych formuliek.

Za prelomovy bod v pociatkoch slovenskej historiografie o SNP mézeme bez
velkej nadsazky povazovat’ konferenciu k 10. vyrociu SNP 8. a 9. decembra 1953,
organizovanl novovzniknutou Slovenskou akadémiou vied. Hodnotit’ Povstanie
nebolo v danom obdobi jednoduchou tlohou. Ked’Ze vladnuca komunisticka stra-
na odvodzovala svoj ndrok na politickl moc aj od svojho vykladu SNP, téma aj
po desatroci zostavala vel'mi citlivd, doslova nebezpecna. Pritom stale neexisto-
val ani len rAmcovy vSeobecne prijimany ,,oficidlny* vyklad Povstania nad ramec
niekol’kych vSeobecnych a oslavnych fraz. Existujiice prace o nom boli zvicsa
spomienkového alebo oslavného charakteru. Vacsina z nich pochéadzala z obdobia
rokov 1945-1948, takze boli v tej dobe nepristupné a pouzitelné len v znegovane;j
forme. Aj texty pisané po roku 1948 v podstate len reflektovali pohl'ady toho-kto-
rého autora ¢i politického Cinitel’a, pricom sa vo vyznamnej miere rozchadzali.
Pritom esSte stale dohérala vlna najhorsich Cistiek, kedy sa zo véeraj$ich hrdinov
zo diia na dei stavali zradcovia. Na Slovensku boli hlavnou obet'ou vnutrostra-
nickych ¢istiek predstavitelia domnelého burzoazneho nacionalizmu, ktori dovte-
dy patrili medzi najagilnejSich v Sireni svojho vykladu SNP a ktorych zatknutie
zanechalo interpreta¢né vakuum. Cistky vyvolavali strach a krajni opatrnost,
v dosledku ktorych vyskum histérie SNP stagnoval. Konferencia mala prispiet’
k prekonaniu tohto stavu na historickom poli najmé tym, Ze sa na nej formuluje
a predostrie vobec prvy oficialne posviteny historicky vyklad SNP.

Zial’, nepodarilo sa ndjst kompletné primarne materialy z organizacie tejto
konferencie. Preto mozno vychadzat len z roztrisenych duplikatov a sekundar-
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nych pramenov — najmi z vySe 200-stranového stenografického zdznamu dis-
kusie', z rokovani organov SAV, z referatov zachovanych v osobnych pozosta-
lostiach u¢astnikov a pod. Chybaji niektoré texty referatov?, prezenéna listina’®,
dokumenty, ktoré mali byt’ pripojené k zapisnici (sprava majora J. Kratkeho?, ko-
reSpondencia medzi MiloSom Gosiorovskym a Bohuslavom Gracom?®), a pravde-
podobne aj d’alSia dokumentacia, o existencii ktorej nevieme.

Dal$ou medzerou pramennej zakladne predkladanej prace a priestorom pre
dalsi vyskum zostava dokumentacia organov UV KSS, v mensej miere tie pi-
somné pozostalosti hlavnych organizatorov a ucastnikov konferencie.

Priprava konferencie

Konferencia bola vyhlasena s velkym predstihom pred augustom 1954, na
ktory pripadalo 10. vyroc¢ie SNP. Stalo sa tak najmé preto, aby sa jej oficialne
posvitené zavery a hodnotenia stihli preniest’ do publikacii vydanych k vyro-
¢iu. Okrem tucastnikov SNP a zabehnutych historickych pracovisk sa na tejto
konferencii predstavila aj zaCinajlca stranicka historiografia. Najmé ona dostala
za ulohu po prvykrat prezentovat’ ucelenejsiu interpretdciu odboja a SNP jeho
ucastnikom, odbornej, a nakoniec aj Sirokej verejnosti.

Prvy ramcovy navrh na usporiadanie konferencie predlozil vedeniu SAV 23. ok-
tobra 1953 akademik Igor HruSovsky a Juraj Spitzer.® Deklarovanym cielom
tejto konferencie bolo: ,, Zhodnotit vyznam SNP, osvetlit' nejasné otdzky a od-
stranit nespravne nahlady, kriticky zhodnotit doterajsi stav badania a navrhnut
ulohy slovenskej historiografie pre vyskum SNP “.” Navrh bol schvaleny a konk-
retizovany na zasadani Predsednictva SAV 26. oktobra.® 3. novembra predseda
SAV Ondrej Pavlik predlozil navrh konferencie na schvalenie Predsednictvu UV

1 Zname su tri kopie:

Jedna sa nachadza v UA SAV, f. RO 1, inv. &. 2779, 3k. 687.

Dalsiu venoval J. Jablonicky Mtizeu SNP a nachédza sa v Archive Miizea SNP, Zb. XII (Spo-
mienky), prir. €. 54/2002. V tejto chybaju strany 144—172 obsahujuce referat Mieroslava Hyska
a Cast’ diskusného prispevku (Emila?) Kniezat'a. Nie je mi zname, od koho ju Jablonicky ziskal.

Tretia kopia sa nachadza v osobnom archive Viliama Plevzu, a je podpisana Félixom Vasec-
kom. Pri tejto képii sa nachadza aj strojopisny text broziry GOSIOROVSKY, Milos: Slovenské
narodné povstanie. Bratislava 1954. Archiv autora, dokumenty z osobného archivu Viliama Ple-
vzu, & 1016 a 1017. Dalej v texte bude tento zaznam citovany skratene ako Stenograficky zdznam
konferencie. Dal3ia kopia (pripadne niektora z tychto troch) sa v roku 1959 nachadzala v Historic-
kom tustave SAV, jej d’alsi osud nie je zndmy. VHA, Zb. Partizanske hnutie, inv. ¢. 317, list 264.

2 Konkrétnejsie v kapitole Referaty a diskusia.

3 Stenograficky zaznam konferencie, s. 2.

4 Tamtiez, s. 122.

5 Tamtiez, s. 195.

6  Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied (UA SAV), f. RO I, aj. 260. Navrh na schvilenie
ramcového planu vedeckej konferencie o SNP z 23. 10. 1953.

7  Tamtiez; UA SAV, f. RO I, aj. 265, k. 18, Vedeckad konferencia o Slovenskom ndarodnom po-
vstani 8-9.XI1.1953,s. 1. V tejto verzii je slovo ,,navrhniit* nahradené slovom ,,vyty¢it™.

8 UASAV, f. RO, aj. 260, Zdznam napisany na VII. zasadnuti Predsednictva SAV diia 26. 10.
1953, s. 4-6. Viaceré z tu planovanych koreferatov nakoniec neboli prednesené.
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KSS.? Zo zachytenych nahodnych zmienok ucastnikov konferencie sa dozve-
dame, Ze stranicke vedenie vel'mi konkrétne zasahovalo do pripravy konferen-
cie.!” Najskor z tohto dovodu vypadli aj viaceré koreferaty z planu schvaleného
Predsednictvom SAV 26. oktobra.!! Kvoli konferencii sa pozastavila aj priprava
knihy Jitiho DoleZala a divadelnej hry Juraja Spitzera, oboch s tematikou SNP,
a ich obsah sa mal po konferencii zosuladit’ s jej vysledkami.'?

Na dvojdnovu konferenciu v malej zasadacej sieni SNR boli pozvani ,, po-
predni politicki a vedecki pracovnici”®, Ustavy dejin KSC a KSS, Ustrednd po-
liticka skola KSS, Vojensky historicky ustav, Svdz protifasistickych bojovnikov
Praha a Bratislava*“, celkovo asi 50 Pudi. Dalsie desiatky zdujemcov o ti¢ast’ sa
na fiu nedostali.' Istym obmedzenim, najma z hl'adiska ucasti ¢eskych a zahra-
ni¢nych historikov, bola paralelne prebiehajuca konferencia (9.—12. decembra
1953) v Libliciach k tézam pripravovaného prvého zviazku vysokoskolskej uceb-
nice ¢eskoslovenskych dejin a k narodnostnej otazke."

Mozno vd’aka tomu, ze konferencia o SNP prebehla v obdobi prvych zava-
nov destalinizacie, bol od zacCiatku nielen verbalne kladeny doraz na kriticku
diskusiu k prednesenym referatom. Moderator prvého dia konferencie Ondrej
Pavlik opakovane vyzyval zii¢astnenych k ¢o najotvorenejsej diskusii. ,, Samo-
zrejme, nie je mozné objasnit’ si veci, keby nebola slobodnd vymena nazorov
v diskusii. Preto mozno diskutovat’ o vsetkom, ¢o sa pocuje v referdte, v kore-

ferate a v diskusnych prispevkoch. Len takymto sposobom moézeme zabezpecit

skutocne slobodné, vedecké prejednanie tychto otdzok, len takymto sposobom

9 Uvadzam podla HUDEK, Adam: Najpolitickejsia veda. Slovenska historiografia v rokoch
1948 - 1968. Bratislava 2010, s. 142.

K autorovej pozn. €. 559, zddraziiujiicej ,,ze organizdtorom ani inicidtorom nebol Historicky
ustav SAV*, doplilam, Ze organizatorom a podl'a znamych pramenov aj iniciatorom boli centralne
organy SAV.

10 Stenograficky zaznam konferencie, s. 66. ,,On, napriklad, pomoc sovietskemu zvizu preto tak
do podrobnosti neuvadzal, lebo zajtra je o tom Specialny koreferat. O otazke ¢innosti Gstrednych
vyborov strany na Slovensku koreferat nie je. Bol taky pokyn“. Pri poslednej vete je na exemplari
textu v AMSNP rukou dopisané ,,s. Bacilka s. Gosiorovskému*.

11 Boli to nasledujiice: Pavol Stahl: ,,Uloha l'udovych més pri budovani l'udovej spravy*; Cyril
Kuchta: ,,Ugast’ Fudu v partizanskom hnuti“ (namiesto neho referoval Juraj Spitzer); Milo§ Gosio-
rovsky: ,,Strana a povstanie“ (pozri poznamku 10); Cudovit Holotik: ,,Ulohy slovenskej historio-
grafie vo vyskume Slovenského narodného povstania®.

12 UASAV, f. RO inv. & 260, k. 17, Zdznam napisany na VII. zasadnuti Predsednictva SAV dia
26. 10. 1953, s. 5-6.

13 Specialne Karol Bacilek, ktory sa o dejiny Povstania zvIa$t’ zaujimal. Jeho materily k tejto
konferencii boli 1. 10. 1954 odovzdané Archivu UD KSS. VHA, Zb. SNP, inv. &. 12.

Nachadza sa tu pozvanka od O. Pavlika z 30. 11. 1953, hlavny referat Bohuslava Gracu
a d’alSie texty: A. 1. Nedorezov: ,,Narodnooslobodzovacie hnutie ¢eského a slovenského 'udu proti
nemecko-fasistickej okupacii v rokoch 1939 - 1945 (39 s., publikovana v ¢asopise Voprosy istorii
7/1953); ,,Politika Hlinkovej slovenskej 'udovej strany (Predbezné tézy)“ (22 s.); ,,Bibliografia
tlace o Slovenskom narodnom povstani (31 s.).

14 UA SAV, f. RO 1, aj. 265, k. 18. Vedeckd konferencia o Slovenskom nérodnom povstani
8-9.XI1.1953,s. 1.

15 P. H. a J. M.: Konferencia ceskoslovenskych historikov v Libliciach. In: Historicky ¢asopis,
ro¢. IL, €. 1/54, s. 154-157.
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budeme moct predlozit vysledky nasej prdce stranickym a Statnym organom na
postidenie. “' Neskor este zacastnenych Ziadal, aby ,, nasich mladych historikov
hned’ v zarodku upozornili na pripadné metodologické chyby “.!” Autor hlavného
referatu Graca na zaver konferencie zase priznal, Ze ,, bol poziadany ostro stavat
niektoré formuldcie, aby vyvolal Zivii diskusiu .8

Prinosom k diskusii bolo aj silné zastupenie ucastnikov komunistického od-
boja medzi diskutujicimi. A skutocne, hoci vychodiskovym bodom boli refera-
ty poplatné dobovym politickym interpretaciam historie, diskusia vo viacerych
otazkach prebehla na svoju dobu az prekvapivo otvorene.

Referaty a diskusia

Zaklad konferencie tvoril hlavny referat a 5 koreferatov, o ktorych sa disku-
tovalo. V prvy den 8. decembra 1953 doobeda predniesol Bohuslav Graca hlav-
ny referat ,,Slovenské narodné povstanie r. 1944 . Po filom predniesol Miroslav
Kropilak koreferat ,,Doterajsie bdadanie o Slovenskom ndrodnom povstani*."’
Poobede prebiehala obsirna diskusia o tychto referatoch. Druhy deii odzneli re-
feraty: Juraj Spitzer: ,, Ucast ludu v partizanskom hnuti**%; Jan Zeman?': |, Ucast’
ludu v &. armdde na Slovensku “??, Jozef Hroziencik: ,, Pomoc Sovietskeho zvizu
povstaniu “?; Mieroslav Hysko: ,, Zradcovska iiloha ¢s. burZodzie a ciele zdpad-
nych imperialistov v povstani‘?*. Nasledne sa o nich opét’” diskutovalo.

V prvy deil bol z hl'adiska ciel'a konferencie menej zaujimavy koreferat
Miroslava Kropilédka, byvalého pracovnika a riaditela Ustavu SNP, v dobe
konania konferencie uz pracovnika Historického ustavu SAV. Jeho obsahom
bol prehl'ad a zhodnotenie dovtedajSieho badania o SNP, najmé z inStituci-
onalneho hladiska a rozbor existujucich publikacii o SNP.* Stagnaciu po-
slednych rokov v skiimani histérie SNP vysvetl'oval najmi obavami a vycka-

16 Stenograficky zaznam konferencie, s. 6.

17 Tamtiez, s. 8.

18 Tamtiez, s. 194.

19 Povodny text tohto prispevku sa nepodarilo najst’. Text referatu nebol publikovany v zborniku
z konferencie, ale bol uverejneny v Historickom ¢asopise, pravdepodobne ale dodato¢ne upraveny
podra vysledkov konferencie. KROPILAK, Miroslav: Doterajsi stav badania o Slovenskom na-
rodnom povstani. In: Historicky ¢asopis, roc. 11, ¢. 1/1954, s. 121-138.

20 Povodny text referatu, ktory mal byt pripojeny k zapisnici z konferencie sa nenasiel. Pozri:
Stenograficky zdaznam konferencie, s. 76.

21 Nemylit' si ho s rovnomennym Janom Zemanom z Myjavy, ktory bol zadiatkom 50. rokov
odsudeny za $pionaz v politickom procese.

22 Stenograficky zaznam konferencie, s. 77-101.

23 Povodny text referatu, ktory mal byt pripojeny k zapisnici z konferencie, sa nenasiel. Pozri:
Stenograficky zaznam konferencie, s. 138.

Referat upraveny podl'a vysledkov diskusie na konferencii bol publikovany v zborniku z kon-
ferencie: HROZIENCIK, Jozef: Pomoc Sovietskeho svizu Slovenskému ndrodnému povstaniu.
In: Slovenské narodné povstanie. Sbornik prac k 10. vyroc¢iu. Bratislava 1954, s. 139-167.

24 Stenograficky zaznam konferencie, s. 144—172. Pozri tiez poznamku 1.
25 KROPILAK, Miroslav: Doterajsi stav badania o Slovenskom ndrodnom povstani. In: Histo-
ricky Casopis, ro¢. 11, €. 1/1954, s. 121-138.
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vanim historikov po ,,odhaleni* tzv. burzoaznych nacionalistov a niektorych
partizanskych velitel'ov, ako aj nedostato¢nym institucionalnym zazemim.2¢
V diskusii na Kropilaka reagoval iba byvaly pracovnik Ustavu SNP Frantigek
Oktavec. Kropilakovo ocenenie periodického Zbornika Ustavu SNP vydava-
ného Stvrtrocne v rokoch 1949-1950 d’akovne oznacil za ,,zadostucinenie
jeho nadsenym tvorcom“. A naopak, obranoval zbornik Nad Tatrou sa bly-
ska z roku 1946, v ktorom eSte mali rovnocenné zastipenie aj nekomunisti
a predstavitelia armady, ze ho treba posudzovat’ v kontexte doby a nie ,,zo
stanoviska dneska . Pritom uviedol aj viacero zaujimavosti o okolnostiach
jeho vzniku.?’

Omnoho plodnejsia diskusia prebehla okolo hlavného referatu Bohuslava
Gracu. Graca bol vedicim katedry dejin CSR a KSC na Ustrednej politickej
$kole v Bratislave® a onedlho sa stal riaditePom Ustavu dejin KSS, ktorym
zostal az do roku 1968. Jeho referat mal byt ivodom do diskusie, mal zhrnat
problémy a byt’ podkladom pre nové hodnotenia.? Graca, ktory od roku 1947
$tudoval v Leningrade a len predneddvnom sa vratil do CSR, tu vystupoval
okazalo sebavedome.*® Text jeho referatu bol v predstihu rozdany ti¢astnikom
konferencie.’! V jeho referate odznelo mnoho téz, ktoré svojou ultralavost'ou
prekvapovali aj v roku 1953. Nepomerne vel'a miesta venoval titokom na ob-
¢iansky odboj a na tzv. burzoaznych nacionalistov. V duchu sovietskeho zvyku
personifikovat’ politické herézy pouzival pre tzv. burzoazny nacionalizmus po-
jem ,,husakovstina“.*> Namiesto dvoch koncepcii odboja, o ktorych sa vacsi-
nou hovorilo v suvislosti s burzoaznym nacionalizmom, Graca hovoril o troch
koncepciach (koncepciu ,,burzoaznych nacionalistov v KSS povazoval za sa-
mostatnu, odli$nu od burZzoaznej koncepcie odboja).*>* S tym v diskusii vyjadril
nesthlas Jifi Dolezal®, naopak, stihlasil s nim Pavel Stahl.*

26 Tamtiez, s. 136.

27 Stenograficky zdznam konferencie, s. 106. Porovnaj: KROPILAK, Miroslav: Doterajsi stav
badania o Slovenskom narodnom povstani. In: Historicky Casopis, roc. 11, €. 1/1954, s. 129.

28 UASAV, f. RO I, inv. &. 260, k. 17, Ndvrh na schvalenie ramcového planu vedeckej konferen-
cieo SNPz 23. 10. 1953.

29 UA SAV, f. RO I, aj. 265, k. 18, Vedecka konferencia o Slovenskom narodnom povstani
8-9.XI1.1953,s. 1.

30 Napriklad na ¢asta a opravnenu vycitku disproporcie tém v jeho referate Graca reagoval:
,,Ja myslim, ze keby som ja bol hovoril o v§etkom — ved’ mohol som hovorit’, ja mam o tom
material — tak potom nemaju ti sudruhovia o ¢om hovorit, ktori tu diskutovali a sudruhovi
Pavlikovi zostava povedat’: niet diskusnych prispevkov, konc¢ime.“ Stenograficky zaznam kon-
ferencie, s. 194.

31 Zname st dva exemplare Gracovho referatu: Vlastna kopia Archivu UD KSS vo VHA, Zb.
SNP, inv. ¢. 331; Kopia zaslana Karolovi Bacilkovi, ktori neskdr odovzdal tiez do Archivu UD
KSS - pozri pozn. 13. Dalej citované ako Referdt B. Gracu.

32 Referdt B. Gracu, s. 12; Porovnaj: JABLONICKY, Jozef: Glosy o historiografii SNP. Zneuzi-
vanie a falSovanie dejin SNP. Bratislava 1994, s. 30.

33 Referdt B. Gracu, s. 47, 50.

34 Stenograficky zaznam konferencie, s. 11. Pozri tiez: VHA, Zbierka SNP, inv. ¢. 78, Jifi Dole-
zal: K 8. vyroci Slovenkého ndrodniho povstani, s. 2.

35 Stenograficky zaznam konferencie, s. 18.
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Graca, podobne ako d’alsi, vyzyval zdoraziovat’ tlohu I'udu — tisicok drob-
nych odbojarov, oproti ststredeniu sa na Spickové vedenie odboja. Na to sa,
podl'a neho, v dovtedajsom vyklade prehnane zameriavali tzv. burZodzni nacio-
nalisti, aby tak zdoraznili svoju osobnt rolu na ukor I'udu, ktory niesol skutocnu
tarchu odboja. V tomto smere Gracu vo svojom diskusnom prispevku prekonal
Milos Marko. Pozadoval v hlavnom referate venovat’ viac miesta pozitivhym
aspektom SNP a menej burzoaznym nacionalistom — preto, ze tiito problematiku
pozadoval riesit’ zvlast v samostatnom koreferate, kde jej bude mozné venovat
dostatok miesta. Tvrdil, Ze ucastnici zotrvavaji v hodnoteni SNP podl’a ,, drob-
nych skupiniek, ktoré z hrdinského boja ndsho ludu cheeli vytlct alibisticky kapi-
tal . Ziadal prehodnotit’ Vianoénti dohodu, datum 29. august ako zagiatok SNP
(,,to je to Povstanie, ktoré rozumel povstanim Husak, to ich basovanie v Banskej
Bystrici ), odmietal pojmy ,,potlacenie povstania®, ¢i dokonca ,,vydobytky po-
vstania“ (pod ktorymi mal ob¢iansky odboj rozumiet’ alibi a tzv. burzodzni na-
cionalisti slovenské narodné organy a federalizaciu KSC), odmietal povstalecky
Zjednocovaci zjazd KSS a socidlnej demokracie. RieSenie tychto problémov si
sl'uboval najmi od o¢akavaného procesu s burZzoaznymi nacionalistami.’® Nie-
ktor¢ tieto najextrémnejSie nazory Gracu i Marka v diskusii odmietol Mieroslav
Hysko (redaktor Pravdy) a Edo Fri$ (riaditel’ Slovenského vydavatel'stva poli-
tickej literatary).*’

Graca vo svojom referate viac nez ini absolutizoval tlohu komunistickej
strany a robotnickej triedy. Fakticky odmietal vojnovi komunisticku politiku
narodného frontu. Burzodzny nacionalizmus videl aj v ,, teorii triedneho mieru
medzi slovenskou burzodziou a robotnickou triedou, medzi slovenskym kulakom
a malym a strednym rolnikom “. Za ,,chrbtovu kost* narodnooslobodzovaciecho
boja povazoval triedny boj robotnickej triedy.* Tvrdil, ze ,, Slovensky pracujiici
lud rozisiel sa so Slovenskym Statom nie preto, Ze to bola fararska republika, nie
preto, zZe to nebol narodny Stat, narodna organizacia spolocnosti, ani nie preto,
Ze to nebol nezavisly Stat, ale preto, ze to bol Stat kapitalisticky, vykoristova-
tel'sky, ktorého vsetky priviastky vyplyvali z tohoto charakteru.“¥. Voci tymto
nazorom sa vel'mi jasne ohradili mnohi diskutujuci, najmi z radov inteligencie
(Edo Frig*, Michal Faltan*', Ondrej Pavlik*>, Mieroslav Hysko*). Tito obhajo-
vali dobové spojenectvo s obCianskym odbojom a hlavnu pric¢inu obratu verejne;j
mienky proti Slovenskému §tatu videli v pripojeni sa k vojne proti ZSSR a v boji
proti nacistickému imperializmu. Spojenectvo s burzoaziou potom explicitne

36 Tamtiez, s. 111-114.

37 Tamtiez, s. 139, 142143, 185.

38 Referat B. Gracu, s. 12.

39 Tamtiez, s. 9.

40 Stenograficky zaznam konferencie, s. 4445, 48.
41 Tamtiez s. 58.

42 Tamtiez, s. 117.

43 Tamtiez, s. 140.
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obhajoval Mieroslav Hysko vo svojom referdte o ,,zradcovskej tlohe ¢s. bur-
zoazie*: ,, Narodny front [ ...] nebol teda formou triedneho mieru, ale triedneho
boja, i ked neslo bezprostredne o socialisticku revoluciu, triedneho boja, ktory
sa prejavoval v natlaku na benesovcov a lettrichovcov, aby pristupovali na po-
Ziadavky Tudu “.* Proti tomuto Gracovmu pohl'adu vyznel aj diskusny prispevok
LCudovita Benadu, veduceho funkcionara ilegalnej KSS v rokoch 1938-1941.%
Edo Fri§ Gracove sektarske nahl'ady vyvracal aj motikom Viliama Sirokého
z vézenia, ktory Benada predtym precital.*® Pavol Stahl zase videl hlavnu pri¢inu
odklonu verejnosti od I'udackeho rezimu v ekonomickej situacii, ktora pozado-
val zaCat’ podrobnejsie skiimat’.*” V tomto ho podporil aj M. Falt'an, ktory hospo-
darstvo Slovenského Statu doverne poznal, ked’Zze v rokoch 1940—-1944 pracoval
na Najvys$Som trade pre zasobovanie pod vedenim Imricha Karvasa.*

Gracovi sa podarili aj d’alSie excesy. Napriklad v stuvislosti so SNP hovoril
0 ,,leninskej teorii permanentnej revolucie“.* Fri§ mu musel pripomenat, ze
termin ,,permanentna revolucia“ sa prestal pouzivat, odkedy sa stal hlavnym
heslom démonizovaného trockizmu — podobne, ako sa v CSR prestal pouZivat
pojem ,,$pecifickej cesty k socializmu kvoli titoizmu.>® Graca sa branil, Ze je to
leninska teoria, Ze tento pojem pouzil aj v jednej praci v Sovietskom zvize a ne-
bolo namietok.’' Na zaver konferencie Hysko vyjadril kompromisny pohlad, ze
tento termin nie je celkom nespravny, ked’Ze povstanie znamenalo narodno-de-
mokratick revoluciu, ktora potom prerastala do socialistickej revolacie.*

Podobné mikroaféra vznikla okolo Gracovho rozdelenia povstani na ,,to-
tozné* a ,,v protiklade s osloboditel’skou misiou Cervenej armady, ¢o ilustro-
val prikladom Pol'ska, ,, kde sovietska pomoc nemohla byt tak vydatna a ucin-
na prave preto, ze [...] posobili sily nepriatelské cielom Velkej viasteneckej
vojny ““.>* Fri$ ho kritizoval, Zze tu prebera zapadnti propagandu o Var$avskom
povstani**, ¢omu sa Graca branil, Ze nemyslel Var§avské povstanie, ale zaze-
mie pre vysadkarov.*

Okrem toho Graca kritizoval brozaru Milosa Gosiorovského z roku 1949
(resp. druhé vydanie z r. 1950) llegdlny boj KSS a SNP. Gosiorovsky sa obhajo-
val a nasledna diskusia okolo tohto bodu odhalila rivalitu medzi tymito dvomi

44  Stenograficky zdaznam konferencie, s. 153; HYSKO, Mieroslav: Zradcovska uloha burzoadzie
a zapadnych imperialistov v Slovenskom narodnom povstani. In: Slovenské narodné povstanie.
Sbornik prac k 10. vyro€iu. Bratislava 1954, s. 247; Pozri aj text citovany pri poznamke 71.

45 Stenograficky zaznam konferencie, s. 28.

46 Tamtiez, s. 29-30, 42.

47 Tamtiez, s. 19.

48 Tamtiez, s. 59.

49 Referat B. Gracu, s. 14, 24.

50 Stenograficky zaznam konferencie, s. 44, 185.

51 Tamtiez, s. 52.

52 Tamtiez, s. 189.

53 Referat B. Gracu, s. 16-17.

54  Stenograficky zaznam konferencie, s. 47.

55 Tamtiez, s. 53.
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priekopnikmi stranickej historickej vedy. Prerastla az do osobnych vycitiek Gra-
cu, ze Gosiorovsky mu v roku 1949 nebol ochotny dat’ k dispozicii historicky
material, ku ktorému sa dostal ako prvy.>¢

Gracov hlavny prispevok nebol jediny, ktory vyvolal kritickt diskusiu. Po-
dobne ako Graca s niektorymi svojimi interpretaciami dopadol napriklad aj Ces-
ky vojensky historik Jiti Dolezal. Ten, hoci sam opravnene kritizoval viaceré
prehnané veci z Gracovho referatu®, vyhlasil za nespravne uz aj samotné za-
pojenie armady do povstaleckej akcie, na ¢o diskutujuci reagovali jednoznacne
odmietavo.’® Napriklad J. Spitzer argumentoval, Ze rozklad §tatneho aparatu bol
taky rychly, ze nemohlo dojst’ k rozkladu armady na ,,revoluéné vojsko®.* Do-
lezal vSak, na rozdiel od Gracu, po kritike vystapil sebakriticky, vysvetloval,
ze referat dostal za ucelom upevnenia obranyschopnosti 'udu a ze vychadzal
z rozboru vojenskej situacie zo sovietskej vedy (I. I. Udal'cova) a z dobového
vysielania Moskovského rozhlasu a intrukcii moskovského vedenia KSC.5

Na pretras prisla aj otdzka narodného charakteru SNP. Dolezal vyjadril
nesthlas s Gracovym diferencovanim medzi liniou probeneSovskej burzoazie
a burzoaznych nacionalistov na zdklade rozneho postoja k slovenskej otazke. Za
prvoradé povazoval triedne hladisko, podl'a ktorého malo obom ist’ o uchova-
nie moci burzoazie na Slovensku.®' Ondrej Pavlik, naopak, varoval pred ,,ana-
cionalizmom‘ v chapani SNP, ktory podl'a neho zanasSali najmi byvali veduci
funkcionari KSS Stefan Bastovansky a Koloman Mogko tym, Ze celé povstanie
prezentovali ako internacionalne a nie slovenské.® K téme sa potom vratil najma
Hoftec® z prazského Zvizu protifasistickych bojovnikov. Kritizoval, ze v refera-
toch sa nivelizuju otazky ako prihlasenie sa SNP k obnove CSR, tcast’ &eského
proletariatu a 'udu v SNP, ohlas SNP v Protektorate, vyznam SNP pre ,, upevne-
nie jednoty ceského a slovenského udu*, Gloha Jana Svermu a pod.** Na neho
nadviazal tajomnik Slovenského vyboru Zvizu protifasistickych bojovnikov Jan

56 Referdt B. Gracu, s. 9; Stenograficky zaznam konferencie, s. 105-106, 190-191, 195. Za uve-
denie stoji citat: ,,Keby si sidruh Gosiorovsky rozpamiétal, ze ja som mu pisal z Leningradu, zia-
dal som ho, aby mi pomohol, a on nedodal, nepomohol s tym materidlom, ktory uz vtedy mal.
Ja dnes mam autentické materidle o dejinach strany, ktoré som dostal z kompetentnych miest
a myslim, Ze mame vSetci pravo pouzit’ tieto materiale [...]“. Stenograficky zaznam konferencie,
s. 191. Gosiorovsky na svoju obranu prilozil k zapisnici z konferencie odpoved’ na spominany list,
ktory ale, zial’, nemame k dispozicii.

57 Stenograficky zaznam konferencie, s. 10-11.

58 Tamtiez, s. 12, 46, 56, 118, 127, 142.

Dolezal tito svoju interpretaciu podrobne rozviedol uz predtym v rozsiahlom ¢lanku k 8. vyrociu
SNP: VHA, Zbierka SNP, inv. ¢. 78, Jiri Dolezal: K 8. vyroci Slovenského ndarodniho povstani.
59 Stenograficky zaznam konferencie, s. 133.

60 Tamtiez, s. 12-13, 50-52, 129-130.
61 Tamtiez, s. 11-12.
62 Tamtiez, s. 128-129.

Tiez pozri: HUDEK, Adam: Najpolitickejsia veda. Slovenska historiografia v rokoch 1948—1968.

Bratislava 2010, s. 143.
63 Jeho krstné meno sa nepodarilo zistit’.
64 Stenograficky zaznam konferencie, s. 180—182.
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Frtus, ktory kritizoval épitzera za to, ze hovoril o ,,slovenskom‘ a nie ,,Cesko-
slovenskom partizanskom hnuti. Dodal, Ze aj v roku 1945 vznikol samostatny
Zviz slovenskych partizanov len zésluhou burzoaznych nacionalistov. Slabu
uvedomelost’ na Slovensku ilustroval aj udajom, Ze zatial’ ¢o v Cechach sa kniha
o Janovi Nalepkovi vypredala, na Slovensku zostava 8000 kusov v skladoch.®
Voci takejto kritike sa uz ohradil aj samotny Graca, ktory oznacil diskusny pri-
spevok Hofca za ,, velmi nebezpecné vystupenie .

Za zmienku stoji aj koreferat pracovnika Ministerstva narodnej obrany
a predsedu Slovenského vyboru Zvézu protifasistickych bojovnikov Jana Ze-
mana o ucasti 'udu v L. ¢s. armade na Slovensku. Zacal ho kuriéznou no dobo-
vo charakteristickou historkou o tom, ako politickou vychovou o kolektivizacii
dediny dosiahol zna¢né zlepSenie presnosti strel’by muzstva. Va¢sinu jeho re-
feratu tvorila celkom jednostrannd kritika a dokazovanie zrady povstaleckého
vojenského velenia.®” To vyvolalo opat’ kritické reakcie. Hysko jeho referat ko-
mentoval slovami: ,, sidruh Zeman hovoril viac o zrade, nez o uilohe armdady “.%
Ked’ Zeman spomenul potrebu kriticky zvazovat’ dokumenty, Pavlik ho prerusil:
., Janko, ale aj tie dokumenty, ¢o mas*, ¢o vyvolalo vieobecny smiech.®

Opacny trend je zjavny v koreferate, ktory predniesol redaktor Pravdy Mie-
roslav Hysko o ,,zradcovskej lohe ¢s. burzodzie®, v ktorom sa snazil ¢iastocne
oponovat’ dobovému, podl'a neho ,, nemarxistickému *“ zjednoduSovaniu proble-
matiky. Hned’ v ivode povedal, Ze jeho cielom nebude ,, nazhromazdit v podstate
zname dokumenty odhalujuce [...] burzoaziu“ ale ,,nadhodit k diskusii niektoré
problémy SNP, a tak prispiet’ k ich vyjasneniu“.”° Bez toho, aby menoval Gracu,
upozornil na tendenciu ,, popierania akejkolvek pozitivnej stranky spojenectva
s burzoaziou. To podl'a neho vychadzalo z toho, Ze ,,veduca uloha robotnic-
kej triedy v narodnooslobodzovacom boji sa berie ako vopred dany hotovy fakt,
a nie ako sustavny vytrvaly boj strany o vplyv na maloburzodzne masy, ktoré su
obycajne pod vplyvom burzodzie . K otazke tzv. burzoaznych nacionalistov
v KSS povedal: ,, Tu sa stretavame s tendenciou nahradzovat hodnotenie ob-
Jjektivnych dosledkov ich maloburzoaznej koncepcie, ktora bola skodliva nda-
rodnooslobodzovaciemu boju a znamenala zradu robotnickej triedy, tendenciou
zamienat tieto dosledky nehistorickym, povedal by som kriminalistickym hod-
notenim a z toho potom nazor, ze uloha burzodznych nacionalistov v Povstani
nie je este jasnd, kym este nevieme, ¢o povie o tom proces s Husdkom a spol. “7
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k 10. vyrociu. Bratislava 1954, s. 239.

71 Tamtiez.

72 Stenograficky zaznam konferencie, s. 145; Tato pasaz bola v publikovanej verzii referatu ob-

Prvd konferencia o Slovenskom ndrodnom povstani (8.-9. december 1953) 221

Tym priamo oponoval ndzoru, ktory predtym v diskusii vyjadril Milo§ Marko,
ze zradu burzoaznych nacionalistov v celej Sirke ukaze az proces.” Prirodzene,
aj Hyskov opis roly ,,burzoazie* bol silne poznaceny dobou, vel'mi jednostranne
zjednodusujuci z pohladu vitaza. Aj napriek tomu vynikol niektorymi vtedy vo-
bec nie samozrejmymi pozitivnymi momentmi, napriklad zmienkou, Ze aj Cast’
Pudakov (tzv. umiernené kridlo) bola proti Hitlerovi’, alebo ze aj ob¢iansky od-
boj podporoval partizanske skupiny.”

V diskusii odznelo aj vel'’ké mnozstvo d’alsich jednostrannych tvrdeni ,,z po-
hladu vitaza “, ktorymi diskutujuci podfarbovali svoje nahlady: viaceri partizani
spominali zI¢ skusenosti s povstaleckou armadou’; FrantiSek Oktavec spomenul
tvrdenie o planovom odlete vojenskych velitel'ov povstania Jana Goliana a Ru-
dolfa Viesta, ktorému zabranilo len znicenie ich lietadla pohorSenymi povstal-
cami’’; Boris Boor opisoval Vysokoskolsky strazny oddiel ako ,,zlatii mladez “78
a podobne.

Taktiez ale odznelo aj nemalo historicky cennych postrehov od ucastnikov
diskutovanych udalosti. Fri§, napriklad, uvadzal na pravi mieru kritiku povsta-
leckého zlucovacieho zjazdu tym, Zze Gottwald s nim sice povodne nesuhlasil,
ale ked’ sa uz udial, nezelal si krok spét.” Byvaly pracovnik Statneho zastu-
pitel'stva Jozef II¢ik opisal pripravy vyslobodenia komunistickych politickych
véznov v Nitre a ich domnelé sabotovanie Husakom — sice nie tak podrobne
ako dva mesiace predtym na Statnej bezpe&nosti®’, no prvy raz verejne v his-
torickej obci.’! Pavol Stahl odsudil Gracovu snahu vytriet' z dejin odboja Jana
Osohu, hlavni postavu prvych troch ilegalnych UV KSS a zastancu koncepcie
sovietskeho Slovenska.®? Cudovit Benada, v rokoch 1939—1941 organizaény ve-

zvlast zaonacdend, az sa celkom vytratil jej povodny zmysel. Porovnaj: HYSKO, Mieroslav: Zrad-
covska uloha burzodzie a zapadnych imperialistov v Slovenskom ndarodnom povstani. In: Sloven-
ské narodné povstanie. Sbornik prac k 10. vyro€iu. Bratislava 1954, s. 240.
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duci prvého ilegalneho UV KSS, pospominal mnoho inak mélo znamych tidajov
o konkrétnych osobach v odboji.®** Podobnych prikladov by sa dalo najst’ viac.
Viaceré z nich uz boli spomenuté v predchadzajucom texte.

Niektoré vyjadrenia mozno dokonca zaradit do obidvoch uvedenych
skupin. Napriklad, ked’ Pavlik v referate spomenul obvinenie Husaka, ze pre-
pustil nepriatel'ov z tabora v Slovenskej Lup¢i, povstalecky velitel’ tohto tabora
Jozef Staudinger pripomenul, Ze ,, Ale nie vsetkych*, za ¢o sa, podl'a zapisnice,
stal predmetom smiechu a ,,v§eobecnej veselosti*.** Neskor svoje pdsobenie
ako velitel'a povstaleckého koncentracného tabora rozvinul podrobnejsie. Pri-
tom Husakovi nalozil tol’ko ,,viny®, ze dnes by sme z toho mohli napisat’ jeho
obhajobu.®

V diskusii prekvapivo zostala vcelku nedotiahnutad aj dolezita otazka peri-
odizacie odboja a SNP, ktorti nadhodili Graca i Kropilak.*® K otazke dobovej
periodizacie prebehla uz o rok skoér (19.—20. decembra 1952) konferencia Ces-
kych a slovenskych historikov v Libliciach, kde svoju periodizéciu slovenskych
dejin prezentoval Cudovit Holotik. Tato konferencia vSak bola zamerana hlav-
ne na starSie dejiny a rokmi 1938—-1945 sa zaoberala len okrajovo.’” Z diskusie
o periodizacii na konferencii v decembri 1953 z dne$Sného pohl'adu prekvapuje
najméd vnimanie Handlovského Strajku v roku 1940 ako prelomovej udalosti:
., Handlovsky Strajk bol dovisenim jednej etapy v dejinach robotnickeho hnutia
v case Slovenského Statu, lebo skoncoval s iluziami robotnickej triedy o povahe
Slovenského Statu“ (pod¢iarkol B. Graca).®®

Dohra konferencie - Komisia pre vyskum SNP

Konferencia bola planovana len ako prvy krok SirSieho procesu ozivenia
skiimania SNP. Preto aj po jej skonceni nasledovali kroky, ktoré s fiou priamo
suviseli a nadvézovali na nu.

83 Tamtiez, s. 27-38.
84 Tamtiez, s. 122.
85 Tamtiez, s. 136-137.

Ked sa Staudinger Husaka osobne pytal, aky charakter ma mat tabor ,,&i vizenie, & koncen-
trak, ¢i nejaky humanny tstav*, Husak mal prikazat, aby baliky dochadzali riadne, dopisovanie
bolo legélne, pradlo vymienané, minimalna strava 25 dkg chleba (,,boli tam vykrmovani ako svi-
ne*) atd’. Husék sa mal zastavat’ ,,uvéznenych reakénych 'udackych fararov*, ked’ ,,pod ruskom
omse politicky schodzovali®, kazdy druhy den posielal kontrolu zist'ovat,, ¢i sa s vdziami dobre
zaobchadza, a ked’ sa Staudingerovi ,,nejaky esesman stratil*, lebo ho ,,zobrali sovietski partizani*,
bél sa, Ze ho Husék da popravit, ,,ako popravili Holzera [Michal Golcbar] pre poslanca Sal4ta“.
Nakoniec mal byt Staudinger odvolany, ked” vyhodil delegaciu Cerveného kriza a ,,Husék tam dal
demokratov, ktori eSte v€era do naSich partizanov striel’ali*.
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Priamym pokra¢ovanim konferencie bol vznik Komisie pre vyskum SNP pri
Historickom ustave SAV. Potrebu jej vytvorenia formuloval uz M. Kropilak vo
svojom referdte na konferencii, ktorého pdvodny text, zial, nemame k dispo-
zicii.* V diskusii J. Dolezal navrhoval rozsirit’ ilohy komisie o vypracovanie
prehl'adu relevantnych archivnych fondov.” Byvaly partizan FrantiSek Hagara
dokonca vyslovil staronovil poziadavku sustredit’ na jedno miesto vsetok histo-
ricky material ,, ktory sme my dali eSte v roku 1945 na rézne institucie “.*' V zave-
recnom slove sa d’alsich uloh Komisie dotkol aj veduci Historického ustavu SAV
LCudovit Holotik. Komisia mala organizovat, ,, aby tdto diskusia, ktora sa tu dnes
rozvinula, aby pokracovala dalej na platforme konkrétnejsich otazok “.”* Holotik
uz hovoril o ,,Komisii pri HU SAV* a ponukol, ze HU SAV sa podujme vydat’
zbornik prepracovanych referatov z konferencie, pripadne rozsireny o d’alsie pri-
spevky (ohlas SNP v Ceskych krajinach, boj ,,l'udackej burzodzie* proti SNP).
Dalsou ulohou malo byt kritické vydanie dokumentov o SNP. TieZ apeloval na
Ustav dejin KSC, ako aj pritomnych odbojarov, aby svoj material tykajuci sa
SNP dali k dispozicii Historickému ustavu a aby pisali paméte.”* Po iom uzavrel
konferenciu Pavlik, pricom definitivne ohlasil vznik Komisie. Pridal jej dalSiu
ulohu ,, zostavit’ putavii brozuru, ktoru cely nas l'ud bude s laskou citat a ktord
bude vyrazom vlasteneckého citenia nasho ceskoslovenského ludu. “**

Navrh na vznik komisie predlozil riaditef HU SAV L. Holotik na zasadnuti
Sekcie spolocenskych vied SAV 17. decembra 1953. Tu sa,, po dlhSej diskusii na
zdklade pripomienok predsedu SAV akademika Paviika“ odsuhlasil vznik komi-
sie v zlozeni: predseda O. Pavlik; podpredseda L. Holotik; tajomnik M. Kropi-
lak; ¢lenovia: M. Gosiorovsky, B. Graca, J. Zeman, E. Fris, J. gpitzer, M. Hysko,
J. Hrozien¢ik a zastupcovia UD KSS (Anna Huckova®) a UV KSS. Priebeznym
poslanim komisie malo byt organizovanie diskusii o SNP aj u literarnych pra-
covnikov, vytvarnikov, pripadne publicistov. Za najnaliehavejsie ulohy, ktoré
treba splnit’ eSte do 10. vyrocia SNP, sa urcilo vydanie zbornika historickych
prac (prepracovanych referatov z konferencie), vydanie populdrnej publikécie

o SNP (aj v ruskom, nemeckom, franctizskom, anglickom, mad’arskom, pol-

89 K dispozicii je neskorsie publikovana verzia, pravdepodobne upravena podla zaverov kon-
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skom a ¢eskom jazyku) a kritického zbornika dokumentov o SNP. Sekundérny-
mi ulohami bolo: vypracovanie supisu archivnych fondov k SNP, dopracovanie
bibliografie SNP, stanovenie periodizacie odboja a dokladné monografické spra-
covanie hlavnych tém (ilegalny boj KSS, vznik a ¢innost’ Narodnych vyborov,
KSS za povstania, partizanske hnutie, frontové boje, osud dvoch vychodoslo-
venskych divizii, duklianska operacia, pomoc ZSSR, drobné hrdinstva 'udu).”
Tejto faze zodpovedajiica informacia o komisii a jej ulohach bola zahrnuté aj do
verzie Kropilakovho referatu publikovaného v Historickom ¢asopise.”’

19. decembra 1953 Holotik listom poziadal Pavlika, aby sa cestou UV KSS
pokusil vyziadat M. Hyska z redakcie Pravdy na jeden mesiac pre napisanie
planovanej popularnej brozury.”® Pravdepodobne uspel, ked’ze Hysko broziru
napisal a vydal.

11. januara 1954 Predsednictvo SAV prerokovalo zévere¢nu spravu o prie-
behu konferencie, vypracovani Miroslavom Kropildkom a predlozenu aka-
demikom Igorom HruSovskym. V nej bol na deviatich stranich zhrnuty ciel
a priprava konferencie, obsah prednesenych referatov a zhruba priebeh dis-
kusie. Vcelku vSak tato sprava kladla vacsi doraz nez samotnd konferencia
na propagandistické vyuzitie a mensi na kriticku diskusiu. Pri popise diskusie
sprava, naopak, dost’ citeI'ne zaoblovala hrany a transformovala argumenty do
politicky korektnejsej podoby, pric¢om najspornejSie momenty celkom obisla.”
Tato sprava bola nasledne publikovana v ¢asopise Historického ustavu SAV,
v mierne prepracovanej podobe a doplnend o tvod s odvoldvkou na prejavy
Klementa Gottwalda, Viliama Sirokého a Karola Bacilka.!® Na tomto zasad-
nuti Predsednictvo SAV schvalilo aj vznik Komisie pre vyskum SNP a ofici-
alne menovalo jej ¢lenov. Oproti predchddzajicemu navrhu (prerokovanému
v Sekcii spolocenskych vied) z ¢lenstva v komisii vypadol O. Pavlik a jej ve-
ducim sa namiesto neho stal Holotik. Uloha komisie sa zazila na pét’ bodov:

96 UA SAV, f. Sekcia spoloGenskych vied, inv. &. 43, k. 7. Zdpisnica z X. zasadnutia Sekcie spolo-
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97 KROPILAK, Miroslav: Doterajsi stav badania o Slovenskom ndrodnom povstani. In: Histo-
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Struéna sprava o konferencii bola publikovana aj v Gstrednom casopise SAV Nasa veda, roc.
I, & 2/54, 5. 62. Uvodna zmienka o &lankoch Gottwalda, Sirokého a Bacilka vychadzala z repliky,
ktora L. Holotik predniesol v zavere konferencie: ,,Hlavnym nedostatkom vyskumu Slovenského
narodného povstania v minulosti bolo to, Ze tu nebol pokus o teoretické zhodnotenie narodnooslo-
bodzovacieho zapasu a Slovenského narodného povstania. Myslim, Ze v tom spocivaju tie zavazné
chyby vsetkych tych prac, ktoré sa doteraz o SNP napisali. Iba prejavy sudruha Gottwalda, sudruha
Sirokého, stidruha Bacilka a niektorych inych vyznamnych nasich politickych &initelov, davali hl-
boku, najma politickt charakteristiku, menovite ¢o sa tyka ur¢itych skupin, napriklad burzoaznych
nacionalistov v Slovenskom ndrodnom povstani.* Stenograficky zaznam konferencie, s. 197.

Prvd konferencia o Slovenskom ndrodnom povstani (8.-9. december 1953) 225

priprava a vydanie zbornika prispevkov z konferencie; priprava a vydanie po-
pularnej brozary o SNP, ktorej vypracovanim bol povereny Hysko, Gosiorov-
sky a Spitzer; zabezpeéenie prekladu brozary do cudzich jazykov; dokonéenie
bibliografie SNP; priprava dokumentov o SNP na vydanie.'"!

Zachované dokumenty z ¢innosti Komisie su pomerne skupe. Informuja
o jej prvej schodzi konanej 22. februara 1954, kde bola na programe najméi
priprava zbornika z konferencie a d’alSich publikéacii o SNP. Na tejto schddzi
komisia okrem pripravy publikacii navrhla usporiadat’ v Bratislave vystavu
k 10. vyro¢iu SNP. Navrh ozndmila Poverenictvu kultury listom z 9. marca
1953. Listom z 13. marca zase ziadala UV KSS o dvoj- az trojmesaéné uvolne-
nie riaditel'a Slovenského vydavatel'stva politickej literatary Eda FriSa na spra-
covanie témy ,, Ucast slovenskych vojakov a partizanov vo Velkej viasteneckej
vojne (Slovensky odboj v SSSR) “*.1%*

V tomto obdobi boli v Historickom Casopise publikované prvé vystupy
z konferencie: upraveny referat B. Gracu'®, obsiahlejsia sprava o konferencii od
M. Kropilaka'™ a prepracovany Kropilakov referat z konferencie.!%

O ¢innosti komisie, resp. jej ¢lenov pocas nasledujuceho jeden a pol mesiaca
sa dozvedame az zo spravy o jej C¢innosti, prerokovanej Predsednictvom SAV
6. aprila 1954. Zbornik referatov z konferencie bol uz pripraveny do tlace. Na
popularnej brozure nad’alej pracoval kolektiv Hysko — Spitzer — Gosiorovsky.
Hned’ po jej dokonceni sa malo zacat’ s prekladmi do cudzich jazykov. Dokonce-
nia bibliografie sa ujal Frantisek Bokes z Historického tistavu SAV.!%

Na dalSom zasadnuti komisie 22. aprila sa prerokoval text prispevkov do
zbornika. Na ¢iastkovom zasadnuti komisie 27. aprila, ktorého sa zucCastnili len
Graca, Hysko, Spitzer, Fri§ a Gosiorovsky, bol zase prediskutovany rukopis po-
puldrnej broziry.!”” Na zasadnuti komisie 30. aprila boli naposledy predisku-
tované prispevky Gracu a Jana Zemana. Listom eSte z 29. aprila 1954 veduci
komisie Holotik oznamoval Sekcii spolo¢enskych vied, ze to bude posledné za-
sadanie, ktorym komisia ukon¢i svoje poslanie. ,, Vzhladom k tomu, Ze vyskum
SNP bude potrebné aj v budiicnosti uprednostiovat, navrhujeme, aby Komisia
pre vyskum SNP existovala aj nadalej, avsak vylucne na platforme vedeckého
badania. Preto je potrebné aj iné obsadenie Komisie, a to sudruhmi, ktori sa
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105 KROPILAK, Miroslav: Doterajsi stav badania o Slovenskom ndrodnom povstani. In: Histo-
ricky Casopis, roc. 11, ¢. 1/54, s. 121-138.
106 UA SAV, f. RO I, aj. 270, k. 19. Zasadanie Predsednictva SAV 6. 4. 1954.

Pozri tiez: BOKES, F.: K otazkam bibliografie slovenskej historie. In: Historicky ¢asopis, ro¢. II,
¢. 3/54, s. 432-438, najmad s. 436.
107 UA SAV, f. HU SAV 1, inv. &. 523/XXIV, k. 147. Dokumenty Komisie pre vyskum SNP.
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budu sustavne venovat’ problémom ndarodnooslobodzovacieho boja. Nové obsa-
denie Komisie pre SNP by urcila VR HU na svojom najblizsom zasadnuti. “!” Po
skonceni zasadania komisie 30. aprila poslal Holotik predsedovi SAV Pavlikovi
na schvalenie findlny text zbornika. ,, Sbornik je uz, v podstate, zredigovany, iba
v Gracovom prispevku mame niektoré mensie probléemy. Inak, Gracov prispevok
Jje priekopnicky, plny novych myslienok a materialu*. Zaroven informoval, ze
opraveny prispevok Jana Zemana sa rozhodli nevydat.!® Uloha pripravit’ na vy-
danie dokumenty o SNP sa uz v tychto dokumentoch nespomina.

Publikacie sa podarilo vydat’ nacas. Cudovit Holotik v liste Vydavatel'stvu SAV
z 18. augusta 1954 tlmoci vdaku za rychle a vzorné vydanie oboch publikacii.
Z dalSieho listu z 29. novembra 1954, ktorym Holotik urgoval vyplatenie honorarov
autorom, sa dozvedame, ze vytlacky boli v priebehu par mesiacov uplne rozobraté.''?

Stadie v zborniku vysli citelne prepracované oproti tomu, ako odzneli na
konferencii. Pribudli odkazy na pramene a niektoré sporné formulacie boli upra-
vené alebo aspoii zmiernené v zmysle vysledkov diskusie na konferencii. Kro-
pildk namiesto pévodného referatu (stav historického badania o SNP) uverejnil
Stadiu ,, Revolucné ndrodné vybory v Slovenskom ndarodnom povstani“. Na zak-
lade kritiky slabého pokrytia ¢esko-slovenskej spoluprace v SNP pribudol medzi
autorov zbornika Jiti Dolezal so §tadiou k tejto téme.!"! Zbornik bol odmeneny
3. cenou (5000 K¢&s) v sut'azi vedeckych prac vSetkého druhu pracovisk SAV.!'?

Populérne brozury k 10. vyro¢iu SNP vysli nakoniec dve, jedna z pera M. Hys-
ku'"® a druha od M. Gosiorovského''. O ¢osi neskor aj treti ¢len autorského ko-
lektivu J. Spitzer publikoval zbierku vytvarnych stvarneni SNP."'S Okrem nich Jif
Dolezal vydal v ¢estine rozsiahlej$iu monografiu Slovenské narodni povstdni.''®

Podrobné zhodnotenie vietkych tychto prac aj z hl'adiska vplyvu diskusie na
konferencii na ich obsah zostava tlohou pre budicnost’.

Verejnost’ sa z vydanych publikacii nemohla dozvediet' o rozpornych na-
zoroch jednotlivych historikov ani o zapase o niektoré prvky interpretdcie SNP
zvedenom na konferencii.

108 Tamtiez.
109 UA SAV, f. RO 1, inv. &. 1605, k. 460. List L. Holotika O. Paviikovi z 30. 4. 1954.
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111 GRACA, Bohuslav a kol.: Slovenské narodné povstanie. Sbornik prac k 10. vyrociu. Brati-
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116 DOLEZAL Jiti: Slovenské ndrodni povstani. Praha 1954, 229 s.

Prvd konferencia o Slovenskom ndrodnom povstani (8.-9. december 1953) 227

Konferencia z hladiska politickych procesov a Cistiek

Zasadnym rozmerom konferencie, no esSte viac jej neskorsich interpretacii,
bola reflexia politickych procesov a ¢istiek. Z tychto jednoznacne najviac vyni-
kali tzv. slovenski burzoazni nacionalisti z KSS, potom pripad Jozefa Trojana,
menej proces s Rudolfom Slanskym a spol., ako aj d’alSie. Nie nahodou sa poci-
tovala potreba vyrovnat’ sa s tymito otdzkami a vyjasnit ich suvislosti, ktoré vo
vtedajSej atmosfére strachu zostavali zastreté tajomstvom a doslova paralyzovali
historiografiu.

Ak si aj niektori zo zucastnenych vtedy pripistali pochybnosti o pravdivosti
procesov, sotva by sa ich odvazili vyslovit. Tym sa vSak jej hodnotenie nevycer-
pava. Tazko by sme v tej dobe nasli akékol'vek verejné forum v CSR, ktorému
by toto nebolo mozné vytknut. A naopak, v otazke politickej deformacie historie
zohrala konferencia aj diskutabilne prospesnu rolu ,,mensieho zla“ — v diskusii
boli jednoznac¢ne odmietnuté niektoré tézy oficialnych vykladacov dejin, ktoré
by interpretaciu SNP posuvali do este jednostrannejSej polohy.

Aj Co sa tyka akceptovania, opakovania a vynasania novych obvineni na adre-
su obeti politickych ¢istiek (najma tzv. burZodznych nacionalistov), Ziada sa dife-
rencovat’: kto jednotlivé obvinenia prijimal z neznalosti veci a dovery k Strane, kto
sa k nim len navonok hlasil v obave o vlastny osud a kto iimyselne prilieval olej
do ohiia pod nohami svojich rivalov.!'” Mozno jedine stihlasit’ s Jozefom Jablonic-
kym, ktory svojou charakteristicky prisnou nediplomatickou dikciou napisal, Ze
historici ,, ako papagaji zacali ,,odhalovat™ a ,,rozvijat* politické zlociny, zradu,
Spionadz a iné stihatelné previnenia, ktoré sa nikdy nestali “. NeSlo vsak vzdy len
0 ,, vwlepsovanie si kadrovych posudkov* a ,, poslusné vyuZitie sance [...] ,, vedec-
ky“ posvitit, ¢o vytrubovali politicki fanfaroni na tribunach zjazdov, konferencii
atd. ** Ako upozoriiuje aj sam Jablonicky: ,, Tragédia bola v tom, Ze vdcsina his-
torikov zaangazovanych do boja proti tzv. burzodznemu nacionalizmu v KSS bola
presvedcend, ze sluzi socializmu, Ze sleduje historicki pravdu. “!'®

Z tohto hladiska si najvacsiu pozornost’ zasluhuje vtedajsi predseda SAV
Ondrej Pavlik. Jablonicky ho vo svojej glose, v kontexte akceptovania falosnych
obvineni ucastnikmi konferencie, oznacil za ,, hlavného ,,vedeckého“ hecéra
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117 Tu je azda najzaujimavej$im pripad FrantiSka Hagaru, ktory sam bol v roku 1951 spolu s bra-
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konferencie.!"” Pavlik skuto¢ne vystupoval ako hlavny organizator a moderator,
aj ako vel'mi aktivny ucastnik diskusie. Zaroven vsak bol poprednym prislusni-
kom slovenskej komunistickej inteligencie, na ktorti smerovali obvinenia z bur-
zoazneho nacionalizmu, navyse blizkym spolupracovnikom a osobnym kamara-
tom obvinenych osdb. Bol teda nepochybne v riadne prekérnej situacii.

Tazko dnes povedat, ¢i a nakolko Pavlik vtedy veril réznym obvineniam
proti burzoaznym nacionalistom. Obvinenych poznal ako osobnych priatel'ov
a sam bol pri mnohom z toho, ¢o sa im kladlo za vinu. Na druhej strane, po-
chybnosti komunistov prekonavala dogmaticka viera v zbozstenu stranu, t'azko
vysvetlitelnd nezmyselnost’ falo§ného obvifiovania vlastnych l'udi a grandioz-
nost’ celej 1zi, ako aj konkrétne dokazy vyfabrikované hlavnymi pdévodcami
konstrukcie. Vystizné svedectvo k tejto otdzke zanechal iny ¢len ,,Husdkove;j
partie®, Félix Vasecka, ktory sam bol niekol’ko mesiacov zatknuty a ,,vySet-
rovany®, no pri prvych zachvevoch stalinizmu v roku 1953 ako ,,mala ryba*
prepusteny na slobodu. Aj on, napriek vlastnym skusenostiam, uveril vine Hu-
saka. Nielen pod vplyvom nahravok vynutenej vypovede Husaka, ktora Viliam
Siroky pustal jeho kamaratom, ale najmé preto, Ze ,, verili sme strane a chovali
sme sa ako veriaci“.'*

Kazdopadne sa Pavlik v priebehu konferencie k obvineniam verbalne hla-
sil. Rovnako ako ini, vo vSeobecnej rovine hovoril o zradcovskej ¢innosti kliky
burzodznych nacionalistov. Tto nachddzal v niekolkych hlavnych rovinach:
presadenie ,,puistickej* koncepcie povstania vyhovujucej burzoazii'?!, prijatie
parity komunistov a demokratov'??, podriad’ovanie stranickej prace spolo¢né-
mu povstaleckému vedeniu'?, odmietanie politickej prace v armade'?* ¢i timenie
»revolucénej iniciativy mas*“ (ako priklad takej iniciativy uviedol zabitie ,, foho
darebdka “ riaditel’a SlavoSovskych papierni Janotu).'?

Pritom vSak Pavlik najviac spomedzi vSetkych obrusoval hrany a branil
sa najvulgarnejSiemu vykladu obvineni z burzodzneho nacionalizmu. Iste aj
vo vedomi vlastného ohrozenia ziadal diferencovat’ medzi zradou a chybami
plynticimi z neskusenosti alebo hluposti. Upozornoval, ze ,, medzi priatelom

119 Tamtiez, s. 30.

120 Archiv autora, kopia spomienok Félixa VaseCku. Vasecka, ktory po prepusteni zna¢nu Cast’
zivota venoval skimaniu nabozenstva z pohl'adu materialistického svetonazoru, si k tomuto po-
znamenal: ,, Tomuto fenoménu sa ziada osobitne venovat'*.
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brzdil a hamoval a udusoval akukol'vek iniciativu. Ved’ sa pamétame z Banskej Bystrice, ako sa on
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zoval verejny proces a daval odstrel'ovat’ partizanov.” Stenograficky zaznam konferencie, s. 61.
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a nepriatelom je celd Skala ludskych slabosti, aby sme vSetkych ludi mechanic-
ky nehadzali do tabora priatelov alebo nepriatelov*.'** V tom zmysle ospra-
vedlnoval aj vlastnt ¢innost’.'?” Zaroven kritizoval prili$§né sustredenie sa na
burzodznych nacionalistov, ktori boli len jednou z celkovej siete burzoaznych
agentur.'”® Privelky doraz na nich dokonca oznacil za prejav prezivajuceho
kultu osobnosti.'*

Nemozno v tom vSak vidiet’ len Pavlikovu snahu o zachrafiovanie vlastne;j
kozZe a funkcie. Uz bolo podrobne ukazané, ako Pavlik zaroven v priebehu dis-
kusie Gspes$ne neutralizoval najhorSie excesy radikdlov, medzi ktorych vtedy
patrili Bohus Graca, Jiti Dolezal, z diskutujucich Milo§ Marko a vrcholni funk-
cionari Zvazu protifasistickych bojovnikov. Bez toho by vysledok konferencie,
predurcujuci interpretdciu SNP na najblizSie roky, mohol byt omnoho viac
pokriveny. O tom, Ze Pavlik bojoval aj zo zasady, presviedCaji jeho postoje
v d’alSich rokoch: ako predseda SAV do akadémie umiestnil ¢ast’ komunistic-
kej inteligencie ohrozenu Cistkami tzv. burzoaznych nacionalistov. Uz od roku
1953 protestoval proti pomerom vo vedeni KSS a v roku 1957 patril medzi
prvych, kto upozoriioval, ze proces s Husakom a spol. bol nezdkonny. Za to
bol postupne vyliéeny z funkcii i zo strany.'*® Charakteristické pre Sest'desia-
te roky bolo, Ze v roku 1963 Pavlik nebol rehabilitovany spolu s Husdkom.
Naopak, vyslovene i¢elovo sa prave jemu a jemu podobnym pripisoval neza-
sluzeny podiel viny na pohone na tzv. burzoaznych nacionalistov. On sam bol
rehabilitovany az pat’ rokov po Husakovi, v roku 1968. Po roku 1968, podobne
ako v pétdesiatych rokoch, pristupil na ustupky, vd’aka ktorym sa udrzal aspon
v nepolitickych funkcidch — ako jeden z mala predstavitelov vtedajSieho tzv.
realistického kridla KSC na &ele s Husakom. Vd'aka tomu je dodnes vnimany
skor rozporuplne.

Bohuslav Graca ako riaditel’ Ustavu dejin KSS mal v nasledujucich rokoch
moznost’ nabrat’ §irSie poznatky, nez akymi disponoval ako pomerne Cerstvy ab-
solvent sovietskej Skoly v decembri 1953. V priebehu pétdesiatych a zaciat-
kom Sest’'desiatych rokov postupne korigoval svoje omyly. S rovnakym zapalom
a tvrdohlavost'ou, s akou pred desiatimi rokmi hlésal najradikalnejsie nazory, sa
v Sest'desiatych rokoch zapojil do reformného hnutia a presadzoval uplna reha-
bilitaciu tzv. burzodznych nacionalistov. Po roku 1968 patril medzi najbliz§ich
spolupracovnikov G. Huséka. Coskoro bol, napriek svojmu postaveniu (&i skor
prave kvoéli nemu), podobne ako d’alsi Husakovi spolupracovnici, vyliceny naj-
prv z vrcholnej politiky, a potom 1 zo Struktur historickej vedy a zo strany sa-
motnej. Je pravdepodobné, Ze k tomu prispela aj jeho natura, pre ktor v pat'de-

126 Stenograficky zaznam konferencie, s. 125.

127 Tamtiez, s. 120, 207.
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130 PAVLIK, Ondrej: Svedectvo dokumentov o akademikovi Paviikovi a tych dalSich. Bratislava
1968, 196 s.
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siatych rokoch Husaka tak sebavedome kritizoval, v Sestdesiatych obranoval
a v sedemdesiatych odmietal prijimat’ r6zne ustupky, ¢im sa odsudil na osud
obete normalizaénych &istiek.'!

Osudy novinara Mieroslava Hyska st rovnako spletité. V roku 1938, este ako
nekomunista, patril do skupinky, ktora pri nastupe 'udackeho rezimu likvidovala
volené vedenie Zvézu slovenského Studentstva a prevadzala Cistku jeho l'avicovo
orientovanych ¢lenov. Medzi nich patril i Husak, ako aj niektori ti€astnici tejto kon-
ferencie (napriklad M. Faltan a snad’ aj O. Pavlik)."*? V nasledujucich rokoch sa
Hysko, ako redaktor pomerne nezavislejsich evanjelickych Néarodnych novin, po-
stupne zapojil do komunistického odboja. Ak sa v roku 1953 este hlasil k obvine-
niam z burzo4zneho nacionalizmu v ich miernejsej podobe, v roku 1963 na I. Zjazde
slovenskych novinaroch bol najrazantnej$im bojovnikom proti nim.'** A podobne
ako vécSina bojovnikov za rehabilitaciu tzv. burzoaznych nacionalistov v Sestdesia-
tych rokov, po roku 1968 bol aj Hysko vyluc¢eny zo strany a verejného Zzivota, na-
priek tomu, Ze na Cele strany stal niekdajsi hlavny ,,burzodzny nacionalista* Husak.

Opacnym pripadom bol Milo§ Marko. Reflexia jeho osoby v doterajSej his-
toriografii koreSponduje s tym, ako radikalne vystupoval na konferencii v roku
1953. Napriek niektorym reformnej$im momentom'** mal byt v Sestdesiatych
rokoch zastancom ,,triedneho® vykladu novinarskej vedy — superiac tak prave
s liberalnej$im M. Hyskom, podobne ako v roku 1953. Marko je tiez opisovany
ako stcast’ agentury ,,spriatelenych vojsk® pri ich invazii v auguste 1968 a v na-
sledujtcich rokoch ako hlavny normalizator v oblasti masmédii na Slovensku.'®

131 Archiv autora, dokumenty z osobného archivu Viliama Plevzu, ¢. 1517. List V. Plevzu pre G.
Husdka z 4. 9. 1970; tamtiez, ¢. 1518. List V. Plevzu pre G. Husdka z 29. 5. 1970.
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Podobne ako Hysko dopadol aj Edo FriS. Prave on Husaka este kedysi zaciat-
kom 30. rokov uvadzal do komunistickej strany a spolo¢ne pracovali v mladez-
nickych a intelektualskych bunkach KSC v Bratislave. Po etape, kedy sa hlasil
k obvineniam tzv. burzoaznych nacionalistov, sa tiez pri¢inil o ich rehabilitaciu.
Pritom podla niektorych svedectiev bol jedinym, kto si pred rokom 1968 pri-
pustal moznost’ Husakovej ,,gomulkizacie®."** Jeho obava sa naplnila a po roku
1968 sa aj on zaradil do radov vylucenych.

Dokonca jeden z tcastnikov konferencie — FrantiSek Oktavec — sa eSte sdm
stal obet'ou politického procesu. Pocas druhej viny pohonu na domnelych bur-
zoaznych nacionalistov v rokoch 1958-59 bol po neopatrnom vyjadreni v kruhu
znamych zatknuty a odsudeny v inscenovanom procese proti tzv. martinskym
encyklopedistom. Na slobodu sa dostal az v roku 1963.'%

Cesky historik Jiti Dolezal, ktory sa v roku 1953 tiez prejavil niektorymi
vel'mi schematickymi vykladmi dejin, podl'a vSetkého presiel vyraznym vyvo-
jom. V roku 1968 ho nachadzame ako spoluautora ,,Ciernej knihy* o okupacii,
a v roku 1977 na zozname prvych signatarov Charty 77.'3

Spletité osudy ucastnikov konferencie ndm opétovne potvrdzuji potrebu
pestrejSej palety farieb pri vykreslovani nedavnej minulosti a jej aktérov.

Zaver a ponaucenie

Pri celkovom hodnoteni konferencie musime suhlasit’ s tym, ze zucastne-
ni nekriticky preberali mnohé politické interpretacie histérie a vykonstruované
tvrdenia z politickych procesov, a tak im zaroven prepozi¢iavali punc vedeckos-
ti.'* LenZe, ako je z opisaného vidno, nezodpovedalo by pravde charakterizovat’
konferenciu len ako formalne vedecké posvétenie vopred uréenych stranickych
interpretécii. Jej priebeh skor zodpovedal duchu slov historika V. Bystrického:
,Stranicka byrokracia na to jednoducho intelektudlne nemala, aby dokdzala
precizne formulovat' vysledky, ku ktorym mali dospiet historici [...]. Boli viaceri
vedecki pracovnici, ktori iniciativne a nadsene pripravovali podklady pre smer-
nice, ako maju vyzniet vedecké vysledky vyskumu. Nemozno zabudnut na atmo-
sferu doby pofebruarového vyvoja, ked u znacnej casti spolocnosti, a v spolocen-
skych vedach zvlast, rezonovali docasne alebo momentalne nadsené predstavy
o budovani krajsich zajtrajskov. “'*’ Aj pri akceptovani dobovych vel'mi nahrubo

136 HUBL, Milan: Cesty k moci. Praha 1990, s. 42.

137 Podra informécii od kolegu Tomasa Cernaka.

138 CERNY, Bohumil: Ji#i Dolezal (18. 10. 1925 - 4. 1. 1991). In: Cesky &asopis historicky,
rocnik 89, €. 3/91, s. 472 - 473. Za upozornenie na tento pramen d’akujem kolegovi Michalovi
Machackovi.

139 JABLONICKY, Jozef: Glosy o historiografii SNP. Zneuzivanie a falsovanie dejin SNP. Brati-
slava 1994, s. 30 - 31.

140 BYSTRICKY, Valerian: Hudek, Adam: Najpolitickejsia veda. Slovenska historiografia v ro-
koch 1948 - 1968 (recenzia). In: Forum Historiae. Casopis a portal pre histériu a pribuzné spolo-
Censké vedy, 2011, ro€. 5, ¢. 1. Dostupné na internete: http://forumhistoriae.sk/-/hudek-adam-naj-
politickejsia-veda-slovenska-historiografia-v-rokoch-1948-1968- [pristupené 31. 10. 2014].
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vymedzenych téz a vykonsStruovanych obvineni, bolo pripustné celé spektrum
roznych interpretacii, z ktorych niektoré boli blizsie a iné d’alej od pravdy, nie-
ktoré¢ zjednodusSovali a iné st'azovali moznost’ prepracovat’ sa k objektivnejSie-
mu hodnoteniu dejin. Tym, ze sa eSte len stavali zaklady interpretacie a takmer
v ni¢om neexistoval konsenzus, bolo toto spektrum az prekvapujiuco Siroké.
V niektorych veciach dokonca SirSie, nez kedykol'vek potom az do roku 1990.

Preto nesuhlasim s Jozefom Jablonickym v tej Casti jeho hodnotenia konfe-
rencie, kde tvrdi, Ze ,, len niektoré prispevky si napriek istej jednostrannosti za-
sluhujui pozornost*“'*!. To moze byt pravda z hl'adiska poznavania historie SNP,
ale nie z hl'adiska poznavania vyvoja historiografie SNP. Tym by sme rezigno-
vali na skiimanie istej ¢asti problematiky, nezasluzene davali do jedného vreca
vSetkych ucastnikov konferencie, zatvarajic oci pred ich nazorovymi diferen-
ciami, ale tieZ sa ochudobnili o Sancu skiimat’, z ¢oho a ako postupne klicila ne-
skorsia reformna historiografia. Najmarkantnejsie azda v pripade Bohusa Gracu.

Dalsim, aj pre dne$ok pouénym rozmerom konferencie bola ndzorna ukéazka,
aka zasadnu rolu moze zohrat' dostupnost’ archivnych prameiiov a profesiona-
lita v nardbani s nimi. O archivoch a v§eobecne dostupnych prameiioch k SNP
vtedy eSte prakticky nebolo mozné hovorit. Celkova mentalita sa pohybovala
vo sfére ,kto ma aké materialy*.'*? Historici vychadzali z toho mala, ¢o mali
k dispozicii a k ¢omu sa, v podstate, nahodne dostali. Casto to boli len informa-
cie a interpretacie od aktivnych politikov, nimi dodané (a selektované) materialy
alebo tvrdenia z publicity politickych procesov. Sice vnimali potrebu kritického
pohladu na pramene, ktoré mali, ale nedrzali sa zasady, Ze zavery mozu byt len
natol’ko spolahlivé, nakolko s relevantné a uplné pramene, z ktorych k nim
dospeli. Tak historici preberali vtedy vSeobecne prijimané, no faktami nedosta-
to¢ne podlozené vyklady udalosti. Pod tlakom akutnej potreby formulovania ne-
jakej ,historickej pravdy* sa neozval upozoriiujuci hlas, Zze dostupné pramenna
baza nedostacuje na akykol'vek relevantny zaver. U mnohych to bol viac tento
faktor, nez vedomé krivenie pravdy, co viedlo k osvojeniu si a opakovaniu do-
bovych interpretacii. A trvalo esSte vel'mi dlho, nez sa vybudovala siet” archivov,
spristupnili ich fondy a historici prestudovali dostatok ré6znorodych pévodnych
pramenov, ktoré postupne nastrbili a nakoniec celkom zlomili ich apriérnu ak-
ceptaciu dobovych politickych interpretacii.

Pozorny citatel' nemohol prehliadnut’ mnohé paralely opisaného s dnesnou
situaciou. Nemyslim len spory o zakladnt liniu interpretacie SNP, ktoré sa dnes
nanovo otvaraju (paradoxne zvyCajne z iniciativy predstavitelov opacného
extrému politického spektra): otazka ¢i SNP bolo slovenské, ¢eskoslovenskeé,
prosovietske...; ¢i komunistom §lo primarne o boj proti faSizmu alebo za social-
nu revoltciu a ziskanie moci; problém ststredenia sa len na vrcholovych pred-

141 JABLONICKY, Jozef: Glosy o historiografii SNP. Zneuzivanie a falsovanie dejin SNP. Brati-
slava 1994, s. 31.
142 Stenograficky zaznam konferencie, s. 34, 95, 191.
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stavitel'ov verzus Siroké 'udové vrstvy; problém ststredenia sa len na negativne
javy atd’. Este dolezitejSie paralely sa tykaju vtedajsich chyb historikov z nastu-
pujucej generacie i spomedzi ucastnikov politického zépasu, ktori spravili hrubu
¢iaru za vSetkym, o suviselo s predchadzajicim rezimom a s pocitom oslobo-
denia sa od prekonaného zacali stavat’ interpretaciu dejin nanovo. Bezvyhradne
sa hlasiac k novému rezimu a nemajuc sa o ¢o iné opriet, prebrali aj jednostran-
né spolitizované interpretacie vitazov, v politike sice bezné, no pre objektiv-
nu historiu Skodlivé. Preto v nasledujucich rokoch museli zviest’ ndrocny zapas
o postupné oslobodzovanie sa od tychto nanosov.

Kto by si azda namyslal, Ze dnesna etapa je voci takymto neduhom imunna,
bude prekvapeny. Rovnako ako koncom pitdesiatych a v priebehu Sest'desia-
tych rokoch, aj dnes ¢ast’ historikov pocituje rovnakt potrebu oslobodit’ sa od
,,politickej instrumentalizacie najnovsich dejin za ucelom legitimizacie postko-
munistického vyvoja. “!# Je to prikladom toho, ako sme odsudeni opakovat’ staré
chyby, pokial’ sa nad ne bohorovne vyvySime, namiesto toho, aby sme sa snazili
pochopit’, z coho vznikli, a poucili sa z nich.

The first conference about the Slovak National Uprising (8 -9 December 1953)

The Slovak National Uprising (1944) became a foundation act of the post-war
Czechoslovak state. As such, its historical interpretation was of major political impor-
tance. After the criticism and subsequent arrests of the so-called “Slovak bourgeois na-
tionalists”, accused in part also of the crimes against the Uprising, there was an interpre-
tational vacuum of the Uprising. As the 10" anniversary of the event was approaching,
the regime decided to resolve this situation by initiating a major academic conference.
Here, former resistance fighters, historians, and politicians gathered to “openly and criti-
cally” discuss the history of the Uprising. Despite the still pervasive atmosphere of fear,
the discussion featured actual confrontations of varying views. Particularly active were
Slovak intellectuals who were historically close to “bourgeois nationalists” and who had
successfully resisted the most extreme elements of the ultra-left interpretation offered by
radical younger historians.

143 HUDEK, Adam: Totalitno-historické rozpravanie ako dedicstvo normalizacnej historiografie.
In: Forum Historiae, 2013, ro¢. 7, €. 1. Dostupné na internete: http://forumhistoriae.sk/-/totalit-
no-historicke-rozpravanie-ako-dedicstvo-normalizacnej-historiografie [pristipené 7. 4. 2016].
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REFLEXIA NORMALIZACIE
NA SLOVENSKU'

NORBERT KMET

Spoloc¢ensko-politickej situacii v 70. a 80. rokoch 20. storocia sa na Slo-
vensku venuje zna¢na pozornost. Napriek tomu je vSak roz§ireny nazor, Ze
normalizécia je eSte stile nespracovana téma. Vyplyva to aj z porovnavania
dosiahnutych vysledkov s Ceskou republikou a Pol'skom. Po Novembri 1989
boli udalosti spité s normalizaciou sucast’ou zivota kazdého obcana. V popredi
zédujmu boli vtedy iné témy, a to najma rok 1968, politické perzekicie v 50. ro-
koch, slovensko-¢eské vztahy. Zaciatkom 90. rokov nastalo spochybniovanie
Slovenského narodného povstania (SNP). K obrodnému procesu boli zriadené
Komisie vlady na urovni federalnej a slovenskej pre analyzu historickych uda-
losti z rokov 1967-1970. Vznikli zaciatkom roka 1990 a svoje aktivity ukon-
¢ili koncom roka 1992.

Zaujem, resp. nezaujem o skiimanie normalizaéného obdobia determino-
vala aj pristupnost’ materialov, &i uz z proveniencie Statnej bezpeénosti (StB)
alebo komunistickej strany. Disidentska spisba sa zacala postupne vydavat,
a tak sa stala dostupnou pre kazdého. V roku 1990 Miroslav Kusy vydal knihu
Na vinach Slobodnej Eurdpy, ktora obsahuje jeho prispevky odvysielané v ro-
koch 1987-1989 na tejto rozhlasovej stanici. V poslednej kapitole su uverejne-
né niektoré¢ dokumenty tykajice sa politicko-sudneho procesu s bratislavskou
patkou.? V tom istom roku vydal tieZ subor pisomnosti viazucich sa k rokom
1976-1982 pod nazvom Zavadné pisomnosti. Ciel'om ich zverejnenia bolo ,,po-
dat svedectvo o istej dobe, ako som ju (t. j. M. Kusy — poznamka autora) v da-
nej chvili videl vo svojich roznych pisomnych prejavoch: a podat tiez svedectvo
o sebe — teda o tom, ako som v tej dobe konal a rozmyslal a ako som sa v nej
aj sam vyvijal.*® NajuznavanejSia analyza nastupu normaliza¢ného rezimu od
Milana Sime&ku Obnovenie poriadku bola tiez publikovana v roku 1990 vo vy-

1 Praca vznikla v ramci rieSenia ilohy APVV-0627-12.

2 Tomuto procesu sa venoval napriklad MARUSIAK, Juraj: Bratislavska pétka. In: BY STRIC-
KY, Valerian —- ROGULOVA, Jaroslava a kol.: Storogie procesov. Sudy, politika a spolo&nost’
v modernych dejinach Slovenska. Bratislava 2013, s. 241-258; JASEK, Peter: Posledny politicky
proces komunistického rezimu na Slovensku. Perzekiicie ¢lenov bratislavskej pctky na jesen 1989.
In: Pamait’ naroda, r. 2014, ¢. 3, s. 33-59.

3 KUSY, Miroslav: Zdvadné pisomnosti. Bratislava 1990, s. 5-6.
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davatel'stve Archa.* Jan Carnogursky publikoval 17 pripadov politicko-stdne;
perzekucie z rokov 1975-1985.° Vilém Precan pripravil na vydanie knihu doku-
mentov Charta 77. 1977-1989. “ Slovensky zvdz ochrancov prirody a krajiny
zverejnil v roku 1990 material o stave lesov na Slovensku, ktory vznikol ,,v 1988
v nadvdznosti na Bratislavu/nahlas.””

Disidenti, I'udia z nezavislych iniciativ, tajnej cirkvi, alebo aj osoby, ktoré
pisali do ,,zasuvky* (t. j. stkromna spisba), sa konfrontovali s textami, ktoré
normaliza¢ny rezim povol'oval vydavat. Touto spisbou tito I'udia bez ohl'adu
na ich konfronta¢nu urovenl s komunistickou mocou ,, pripravili viastne o mi-
nulost celu vrstvu spolocenskovednych, IZivedcov a IZipublicistov. “® Tieto slo-
va Jolany Kusej platia urcite na Jozefa Jablonického, ktory pocas normalizacie
napisal obrovské mnozstvo samizdatov.” Posledné jeho prednovembrové dielo
vyslo vo vydavatel'stve Obzor 1990 pod ndzvom Povstanie bez legiend. Okrem
kniznych vydani niektoré samizdaty uverejnil napriklad v roku 1990 ¢asopis
Fragment K, ato M. Kusého, M. Simecku, H. Ponickej, I. Kadlecika, D. Tatar-
ku, V. Pre¢ana, J. Jablonického, L. Vaculika, D. Simka, F. Mikloska a d’alich.
Podobne v Casopise Filozofia a Historicky c¢asopis publikovali Stadie J. Jablo-
nického, M. Kusého, J. Mlynarika, M. Sime¢ku a d’al$ich autorov. Na stran-
kach tychto vedeckych Casopisoch sa objavovali aj prace, ktoré vysli najprv
v samizdate alebo v exile a po roku 1989 oficialne v Ceskoslovensku.'° Postup-

4  Toto vydanie obsahuje predslov M. Sime¢ku z roku 1980 napisany pre talianske vydanie
a ,,doslov V. Precana k druhému ¢eskému zahrani¢nému vydaniu®. V knihe je uverejnena aj infor-
macia o M. Sime&kovi a jeho bibliografia prac vydanych po roku 1970.

5 Tato publikacia bola vydana v Berne v roku 1986 pod nazvom ,,Vydaju vas*“ vd’aka Gabi Ar-
novej, ako to uvadza Anton Selecky v Predhovore vydavatela. In: CARNOGURSKY, Jan: Viiznili
ich za vieru. Bratislava 1990, s. 7.

6 Edicia tychto dokumentov vysla vd’aka spolupraci Ceskoslovenského dokumenta&niho stie-
diska nezavislé literatury s Ustavem soudobych d&jin CSAV a vydavatel'stvom ARCHA.

7 Slovensko. Slovenské lesy — otdazka existencna. Bratislava 1990.

K Bratislava/nahlas pozri napriklad HUBA, Mikuld§ — PODOBA, Juraj (eds.): Bratislava/nahlas
po desiatich rokoch. Bratislava 1998; HUBA, Mikulas — IRA, Vladimir — SUSKA, Pavel (eds.):
Bratislava/nahlas - ako vyzva. Bratislava 2008; HUBA, Mikulas: Idedl — skutocnost — mytus. Pri-
beh bratislavského ochrandrstva. Banska Bystrica 2008.

8 KUSA, Jolana: Nezdvislé socidlnofilozofické myslenie na Slovensku v rokoch 1969—1989.
In: KUSA, Jolana — KOPSOVA, Raisa — FUNDAREK, Frantisek: Zivot v slove a Zivot slovom.
Bratislava 1995, s. 9.

9  Blizsie pozri: JABLONICKY, Jozef: Samizdat o odboji. Stidie a ¢linky. Bratislava 2004;
JABLONICKY, Jozef: Samizdat o odboji. Stiidie a ¢lanky 2. Bratislava 2006.

10 Napriklad Peter Mulik v Historickom casopise ¢. 1/1991 sa venoval knihe Antona Hlinku
,»Jila slabych a slabost’ silnych. Cirkev na Slovensku v rokoch 1945-1989*; Ivan Kamenec v ano-
tacii v Historickom ¢asopise ¢. 3/1991 priblizil knihu M. Kusého ,,Eseje; Dusan Kova¢ v Histo-
rickom c¢asopise €. 2/1993 reflektoval pracu Jana Patocku ,,Kacitske eseje o filosofii d&jin“; Ivan
Kamec recenzoval v Historickom casopise ¢. 3/1994 knihu Jozefa Jablonického ,,Glosy o his-
toriografii SNP. Zneuzivanie a falSovanie dejin SNP“. V casopise Filozofia ¢. 6/1990 sa Tatiana
Sedova venovala praci Vaclava Bélohradského ,,Krize eschatologie neosobnosti (K Patockové
pojeti evropského dédictvi); Julius Strinka vo Filozofii €. 2/1991 priblizil knihu Miroslava Kusého
,.Na vlnach Slobodnej Eurdpy; Karol Kollar vo Filozofii €. 5/1991 sa zamysl'al nad knihou Vaclava
Havla ,,Do riiznych stran“. Raisa Kopsova vo Filozofii ¢. 8/1992 pripomenula samizdat Miroslava
Kusého ,,Marxizmus a ekologicka kriza“.
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ne k nim zacali pribudat’ texty reflektujiice obdobie normalizacie. V ¢asopi-
se Filozofia uverejnili rozluckova re¢ Miroslava Kusého Za Jaromirom Kop-
som."" Jeho pamiatku si pripomenuli aj v ¢asopise Socioldgia."* V Historickom
Casopise uverejnili samizdat Jozefa Jablonického z roku 1979 Obrdtené hod-
noty, v ktorom polemizoval s normaliza¢nou interpretaciou SNP. V poznamke
redakcia napisala, Ze ,,z iniciativy apardtnikov KSC bol vyradeny z aktivneho
vedeckého zivota®. Zaroven opublikovali stat’ Jana Mlynarika Milan Rastislav
Stefinik v historiografii (1948—-1989). Autor v poznamke uviedol, Ze ,.tdto §tii-
dia vznikla v aprili 1989. O niekolko mesiacov neskor vyvoj krajiny zmietol
normalizdtorov a ich ospevovatelov z radov historikov."* V ¢asopise Sociold-
gia publikovali text Jana PaSiaka Vstup vojsk Varsavskej zmluvy (Sociologicky
vyskum desiatich dni augusta 1968, jeho historia a osudy). Vysledky vyskumu
sa porovnavali s Ciernou knihou o okupécii Ceskoslovenska."* V tom istom
¢isle zverejnili Studiu Cudmily Benkovicovej Rok 1968 vo vysledkoch dobo-
vych vyskumov. V praci vyuzila realizované vyskumy verejnej mienky z rokov
1970, 1971, 1978 a 1980.'

V roku 1991 sa pokracovalo vo vydavani samizdatov. I§lo napriklad o ¢ast’
listov, ktoré pisal z vizenia M. Sime¢ka rodine.'s Dalej to bola publikacia Kriz vo
svetle pravdy, ktora obsahuje dokumenty Jana Chryzostoma Korca o postaveni
katolickej cirkvi v rokoch normalizacie'’, alebo tieZ kniha Frantiska Mikloska
Nebudete ich moct rozvratit. Z osudov katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch
1943 - 1989. Ivanovi Kadlecikovi v roku 1991 vydal Slovensky spisovatel’ knihu
Viastny hororskop. V nasledujucom roku mu vysli knizne Epistoly vo vydava-
tel'stve ARCHA a Rapsodie a miniatury v brnianskom vydavatel'stve Atlantis.
Hana Ponick4 vydala v tom istom vydavatel'stve Lukavické zapisky.'® Citate-
lia sa mohli zoznamit aj s d’al§imi pracami Milana Simecku, ktoré vysli pod
nazvom Kruhova obrana. V prvej polovici 90. rokov 20. storocia niektoré vy-
davatel'stva pokracovali vo vydavani textov, ktoré vznikli v 70. a 80. rokoch
20. storocia. Spomienkové dielo J. Ch. Korca Od barbarskej noci. Na Slobode
(1993) je venované obdobiu normaliza¢ného rezimu a vztahu moci k cirkev-
nym zalezitostiam. O rok neskor bol publikovany povodny samizdat obsahujuci

11 Filozofia, r. 1990, ¢. 1, s. 217.

12 Sociologia, 1. 1990, €. 2, s. 215.

13 Historicky casopis, 1. 1990, €. 3, s. 420-433; 5. 398-419.

14 PASIAK, Jan: Vstup vojsk Varsavskej zmluvy. (Sociologicky vyskum desiatich dni augusta
1968, jeho historia a osud). In: Socioldgia, . 1990, €. 5, 5. 561-572.

15 BENKOVICOVA, Ludmila: Rok 1968 vo vysledkoch dobovych vyskumov. In: Sociologia,
r. 1990, ¢. 5, s. 573-578.

16 Na vydanie ich pripravil Martin Milan Sime&ka pod nazvom ,,Svételna znameni®. Vygli v na-
kladatel'stve ARCHA.

17 Druhé doplnené vydanie vydalo nakladatelstvo LUC v roku 2005 pod ndzvom ,.Slové pre
zivot. Svedectva doby (1969:1989), diel 2.

18 Na Slovensku vysla tato praca v roku 2004 vo vydavatel'stve Michala Vaska. Oproti predcha-
dzajucim dvom vydaniam sem Hana Ponicka zaradila text ,,Praha v jeseni 1977, v ktorom opisuje
stretnutie s Jaroslavom Seifertom, ked’ mu blahozelala k 75. narodeninam.
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svedectva k Svie€kovej manifestacii.'” Zachovana koreSpondencia Ludvika Va-
culika a Ivana Kadlecika vys$la knizne v roku 1994 pod nazvom Poco rubato,
ako aj zapisky Pavla Straussa z rokov 1984 - 1985. V rokoch 1994 a 1995 vydal
osobné materialy k postaveniu katolickej cirkvi v komunistickom rezime Viktor
Trstensky.?® Niektoré dokumenty k ZdruZeniu katolickych duchovnych Pacem
in Terris pripravil na vydanie Jan Simuléik v roku 2002. Tladou vysli tieZ texty
Marcela Stryka.?!

V roku 1994 pri prilezitosti 50. vyro¢ia SNP vrcholila protipovstalecka kam-
pan, ktord mala jednoznacny ciel, a to ,, pod ruskom boja proti komunizmu legen-
darizovat ciernu totalitu, ktord svoj osud spojila s nacistickym Nemeckom *, o
pripomenul Jozef Jablonicky v knihe Glosy o historiografii SNP.** Obsah tejto
knihy tvori — okrem poslednej kapitoly — samizdat O historiografii SNP z roku
1980. Knizne tato jeho praca prvykrat vysla v Toronte v roku 1983.

Z mnozstva tu spomenutych samizdatov vydanych po roku 1990 vyplyva, Ze
obdobie normalizacie a disentu nebolo celkom terra incognita a mohlo sa teda
systematickejSie spracovavat’. Vysvetleni, preCo sa tak nestalo a z akych dovo-
dov, je niekol'ko. Na Slovensku sa zacalo po zmene rezimu otvorene spochybiio-
vat’ SNP, pricom vsak vicsina spolocnosti nemenila svoje pozitivne stanovisko
k SNP. Prva verejna prednaska J. Jablonického stvisela s interpretaciou SNP
v obdobi normalizacie a patzviazkovou pracou Dejiny Slovenského narodného
povstania, a najma s jej piatym zvizkom Encyklopédia SNP a odboja (1984), na
ktort reagoval v Case jej vzniku. Zname Jablonického Prvé poznamky o jednej
encyklopédii, a to $tvrté samizdatové vydanie datované 5. majom 1986, st v su-
Casnosti pristupné kazdému zadujemcovi.?* Tieto Poznamky tvorili sucast’ prvych
verejnych vystapeni Jozefa Jablonického po 17. novembri 1989 a vzbudili mi-
moriadny zaujem verejnosti. Cubomir Liptadk v roku 1990 pripomenul: ,.Je han-
ba, ze prvu verejnu prednasku J. Jablonického neusporiadala Ziadna historicka

institucia ani spolocnost™.*

19 Tito publikaciu vydalo vydavatelstvo LUC tieZ v roku 2008.

20 Blizsie pozri: TRSTENSKY, Viktor: Nemohol som micat. Bratislava 1994; TRSTENSKY,
Viktor: Nemoézem micat. Bratislava 1995.

21 STRYKO, Marcel: Za viastny zivot. Kosice 1996 (editori: Ladislav Snopko a Daniel Liska);
STRYKO, Marcel: Medzi smrtou a [Zou. KoSice 1996 (zostavil Erik Groch).

22 JABLONICKY, Jozef: Glosy o historiografii SNP. Zneuzivanie a falSovanie dejin SNP. Brati-
slava 1994, s. 143.

23 Blizsie pozri napriklad: PEKNIK, Miroslav: Slovenské ndrodné povstanie a verejnost po roku
1989. In: PEKNIK, Miroslav (ed.): Slovenské narodné povstanie 1944 stidast’ eurdpskej antifa-
Sistickej rezistencie v rokoch druhej svetovej vojny. Bratislava 2009, s. 425-453; TiZIK, Miro-
slav: Nabozenstvo vo verejnom zivote na Slovensku. Bratislava 2011, s. 283-308; ZEMAN, Milan:
Kombinacia metod pri interpretacii fenoménu - priklad sviatku 29. august 1944 v kvantitativnych
vyskumoch. In: Spristupniovanie vysledkov sociologickych vyskumov verejnosti a datové sluzby
v spolocenskych vedach na Slovensku. Dostupné na: http://www.sociologia.sav.sk/cms/uploa-
ded/2240 attach_zeman.pdf

24 Su publikované v JABLONICKY, Jozef: Samizdat o odboji. Stidie a c¢lanky 2. Bratislava
2006, s. 515 - 684.

25 LIPTAK, Cubomir: Storocie dihsie ako sto rokov. Bratislava 1999, s. 105.
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Nielen posledné dve desatrocia, ale vlastne celé obdobie komunistického
rezimu je sucast’ou vyrovndvania sa s minulost'ou, ¢i uz individualnou alebo ko-
lektivnou. Zo zmeny politickych pomerov vyplyvala pre spolo¢enskych vedcov
nutnost’ vysporiadat’ sa s obdobim, v ktorom véc¢Sina z nich aktivne posobila
na pracoviskach, kde sa plnili ideologické poziadavky komunistického rezimu.
Rozchod s obdobim mocenského monopolu komunistickej strany bol jednodu-
chy: odsudil sa komunisticky rezim a, povedané slovami M. Sime¢ku, kapeny
ideovy tovar sa vymenil za iny.?* Odmietnutie vSetkého, o sa spajalo nielen
s normalizaciou, ale aj so Styridsatro¢nou vladou komunistov, prebehlo tiez vo
vedeckych spolo¢nostiach. V pripade Slovenskej historickej spolo¢nosti (SHS)
vznikol v decembri 1989 akény vybor a ten mal pripravit’ Valné zhromazdenie
SHS. Uskutocnilo sa 31. januara 1990 a historici sa na fiom ,prihlasili k revo-
lucnym zmendam zacatym 17. novembra 1989. Odmietli praktiky zasahovania
totalitnej moci do historiografie, poukdzali na konkrétne prejavy normalizac-

nej cinnosti v spolocenskovednych disciplinach a rozhodli sa v§emozne prispiet

k objasniovaniu bielych miest nasich dejin“.*’ Podporovali objektivne zhodno-
tenie deformdcii a konstatovali, ,,ze SHS po roku 1968 nevylucila ani jedného
svojho clena z politickych dévodov.* Ospravedlnili sa za to, Ze nevystlpili na
obranu perzekvovanych a boli za ich rehabilitaciu.?® V sprave akéného vybo-
ru Slovenskej filozofickej spolo¢nosti 24. aprila 1990 pripomenuli, ze hodlaju
ukoncit’ jedno obdobie ¢innosti. Poznali dévody rozchodu s minulostou a ,,je
tym bolestivejsi, ¢im viac sme boli sucastou tejto minulosti. Kriticky postoj voci
nej je sucasne kritikou nds samotnych, a preto sme mravne zaviazani zaujat’ k nej
urcity postoj. (...) Filozofi - marxisti ako ¢lenovia strany sa nemozu zbavit' spo-
luzodpovednosti, pretozZe totalitny systém podporovali a boli jeho sucastou*.”
Cast’ sociologov sa dostala koncom 80. rokov 20. storo¢ia do konfliktu s re-
zimom. Priebeh tychto sporov a stanoviska sociologov zverejnili v Casopise So-
ciolégia v roku 1990. Islo najmi o interpretaciu diskusie z konferencie Cesko-
slovenskej sociologickej spolo¢nosti pri CSAV konanej 12.—13. decembra 1988.
Sociologovia Z. Butorova, P. Fri¢, V. Krivy, A. Miltova, 1. Radi¢ova, S. Szomo-
lanyi, I. Vasecka reagovali na interpretaciu tejto diskusie, ako ju prezentoval na
strankach ¢asopisu Tvorba zaciatkom roka 1989 Karel Rychtai'.*® V Liste prezi-
dentovi republiky Gustavovi Husakovi z diia 6. septembra 1989 sa M. Bitora,
Z. Butorova, 1. Dianiska, J. Filadelfiova, P. Fri¢, P. Guran, V. Krivy, A. Kriza-
nova, V. Ondrus§, S. Radi¢, I. Radi¢ova, S. Szomolanyi, M. Vasaryova a . Va-
Secka ziadali zastavit’ trestné stihanie bratislavskej patky. Robert Rosko v liste
z 11. septembra 1989 adresovanom generalnemu tajomnikovi UV KSC Milo3ovi

26 SIMECKA, Milan: O danich z hlouposti. In: SIMECKA, Milan: Kruhova obrana. Bratislava
1992, s. 104-108.

27 Historicky casopis, 1. 1991, €. 4-5, s. 541.

28 Historicky casopis, 1. 1990, €. 4, s. 617.

29 Filozofia, 45, 1990, ¢. 4, s. 446.

30 Blizsie pozri: Sociologia, r. 1990, €. 4, s. 465—490.
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Jake$ovi rovnako pozadoval zastavenie trestného stihania J. Carnogurského a M.
Kusého.*' Zmenu rezimu sociolégovia prijali rychlo a mnohi z nich sa spolo¢en-
sky angazovali v prebiehajiicich zmenach. Robert Rosko k tomu zaciatkom roka
1990 pripomenul, ze ,, Slovenska sociologicka spolocnost na rozdiel od mnohych
inych spolocenskovednych spolocnosti v predstihu nastupila cestu rehabilitdcie
svojich apartheidovych clenov (Pasiak, Laluha, Barto, Minarik, §t’astn)5, Janosik
atd’), i ked’ 5lo predbezne o tichi, neokdzalu a nedéslednii rehabilitaciu .

V roku 1990 postupne vsetky spolo¢enskovedné odbory zaujali k spolocen-
sko-politickym zmenam pozitivne stanovisko a zanikli tie odbory, ktoré boli
najuzsie spojené s ideologiou rezimu, iSlo napriklad o vedecky komunizmus,
vedecky ateizmus, politicku ekondémiu a pod.

Proces sebaspytovania nie je jednoduché ¢asovo ohranicit’. Niektori z hu-
manitnych vedcov, ktori boli ¢lenmi komunistickej strany, si verejne priznali
zlyhania, ini presli zmenu ml¢anim a d’alsi sa zacali venovat’ novym témam ale-
bo zmenili vednu disciplinu. VacSina z nich vSak realizovala ideovy rozchod
s dovtedajSimi proklamovanymi politickymi ndzormi; bez akéhokol'vek bliz-
Sieho vysvetlenia sa z komunistov stali prevazne pravicovo zmysl'ajuce osoby,
nacionalisti, liberali a pod. Prijaté rieSenie nepoukazovat’ si navzajom na ¢len-
stvo v komunistickej strane bolo vSeobecne akceptované. Vzniknuta situacia sa
oznacovala aj stavom ,.klietka®, pretoze pasca ,,zaklapla takmer dokonale — boli
vizneni, a zaroven boli svojimi spoluviznitelmi*“.** Snaha obist’ obdobie norma-
lizacie vyplyva aj z toho, Ze v spolo¢nosti pretrvaval strach, a to z minulosti.**
PrenasSanie zodpovednosti za to, Co sa odohravalo v spolo¢nosti od februara 1948
do novembra 1989, na anonymny totalitny systém bolo jednoduchym a celospo-
lo¢ensky uplatiiovanym riesenim. Ivan Kamenec v aprili 1991 na X. zjazde Slo-
venskej historickej spolo¢nosti pripomenul, Ze je to ,,modne, nesporne pohodiné,
Zial nie uprimné a pravdivé*“.>

K celospolocenskym vysvetleniam nezaujmu o normalizaciu mozeme prira-
dit’ aj pretrvavajiicu averziu voci vSetkému, €o je oznacované za Ceskosloven-
ské a Co zastupuje pojem Cechoslovakizmus. S tymito pojmami je v slovenskom
prostredi spété presadzovanie pokroku a vy$Sich mravnych principov, na kto-
rych by mala fungovat’ spolo¢nost’. Disent je napriklad podl'a Ivana Kadlecika
LZivotny postoj, existencialny fenomén. nepragmaticky, neutilitarny*.>® Oznacit
obciansky disent na Slovensku nalepkou ¢echoslovakizmu jasne znamena jeho
odmietnutie, v ktorom sa odzrkadluje proti¢eskoslovenské klisé akceptované

31 Sociolégia, r. 1990, €. 3, s. 402—407.

32 Sociologia, 1. 1990, €. 3, s. 241.

33 BUTOROVA, Zora - FRIC, Pavel - ROSSOVA, Tatiana - DOBROVODSKY, Mario: Rok po:
vyvoj politickej scény na Slovensku v zrkadle vyskumov. In: Socioldgia, r. 1991, €. 5-6, s. 441.

34 Blizsie pozri: KOPSOVA, Raisa: Strach z normalizicie a normalizécia strachu. In: In: Slo-
vensko a rezim normalizécie. PreSov 2003, s. 68.

35 KAMENEC, Ivan: Hladanie a bludenie v dejindch. Bratislava 2000, s. 84.

36 KADLECIK, Ivan: Epistoly. Bratislava 1992, s. 174.
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castou spoloc¢nosti. Prezentovanie a schval'ovanie takychto postojov dehonestu-
je nielen ceskoslovensku myslienku, ale aj vSetkych ucastnikov prvého, druhého
ceskoslovenského odboja a demokratickt zlozku tretieho odboja. Na absolutne
dezavovanie obCianskeho disentu z vyssie spomenutych ideovych pozicii, na ¢o
uz upozornila napriklad Raisa Kopsova®’, sa podujal spisovatel' Vladimir Mi-
nag, ktory bol v rokoch 1968-1971 &lenom UV KSC a od roku 1971 &lenom
UV KSS, poslancom Slovenskej narodnej rady a predsedom Matice slovenskej
(1974-1990). Podl'a neho ,,slovensky intelektudlny disent nebol samostatny, neu-
robil bez Prahy ani krok, bol ceskoslovensky a vo svojich politickych désledkoch
aj cechoslovacky. Aj do sveta ¢i vobec na svetlo boZie sa dostaval iba cez cesky
samizdat alebo s jeho pomocou, iba cez Prahu ziskal aku-taku znamost nielen
v zdpadnych politickych a publicistickych kruhoch, ale aj v rozhodujucich nada-
ciach, nebol len krsteny Vitavou, ale nou aj zZiveny.* Do tejto skupiny disidentov
zaradil Milana Sime¢ku, Miroslava Kusého, u ktorého pripomenul marxizmus,
Dominika Tatarku, Ivana Kadlecika, u ktorého ceskoslovenskost” odvodzoval
,,zo starého luteranskeho navyku a z novej naklonnosti na linke Vaculik — Kadle-
¢ik*. Priradil k nim este Hanu Ponicku. Pre vSetkych z ob¢ianskeho disentu bolo
podla V. Minaca charakteristické, Ze ,, mali spolocnu nielen prazski pomoc, ale
aj prazsku starostlivost” strdzila ich, preverovala ich existenciu, ich prijmy a ich
wdavky, ich zaluby a ich citové ndklonnosti, predlzend ruka prazskej politic-
kej policie”.*® K vyjadreniam V. Minaca uvediem eSte Ivana Kadlecika, ktory
napisal, ze ,,Ceskoslovensky disent v poslednych dvadsiatich rokoch zohrieval
na svojom srdci len vznesené mravné a politické idealy. Vo svojej bezmocnosti
vysielal do sveta priklady odvaznej oddanosti k slobode, demokracii a ludskym
pravam®.>

Na adresu 0sdb, ktoré spochybniuju disent, sa v roku 1996 Jozef Jablonicky
v rozhovore s CuboSom Kubinom vyjadril nasledovne: ,,Autori tychto tvrdeni
vobec nepoznaju disent na Slovensku, neboli v opozicii voci komunistickému to-
talitnemu rezimu. Po novembri 1989 mudruju o problémoch disentu tak, aby
obisli svoje vtedajsie postoje.*° Toto atakovanie a spochybiiovanie disentu, sa-
mizdatovej ¢i ineditnej produkcie nastalo preto, lebo nie je ,, integrdalnou sucas-
fou kulturneho povedomia, imanentnou zlozkou slovenského filozofického a du-
chovného zivota *“.*!

ObsirnejsSia vysSia citdcia z Mindcovych ndzorov nie je ndhodna. Pre pod-
statnu Cast’ spolo¢nosti na Slovensku predstavuje totiz vrcholnu intelektualnu

37 KOPSOVA, Raisa: Na margo uvah o slovenskom filozofickom disente. In: Filozofia, r. 1996,
¢. 4,s.253-257.

38 MINAC, Vladimir: Néavraty k prevratu. Bratislava 1993, s. 29, 31.

39 KADLECIK, Ivan: Epistoly. Bratislava 1992, s. 89.

40 Prvy rozhovor s tretou generdciou. In: Quo vadis Slovensko, r. 1996, €. 1, s 16. Pozri d’alej
napriklad: JABLONICKY, Jozef: Fragment o historii. Bratislava 2009, s. 501-502.

41 KOPSOVA, Raisa: Na margo uvah o slovenskom filozofickom disente. In: Filozofia, r. 1996,
¢.4,s.253.
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osobnost’, ktord ovplyvnila ich sposob videnia samych seba. Popri iom za druht
taktito osobnost’ oznacil filozof FrantiSek Novosad historika Cubomira Liptaka,
pretoze ,,obaja sa stali tvorcami identity sucasnych generacii*.*> K V. Minacovi
treba uviest’, Ze sa angazoval v kampani vedenej proti A. SolZenicynovi. Tento
jeho text uverejneny v dennikoch Pravda a Rudé pravo 2. februara 1974 v skra-
tenej forme uverejnili ,, Slovenské pohlady “ v roku 1991.% Vladimir Mina¢ patri
k tym osobam, ktoré po roku 1989 presli z deklarativneho socialistického, €i pro-
letarskeho internacionalizmu na pozicie konzervativno-narodné ¢i nacionalistic-
ké. Potvrdzuje to aj jeho vyjadrenie z roku 1993: ,,4ko komunista som zlyhal, ale
ako Slovak stojim na okraji buducnosti. Komunizmus padol, hor sa na narodné
temy*, ktory 20. septembra 2007 pripomenul v parlamente FrantiSek MikloSko.*

Pavel Paska, predseda NR SR (2006-2010), odhalil 1. septembra 2007 k péit-
nastemu vyro&iu prijatia Ustavy SR a Deklaracie o zvrchovanosti SR pamétnt
tabul'u na budove, v ktorej sidlila Slovenska narodna rada. Na tabuli je uvedené
Minacovo vyjadrenie, ze ,,pre nas je prdavo nad vSetkymi pravami, to je nasa
zvrchovanost, pre nds je iistava nad vsetky iistavy, to je Ustava slobodnej Sloven-
skej republiky*.* Proti tomuto aktu protestoval napriklad Pavol Minarik, vtedajsi
poslanec NR SR za KDH, ktory v otvorenom liste pripomenul: ,.Je mimoriadne
nechutne takto rehabilitovat’ komunisticky rezim prostrednictvom cloveka, ktory
ho podporoval a nikdy sa za to neospravedinil.*®

Na septembrovej schodzi Narodnej rady SR v roku 2007 F. Miklosko, posla-
nec NR SR za KDH, reagoval na slové predsedu vlady SR Roberta Fica, ktoré
odzneli pri otvarani Mati¢nych slavnosti v spominanom roku. Zmienil sa o po-
novembrovych demokratoch, ktori v marci 1992 so Sraubovakmi v rukach, slo-
bodne a demokraticky odstrafiovali exponat J. Markusa. Pripomenul si ,,/5. vy-
rocie tejto trestnej vypravy™ a ospravedlnil sa za konanie inych.*” I§lo o vystavu
Nezavislej literatury na Slovensku v rokoch 1969—1989 zorganizovanu v roku
1992 Maticou slovenskou a Slovenskou narodnou kniznicou.*® FrantiSek Mik-
losko v parlamente povedal, Ze v marci 1992 demontovali vlastné exponaty na

42 http://www.tyzden.sk/doma/vidime-sa-najmae-cez-liptaka-a-minaca.html
43 Blizsie pozri: Ako sa kulo zZelezo / kak zakalalas stal’ / ako sa voda sypala / ako sa piesok lial
(MINAC, V: Solzenicyn a ti druhi; HRABOVSKA, K.: O SolZenicynovi este raz; KRNO, M.:
Nepostavia mu pomnik. In: Slovenské pohlady, r. 1991 €. 6, s. 128 - 130.

Znenie textu V. Minaa pozri na: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePra-
vo/1974/2/2/2.png; http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1974/2/2/3.png
44  http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legld=13&termNr=4

K V. Miné&ovi pozri napriklad MATEJOVIC, Pavel: Viadimir Minac a podoby literdrneho
diskurzu druhej polovice 20. storocia. Bratislava 2014;
45 http://www.sme.sk/c/3467655/minac-poburil.html
46 http://www.ta3.com/sk/reportaze/54038 minarik-ziada-pasku-neosadit-pamatnu-tabulu-s-ci-
tatom-minaca
47 Siedmy den rokovania 13. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky 20. septembra 2007
0 9.07 hodine, 99-100. Dostupné na: http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=181382
48 V tomto ¢ase bola okrem martinskej vystavy este jedna v Prahe pod ndzvom V.Z.D.O.R. Bliz-
§ie pozri KUSA, Jolana: Dve vystavy nezdvislej literatiry. In: Filozofia, r. 1992, &. 12, s. 767-768.
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vystave a nie exponat J. Markusa. K tomuto kroku pristapili az po pisomnej vy-
zve adresovanej spravcovi Matice slovenskej Stefanovi Hanakoviovi. Poziadali
ho, aby stiahol z vystavy exponaty J. MarkusSa. V pripade, Ze to neurobi, mal po
7. marci 1992 z vystavy stiahnut’ exponaty signatarov. Pod tento list sa podpisalo
16 0sdb, a to: Milan Hamada, Ivan Hoffman, Pavel Hruz, Jozef Jablonicky, Vla-
dimir Jukl, Silvester Kréméry, Miroslav Kusy, Jan Lango$, Martin Lauko, Albert
Marencin, Juraj Melis, FrantiSek Miklosko, Rudolf Sikora, Martin Simecka, De-
sana Tatarkova za Dominika Tatarku a Jalius Vanovic¢. V pisomnom stanovisku
pripomenuli, ze J. MarkuSovi vysla v roku 1987 kniha ,, Zdujem o planovanie
a zdaujmy v planovani* a uviedli z nej dva citaty.* Treti citat bol z publikacie
., Suhrnnd prognoza vedecko-technického, ekonomického a socidalneho rozvoja
SSR do roku 2010 (Zaverecna synteza) ““, vydanej ako interna publikacia Ekono-
mického Gstavu SAV v roku 1988.% F. Miklosko poziadal R. Fica, aby sa ospra-
vedlnil vys$Sie spominanym osobam, pretoze ,,su to vsetko ludia, ktori za slobodu
a demokraciu platili v zZivote dlhorocnym viznenim alebo nasilnym umlcanim
v oblasti umenia a vedy*.>!

Vztah spolocnosti k obdobiu normalizacie vyplyva tiez z toho, ze I'udia si pa-
mataji najma 80. roky 20. storocia. Podl’a ich vtedajSieho materidlneho zabezpece-
nia skreslene posudzuju celé obdobie komunistického rezimu. Na Slovensku nie je
problém s odstidenim Styridsatrocnej vlady komunistickej strany, ved’ parlament
prijal v marci 1996 zakon o nemoralnosti tohto obdobia.>? Pét'desiate roky su spa-
jané prevazne s krutymi represiami rezimu, Sestdesiate roky najmé s uvolnenim
spolocensko-politickych pomerov a normalizacia zas s u¢inkovanim G. Husaka
ako generalneho tajomnika UV KSC a neskor aj prezidenta CSSR. V dostupnych
vyskumoch verejnej mienky respondenti va¢Sinou odpovedaju na otdzku, ako po-
sudzujete, hodnotite (a pod.) komunisticky rezim. Ide tu o celkové vnimanie mo-
nopolnej vlady komunistickej strany. Vyskytuju sa vSak aj komparativne otazky,
na zaklade ktorych sa skima legitimita komunistického a demokratického rezimu.
Vysledky st viac-menej nerozhodné, ¢o je ovplyvnené znenim otazky. Casto sa
skima spokojnost’ ¢i nespokojnost’ s oboma formami politického zriadenia.

49 V liste uviedli citat zo strany 6, a to: ,,V knihe ide teda o pokus prilozit’ ruku, prispiet’ aspon
malou tehlickou k vel'kému dielu, ktoré stoji pred vSetkymi statoénymi 'ud’'mi, ¢o bera vec socia-
lizmu vazne®. Zo strany 263 uviedli tieto slova: ,,Ukazali sme, Ze v tomto podstatnom ohl'ade st
vyhliadky socializmu/komunizmu vyborné: na rozdiel od kapitalizmu vyvazeny rozvoj vertikal-
nych i horizontalnych vztahov v planovani nie je zahatany nijakou neprekrocitenou prekazkou*.
In: List signatarov spravcovi Matice slovenskej. Za poskytnutie kopie listu d’akujem Dr. Frantisko-
vi Mikloskovi.

50 Z tejto publikacie uviedli citat zo strany 15, a to: ,,Uspech prestavby a celého budiiceho vyvinu
Slovenska i Ceskoslovenska predpokladd, Ze ju bude viest’ vediica politicka sila nagej spoloénosti,
komunisticka strana...”.

51 Siedmy den rokovania 13. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky 20. septembra 2007
0 9.07 hodine, s. 99-100. Dostupné na: http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?MasterID=181382
52 Vo februari 1996 sthlasilo alebo viac sthlasilo s takouto pravnou normou 46 % oslovenych.
Nesuhlasil, resp. viac nestihlasil ako suhlasil rovnaky pocet respondentov. Ani s jednou touto sku-
pinou sa nestotoznilo 18 % opytanych. Ndzory, r. 1996, €. 1, s. 44—45.
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Slabsi zaujem o posledné dve desatrocia komunistického rezimu — v po-
rovnani so susednymi $tatmi — sa vysvetluje najmé nédrastom nacionalizmu
na Slovensku a rozpadom Ceskoslovenska. Napitie vo vzajomnych sloven-
sko-Ceskych vzt'ahoch sa odvodzuje od nerieSenia rozporov z predchadzaju-
ceho obdobia, €o sa prejavilo uz pri priprave novej Ceskoslovenskej stavy
koncom 80. rokov 20. storo¢ia.* Vzniknuta politicka situacia po roku 1993
vyvolavala obavy o udrzanie demokratického zriadenia. Vysledkom bolo zjed-
notenie sa vSetkych proti tym, ktorych reprezentoval Vladimir Meciar. Zapas
proti tejto politike vytvoril situdciu spolo¢ného nepriatela a rola jednotlivca
v predchadzajtcich rokoch prestala byt prvorad4. Nadviazalo sa na ideovy
odkaz Novembra "89 a uplatnil sa povestny bod nula. Vo vedeckej obci to zna-
menalo aj to, ze vicsina sa nepriznava k svojim pracam publikovanym pred ro-
kom 1989. V pripade sociolégov Bohumil Buzik pripomenul, Ze ,,pre nezain-
teresovaného pozorovatela vznika dojem, akoby mnohi slovenski sociologovia
svoju vedeckui kariéru zacali az po roku 1990°.>* Existuje tu este spolichanie
sa na to, ze vymenou generacii sa problém vyriesi a nikto nebude musiet’ vy-
svetlovat’, o a ako robil pocas normalizacie. Je vSak otazne, ¢i nastupujlica
generdcia spolocenskych vedcov bude mat’ zdujem o hlbsie skimanie obdobia
normalizécie.

Na Slovensku neexistuje institucia, ¢i uz verejna (Statna) alebo sukrom-
na, ktora by sa systematicky venovala zhromazd’ovaniu samizdatov a d’alSich
materialov vzniknutych mimo oficidlnych Struktir komunistickej moci, v po-
rovnani s Ceskou republikou (Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko, Libri
Prohibiti, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR) alebo Pol'skom (Instytut Karta).
Na Slovensku sa niektoré samizdaty a exilové publikdcie nachadzaju v Slo-
venskom narodnom archive a v Archive Ustavu pamiti naroda. Dokumenty
suvisiace s protirezimovou aktivitou osob hléasiacich sa k mad’arskej narod-
nosti su ulozené vo Férum institate. Samizdaty, ktoré boli po¢as normalizacie
v obehu najmé medzi evanjelickymi a.v. veriacimi, st pristupné v Slovenskom
evanjelizacnom stredisku. Ide o prace venované cirkevnym dejinam, viero-
ucnu literataru, zamyslenia, tivahy, kdzne, biblické vedy, beletriu, ako aj diela
Kristiny Royovej. Su tu tiez k dispozicii prace, preklady, stidie a komentare
V. Rohagkovej.” Archiv Milana Simecku je na Filozofickom ustave SAV. Ob-

53 ZATKULIAK, Jozef: Spory o novii tistavu v druhej polovici 80. rokov XX. storocia. In: Histo-
ricky casopis r. 2008, ¢. 1, 5. 161-190.

Detailne sa ¢esko-slovenskym vztahom venoval RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. sto-
leti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava 1998, s. 271-307; RYCHLIK, Jan: Rozpad
Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989—1992. Bratislava 2002, s. 15-65; RYCHLIK, Jan:
Priprava nové ustavy v obdobi prestavby a cesko-slovenské vztahy. In: Odvalujem balvan. Pocta
historickému remeslu Jozefa Jablonického. Bratislava - Banska Bystrica 2013, s. 401-410.

54 BUZIK, Bohumil: Od kritiky teérie k empirizmu. In: O kontinuitu a modernu. Bratislava
1997, s. 24.

55 K Viere Rohackovej blizsie pozri HOLECZY, Daniel E.: Zivotopisy. Kristina Royovd, Jozef
Rohacek, Ruzena Vrana, Viera Rohackova. 1991.
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sahuje aj samizdaty Milana Simeéku, Miroslava Kusého a rukopisy Mariana
Viérossa a Svitopluka Stira. V Ustave politickych vied SAV st ulozené kopie
niektorych samizdatov Jozefa Jablonického, ktoré vSak uz boli publikované
v troch zvézkoch, a to Samizdat o odboji - 1., 1. a Samizdat o disente. Infor-
macie o samizdatoch vydanych na Slovensku su pristupné Sirokej verejnos-
ti vdaka editorskej ¢innosti Rudolfa Lesnaka v publikacii Listy z podzemia.
Krestanské samizdaty 1945-1989.°° Obsahuju aj zmienky o slovenskych ob-
¢ianskych samizdatoch, ukazky z niektorych textov a informacie, kde su tieto
pisomnosti ulozené.’” Ur¢ité Casti samizdatovych a stranickych dokumentov
z rokov 1984-1989 su zverejnené napriklad v publikacii ,, November 1989
a Slovensko. Chronolégia a dokumenty (1985-1990)“.%® Tlacou vysli aj pi-
somnosti Alexandra Dubéeka.*

Materialy vypracované StB st zverejnené nielen v ramci §ir$ie koncipova-
nych dokumentovych edicii, ale aj v samostatnych publikacidch. Ide napriklad
o editorskil pracu Pavla Zacka®. Jergu$ Sivos je editorom dokumentov X7I.
sprava ZNB. Dokumenty k cinnosti Spravy kontrarozviedky v Bratislave v ro-
koch 1974—1989. Vydal ju Ustav pamiti naroda v roku 2008 a je pristupna aj
na internete.®' Peter Balun pripravil na vydanie niektoré dokumenty StB z roku
1988.52 Dokumenty StB zverejiiuje najmé &asopis Pamdt naroda.®

SystematickejSie spracovanie 70. a 80. rokov 20. storoc¢ia bolo problematické
aj preto, lebo dlho neboli pristupné materialy StB. Jozef Jablonicky v roku 1996
poznamenal, ,,ze bez znalosti dokumentdcie byvalej StB sa o disente bude tazko
pisat. Svedectva a spomienky byvalych disidentov maju len parcidalny vyznam*.**
V stiéasnosti s viak materialy StB pristupné v Archive Ustavu pamiti naroda.
Podobne dokumenty KSS je mozné Studovat’ v SNA. Treba vSak pripomenut’, Ze

56 Tuto pracu pozitivne hodnotil napriklad Ivan Kamenec v anotécii uverejnenej v Historickom
Casopise, 1. 1999, €. 1, s. 140-141.

57 LESNAK, Rudolf: Listy z podzemia. Krestanské samizdaty 1945—1989. Bratislava 1998,
s. 212-213.

58 November 1989 a Slovensko. Chronoldgia a dokumenty (1985—1990). Bratislava 1999.
Publikéciu spracovali Viera Hlavova, Alzbeta Sedliakova, Michal Stefansky a Jozef Zatkuliak.
59 DUBCEK, Alexander: Od totality k demokracii. Prejavy, clanky a rozhovory, vyber
1963—1990. Bratislava 2002 (zostavovatelia: Jozef Zatkuliak, Ivan Laluha); Cesty k novembru

1989. Aktivity Alexandra Dubceka. Bratislava 2000.

60 Pozri napriklad: ZACEK, Pavel: SiB na Slovensku za , normalizécie “. Agonia komunistic-
kej moci v zvodkéch tajnej policie. Zrkadlo komunistickej moci. Bratislava 2002; ZACEK, Pavel:
V éele StB. Pdd rezimu v zdznamoch déstojnika tajnej policie. Bratislava 2006.

61 http://www.upn.gov.sk/publikacie web/XII-sprava-ZNB.pdf

62 1988. Rok pred zmenou. Zbornik a dokumenty. Bratislava 2009.

63 Pozri napriklad JASEK, Peter — SIVOS, Jergus: Aktivity tajnej civkvi v predvecer pddu ko-
munistického rezimu oc¢ami dokumentov Stdtnej bezpecnosti. In: Pamit’ naroda, r. 2014, &. 3,
s. 72-99; JASEK, Peter: Mozaika dokumentov o aktivitich Statnej bezpecnosti v obdobi prestavby
koncom 80. rokov 20. storodia. In: Pamit naroda, r. 2011, & 2, s. 55-68; JASEK, Peter — SIVOS,
Jergus: Sledovanie vnutorného nepriatela. Rok 1984. In: Pamit naroda, r. 2010, ¢. 2, s. 52-71;
BALUN, Peter: Neznd revoliicia v hldseniach zvolenskej Stdtnej bezpecnosti. In: Pamit’ naroda,
r. 2009, €. 4, s. 57-69.

64 Quo Vadis, 1. 1996, ¢. 1, s. 16.
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zachované pisomnosti $tB a komunistickej strany mozu badatelia zo Slovenska
Studovat’ tiez v archivoch CR.

Z obdobia normalizacie sa v sucasnosti venuje najvacsia pozornost’ spraco-
vaniu &innosti StB.%5 K disentu, spolo¢nosti®®, Pudskym pravam®, tajnej cirkvi®,
nabozenskym spolo¢nostiam®, mad’arskej menSine™, spolo¢enskovednym ob-

65 Pozri napriklad: PESEK, Jan: Pohlad $tétnej moci na disent v ,, ére prestavby . In: November
1989 na Slovensku. Suvislosti, predpoklady a dosledky. Bratislava 1999, s. 45-53 (editori: Jan Pe-
Sek - Sona Szomolanyi); Kritika&Kontext 4, 1. 2001, €. 2-3, s. 15-43; PESEK, Jan: Normalizdcia
a Statna bezpecnost. In: Slovensko a rezim normalizacie. PreSov 2003, s. 47 - 59 (editori: Norbert
Kmet’ a Juraj Marusiak); RAGAC, Radoslav: Zvidstne financné prostriedky v podmienkach Sprd-
vy S‘tdtnej bezpecnosti Bratislava. In: Pamat’ naroda, 3, r. 2007, ¢. 2, s. 68-72; SIVOS, Jergus:
Stranicke a bezpecnostné opatrenia v suvislosti s 21. vyroc¢im vstupu vojsk VarSavskej zmluvy do
Ceskoslovenska. In: Pamat naroda, r. 2009, &. 3, s. 39-67; SIVOS, Jergus: Sprava kontrarozviedky
v Bratislave — XII. Sprava ZNB. In: Pamit naroda, r. 2007, €. 1, s. 48—68; STRAPCOVA, Katarina:
,, Pravicovi oportunisti“ pod dohladom StB. In: Pamit naroda, r. 2008, &. 3, s. 47-60.

66 Pozri napriklad MARUSIAK, Juraj: Slovenskd spolocnost za normalizacie. In: Ceskd a slo-
venskad spolecnost v obdobi normalizace, Slovenska a ¢eska spolocnost v ¢ase normalizacie. Libe-
recky seminar 2001. Bratislava 2003, s. 109—153.

67 KUSY, Miroslav: Ludské prdva a slobody v obdobi rokov 1968—1989. In: KOGANOVA, Vie-
ra - LESKA, Dugan —- MESEZNIKOV, Grigorij: Demokracia a obrana Pudskych prav, teéria, prax,
medzinarodn tprava. Bratislava 1996, s. 202-220; ZATKULIAK, Jozef: Ludské prava v druhej
polovici 80. rokov 20. storocia a slovenska a ceska spolocnost. In: Historicky ¢asopis, 55, 3, 2007,
s. 531-558; KMET, Norbert: Disent a ludské prava. In: Studia Politica Slovaca, r. 2008, ¢. 1,
s. 5-20.

K Hnutiu za ob&iansku slobodu pozri napriklad: DUBOVSKY, Patrik: Hnutie za obciansku
slobodu na Slovensku. In: JASEK, Peter (ed.): Protikomunisticky odboj v strednej a vychodnej
Eurdpe. Bratislava 2012, s. 209-217; CARNOGURSKY, Jan: Hnutie za obciansku slobodu na
Slovensku. In: Cesko-slovenska historicka roenka 2010. Brno 2010, s. 57-66 (editor Vladimir
Gonéc); KMET, Norbert: Disent, ludské prava a HOS. In: Cesko-slovenské historicka rotenka
2010, s. 39-55.

68 Pozri PESEK, Jan — BARNOVSKY, Michal: V zovreti normalizdcie. Cirkvi na Slovensku
1969—1989. Bratislava 2004; DLUGOS, FrantiSek: Prenasledovanie veriacich spisskej diecézy
v rokoch 1948-1989. Spisské Podhradie 2003; DLUGOS, FrantiSek: Dejiny Maridnskej hory v Le-
voci. Levoca 2000; LETZ, Rébert: Prenasledovanie krestanov na Slovensku v rokoch 1948—1989.
In: Zlo¢iny komunizmu na Slovensku 1948:1989. Presov 2001 (editori: Frantisek Miklosko,
Gabriela Smolikova, Peter Smolik; k normalizacii pozri s. 284-335); SIMULCIK, Jan: Zdipas
o nddej. Z kroniky tajnych kitazov 1969-1989. Presov 2000; SIMULCIK, Jan: Zipas o svedomie.
Hladovka §tudentov bohosloveckej fakulty v roku 1980. Presov 2001; SIMULCIK, Jan: Cas svita-
nia. Svieckovd manifestcia — 25. marec 1988. Preov 1998; SIMULCIK, Jan: Svetlo z podzemia.
Z kroniky katolickeho samizdatu 1969-1989. Presov 1997; Svieckovd manifesticia I. Stidie, spo-
mienky a svedectvd. Bratislava 2015 (zostavili: Peter Jasek, Frantisek Neupauer, Ondrej Podolec,
Pavol Jakub¢in); DUBOVSKY, Patrik: Svieckovd demonstrdcia. In: Pamit naroda, 4, 2008, &.1,
s. 35-51; DUBOVSKY, Patrik: dkcia ,, Vir“. In: Pamit’ naroda, 2007, & 2, s. 32-44; CHALU-
PECKY, Ivan: Boj komunistov proti levocskej puti. In: Pamat naroda, 11, 2015, &. 3, s. 46-55.

69 BEDNARIK, FrantiSek: ,,Po problematike nelegdlnych nabozenskych siekt... I. In: Sloven-
sky narodopis, r. 1998, &. 3, s. 359-379; BEDNARIK, Frantisek: ,, Po problematike nelegdlnych
nabozenskych siekt... “ II. In: Slovensky narodopis, r. 1998, ¢. 4, s. 494-514.

70 MARUSIAK, Juraj: Madarska mensina v slovenskej politike v rokoch normalizécie. In: Slo-
vensko a rezim normalizéacie. Presov 2003, s. 222-279; SANDOR, Eleondra: Zmena refimu ma-
darskymi ocami. In: Mad’ari na Slovensku (1989-2004). Stihrnna sprava. Od zmeny rezimu po
vstup do Eurdpskej inie. Samorin 2008, s. 29—58; KOPASZ, Laszl6: Madarskd inteligencia na
Slovensku na sklonku normalizacie. In: Pamét’ naroda, r. 2014, ¢. 3, s. 3-21.
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lastiam”, umeniu’?, divadlu”, ekonomike™ ¢&i §portu’ su vypracované iastkové
Stadie. Osobitna pozornost’ sa venovala Vyhlaseniu k deportaciam zidov zo Slo-
venska z oktobra 1987.7¢ Etnologovia sa zamerali napriklad na skolské slavnos-
ti”’, samozasobovanie obyvatel'ov’® a hodnotové orientacie po¢as normalizacie™.

K vyznamnym osobnostiam &eskoslovenského disentu patri Milan Simeg-
ka. O jeho diele a zivote sa hovorilo na niekol’kych vedecko-spomienkovych
podujatiach a s obsahom prispevkov, ktoré na nich odzneli, sa zdujemca mdze
oboznamit’ v samostatnych zbornikoch. Milan Sime¢ka zomrel 24. septembra
1990. V nekrologu uverejnenom v Casopise Filozofia Julius Strinka na zaver
poznamenal, Ze ,,k Simeckovmu literdrnemu dielu sa budeme neraz vracat, Fi-
lozoficky ustav SAV si poklada za svoju povinnost zhromazdit jeho roztrisené
prdce, spracovat’ a zhodnotit ich a takisto zhodnotit vyznam tohto originalneho
myslitel'a - humanistu*.3°

Tento zdmer sa zacal postupne napliovat’. Dia 20. septembra 1991 sa v Bra-
tislave uskutoénilo sympézium a spomienkovy veéer k M. Simeckovi. Cielom
bolo spoznavanie jeho zivota a diela, od ktorého ,,sa bude odvijat' celd nasa
nasledujuca, prepdcte mi to slovo, ,,Simeckologia“. Nie je to pekné slovo a ne-
pouzil som ho ironicky. Mam tym na mysli iba skutocnost, Ze Milan Simecka je

71 BAKOS, Vladimir: Normalizacny hon na Strukturalizmus. In: Slovensko a rezim normali-
zécie. Predov 2003, s. 77-105; BENZA, Mojmir: Slovenskd etnolégia v 70. rokoch 20. storocia.
In: tamtieZ, s. 128-136; MLYNARIK, Jan: Osudy slovenskej historiografie a historikov za norma-
lizdcie 1969—1989. In: tamtiez, s. 137-147; JABLONICKY, Jozef: Historiografia za normalizacie
(1969-1989). In: tamtiez, s. 148—151; GAFRIK, Michal: O normalizacnej praxi v literature a v li-
terdrnej vede. In: tamtie?, s. 152—183; SLAVKOVSKY, Peter: Vedecké syntézy druhej polovice
20. storocia — vyzvy i limity. (Etnograficky atlas Slovenska, Encyklopédia 'udovej kultary Slo-
venska, Slovensko. Eurdpske kontexty T'udovej kultiry). In: Etnologické rozpravy, r. 2006, ¢. 1,
s. 1629, http://www.uet.sav.sk/download/ER_2006-1.pdf
72 Pozri napriklad: SIKOROVA, Eugénia: Umenie na okraji (Pozndmbky k situdcii slovenského
vytvarného umenia v r. 1970—-1990). In: Pritomnost’ minulosti, minulost’ pritomnosti. Bratislava
1996, s. 96-125; BARTOSOVA, Zuzana: Napriek totalite. Neoficidlna slovenskd vytvarnd scéna
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia. Bratislava 2011.
73 Pozri napriklad: PODMAKOVA, Dagmar: Vplyv politicko-spolocenskych premien na diva-
delné umenie. Spomienky, fakty a sivislosti. In: PROFANTOVA Zuzana a kol.: Hodnota zmeny
- zmena hodnoty. Demarkacny rok 1989. Bratislava 2009, s. 103—128.
74 Pozri napriklad: STEFANIKOVA, Anténia: Ekonomické aspekty normalizécie. In: Slovensko
a rezim normalizacie, s. 184-200.
75 GREXA, Jan: Sportovi funkcionari v rukdch Stdtnej bezpecnosti. In: Pamit’ naroda, r. 2014,
&.2,s.3-33; GREXA, Jan: Sport v tieni StB. In: Pamét’ naroda, r. 2013, &. 3, s. 53—78.
76 Blizsie pozri: Kritika&Kontext, r. 1999, ¢. 1, s. 4-41.

Text vyhlasenia je publikovany aj v CARNOGURSKY, Jan: Videné od Dunaja. Bratislava
1997, s. 122-125.
77 SEGLOVA, Lucia: Skolské sldvnosti jedného socialistického gymndzia. In: Etnologické roz-
pravy, r. 2006, €. 2, s. 28-61, http://www.uet.sav.sk/download/ER_2006-2.pdf
78 ZAJONC, Juraj: Pri stole pracujicich alebo tekvica ako anandas. In: Etnologické rozpravy,
r. 2006, ¢. 2, s. 188 - 205, http://www.uet.sav.sk/download/ER_2006-2.pdf
79 RATICA, Dusan: Etnologicky vyskum hodnotovych orientdcii v obdobi 70. a 80. rokov
20. storocia — vysledky a limitacie. Etnologické rozpravy, r. 2000, ¢. 2, s. 179—-187, http://www.uet.
sav.sk/download/ER_2006-2.pdf
80 Filozofia, 1. 1990, ¢. 4, s. 512.
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fenomén, ktorym sa budeme dlho zaoberat*®' Vo vedeckej Casti zbornika st
publikované §tidie Viléma Pre¢ana: Velké a malé déjiny Milana Simecky, Petra
Zajaca Estetickost ako Zivotny princip u Milana Simecku, Jana Uhra K Simec-
kovej kritike utopizmu®> a Juliusa Strinku Systémové zmeny ocami Milana Si-
mecku.®® Na spomienkovom veceri vystapili Ivan Hoffman, Eva Kantirkova,
Ivan Kadle¢ik, Jitina Siklova, Jifi Hanzelka, Miroslav Zikmund, Jozef Jablonic-
ky, Gerry Turner, Miroslav Kusy. Vlasta Chramostova a Ladislav Chudik ¢itali
z knihy Kruhovd obrana. Juraj Spitzer otvoril vystavu venovani M. Sime¢kovi.
Na vydani zbornika Vel'ké a malé dejiny Milana Simecku spolupracovali J. Kusa
a A. Miinzova.** V &asopise Filozofia v roku 1992 zverejnili Sime¢kovu esej
Spolecenstvi strachu® a Bondyho déjiny filosofie (nevédeckd recenze).®

Na Filozofickom tistave SAV pripravili na vydanie zbornik Zivot v slove a Zi-
vot slovom. Zjavné a skryté suvislosti slovenského samizdatu.’” Stat’ Kontinuita
myslenia v diskontinuite dejin — Milan Simecka (1930—1990) napisala J. Kusa.
Zamerala sa nielen na jeho prace z obdobia normalizacie, ale aj zo Sest'desia-
tych rokov. Stcastou publikacie je bibliograficka priloha ¢lankov M. Simeé-
ku z rokov 1966—-1969 a november 1989-1990. Uverejnili zoznam rukopisov
M. Sime¢ku, M. Kusého, Mariana Varossa a Svitopluka Stara, ktoré sa v Ar-
chive Milana Simec¢ku na Filozofickom ustave SAV. Dalgiu &ast’ bibliografie
tvoria autori, ktori publikovali v samizdate a v exile. Sti€ast'ou je zoznam poli-
ticko-literarnych a krestanskych samizdatovych €asopisov. Tuto Cast’ zostavili
R. Kopsova, J. Kusa a Katarina Hradilekova.®

Zaujem o dielo M. Sime¢ku pretrvaval. V Easopise Filozofia zverejnili v roku
1994 jeho prednéasku napisanu v oktobri 1982 Svét s utopiemi, nebo bez nich pre
Colston symposium 1983 Utopias Unlimited. Venoval ju V. Pre¢anovi.* V roku
1995 bola usporiadana konferencia Pritomnost’ minulosti, minulost pritomnos-
ti. Jej organizatorom bola Nadacia Milana Simecku. V roku 1996 bol vydany
zbornik prispevkov z tejto konferencie, do ktoré¢ho boli zaradené taktiez dva
texty M. Sime¢ku, a to Louceni s utopii a Obnoveni svobody. Okrem nich zbor-
nik obsahuje state J. Kusej O povahe skutocnosti Milana Simecku, R. Kopsovej

81 KUSY, Miroslav. In: Velké a malé dejiny Milana Simecka. Bratislava 1992, s. 16.

82 Pozri tiez: Filozofia, 1. 1992, ¢. 1,'s. 30-33.

83 Pozri tiez: Filozofia, 1. 1992, ¢. 1, s. 34-38.

84 Tento zbornik reflektoval Ivan Kamenec. Pripomenul utoky pokatnych publicistov, ktori za-
cali ,,proti mitvemu autorovi a jeho dielu utocit’, hoci ho vobec nepoznaju a zda sa, Ze ani poznat’
nechct. Ide im iba o kratkodychu politickt konjukturu, proti ktorej prave Milan Simecka nastavil
svoj myslienkovy potencial.” In: Historicky ¢asopis, 1. 1992, €. 5, s. 639.

85 Filozofia, . 1992, ¢. 3, s. 148-161.

86 Filozofia, 1. 1992, ¢. 4, s. 234-236.

87 KUSA, Jolana — KOPSOVA, Raisa - FUNDAREK, Frantisek: Zivot v slove a Zivot slovom.
Zjavné a skryté suvislosti slovenského samizdatu. Bratislava 1995. Editor: Raisa Kopsova. Tuto
pracu reflektoval napriklad Karol Kollar: Prispevok k dejinam slovenského nezavislého social-
no-filozofického myslenia. In: Filozofia, 50, 1995, €. 11, s. 642—644.

88 Zivot v slove a Zivot slovom, s. 96—126.

89 Filozofia, . 1994, ¢. 2, s. 94-99.



248 Norbert Kmet

O smiitku z viadepritomnej minulosti, P. Zajaca Hybridnd spolocnost’ (Simec-
kova koncepcia demokracie a dnesna slovenskda spolocnost). Elena Letiiano-
va prispela do zbornika textom Moje spomienky na Milana Simecku. Do tohto
zbornika napisali prispevky aj F. Fundarek, P. Pithart, J. Vohryzek, J. Siklova,
M. Hrabik Samal, E. Sikorova, F. Guldan, S. Abraham, S. Szomolanyi, M. Zem-
ko, M. Gbtrova, B. Zala a J. Strasser.

V publikacii Filozofického ustavu SAV Dejiny filozofie na Slovensku v XX.
storoci je osobitna kapitola venovana filozofickému disentu. J. Kusa napisa-
la do nej $tadiu Kontinuita filozofického myslenia M. Simecku v diskontinuite
dejin a Jan Uher text Kritika socialnych utépii v Zivote a diele Milana Simec-
ku. Raisa Kopsova sa zaoberala filozofickym disentom na Slovensku v rokoch
normalizacie.”!

Jolana Kusa a Raisa Kopsova pripravili na vydanie zachovalu koresponden-
ciu Milana Simecku z rokov 1981 - 1982, ktort adresoval z vysetrovacej vizby
rodine. Publikacia Listy z vizenia, dopisy z vézeni obsahuje tiez list M. Kusého
prezidentovi CSSR G. Husakovi. Jej si¢astou je aj Simeckova esej Byt ve véze-
ni, list M. Kusého M. Simec¢kovi a Sime¢kov list advokatovi. V roku 1999 okrem
tejto knihy vysiel v ¢asopise Kritika&Kontext profil Milana Simecku. V ram-
ci neho boli uverejnené state V. Pre¢ana Velké a malé déjiny Milana Simecky,
M. Kusého Milan Simecka a dnesok, P. Zajaca Estetickost ako Zivotny princip
u Milana Simecku. Druhu &ast’ profilu tvoria spomienky a reflexie Jana Car-
nogurského, Véclava Havla, Ivana Kadlecika, AgneSy Kalinovej, [vana Klimu,
Edy Kriseovej, Jolany Kusej, FrantiSka Mikloska, Almy Miinzovej, H. Gordona
Skillinga, Zuzany Szatmary, Jitiny Siklovej a Ludvika Vaculika.”

V roku 2000 uplynulo desat’ rokov od umrtia M. Simecku. V ditoch 21. a 22. sep-
tembra 2000 bolo zorganizované vedecké a spomienkové podujatie k jeho osob-
nosti. S referdtmi na lom vystapili V. Precan, S. Abraham, P. Zajac, J. Marusiak,
M. Kusy, J. Siklova, N. Kmet, J. Kusa, Z. Bartofova, R. Kopsova, S. Cechova.
Sucastou konferencie bola tieZ prezentacia knihy M. Kusého a M. Sime¢ku Velky
brat a Velka sestra. O strate skutocnosti v ideologii realneho socializmu. Tato
ich spoloc¢né praca bola vydana samizdatovo na jar 1980. O jej exilové knizné
vydanie sa zasluzil Martin Kvetko, ktorému sa za tato aktivitu autori 8. janudra
1985 pod’akovali listom.”® V Toronte v roku 1984 vysla tato praca pod nazvom
Europska skusenost' s redlnym socializmom. Jej reflexiu a rozbor jej obsahu
predstavila ¢itatelom R. Kopsova v ¢asopise Filozofia v roku 1992.°* Doma-
ceho vydania sa dockala az o Sestnast’ rokov neskor a spolupracovali na fiom
V. Pre€an s J. Gruntoratom.

90 Blizsie pozri: Pritomnost minulosti, minulost pritomnosti. Bratislava 1996.

91 Dejiny filozofie na Slovensku v XX. storoci. Bratislava: INFOPRESS 1998 (editori: Karol Kol-
lar, Andrej Kopcok, Tibor Pichler).

92 Kritika&Kontext, r. 1999, ¢. 34, s. 45-117.

93  Nase snahy, r. 1985, ¢. 2, s. 4-5.

94 KOPSOVA, Raisa: Demystifikacia skutocnosti. In: Filozofia, r. 1992, ¢. 12, s. 771-773.
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Jolana Kusa a Raisa Kopsova pripravili na vydanie d’alsie eseje M. Simecku
pod nazvom Spolecenstvi strachu a jiné eseje v roku 2003. Na priprave spolupra-
covali V. Precan a J. Gruntorét.

Niektoré texty M. Simecku boli tiez uverejnené v publikacii Spoznal som
svetlo a uz viac nechcem tmu... Pocta Jozefovi Jablonickému vd’aka V. Pre¢anovi
pod ndzvom Milan Simecka o Zivoté a déjindch. Utrzky korespondence a tFi lite-
rarni texty z doby bezcasi (1979—1985). K svojmu rozhodnutiu napisal: ,,Milan
Simecka (1930—-1990) do sborniku k sedemdesatinam Jozefa Jablonického bo-
huzel uz prispet nemiize, usoudil jsem vsak, Ze by tu jako autor prece jen nemél
chybét. Tim spis, ze neodmyslitelné patvil do onoho svérazného ghetta, v némz
se ocitl Jozef Jablonicky, kdyz se rozhodl chodit jen po viastnich nohou a myslet
Jjen svou viastni hlavou, at byla cena za takovou svehlavost sebevyssi. Platilo
to i naopak, stejné tak patril Jablonicky do svéta Simeckova“.® Casopis Studia
Politica Slovaca uverejnil v roku 2010 texty Norberta Kmeta Cesta Milana Si-
mecku k disentu a Juraja Marusiaka Simeckovo zmdhanie sa s utépiou a jeho
cesta k otvorenej spolocnosti.*®

Okrem osobnosti M. Sime¢ku sa pozornost’ venovala aj d’alsim disidentom.
V Casopise Kritika&Kontext ¢.1/2000 vysiel profil J. Jablonického. Medzi jeho
autormi su Jan Carnogursk}'/, Ivan Kamenec, Dusan Kovac¢, FrantiSek Miklo-
Sko. Z ¢asopisu Mosty prevzali text Viléma Precana, ktory napisal pri prilezitosti
65. narodenin J. Jablonického. O J. Jablonickom a Mlynarikovej praci Diaspo-
ra historiografie pisal Ondrej Cerveny. Juraj Marusiak sa venoval Jablonického
pracam. Norbert Kmet’ pripomenul sudny proces, v ktorom po roku 1990 mu-
sel J. Jablonicky dokazovat’ pravdivost informécii o posudzovani jeho knihy
Z ilegality do povstania. V ramci tohto profilu boli uverejnené texty spred roka
1989, a to V. Precana Historik proti nasiliu, M. Kusého O cistote historického
remesla (k patdesiatindm Jozefa Jablonického) a J. Mlynarika, ktory napisal vo
vySetrovacej védzbe a ktory je sucastou jeho knihy Ruzyriské meditace. Okrem
toho profil obsahuje rozhovor S. Abrahama s J. Jablonickym, vyber z myslie-
nok J. Jablonického a vyberovu bibliografiu. V publikécii vydanej v roku 2005
Spoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu... Pocta Jozefovi Jablonickému je aj
stat’ R. Kopsovej Recepcia Jozefa Jablonického v disidentskom spolocenstve.”’
Osobnost’'ou Jozefa Jablonického sa zaoberali tiez v knihe Odvalujem balvan.*®

95 ,,Spoznal som svetlo a uz viac nechcem tmu... *“ Pocta Jozefovi Jablonickému. Bratislava 2005,
s. 247-276.

96 KMET, Norbert: Cesta Milana Simecku k disentu. In: Studia Politica Slovaca, 3, 2010, &. 2,
s. 155-158; MARUSIAK, Juraj: Simeckovo zmdhanie sa s utdpiou a jeho cesta k otvorenej spoloc-
nosti. In: Studia Politica Slovaca, 3, 2010, ¢. 2, s. 140-154.

97 Autorka publikovala tento text pod nazvom Recepcia ,, historického remesla “ vo filozofickom
disidentskom spolocenstve v Casopise Filozofia ¢. 10/2003.
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kého. Bratislava — Banské Bystrica 2013, s. 328-335; MARUSIAK, Juraj: Rezim normalizdcie
(1969-1989) a jeho charakteristiky v kontexte ,, kauzy Jablonicky “. In: tamtiez, s. 347-364; SI-
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Pracam Miroslava Kusého sa intenzivnejsie venovala R. Kopsova. V zborni-
ku Zivot v slove a Zivot slovom uverejnila stat’ Reflexivny disent - crty k portrétu
Miroslava Kusého. V roku 2003 sa v ¢asopise Filozofia zaoberala jeho pracami
zo 60. rokov 20. storo¢ia.”” V dalSej studii sa zamerala na jeho tvorbu pocas
normalizacie.!'” V Casopise Kritika&kKontext ¢. 3/2003 bol uverejneny profil
M. Kusého. Autormi jednotlivych prispevkov su Jan Budaj, Jan Carnogursky,
Silvia Mihalikova, FrantiSek Novosad, Vilém PreCan, Zuzana Szatmary, Jifina
Siklova, Martin M. Simec¢ka, Ludvik Vaculik. V tomto profile redakcia uverejni-
la tiez uryvok z prvého rozhovoru s druhou generaciou, ktory je sucast’ou knihy
M. Kusého a M. Simecku Velky brat a Velkd sestra. Druhy rozhovor je kores-
pondencny a na otazky S. Abrahama odpovedal M. Kusy.

Podobny profil ako v pripadoch M. Simecku, J. Jablonického a M. Kusého
pripravili v asopise Kritika&Kontext ¢. 1/2001 o Dominikovi Tatarkovi.'”! Meno
D. Tatarku nesie aj literarna cena, ktora bola udelena napriklad I. Kadle¢ikovia J.
Jablonickému. Osobitna monografia je venovana Ivanovi Kadle¢ikovi.'””> Z d’al-
Sich osobnosti sa pozornost’ venovala tiez L. Hanusovi!® a J. Ch. Korcovi.!™
Persondlna bibliografia bola vypracovana aj Hane Ponickej s tvodnym slovom
M. Kovacku.'” Z osobnosti sa pozornost’ venovala aj Alexandrovi Dub¢ekovi.'%

Zbornik Zivot v slove a Zivot slovom obsahuje eite jednu stat’ J. Kusej Nezd-
vislé socialnofilozofické myslenie na Slovensku v rokoch 1969—1989. Pripomina
v nej problémy s interpretaciou pojmov, ktoré s sucast'ou disentu. R6zne cha-
panie terminov neoficialna, nelegélna, ilegalna ¢i ineditna literatura spdsobuje
problémy suvisiace s preberanim tych pojmov, ktoré nachadzame v materialoch
vypracovanych najmi Statnou bezpeénostou. Za najvhodnejsi pojem povazuje
samizdat, ktory skuto¢ne vystihuje spisbu disidentov, I'udi z nezavislych Struk-
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vahy. In: tamtiez, s. 398—400.
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tar. Tymto vyrazom sa rozliSuje ich spisba nielen od oficidlne vydéavanej, ale
aj od ineditnej, ktorou je ,,rukopis nevydany ziadnym spdsobom, odpocivajuci
v zasuvke®. Vela ich prac ostalo len v tejto podobe, nad ¢im vyslovila J. Kusa I'd-
tost,, pretoze keby len Cast’ textov Svetozara Sthra, Mariana Varossa, Ladislava
Hanusa vysla v samizdate, ,,znamenalo by to znacné ovplyvnenie mladej gene-
racie, kontinuitu duchovného vnimania a prezivania, ktoru teraz pracne sklada-
me z ¢riepok”.""" K takymto pricam mozeme priradit’ napriklad roman Jaliusa
Vanovica Kronika nepriznaného casu, ktory napisal v druhej polovici 70. rokov
20. storocia, ale vydany bol az v roku 2008. V roku 2014 vydal knihu Zapisky
z mrtveho casu/Antimemodre.

Dalsi pojem, ktory sa interpretuje rozne, je disident. Podla J. Kusej ,.ide
o prejavované, komunikované iné, odlisné myslenie. Iba v tomto zmysle mal di-
sent, disidenstvo svoj zZivot, a tym aj svoj rast a vyvin, vahu, ucinok, zmysel,
iba prejavovany existoval. Poukézala na to, Ze nazor, ktory nebol prezentovany
mimo jeho nositela ,,mal by znamenat zle svedomie z pretvarky a z falosného
vztahu k poznanej pravde. Ta si totiz Ziadala svoje*.'™ Jasne definoval disent aj
M. Kusy v rozhovore s Lubosom Kubinom, pricom vystihol rozdiel medzi di-
sentom v totalitnom rezime a opoziciou v demokratickom zriadeni. Uz od vzniku
disentu sa totiz zamiefial jeho zmysel s politickou opoziciou.'” Juraj MaruSiak
pripomenul rozdiel medzi disentom, odporom a politickou opoziciou.!"’ Pojem
disent rozoberal i Norbert Kmet.""" K samotnému pojmu disent existuju, ako
som uz nacrtol $tudie, ktoré ho vysvetl'uju. Napriek tomuto stavu sa ale neustale
stretdvame s jeho zamietianim s politickou opoziciou. Za korektné povazujem,
ked’ autori pouzivajtici ako synonymum disentu politickt opoziciu jednoznacne
uvedu, ¢o chapu pod jej pojmom v realite komunistického rezimu.

V textoch o normalizacii a disente sa Casto pripomina ich odlisny vyvoj
na Slovensku a v ¢eskych krajinach. Hl'ad4 sa odpoved’ na otdzku, preco bola
v oboch Castiach republiky rozdielna intenzita odporu proti vtedajSiemu rezimu.
Faktom ostava, Ze pocetnost’ aktivit namierenych proti rezimu bola na Slovensku
mensia, z ¢oho sa vSak nemdze automaticky vyvodit’ zaver o ich neexistencii na
Slovensku. Takéto hodnotenia idd, v podstate, v normalizacnej linii a jej nositelia
po Novembri 1989 ,.tak chceli zahladit svoju vinu, premlicat’ viastnu zbabelost
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a hanbu, s ktorou doneddavna ministrovali padnuvsej moci“.''* O intenzivnejSom
odpore a pocetnejSom disente v zdpadnej Casti republiky niet pochyb. Miroslav
Kusy upozornil, ,.ze tzv. demokratizacny proces na Slovensku bol pomerne slabsi
ako v Cechach. (...) Avsak slovenskd honba na carodejnice, t. j. na exponentov
obrodného procesu, na naslednych disidentov, nebol o nic¢ menej kruty, o nic
menej dosledny, o ni¢ menej totalitarny ako cesky*.'

Priebehu normalizacie sa venuju, v podstate, vSetky texty, ktoré suvisia s di-
sentom. Su to napriklad stadie J. Kusej, J. Marusiaka. S. Abrahama.'* Podob-
né vysvetlenia ako v pripade priebehu normalizacie a disentu nachadzame tiez
v pripade Charty 77. Aj tu sa zdorazinuje jej slabé ukotvenie na Slovensku a po-
Citaju sa jej signatari. Neberie sa ohl'ad na jej celoStatny a zahrani¢ny vyznam.
O takyto sumar sa pokusil napriklad Peter Balun na zéklade podkladov vypraco-
vanych Miroslavom Lehkym.!''

Normalizacnym rokom sa na Slovensku, ako som uz uviedol, venuje dos-
tatocnd pozornost. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zdkladné spracovanie tohto
obdobia sa vykonalo. Niektoré z tém st spracované podrobnejsie, iné len Ciast-
kovo. Celkovo textov o tomto obdobi je pomerne dost’, ¢i uz vedeckych, memo-
arovych, publicistickych. O tému prejavuji zaujem aj Studenti, coho dokladom
st ich diplomové prace.!'® V stc¢asnosti uz nie je problém ani s dostupnost'ou
archivnych dokumentov. Tém vhodnych na hlbsie spracovanie je, samozrejme,
dost’. Niektoré z nich sa budi pravidelne opakovat, ide najmi o interpreticiu
pojmov, o otazku, do akej miery preberat’ napriklad vyrazy StB &i aka je rele-
vantnost’ oficidlnych dokumentov. Vac¢sie mnozstvo stati k normalizacii pomoze
blirat’ myty spojené s tymto obdobim a vytvorit’ pravdivy obraz o stave vtedajSej
spolo¢nosti aj o formach perzekucie. Pre stiCasnost’ je dolezité aj to, Ze na Slo-

112 KADLECIK, Ivan: Epistoly. Bratislava 1992, s. 173.

113 KUSY, Miroslav: Na vindch Slobodnej Eurdpy. Bratislava 2001, s. 418.

114 KUSA, Jolana: Nezavislé socidlnofilozofické myslenie na Slovensku v rokoch 1969—1989. In:
Zivot v slove a Zivot slovom. Bratislava 1995; MARUSIAK, Juraj: Nezdvislé iniciativy na Slo-
vensku v rokoch normalizécie. In: November 1989 na Slovensku; MARUSIAK, Juraj: Slovenska
spolocnost’ za normalizécie. In: Ceska a slovenské spole¢nost v obdobi normalizace. Slovenska
a Ceska spolocnost’ v ¢ase normalizacie. Liberecky seminar 2001. Bratislava 2003, s. 109—153;
ABRAHAM, Samuel: Obdobie normalizécie a dnesné paralely. In: Pritomnost’ minulosti, mi-
nulost’ pritomnosti. Bratislava 1996, s. 157-168; ABRAHAM, Samuel: Obdobie normalizdcie
a dnesné paralely. In: Pokus o analyzu slovenskej spolo¢nosti alebo Koniec Sedej zony. Bratislava
2002, s. 205-218.

115 Blizsie pozri: BALUN, Peter: Akcia ,,KNIHA — Charta 77 na Slovensku. In: Pamat’ naroda,
2007, ¢. 1,s. 83-95.

116 Zaujem prejavuju Studenti napriklad o samizdat, ktory spracovali v niekol’kych diplomovych
pracach, napriklad: CIMOV A, Denisa: Samizdatové periodikd na Slovensku. Bratislava 1995; SE-
BENOVA, Andrea: Samizdatové periodiki v CSSR zaoberajiice sa hudobnou problematikou v ro-
koch 1968 - 1989. Bratislava 1995; PASTIEROVA, Lucia: Monografické spracovanie samizdato-
vych periodik Kontakt, Altamira, Fragment, K, Fragment K. Bratislava 1997; ROMANOVSKA,
Veronika: Historia disentu a samizdatovej literatiiry v Ceskoslovensku po roku 1948. Banska Bys-
trica 2006; TOMASEKOVA, Zuzana: Katolicky periodicky samizdat 1948—1989. Bratislava 2007;
ZEMBA, Vladislav: Samizdatova urnalistika v obdobi normalizécie. Nitra 2009. O Milanovi Si-
meckovi pisal diplomovi pracu napriklad Leopold Béttcher, FF UK Bratislava 1994.

Reflexia normalizdcie na Slovensku 253

vensku boli I'udia, ktori nevahali ist’ v zaujme obhajoby slobody a vyssich mrav-
nych principov do konfliktu s mocou, ktora porusovala garantované I'udské pra-
va, a tym aj platné zakony. LepSim poznanim nositel'ov odporu voci totalitnym
rezimom sa moZze prispiet’ k posilneniu dblezitosti slobody v Zivote jednotlivca
a celej spolo¢nosti.

Reflection on the normalisation process in Slovakia

The social and political conditions of the 1970s and 1980s have received much atten-
tion in Slovakia. Yet, there is a widespread belief that normalisation has not been proper-
ly addressed. This becomes evident when the results achieved in Slovakia are contrasted
with those in the Czech Republic and Poland. Compared with the neighbouring coun-
tries, the lack of interest in the last two decades of the communist regime in Slovakia
has been largely accounted for by the growing nationalism in Slovakia and the breakup
of Czechoslovakia. Society’s attitude to the normalization period is also due to the fact
that people’s memories are mostly grounded in the 1980s. Furthermore, the interest in
exploring the normalization period, or rather the lack of it, has been determined by the
classified nature of the documents kept either in the archives of the National Security or
of the Communist Party. However, as dissident literature gradually began to appear in
print, the material became widely available. The analysis of the period of the 1970s and
1980s has helped to debunk the myths associated with that period and to create a true pic-
ture of the then society and of the forms of persecution. What is important for the present
is that there were individuals in Slovakia who did not hesitate, for the sake of freedom
and high moral principles, to go into conflict with the power that violated the elementary
human rights and thus the laws that were then in force. Better knowledge about the bear-
ers of resistance to totalitarian regimes can increase the significance of freedom in the
life of an individual and of society.



254 Richard Pavlovi¢

ZENY V ZIVOTE JOZEFA LENARTA
RICHARD PAVLOVIC

Stukromny zivot politika je pre historika dblezity a zaujimavy vtedy, ak zasa-
huje do oblasti rozhodovania. Ulohou historika je tento vplyv vymedzit, konkre-
tizovat’ a pomenovat’.! Kazdy ¢lovek je totiz ovplyvneny prostredim, v ktorom sa
pohybuje, existuje v roznych socidlnych vztahoch, preto analyza tychto faktorov
mbze priniest’ vysvetlenia politického konania.? Jozef Lenart (1923-2004), Ces-
koslovensky premiér a neskor prvy tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej
strany Slovenska, patri k vyznamnym osobnostiam slovenskych dejin druhej po-
lovice 20. storocia.

Prvou Zenou v Lenartovom zivote, ktora na neho vplyvala, bola jeho matka
Anna Lenartova, rodena Betiova.> S manzelom Danielom Lenartom mali jedi-
ného syna Jozefa. Daniel Lenart zomrel v roku 1934, o rok neskor sa Anna zno-
vu vydala. Jej druhy manzel Michal Capko priviedol do spolo¢nej domacnosti
svoje dve deti, Zuzanu* a Michala. Lenart mal so svojou matkou blizky vztah,
v starobe ju vyrazne materidlne podporoval. Ona na neho dohliadala aj vtedy,
ked’ bol vo vysokych funkcidch. Zname je jej znacné rozhorcenie nad Gustadvom
Huséakom, ked’ jej syna nazval politickou trasoritkou. V jej poslednych chvil'ach
ju syn vsak nezastihol, zomrela v novembri 1983.

Z rdznych pramenov sa moézeme dozvediet, Ze Lenart ako mladik o Zeny
zaujem nemal. Ci to bolo v Batizovciach, Svite alebo v Zline. Je viak mozné,
ze v Zline sa zoznamil so svojou budiicou manzelkou Emiliou.> Opét’ sa stretli
az v roku 1950, ked’ v Partizanskom nastupil do funkcie riaditel'a Obuvnickych

1  Tematiku sikromného Zivota politickych elit pocas normalizacie rozobera Petra Schin-
dler-Wisten, pozri SCHINDLER-WISTEN, Petra: Rodinné prostiedi prislusnikii politickych elit
a disentu. In: VANEK, MIROSLAYV (ed.), Mocni? a bezmocni? Politické elity a disent v obdobi
tzv. normalizace. Interpretacni studie zivotopisnich interview. Praha 2006, s. 205-235.

2 Predmetom nasho zdujmu bude Lenartova matka, nevlastnd sestra, manzelka, dcéra a tri
priatel’ky.

3 SAv Ziline, pracovisko Archiv Liptovsky Mikulas, f. Okresny stid v Liptovskom Hradku, re-
gistre — Anna Benova, narodena 8. 7. 1896 v Liptovskej Portibke, zomrela 1. 11. 1983 v Liptovskej
Portibke, bola nemanzelskou dcérou Karoliny Betiovej z Liptovskej Porubky.

4  Lenartova nevlastna sestra sa narodila 26. 11. 1925 v Liptovskej Porubke, v roku 1949 sa
vydala za Pavla Soltésa, zomrela 15. 5. 1973. Podl'a Lenartovho vyjadrenia z roku 2003 spolu
vychadzali dobre.

5 Lenart pracoval od novembra 1941 do jula 1943 v Zline. Emilie Makarenkova, rod. Hradilova,
bola v rovnakom ¢ase sekretarkou vo firme Bat'a. Nepodarilo sa dolozit', Ze sa vtedy poznali.
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zavodov 29. augusta. Vtedy sa Sance chopila Emilie a za slobodného riaditel’a sa
vydala. Svadbu mali 19. maja 1951 v Partizanskom.

Emilie Makarenkova, rodena Hradilova, sa narodila 30. aprila 1921 v Zakovi-
ciach v okrese Pferov.® Zacala Studovat’ na redlnom gymnaziu, $tidium vsak pre
nedostatok finan¢nych prostriedkov, podobne ako Lenart, neukoncila. Zamestnala
sa ako sekretarka u Bat’u v Zline. Tam sa zoznamila s Alexandrom Makarenkom,
rodenym Rusom, ktory vyrastol v Kovarciach pri Topol'¢anoch.” Nielen zIé ekono-
mické postavenie rodi¢ov Emilie, ale aj manzelstvo s Makarenkom formovali Emi-
liu v mladom veku. Stala sa z nej presvedcend komunistka. Z Protektoratu presli
pracovat’ do novej Batovej tovarne v Batovanoch.® Makarenko sa venoval $porto-
vému bezmotorovému lietaniu a patril medzi hlavnych organizatorov protifasistic-
kého komunistického odboja v okrese. Do odboja sa zapojila aj Emilie. Makarenko
bol na jesent 1944 popraveny Gestapom. Emilie prezila zimu rokov 1944/1945 v ile-
galite s partizanmi. Na zéklade toho, o prezila, sa z nej stala fanatickd komunistka.
Jej l'avicové zmyslanie bolo hlboko zakorenené. V Batovanoch zostala zit’ aj po
vojne a zaciatkom 50. rokov sa, ako sme uz spominali, vydala za Lenarta.

Lenart s manzelkou sa na jesent 1951 prestahoval z Partizanskeho do Prahy,
kde byvali na Gorazdovej ulici. Po niekol’kych rokoch bol Lenart vybrany na
Stadium do Moskvy. ManZelstvo vydrzalo, aj ked’ Emilie nebola za manzelom
v Moskve pocas troch rokov ani raz. Po jeho navrate z politickych stadii byvali
v Bratislave, pracovala v Slovenskom fonde vytvarnych umeni. Ked' sa v roku
1963 Lenart stal predsedom vlady, manzelia Lenartovci sa definitivne prestahovali
do Prahy. Byvali v komplexe Molochov, koncom 60. rokov si v Prahe-Dejviciach
postavili dom. V tom ¢ase sa Emilie v Prahe naplno zapojila do spolo¢enského
diania. Ako manzelka predsedu vlady sa ziiCastiiovala vSetkych podujati, ktoré jej
urcoval protokol, no aj iniciativne navstevovala najmé sovietsku ambasadu. Na
roznych recepcidch ¢i koktejloch sa zvyc€ajne rozoberala politickd situdcia. Man-
zelka vel'vyslanca Cervonenka podavala o vietkych stretnutiach s manzelkami
¢eskoslovenskych predstavitel'ov hlasenia do Moskvy.

6  Emilie Hradilova bola dcérou Frantiska Hradila a Frantisky Kiizkovej. Udaje poskytol Obecni
ufad Sobéchleby. Otec Emilie, Franti$ek Hradil, bol pol'nohospodarsky nadennik.

7  Alexander Borisovi¢ Makarenko (1916-1944) — narodil sa v Morozovsku v ZSSR. Jeho otec
bol rusnovodic, ktory v roku 1917 zahynul pri delostreleckom prepade vlaku, ked’ viezol vojakov
na front. V tom ¢ase Slovak Peter Miiller z Kovariec, vojak raktisko-uhorskej armady, bol v Rusku
tazko raneny a ako zajatec po vylieceni bol prideleny na pracu k bohatému ruskému sedliakovi.
Tam sa zoznamil s mladou vdovou Makarenkovou, ktord mala syna Alexandra. Ozenil sa s fiou
a v roku 1922 sa spoloéne vratili do Ceskoslovenska. Alexander $tudoval v Zline na Batovej skole
prace. Neskor posobil v Batovanoch, zalozil klub $portového lietania. K osobe A. B. Makarenka
pozri: PLEVZA, Viliam a kol.: Dejiny SNP 1944. Encyklopédia odpoja a SNP. Bratislava 1985,
5. 295; BUZEK, V.: Kto bol Alexander Makarenko? In: Tempo: Tyzdennik obanov okresov Parti-
zéanske a Bénovce nad Bebravou, r. 2008, &. 32, s. 9; Zlomené kridla. Dokument Ceskoslovenskej
televizie, $tadio Bratislava, 1974, ulozeny v Archive Slovenskej televizie v Bratislave.

8 Bata zalozil svoj novy zavod v katastri obce Simonovany, nové mesto nazval Batovany.
So Simonovanmi splynuli. V roku 1949 bolo mesto premenované na Partizanske. VLADAR, Jozef
— WIEDERMANN, Egon: Partizanske - staré a nové epochy. Partizanske 2000.
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Emilie Lenartova mala nepochybne k Cervonenkovej blizko, zdiel'ali po-
dobné nazory. V lete 1967 absolvovali Lenartovci spoloéne s manzelmi Cervo-
nenkovcami dovolenku na Kryme. Emilie mala vyhranené nazory na politicku
situdciu a predstavitelov Prazskej jari. Nepochybne sa jej videnie zhodovalo
s manzelovym. V rozhovore s Cervonenkovou spomenula, Ze Anne Dubd&ekovej,
ktora popierala existenciu kontrarevolucie v CSSR, sa snaZila otvorit’ oéi a vy-
svetlit’ jej, ze tanky situaciu zachranili. ,,Dubcekova,* ale ,,ni¢ nepochopila. To,
Ze nerozumie situacii, ma neprekvapuje, (...) lebo nikdy neoplyvala mudrostou.
Co je horsie, Ze absoliitne ni¢ nepochopil Dubcek a nebojuje proti pravici. Mi-
mochodom, (...) to je tiez poriadny trubiroh. Ten hlupdk nechdpe, zZe pravica sa
s nim hra.*® Emilie Lenartova bola presved¢enou komunistkou, pre ktorti komu-
nistické ucenie predstavovalo kanon. Jej nazeranie na politicku situdciu v roku
1968 bolo tym poznamenané. V rovnakom duchu kadrovala aj d’alsich stranic-
kych kolegov svojho manzela: ,,...Dubcek svojim blizkym veri nadarmo. Ked' to
pride vhod, zradia ho.“ Ako priklad uviedla Cestmira Cisafa: ,,Ten sa este pred

augustovymi udalostami prostrednictvom svojej manzelky Jiriny pokusal zistit

informdacie u Mileny Lenartovej ohladom vztahu Lenartovej skupiny k Cisarovi
- ¢i mu daju nejaku funkciu, ak odide od Dubceka. Lendartova na to odpovedala,
Ze jej muz nema nijaku skupinu, a naopak, spytala sa, aku funkciu slubil Cisaro-
vi Dubcek: No, hocijaku, odpovedala Cisarova. Teraz sa Cisar boji, Ze pride
o funkciu predsedu ceského parlamentu.“'® St to tazko overitel'né informacie,
avSak je mozné, ze Cisaf takito vymenu chystal. Lenartova zhodnotila aj Ale-
xandra Dubceka: ,,Dubcek bol Cestnym komunistom, ale je obmedzeny a nesuci.
Praviciari mu dopomohli tak vysoko, ze sa mu zakrutila hlava. Vstepili mu svoje
idey, teoreticky je slaby. Na rozdiel od inych, pre ktorych je doleZita iba kariéra
a idey nemaju vyznam, pre Dubceka jeho nové idey aj nieco znamenaju. Ocivid-
ne chce byt ideolégom.“"" Lenartova hodnotila vrcholnych predstavitel'ov strany.
Rozoznavala dokonca medzi karieristami a teoreticky podkutymi predstaviteI'mi
strany. Sustredila sa aj na Cernika a Smrkovského. Cernik ,,ako ¢lovek dobry nie
Je, je karierista. Kariéra je pre neho vsetko. Idey pre neho nie su dolezité. Prida
sa k tej strane, ktord je silnejsia a da mu moc. Davno snival o takej funkcii, akou
Jje 1. tajomnik UV KSC ¢i predseda viddy. V danej situdcii treba vyuzit aj takych.
(...) Bez ohladu na pritomnost’ sovietskych vojsk v krajine, vo velmi skodlivej
prdci pokracuje Smrkovsky. (...) najsmutnejsie je to, ze Smrkovsky vyuziva nezre-
I mladez. Rafinovane sa jej zalieca, kazi ju a vstepuje do nej klamné ndzory. '
Smrkovsky bol spolu s Krieglom a ministrom vnutra Pavlom Sovietmi vnimany
ako najviac Skodlivy. Lenartovej hodnotenia predstavitel'ov Prazskej jari z ok-
tobra 1968, v podstate, koreSpondovali s hodnoteniami, na zaklade ktorych ich

9  Archiv Ustavu pro soudobé d&jiny, Sbirka Komise vlady, fond Z/S, 184. Zdznam z rozhovoru
s manzelkou tajomnika UV KSC Milenou Lendrtovou, L. S. Cervonenkovd, 13. 11. 1968, s. 4.

10 Tamtiez, s. 5.

11 Tamtiez, s. 5-6.

12 Tamtiez, s. 7.
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zhruba o rok neskor vylucili z ustredného vyboru i zo strany. Lenartova bola
osobne presvedCena o opravnenosti okupacie, neslo len o pretvarku pred man-
zelkou sovietskeho vel'vyslanca.

Emilie Lenartova charakterizovala Cervonenkovej aj svojho manzela: ,,(...)
uz niekolko tyzdnov je v nemocnici. (...) Udalosti poslednych mesiacov, chys-
tané politicke utoky (...) a sklamanie u sudruhov sa prejavili u neho po fyzickej
i dusevnej stranke. Momentalne je velmi sklesnuty. (...) Rekredcia na Kryme mu
vel'mi pomohla, teraz vsak na tom nie je dobre.* Otazka Lenartovho simulovania
v auguste 1968 sa tak dostava do iného svetla. V oktobri 1968 bol uz niekolko
tyzdiov hospitalizovany, necitil sa dobre. V tomto obdobi sa uz Lenart nemal
pred kym skryvat’ ani si robit’ alibi, bol skuto¢ne chory. Lenartova sa dotkla aj
politickej stranky svojho manzela: ,,(...) nie vidy svojho muza chéape. Dalej priji-
ma ludi, ktori sa ho snazia ociernit. Navstevuje ho Hendrych. Chce ziskat miesto
velvyslanca v niektorej krajine. (...) Manzel je velmi poctivy c¢lovek a velky de-
mokrat, viac nez ostatni povedla, ktori teraz tak hlasno bojuju za demokraciu.
Ta poctivost a dovercivost Lenartovi casto skodi. Sudruhovia, ktorym veri, ho
zradzaju.*'* Vo svojom manzelovi sa nemylila, mozno bol dovercivy a pocti-
vy, ale bol, povedané z pohl'adu sovietskej ambasady, aj na tej spravnej strane.
Zachoval sa spravne, jeho manzelka bola presved¢enou zastankyiou okupécie,
sovietofilkou, preto ked’ sa vrati z nemocnice, ni¢ nebude branit’ pokra¢ovaniu
jeho politickej kariéry.

Aj Lenartova rodina sa po okupacii stala teréom réznych utokov a obvineni
z kolaboracie. Ako uviedla Lenartova, pri novostavbe ich domu v Prahe-Dejvi-
ciach sa objavovali skupiny vytrznikov, ktori jej nadavali, Ze je kolaborantka.
Vyhrazali sa jej tiez susedia, telefonicky ju obtazovala sekretarka, podl'a Lenar-
tovej aj milenka, Otu Sika.'’ Lenartova bola presvedend komunistka a obdivo-
vatel’ka Sovietskeho zviazu. V rozhovore tiez spomenula prihodu so sovietskym
vojakom pri ich dome, ktorému ponukla slivky, no ten ich odmietol zjest’ z oba-
vy 0 svoj Zivot. ,.Nikdy by si nebola pomyslela, ze ceskoslovensko-sovietske pria-
tel'stvo sa moze takto nastrbit.*'® Lenartova bola z vyvoja sklamana. Vsetky tieto
vyjadrenia pred manzelkou vel'vyslanca neboli len jej ndzormi, ale vyplyvali zo
spolo¢nych ndzorov s manzelom. V niektorych pripadoch je mozné konstatovat’,

13 Lenart bol 20. augusta 1968 hospitalizovany. Je mozné, ze srdcovu slabost’ iba predstieral,
o0 &om svedgi svedectvo lekarky, pozri Archiv USD, f. SKV, fond. odd. D, dok. &. 177/90. Svedec-
tvo MUDr. Very Stankové.

Svedectvo vsak nemusi byt uplne spolahlivé, nakol’ko Dr. Staikova bola pocas normalizécie
prenasledovana a je mozné, ze v roku 1990 si len kompenzovala svoj hnev. Lenartov synovec Mi-
roslav Hradil s Lenartom hovoril 20. augusta 1968 popoludni, ked’ si Lenart v limuzine odskocil
70 sanatoria pozriet’ sa na stavbu svojej vily v Dejviciach. Tuto absenciu potvrdzuje aj svedectvo
lekarky. Lekarka tieZ spomina, Ze nadranom 21. augusta, ked’ uz v CSSR boli cudzie vojska, prislo
po Lenarta auto so sovietskym Soférom.

14 Archiv USD, SKV, f. Z/S, 184. Zdznam z rozhovoru s manzelkou tajomnika UV KSC Milenou
Lendrtovou, L. S. Cervonenkovd, 13. 11. 1968, s. 3-4.

15 Tamtiez, s. 1.

16 Tamtiez, s. 3.
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ze $la d’alej ako jej manzel. O politiku sa zaujimala. Spolo¢ne s manzelom pat-
rili k obdivovatel'om ZSSR. Vplyv Emilie na Jozefa bol aj v ramci politickych
nazorov. Bola razna, sebavedomad, presvedc¢ena o svojich nazoroch, Lenart bol
skromny, vahavy, priklonil sa vzdy k vacSine.

S manzelkou prezil Lenart takmer Styridsat’ rokov. Po niekol’kych st'ahova-
niach sa usadili v Prahe-Dejviciach v casti Hanspaulka. AvSak od roku 1970 ho
pracovné povinnosti viazali v Bratislave, v Prahe sa zdrziaval len cez vikend,
pripadne jeden pracovny deii. Pravdepodobne mal v Bratislave spolo¢nost’,'’
o ktorej jeho manzelka vedela a tolerovala to. Emilie trpela cukrovkou a nadva-
hou, zomrela nahle doma 30. septembra 1989.'8

Lenartovci, ked’ze nemohli mat’ vlastné deti, si zaCiatkom 70. rokov adopto-
vali dieta — diev¢a Vieru.!” Spolo¢ny rodinny Zivot bol v§ak naruseny, ako sme
uz spominali, Lenartovou nepritomnostou pocas vac¢siny tyzdna. Cez vikendy sa
o dcéru staral, venoval sa jej,”° no obaja s manzelkou mali uz po péatdesiatke. Na
dorastajiicu dcéru stratili postupne vplyv koncom 80. rokov.?!

Po smrti manzelky v roku 1989 a politickych zmenach v tom istom roku,
nezostal Lenart Giplne sam. Pravidelne ho navstevovala davna priatel’ka Helena
Dénesova.? Ich priatel'stvo sa za¢alo koncom 70. rokov, ked” Lenart pomahal
vybavit’ jej manzelovi FrantiSkovi DéneSovi Statny pohreb. Stretavali sa spora-
dicky v jeho sekretariate, ale aj inde. Cudsky si rozumeli. V 90. rokoch za nim
DéneSova pravidelne dochadzala do Prahy. Zaujimala sa o jeho problémy, neod-
porucala mu operaciu, ktora sa mu nakoniec stala osudnou.

Lenarta ako politika ovplyvnili najmé dve Zeny. Matka svojou pracovitostou
a skromnostou a manzelka vyhranenymi, dogmatickymi a ultralavymi ndzormi.
V sukromnych zalezitostiach vel'akrat rozhodovala za neho a ovplyviovala jeho
nazeranie na politické problémy. Zaroven ale rovnako ako iné¢ manzelky komu-
nistickych funkcionérov tolerovala jeho chyby a stala po jeho boku.

17 1I8lo o dve socharky, ktoré tvorili v Bratislave. Nakol'’ko obe este zijui a nie je mozné tuto infor-
maciu potvrdit’, neuvadzam ich mena.

18 Udaj poskytol Utad méstské Gasti Praha 6.

19 Viera Lenartova, nar. 1969 v Kladne.

20 Viere chodil ¢itat’ rozpravky pred spanim herecky par Bohus Zahorsky a Vlasta Fabianova.
21 Vydala sa cca v roku 1988, z manzelstva mala dvoch synov.

22 Helena Dénesova, rod. Zahradkova, nar. 18. 7. 1915 vo Viedni, zomrela 10. 4. 2011 v Bratislave.
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Women in the life of Jozef Lenart

The study deals with the influence of the family background on the activities of the
politician Jozef Lenart. It focuses on how his mother and wife influenced his personality
development and later his decisions. The work examines the relationship between the
son and his mother and the way their lives interfered. Jozef Lenart’s ‘femme fatale’ was
his wife Emilie, nee Hradilova. She was a leftist, she took part in an anti-fascist move-
ment, her first husband was assassinated by the Gestapo. Lenart married Emilie in 1951
in Partizanske, where he worked as a factory manager and Emilie was an assistant. Her
dogmatic political views were obvious in 1968—1969 when she regularly visited the wife
of the Soviet Ambassador to Czechoslovakia — L. Chervonenko and she commented on
the political situation. The Lenarts were unable to have children so they adopted a girl
in the 1970s. Lenart was influenced by the dilligence and modesty of his mother and by
the dogmatic leftist opinions of his wife. Emilie often made decisions in their private life
instead of him and influenced his political views. On the other hand, she tolerated his
shortcomings and supported him like other wives of communist functionaries did.
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RUSKY FAKTOR V STREDNEJ EUROPE
JURAJ MARUSIAK

Ukrajinska kriza, ktora prepukla po tom, ako ukrajinska vlada Mykolu Aza-
rova a prezident Viktor Janukovy¢ v novembri 2013 odmietli podpisat’ Asociac-
na dohodu EU - Ukrajina, priniesla azda najostrejsiu konfrontaciu medzi Zapa-
dom a Vychodom. Stredoeurdpske Staty ako Staty leziace na vychodnej hranici
EU a NATO, a zaroveii byvalé satelity ZSSR, ktoré s Ruskom viaZe cely rad his-
torickych, kultirnych, ekonomickych a politickych vézieb, sa stali bezprostred-
nymi ucastnikmi tejto konfrontacie, ako aj arénou geopolitického stiperenia me-
dzi Ruskom a Zapadom. Staty Vysehradskej skupiny, ale aj d’alSie krajiny, napr.
Srbsko, Bulharsko, Rumunsko ¢i pobaltské republiky sa v 90. rokoch rozhodli
v prospech integracie do eurdpskych, resp. euroatlantickych Struktar. Vo viace-
rych z nich vSak vol'ba novej zahrani¢nopolitickej, resp. geopolitickej orientacie
bola predmetom vnutropolitickych diskusii a neraz az konfrontécii. V pripade
Ceskej republiky, Mad’arska a Pol’ska bola diskusia o voI'be zapadného vektora
zahrani¢nej politiky zaviSena konsenzom este na zacCiatku 90. rokov minulého
storocia, v pripade Slovenska po parlamentnych vol'bach v roku 1998 a po tom,
ako v roku 2000 vtedajSia najvyznamnejSia opozicnd strana Hnutie za demo-
kratické Slovensko deklarovala svoju podporu vstupu SR do EU aj NATO. Na
druhej strane, konflikt, ktory prepukol na Ukrajine, vyvolal v stredoeurdpskych
spolo¢nostiach ozivenu diskusiu o problematike vztahov s Ruskou federaciou.
Predkladany prispevok sa bude snazit’ identifikovat historicky a si¢asny kontext
vzt'ahov $tatov v regione strednej Eurdpy s Ruskou federaciou, a zaroven ana-
lyzovat, do akej miery sa prdve Ruska federacia moze stat’ faktorom Stiepenia
a moznych konfliktov v regione.

Historicky kontext vztahov strednej Eurépy s Ruskom

Rusko sa stalo bezprostrednym aktérom stredoeurdpskej politiky na konci
18. storoCia, ked’ sa spolocne s Rakuskom a Pruskom podielalo na troch de-
leniach pol'sko-litovského Statu. Priamou sucéast’ou priestoru, ktory je v stcas-
nosti konsenzualne ozna¢ovany ako strednd Eurdpa!, sa stalo po Viedenskom
kongrese v roku 1815, ked’ sa jeho sucast'ou stali regiony centralneho Pol'ska

1 CEMEZ, Alexander: Strednd Eurdpa a jej priestorové vymedzenie. In: Socioekonomické
a humanitni studie, vol. 2, 2014, ¢. 2, s. 5-18.
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pod ndzvom Pol’ské kral'ovstvo s obmedzenou autondmiou (tzv. Kongresowka),
definitivne zlikvidovanou v roku 1874, ked’ sa popri nazve Pol'ské kral'ovstvo
zacalo pouzivat’ oznacenie Privislinsky kraj.

Rusko participovalo na stredoeurépskom diani aj v rokoch 1848/49, ked’ sa zu-
Castnovalo na potla¢eni mad’arskej revolucie. V tom istom Case viaceré formujuce
sa narodné hnutia zacali vnimat’ Rusko ako potencialneho spojenca pri realizacii
svojich politickych a dokonca Statopravnych ambicii. Platilo to predovsetkym pre
juhovychodnit Eurépu, konkrétne Srbsko, Bulharsko a Ciernu Horu, ktoré sa v da-
nom ¢ase nachadzali pod vladou Osmanskej rise, ale aj pre politickl reprezentaciu
formujtcich sa slovanskych narodov v habsburskej monarchii, konkrétne v pripa-
de slovenského, srbského a Ciastocne aj ukrajinského a ¢eského narodného hnutia.
Idea oslobodenia a moznej politickej integracie slovanskych narodov pod vladou
Ruska, oznac¢ovana ako panslavizmus, naopak, prakticky nemala zazemie v pol-
skom narodnom hnuti a pre politické elity Uhorska panslavizmus predstavoval
hrozbu z hladiska bezpeénosti §tatu.? Ideologia panslavizmu po roku 1848 mala
dominantné postavenie v slovenskom narodnom hnuti. Vyznamnym protagonis-
tom tejto idey bol v druhej polovici 19. storo¢ia Cudovit Stur, ktory vo svojom
poslednom spise Slovanstvo a svet budicnosti® postuloval ideu politickej spolu-
prace slovanskych narodov pod vedenim Ruska, pricom zdéraznoval nielen odlis-
né politické zaujmy Slovanov a Zapadu, ale aj ich kulturnu a civilizacnu odlisnost’.
Hoci jeho praca nebola publikovana za jeho Zivota a bola tlacou vydana v Rusku
v rokoch 1867 a 1909, predovsetkym v prostredi Slovenskej narodne;j strany (usta-
novenej v roku 1871) a jej predstavitelov, napr. Svetozara Hurbana Vajanského, sa
orientdcia na Rusko stala vyznamnou sucast'ou jej politiky.

V ceskej politike sa na zaciatku 20. storoc¢ia na Rusko zacali orientovat’ sti-
penci programu tzv. neoslavizmu. Jeho najvyznamnejSim predstavitel'om bol Karel
Kramat. Podmienkou pre posilnenie ruského vplyvu v strednej Eurépe bola podla
neho transformacia Ruska na konstitu¢mi monarchiu, ako aj zmierenie s Poliakmi.
Kramat v maji 1914 vypracoval projekt tzv. Slovanske;j rise pod dominanciou Rus-
ka.* Podobne aj medzivojnova CSR bola zainteresovana budovanim dobrych vzta-
hov s Ruskom, ¢o vyustilo v roku 1935 do podpisania trilateralneho paktu medzi
CSR a ZSSR, ktory obsahoval garancie vzajomnej pomoci, ktora viak bola viazana
aj na pomoc Franctizska.’ Rusko sa stretavalo v CSR s pozitivnou percepciou a ten-
to Stat bol aj cielovou krajinou pocetnej ruskej emigracie po bol'Sevickej revolu-
cii. Podpisanie spojeneckej zmluvy so ZSSR exilovou reprezentaciou CSR v roku
1943 nebolo prijaté s vyraznejSim odporom v prostredi protifasistického odboja.

2 KOSTYA, Sandor: Pan-Slavism. Danubian Press, Inc. 1981, s. 25-30.

3 STUR, Cudovit: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava 1993, 175 s.

LUSTIGOVA, Martina: Karel Kramdi. Prvni Cceskoslovensky premiér. Praha 2007,
s. 104—120; KREJCI, Oskar: Geopolitika stiedoevropského prostoru. Pohled z Prahy a Bratislavy.
Praha 2009, s. 192-197.

5  BATOWSKI, Henryk: Miedzy dwiema wojnami 1919—1939. Zarys historii dyplomatycznej.
Krakow 1988, s. 231.
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Pozicia Ceskoslovenska bola v zasadnom rozpore s Pol'skom. V jeho zahra-
ni¢nej politike sa prelinali dve koncepcie. Prva, koncepcia predstavovana zakla-
datel'om Statu Jozefom Pitsudskym, sa vo¢i Rusku, resp. ZSSR, vymedzovala
negativne. Presadzovala vytvorenie federdcie Pol'ska, Litvy, Ukrajiny, resp. aj
Bieloruska, ktora by bola, o. i., aj protivahou proti ruskému vplyvu v regione.
Na druhej strane koncepcia Romana Dmowského takisto vnimala Rusko ako
potencialnu hrozbu pre suverenitu Pol'ska, ale predpokladala moznost’ realistic-
kej dohody v podobe rozdelenia ,,sfér vplyvu* na vychode Europy a budovanie
Pol'ska ako etnicky homogénneho §tatu.®

Stredoeurdpske Staty teda ani v obdobi pred druhou svetovou vojnou ne-
zdiel’ali spolo¢né predstavy o formovani svojich vztahov so ZSSR. Podobne
ani ich sovietizacia po druhej svetovej vojne neprebiehala rovnako. Kym v Pol-
sku a Ciasto¢ne aj v Mad’arsku sa realizovala v podmienkach bezprostrednej so-
vietskej vojenskej pritomnosti, v CSR ju dokazali miestni komunisti realizovat’
vlastnymi silami.

Vztahy statov VySehradskej skupiny s Ruskom po roku 1989

Téma vzt'ahov s Ruskom nebola explicitne predmetom vysSehradskej spolu-
prace ustanovenej v roku 1991. Zaroven vSak dikcia prvej VySehradskej dekla-
racie z 15. februdra 1991 hovorila o zdujme castnickych Statov zapojit’ sa do
»europskeho politického a ekonomického systému®, ako aj ,, eliminovanie vset-
kych existujucich socidlnych, ekonomickych a duchovnych aspektov totalitneho
systému 7, ¢o vSak predpokladalo definitivne opustenie sovietskej sféry vplyvu.
Dalsou z priorit vysehradskej spoluprace bolo budovanie dopravnej infrastrukti-
ry vV severojuznom smere, vratane energetickych tras. Realizécia tejto priority by
takisto znamenala zmenSenie zavislosti tychto Statov od ruskych energetickych
zdrojov. VySehradské Staty sa takisto vyznamne podielali na likvidacii zosku-
peni, akymi boli Rada vzajomnej hospodarskej pomoci (RVHP) a Organizécia
Varsavskej zmluvy, ktoré predstavovali nastroj dominancie ZSSR v priestore
stredovychodnej Eurdpy. Vysehradské Staty aktivne presadzovali aj stiahnutie
sovietskych vojsk z tizemia byvalého sovietskeho bloku.

Tieto aktivity, ako aj samotny fakt, ze vytvorenie VySehradskej skupiny (po
rozpade CSFR oznadovanej aj ako Vysehradska $tvorka — V4) bolo iniciované
politickou garniturou formujicou sa v prostredi antikomunisticky a antisoviet-
sky orientovaného disentu, spésobovali, Ze Ruska federacia ako pravny nastupca

6 MARSZAL, Maciej: Ugodowa polska mysi polityczna wobec Ukrainy i Ukrainicow 1918—1939.
In: MACIEJEWSKI, Marek — MARSZAL, Maciej — SADOWSKI, Mirostaw (eds.): Tendencje
rozwojowe mysli politycznej i prawnej. Wroctaw 2014; DAVIES, Norman: Heart of Europe. Ox-
ford 2001, s. 118 - 122; DMOWSKI, Roman: Polityka polska. Odbudowanie panstwa. Warszawa
1989. Dostupné internete: http://www.narodowcy.net/download/Roman%20Dmowski%20-%20
Polityka%?20polska,%20odbudowanie%20panstwa%20_tl.pdf

7 Visegrad Declaration 1991. Dostupné na internete: http://www.visegradgroup.eu/documents/
visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412.
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ZSSR pristupovala k tomuto projektu skepticky. VySehradsku spolupracu vnima-
lo a vnima predovsetkym ako iniciativu, ktora je zamerana proti jej zaujmom.?
Preto RF neprejavila zaujem o spolupracu s Vysehradskou skupinou v multilate-
ralnom forméte. Staty V4 su v agende Ministerstva zahrani¢nych veci RF zarade-
né do Treticho eurépskeho oddelenia, spoloéne s Nemeckom, Rakiiskom a Svaj-
Ciarskom, t. j. s nemecky hovoriacimi §tatmi.” Podobne aj v akademickej sfére je
problematike stredoeuropskej spoluprace venovana iba okrajova pozornost’, naj-
V4&si vyznam maju v tejto oblasti prace kolektivu pod vedenim Ljubov Siseliny."

Ekonomické aspekty, ale aj rozdielny charakter vnutropolitického vyvo-
ja, odlisné priority bezpecnostnej politiky, ako aj regiondlne aspekty v podobe
vztahov so susednymi §tatmi spdsobili, Ze stredoeurdpske Staty formovali svoje
vztahy s RF predovsetkym na principe bilateralizmu, resp. v kontexte vznikaji-
cej Spoloénej zahraniénej a bezpecnostnej politiky EU. Vyznamnym faktorom
sa tu stala ambicia vietkych $tatov regionu dosiahnut’ &lenstvo v NATO a v EU.
Hoci RF uznala region stredovychodnej Eurdpy za oblast’ ruskych zivotnych
zaujmov'!, v prvom strategickom dokumente z roku 1997, ktory sa tykal vyluéne
tohto regidnu, jeho autori vyslovili predpoklad, Ze stredoeurdpske $taty sa v naj-
bliz§om &ase stant sicastou NATO a EU.2

V kontexte Vysehradskej skupiny v 90. rokoch predstavovali vo vztahu
k RF $pecifické pripady Slovensko a Pol'sko. Zahrani¢na politika SR v rokoch
1993—-1998 balansovala medzi Vychodom a Zapadom, ked’ premiér SR Vladi-
mir Meciar vo viacerych otazkach akceptoval ruské vnimanie bezpecnostnej ar-
chitektary Europy'®, ¢o na druhej strane kompenzovalo zhorSovanie vzt'ahov SR
s USA a EU v dosledku nedemokratickych tendencii vo vnitropolitickom vyvoji.
Podobne Jan Carnogursky ako lider najsilnejej opoziénej strany — KDH, takisto
presadzoval dlhodobti viziu Slovenska ako mostu medzi Zapadom a Vychodom,
hoci désledne presadzoval politiku integracie SR do EU." J. Carnogursky ako je-
diny stredoeurdpsky politik v uvedenej dobe prezentoval projekt tizkej politicke;j
a bezpecnostnej spoluprace s RF, odvolavajici sa na spolo¢nu slovansku identitu.
Politika vlad V. Meciara v rokoch 1992—-1994 a 19941998 viedla k tomu, Ze SR

8 TRUCHACEYV, Vadim: Visegrad. Raskol vokrug Rossii i Ukrainiy. In: Perspektivy. Info,
31. 8. 2014. Dostupné na internete: http://www.perspektivy.info/rus/gos/vishegrad raskol
vokrug rossii_i_ukrainy 2014-08-31.htm.

9 FREIRE, Maria Raquel: Russia at the Borders of Central Europe: Changing Dynamics in
Foreign Policy Relations. In: SABIC, Zlatko — DRULAK, Petr (eds): Regional and International
Relations of Central Europe. Basingstoke 2012, s. 127.

10 SISELINA, Liubov a kol.: Visegradskaja Evropa: Otkuda i kuda? Dva desiatki let po putire-
form v Vengrii, PolSe, Slovakii i Cechhii. Moskva 2010, s. 453.

11 POTI, Laszlo: The Rediscovered Backyard: Central Europe in Russian Foreign Policy.
In: Acta Slavica Iaponica, ¢. 16,2007, s. 117.

12 Centralnaja i vostocnaja Evropa v interesach Rossii. Moskva 1997.

13 DULEBA, Alexander: The Blind Pragmatism of Slovak Foreign Policy. The actual agenda of
Slovak-Russian bilateral relations. Bratislava 1996, s. 28-29.

14 CARNOGURSKY, Jan: Odpovede na otdzky ruského spisovatela Sergeja Chelemendika.
In: CARNOGURSKY, Jan: Videné od Dunaja. Bratislava 1997, s. 291.
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nebola zaradena do prvej viny rozsirovania NATO v rokoch 1997-1999 a nebola
v roku 1997 ani prizvana k predvstupovym rokovaniam. Nova Sirokd pravo-lava
koalicia, ktora sa ujala vlady po parlamentnych vol'bach v roku 1998, sa rozhodla
zintenzivnit' integracné procesy a dosiahla, ze SR sa v roku 2004 stala ¢lenom
NATO a spolu s d’alsimi susedmi z Vy$ehradskej skupiny aj ¢lenom EU.

V pripade Ceskej republiky a Mad’arska vychadzali vztahy s RF predovset-
kym z principov pragmatizmu pri prioritizacii ich ekonomickych aspektov, naj-
mi z hl'adiska dodavok ropy a zemného plynu, ako aj paliva pre jadrové elek-
trarne.'s V pripade CR sa trecou plochou stala politika podpory Pudskych prav
a ochrany mensin, proklamovana po vstupe do EU. Pol'sko bolo statom, ktorého
vztahy s RF mozno oznacit’ za najproblematickejsie z dévodu podpory proza-
padnej orientacie byvalych sovietskych republik, najma Litvy a Ukrajiny. V pol-
skej spolocnosti je navySe rozsirené vnimanie Ruskej federacie ako hrozby pre
bezpecnost’ a suverenitu Statu, priCom aj v historickom povedomi sa v obdobi
po druhej svetovej vojne vyrazne kultivovala prave spomienka na tie historické
momenty, ktorych sucastou bola pol'sko-ruska konfrontédcia, napr. spomienka na
vyvrazdenie pol'skych vojnovych zajatcov v Katyni v roku 1940 alebo na anexiu
niekdajsich vychodnych uzemi Pol'ska v rokoch 1939 a 1944 a deportacie pol-
skych ob¢anov do pracovnych tdborov (GULAG) na izemi ZSSR.

Ak sa otdzka vztahov s RF nestala predmetom spoluprace vysehradskych
Statov, stala sa nim ich angazovanost’ pri rozvijani vychodnej dimenzie Europ-
skej politiky susedstva a po roku 2009 aj programu Vychodného partnerstva EU.
Prave §taty V4 a forum vySehradskej spoluprace sa stali vyznamnymi aktérmi
zblizovania Ukrajiny s EU. Po roku 2010 sa takouto témou stala aj diverzifikacia
energetickych tras a projekty budovania tras prepravy zemného plynu severojuz-
nym smerom, ¢o umozni vzajomné prepojenie energetickych ststav statov V4.
V roku 2007 Staty V4 podporili poziciu Pol'ska v spore s RF, ¢o sa tykalo ruskych
opatreni s ciel'om blokovat’ import poI'skych méasovych produktov, ktoré oznadili
za politicky motivované.!'®

Rozdiely medzi Statmi V4 v pristupe k RF sa prejavovali napr. v otazke bu-
dovania spolocného systému protiraketovej obrany NATO, kde SR a Mad’arsko
mali, na rozdiel od Pol'ska a CR, odmietavy postoj k budovaniu jeho zakladni na
svojom uzemi. Takisto v pripade vojny medzi Ruskom a Gruzinskom v auguste
2008 sa pozicia SR odliSovala od ostatnych $tatov V4, ked prezidenti SR a CR
oznacili za vinnika konfliktu Gruzinsko, v roku 2009 pocas rusko-ukrajinského
plynového konfliktu premiér SR Robert Fico obvinil Ukrajinu z vylu¢nej zod-
povednosti za zastavenie dodavok zemného plynu pre SR a d’alSie Staty strednej

15 VOTAPEK, Vladimir: Policy of the Czech Republic towards Russia, theUkraine and Belarus.
In: PELCZYNSKA-NALECZ, Katarzyna — DULEBA, Alexander — VOTAPEK, Vladimir: Eas-
tern Policy of the Enlarged European Union. A Visegrad Perspective. Bratislava 2003, s. 98.

16 Statement of the 5th meeting of the European Union Affairs Committees of the national par-
liaments of the Visegrad GroupCountries. Krakow, 15.—16.1. 2007. Dostupné na internete:
http://www.visegradgroup.eu/2007/statement-of-the-5th
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Eurodpy.!” Podstatne vyraznejsie sa vSak diverzifikacia postojov $tatov V4 preja-
vila po vitazstve Viktora Orbana a jeho narodno-konzervativnej strany Fidesz
v mad’arskych parlamentnych vol'bach v roku 2010 a po tom, ako v roku 2012
avizoval ,,otvorenie na vychod* a zaciatok ,,novej éry* vo vztahoch svojho §tatu
s RF.'8 Podobne aj premiér pravicovej vlady CR Petr Ne&as naznaéil, Ze niektoré
aspekty T'udskopravnej dimenzie zahrani¢nej politiky CR poskodzuju ekonomic-
ké zaujmy CR."

Vysehradska skupina a ukrajinska kriza 2013-2016

Staty V4 odmietali nasilné rieSenie konfliktu medzi §tatnou mocou a opo-
ziciou, ktory prepukol na Ukrajine po uz spominanom rozhodnuti ukrajinske;j
vlady nepodpisat’ Asocia¢nti dohodu s EU v novembri 2013%°. Nepodporili ani
anexiu Krymu Ruskou federaciou a stoja na pozicii zachovania izemnej celis-
tvosti Ukrajiny. Predovsetkym SR a Pol'sko zohravaju vyznamnu rolu aj pri do-
davkach zemného plynu pre Ukrajinu vd’aka umozneniu reverzného toku plynu
smerom zo zapadu na vychod. Ukrajinska kriza urychlila aj rokovania o zinten-
zivneni vojensko-bezpe€nostnej spoluprace Statov V4.?!

Naopak, Staty V4 rozdel'uje postoj k sankciam voci RF. Pol'sko ziada dosled-
né uplatiiovanie personalnych a ekonomickych sankcii v désledku anexie Kry-
mu a ruskej podpory separatistickému povstaniu v Doneckej a Luhanskej oblasti
Ukrajiny. Hoci pol’'ska spolo¢nost’ preziva, osobitne v kontexte parlamentnych
volieb na jeseni 2015, silny vnutropoliticky konflikt medzi stipencami neolibe-
ralnej Obcianskej platformy a narodno-konzervativnej strany Pravo a spravod-
livost,, podporu ruskej politike voc¢i Ukrajine deklarovali jedine marginalne po-
litické subjekty ako strana Zmena (,,Zmiana‘“ — nastupnicka populistickej strany
Sebaobrana) a krajne pravicova strana KORWIN.*

17 DULEBA, Alexander: Slovak Foreign Policy after EU and NATO Accession. In: MAJER,
Marian -ONDREJCSAK, Robert — TARASOVIC, Vladimir — VALASEK, Tomas (eds): Panorama
of global security environment 2010. Bratislava 2010.

18 PM Orban: A new era begins in Hungarian-Russian relations. HungarianAmbiance.com, Ja-
nuary 31, 2013. Dostupné na internete: http://www.hungarianambiance.com/2013/01/pm-orban-
new-era-begins-in-hungarian.html. Pozri tiez: NYZIO, Arkadiusz: Zmiana i ciggltos¢ w polityce
zagranicznej Wegier po 2004 r. In: Zeszyty Naukowe KSSM UJ, €. 3, oktober 2013, s. 68.

19 Necas: Dalajlamismus ¢i podpora Pussy Riot Skodi ceskému exportu. Idnes.cz, 10. 9. 2012.
Dostupné na internete: http://zpravy.idnes.cz/podpora-dalajlamy-podle-necase-skodi-exportu-fnb-/
domaci.aspx?c=A120910 182335 domaci_jj.

20 Joint Statement of V4 Foreign Ministers on Ukraine. Budapest, Visegrad Group, January 29,
2014. Dostupné na internete: http://www.visegradgroup.eu/calendar/joint-statement-of-the.

21 STRAZAY, Tomés: Ukrajina ako spistac existencidlnej krizy V4? DalSiu otdzku, prosim! In:
Rocenka zahranicnej politiky Slovenskej republiky 2014. Bratislava 2015, s. 75-76.

22 GORZYNSKI, Oskar: Rosyjskie zwigzki europejskich partii. Europa w sieci powigzar. WP
Wiadomosci, 2. 7. 2015. Dostupné na internete: http://wiadomosci.wp.pl/kat,36474title,Rosyj-
skie-zwiazki-europejskich-partii-Europa-w-sieci-powiazan,wid,17677442,wiadomosc.html?;
KORWIN-MIKKE: Rosja jest otoczona przez NATO i sigboi. Ja ich rozumiem, Onet.pl - Wia-
domoéci, 12. 3. 2015. Dostupné na internete: http://wiadomosci.onet.pl/kraj/korwin-mikke-rosja-
jest-otoczona-przez-nato-i-sie-boi-ja-ich-rozumiem/et98kf.
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Pol'skym postojom sa priblizuje aj pozicia Ceskej republiky. Ceska spo-
lo¢nost’ je vSak v otazke vzt'ahov s Ruskom rozdelena podstatne viac. Minister
zahrani¢nych veci Lubomir Zaoralek z vladnej CSSD a hlavna opoziéna stra-
na TOP 09 prirovnavali ruska agresiu voci Ukrajine k politike Nemecka voci
Ceskoslovensku v roku 1938.2 Predseda vlady Bohuslav Sobotka verejne spo-
chybnoval vyznam ekonomickych sankcii voci RF v lete 2014 a nepodporil ani
umiestnenie novych jednotiek USA v Eurdpe, zachovaval si vSak kriticky postoj
voci posobeniu RF na Ukrajine.** Otvorene proruské postoje zastava opozi¢na
Komunisticka strana Ciech a Moravy, poslanci uz zaniknutej antiimigrantskej
strany Usvit priamej demokracie, ale aj ¢ast’ vladnej CSSD, napr. minister prie-
myslu a obchodu Jan Mladek a poslanci za tuto stranu Stanislav Huml a Jaroslav
Foldyna, obvinujuci sti¢asné ukrajinské vedenie z tolerancie ¢i priamej podpory
fasizmu. Podobne kriticky postoj k sankcidm voci Ruskej federacii prezentoval
minister financii a predseda pravostredovej strany ANO Andrej Babis, ktorého
firmy sa angazuju v potravinarskom priemysle. Prave toto odvetvie bolo najviac
postihnuté odvetnymi sankciami, na zaklade ktorych vlada RF zakazala dovoz
vagsiny potravinarskych produktov z EU. Proruské postoje prezentuju byvali
lidri ODS — byvaly prezident CR Véclav Klaus (2003—2013) a byvaly premiér
Petr Nedas.” Proruské postoje manifestuje aj prezident CR Milo§ Zeman, ktory
sa v roku 2015 ztcastnil aj oslav konca druhej svetovej vojny v Moskve, a via-
ceri politici jemu blizkej Strany prav obCanov. Napriek uvedenym deklaraciam
vlada CR, ako aj prezident M. Zeman podporili v juli 2015 prijatie zahrani¢no-
politickej stratégie CR, ktora predpoklada vo¢i RF uplatiiovanie politiky ,,res-
pektovania medzinarodného prava a izemnej integrity a suverenity jej susedov*
a kladie doraz na kontakty s ruskou ob¢ianskou spolo¢nost’ou.?

Zahrani¢na politika SR takisto respektuje spoloént poziciu EU, ale poslanky-
na Eurdpskeho parlamentu za tito stranu Monika Flasikova-Benova deklarovala
nesuhlas s poziciou EU a USA s referendom o nezavislosti Krymu.?” Premiér SR
R. Fico opakovane deklaroval nestuihlas so sankciami voci RF, ktoré podl'a neho

23 GNIAZDOWSKI, Mateusz — GROSZKOWSKI, Jakub — SADECKI, Andrzej: 4 Visegrad
cacophony over the conflict between Russia and Ukraine. Warsaw 2014. Dostupné na interne-
te: http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2014-09-10/a-visegrad-cacophony-over-con-
flict-between-russia-and-ukraine.

24 DOSTAL, Vit — EBERLE, Jakub (eds.): Agenda pro ceskou zahranicnou politiku 2015. Praha
2015, s. 15.

25 Petr Necas promlouva: Nenutme Rusku nase hodnoty... In: Parlametni listy, 9. 6. 2015. Do-
stupné na internete:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Petr-Necas-promlouva-Nenutme-Rusku-na-
se-hodnoty-Uznali-jsme-Kosovo-nedivme-se-Krymu-Kvoty-na-imigranty-jsou-silene-Debatuj-
me-o-konci-Schengenu-a-zavedeni-hranicnich-kontrol-378772.

26 Koncepce zahranicni politiky CR. Praha 13. 7. 2015. Dostupné na internete: http://www.mzv.
cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/analyzy a koncepce/koncepce zahranicni politiky cr.html.

27 Flasikova obhajuje referendum na Kryme: Aj Unia by sa mala hanbit. In: Sme, 17. 3.
2014. Dostupné na internete: http://www.sme.sk/c/7139118/flasikova-obhajuje-referen-
dum-na-kryme-aj-unia-by-sa-mala-hanbit.html#ixzz3hGUpM3cF.
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st v rozpore so zaujmami Slovenska®, hoci na péde EU ani v ramci vlady SR ¢i
NR SR nevykonal Ziadne kroky smerom k ich zablokovaniu alebo zruseniu. Vo
vztahoch voc¢i RF si SR zachovava snahu udrzat’ priatel'ski a nekonfrontacnu
atmosféru. Ugast’ na oslavach vyrodia druhej svetovej vojny v Moskve v maji
2015 vyvolala v slovenskej spolo¢nosti konfrontaciu a protichodné peticie ob-
¢anov. Kym R. Fico sa oslav zcastnil, hoci podobne ako M. Zeman nebol pri-
tomny na vojenskej prehliadke, prezident SR Andrej Kiska v sulade s poziciou
Mad’arska a Pol'ska oslavy bojkotoval.

Podporu politiky RF a odmietanie aktivit Zapadu na Ukrajine najvyraznejSie
v podmienkach SR prezentuje mimoparlamentnd Komunistické strana Sloven-
ska a byvaly premiér SR Jan Carnogursky, vystupujuci ako predseda mimovlad-
nej Slovensko-ruskej spolo¢nosti. Ide o marginalne zoskupenia?’, ktoré sa vSak
dostavaji do povedomia verejnosti ako organizatori pravidelnych mitingov proti
angazovanosti USA v ukrajinskej krize a na podporu politiky RF s podporou
dal$ich organizécii radikalnej pravice a l'avice. Politiku Zapadu voc¢i Ruske;j fe-
deracii deklaruje aj poslanec Smeru-SD v Nérodnej rade SR Cubos Blaha, ktory
bol v rokoch 2012-2016 predsedom Vyboru NR pre eurdpske zalezitosti. Pozi-
ciu RF a ukrajinskej administrativy V. Janukovyca podporil na zaciatku ,,ukra-
jinskej krizy** aj zupan Banskobystrického kraja a predseda extrémne pravicove;j
Ludove;j strany — Nase Slovensko Maridn Kotleba.

Problematika vztahov s RF bola viackrat tematizovana v politickom supe-
reni medzi vladnym Smerom-SD a opozi¢nymi pravicovymi subjektmi. Predo-
vSetkym populisticko-liberdlna SaS, neokonzervativna NOVA vedend Danielom
Lipsicom a konzervativno-liberalna SDKU-DS opakovane oznacovali R. Fica za
proruského politika. Na druhej strane konzervativne KDH a OLaNO sice pod-
porovali uzemnu celistvost’ Ukrajiny, ale vyhybali sa otvorenej kritike politiky
RF. Politiku RF aktivne kritizoval prezident A. Kiska.** V predvolebnej kampani
a v samotnych vol'bach do NR SR zaciatkom marca 2015 sa vSak problematika
vztahov s Ruskom nestala vyznamnejSou témou politického diskurzu, podstatne
viac pozornosti voli¢ov putali vnutropolitické témy, pripadne otdzka kvot pre
clenské Staty pri prerozdelovani uteCencov v ddsledku humanitdrnej krizy na
Blizkom vychode.

Intenzivne vztahy s RF udrziava aj Mad’arsko, premiér V. Orban v marci
2014 vyhlasil, ze Mad’arsko nie je sucastou rusko-ukrajinského konfliktu.*' Po-
dobne, ako po parlamentnych vol'bach na Ukrajine v roku 2012, aj v roku 2014

28 MIKUSOVIC, Dusan: Fico sa pustil do sankcii: Sii nezmyselné a ohrozujii Slovensko.
In: Sme, 9. 8. 2014. Dostupné na internete: http://www.sme.sk/c/7325319/fico-sa-pustil-do-sank-
cii-su-nezmyselne-a-ohrozuju-slovensko.html

29 Jan Carnogursky v prezidentskych volbach ziskal 0,64 percent hlasov.

30 Central Europe split by Moscow’s WWII ceremony. In: BNE Intellinews, 19. 3. 2015. Dostup-
né na internete: http://www.bne.eu/content/story/central-europe-split-moscows-wwii-ceremony.
31 Orban says Hungary “not part of conflict” in Ukraine. In: Politicus.hu, 4. 3. 2014. Dostupné na
internete: http://www.politics.hu/20140304/orban-says-hungary-not-part-of-conflict-in-ukraine/
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naznacoval, Ze prioritou Mad’arska je ochrana zaujmov mad’arskej mensiny na
Zakarpatsku, a nastolil otazku autonémie tohto regionu.*?

Odmietal aj zavedenie ekonomickych sankcii vo¢i RF.>* V pripade V. Orbana
vSak vyznamnu rolu zohrava nielen ekonomicky faktor, resp. konflikt, do kto-
rého sa jeho vlada dostala vo vztahoch s USA a tzv. starymi ¢lenskymi $tatmi
EU. Orbén otvorene deklaroval, Ze zapadoeurdpsky model politického vyvoja,
vychadzajuci z dominancie formalizovanych pravidiel a stabilnych institacii, po-
vazuje za neefektivny a prezity, naopak, vyslovil sa v prospech posiliiovania per-
sonalneho faktora v politike. Podl'a Orbana prikladom tspesného vyvoja st v su-
asnosti prave RF a Cina, t. j. responzivne autoritativne rezimy, a nevyli¢il ani
moznu diskusiu o nahradeni demokracie inym modelom.** Napriek tomu vSak
v lete 2014 deklaroval zdujem Madarska o zotrvanie v EU a NATO a podporu
uzemnej celistvosti Ukrajiny.* LCavicova opozicia v Mad’arsku je orientovana
prozapadne, silnej$ia od nej je vSak krajne pravicova strana Jobbik, ktora otvore-
ne pozaduje nahradenie zapadnej orientacie spolupracou s RF a jej zastupcovia
participovali na referende o odtrhnuti Krymu od Ukrajiny, organizovanom pod
dohl'adom ozbrojenych sil Ruskej federacie (a preto neakceptovanom zo strany
EU a USA) ako medzinarodni pozorovatelia.

Vztahy s Ruskom ako zdroj vnutropolitického konfliktu sa prejavuju nielen
v §tatoch V4, ale aj v d’alSich Statoch strednej a vychodnej Eurépy. Prikladom
modze byt Bulharsko. Zavedenie protiruskych sankcii vyvolalo v tejto krajine
konfrontaciu medzi pravicovou vladou na ¢ele so stranou GERB premiéra Boj-
ka Borisova a opozi¢nou postkomunistickou Bulharskou socialistickou stranou.
Jej predseda Mihail Mitkov tvrdi, ze zdkladne NATO sposobuju, ze Bulharsko
sa stava cielom ruskych vojenskych aktivit. Proti ¢lenstvu v NATO a EU ostro
vystupuje aj extrémne pravicova strana Ataka.** Vo februari a v oktobri 2015 bul-
harski socialisti presadzovali prehodnotenie protiruskych sankcii v parlamente,

32 GARDNER, Andrew: Orban to Ukraine: Give Hungarians Autonomy. In: Politico.eu, 15. 5.
2014. Dostupné na internete: http://www.politico.eu/article/orban-to-ukraine-give-hungarians-au-
tonomyy/.

33 SZAKACS, Gergely: Europe ,shot itself in foot* with Russia sanctions: Hungary PM. In:
Reuters, 15. 8. 2014. Dostupné na internete: http://www.reuters.com/article/2014/08/15/us-ukrai-
ne-crisis-sanctions-hungary-idUSKBNOGFOES20140815 (accessed on July 29,2015).

34 ORBAN, Viktor: Full text of Viktor Orban’s speech at Bdile Tusnad (Tusnddfiirdd) of 26
July 2014. In: The Budapest Beacon, 29. 7. 2014. Dostupné na internete: http://budapestbea-
con.com/public-policy/full-text-of-viktor-orbans-speech-at-baile-tusnad-tusnadfurdo-of-26-ju-
ly-2014/10592; SADECKI, Andrzej: Putin in Budapest - overcoming isolation. Warsaw 18. 2.
2015. Dostupné na internete: http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2015-02-18/pu-
tin-budapest-overcoming-isolation.

35 Fidesz: Hungary support preserving Ukraine’s territorial integrity. In: Daily news Hungary,
6. 7. 2014. Dostupné na internete: http://dailynewshungary.com/fidesz-hungary-supports-preser-
ving-ukraines-territorial-integrity/.

36 TCHERNEVA, Vessela: View from Sofia. A difficult choice between Russia and the West. In:
European Council on Foreign Relations 9. 3. 2015. Dostupné na internete: http://www.ecfr.eu/
article/commentary view_ from_sofia_a difficult choice between russia_and the west31
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v oktdbri 2015 ich navrh nepresiel iba tesnou va¢sinou hlasov.>” Hoci parlament-
né vol'by v etnicky rozstiepenom LotySsku v oktdbri 2014 vyhrala vladna stre-
doprava koalicia so ziskom takmer 58 percent hlasov, najsilnejSou samostatnou
stranou sa stalo zoskupenie Centrum zhody, podporované predovsetkym rusko-
jazyénym obyvatel'stvom.*® Hoci Litva praktizuje podstatne inkluzivnej$iu men-
Sinovu politiku, ako LotySsko a Estonsko, lider tamojsej politickej reprezentacie
pol'skej mensiny (Volebna akcia Poliakov na Litve) Waldemar Tomaszewski
otvorene podporuje ruska politiku na Ukrajine®. Proruské nalady su silné aj
v srbskej spoloénosti a v oktobri 2015 v Ciernej Hore ticastnici demonstracii
proti vlade premiéra Mila Djukanovi¢a pocas protestov proti vstupu krajiny do
NATO vystupovali aj s ruskymi vlajkami.*

Zaver

Pricin, preco sa pozicia stredoeurdpskych statov vo vzt'ahu k Ruskej federa-
cii pocas vyhrotenej konfrontacie medzi Ruskom a Zépadom zmenila, je viacero.
Jednou z nich je odli$na percepcia rizik, ekonomickych zaujmov a vyhodnote-
nia dosledkov sankcii. Na rozdiel od Pol'ska vlady SR, CR a Mad’arska nemajt
zaujem o posiliiovanie vojenskych vydavkov zo Statneho rozpoctu a o vojensku
angazovanost’ NATO v ozbrojenom konflikte na vychode Ukrajiny. To vysehrad-
ské Staty rozdeluje aj v pripravenosti podporit’ d’alSie sankcie voci RF, kde po-
zitivny postoj zaujima jedine Pol'sko. Pokusy o vytvorenie stabilnejSieho bloku
krajin zaujimajicich umierneny postoj voc¢i RF vSak zatial' v regione stredne;j
Eurépy, napr. v podobe trilateralneho formatu SR, CR a Rakuska, iniciovanom
v Slavkove u Brna 29. januara 2015, nezaznamenali podstatnejsi tispech.*!

Na druhej strane, absencia konsenzualneho postupu vysehradskych Statov
vo¢i Rusku nepredstavuje zasadni zmenu z hladiska vyvojovych trendov V4,
pretoze ani v minulosti, pred vypuknutim tzv. ukrajinskej krizy, takyto postup
nefungoval. Preto nemusi ani zasiahnut’ budticnost’ d’alsich spolo¢nych projek-
tov, napr. vo vojenskej a energetickej spolupréci, alebo proces budovania spo-

37 GOTEYV, Georgi: Bulgarian parliament almost rejected the EU sanctions against Russia. In:
Euractiv.com 8. 10. 2015. Dostupné na internete: https://www.euractiv.com/section/europe-s-east/
news/bulgarian-parliament-almost-rejected-the-eu-sanctions-against-russia/

38 Volby v Lotyssku vyhrdla proruska strana. Viadnout nebude. In: Aktualné.cz 5. 10. 2014. Do-
stupné na internete: http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/volby-v-lotyssku-vyhrala-proruska-stra-
na-vladnout-nebude/r~b6707c5e4c5d11e4b3d60025900fea04/

39  Na 9 maja Tomaszewski wpigt ,, gieorgijewskq ” wstqzeczke i flagePolski. In: Znad Wilii, 9. 5. 2014.
Dostupné na internete: https/zwlt/wilno-wilenszczyzna/na-9-maja-tomaszewski-wpial-gieorgijewska-wstazecz-
ke-flage-polski

40 Policia v Ciernej Hore rozohnala slzotvornym plynom dalsi protivlddny protest. Aktuélne.sk,
25.10.2015. Dostupné na internete: http://aktualne.atlas.sk/policia-v-ciernej-hore-rozohnala-slzo-
tvornym-plynom-dalsi-protivladny-protest/zahranicie/europa/

41 BURAS, Piotr: Can Poland remain a leader of EU foreign policy? In: European Coun-
cil on Foreign Relations,5. 2. 2015. Dostupné na internete: http://www.ecfr.eu/article/
commentary can_poland remain_a leader of eu foreign policy418 (accessed on July
29, 2015).
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lo¢nej regionalnej identity formou dialégu na tirovni ob¢ianskej spolo¢nosti. Pri
analyze historickych aspektov percepcie Ruska v jednotlivych stredoeurépskych
Statoch so zameranim predovsetkym na Staty VySehradskej skupiny a pri ich po-
rovnani so sucasnost'ou, resp. s vyvojom po rozpade sovietskeho bloku v roku
1989 je zrejmé, Ze spolo¢na minulost’ vo vztahoch s Ruskom (resp. ZSSR) a jej
tematizacia vo verejnom diskurze zohravaji vyznamnt ulohu pri reagovani stre-
doeuropskych spolo¢nosti na ukrajinsku krizu.

Pol’sko, v ktorom je vyznamnou sti¢ast'ou narodnej identity v postkomunis-
tickom obdobi interpretdcia komunistickej minulosti ako faktickej likvidacie
Statnej samostatnosti (podstatne viac nez v pripade ostatnych Statov V4), ako
aj interpretacia druhej svetovej vojny ako boja Pol'ska proti dvom agresorom
— nacistickému Nemecku a ZSSR, rast ruského vplyvu v Eurépe a v priestore
byvalého ZSSR vnima ako hrozbu pre svoju bezpecnost. V Ceskej republike
zohréava vyznamnu rolu silny antikomunisticky diskurz v spolo¢nosti, umocneny
spomienkou na okupéciu Ceskoslovenska v auguste 1968 vojskami §tatov Var-
Savskej zmluvy. Na druhej strane je sice vyznamnou sucast’ou postkomunistickej
identity prihlasenie sa k tradicii mad’arskej revolucie v roku 1956, ale zaroven
prax budovania korektnych a pragmatickych vztahov s ZSSR v nasledujucich
desatrociach zrejme do znacnej miery inSpirovala aj postkomunistické vladne
garnitiry pri budovani vztahov s Ruskou federaciou. Napokon, v pripade Slo-
venska zrejme vyznamnu rolu zohrava aj vnimanie Ruska v obdobi narodné¢ho
obrodenia a v druhej polovici 19. storocia, ako aj fakticka absencia antikomu-
nistického diskurzu, resp. jeho okrajova rola vo verejnom zivote po roku 1989.

Podstatne zavaznejSou je vSak skutoCnost’, Ze Ruska federacia vystupuje nie-
len ako zahrani¢nopoliticky faktor, ale aj ako faktor vnttropolitického Stiepenia,
hoci ,,rusky* a ,,ukrajinsky* faktor sa v druhej polovici roku 2015 a na zaciatku
roku 2016 dostal do tiefia inych udalosti, stivisiacich predovsetkym s utecenec-
kou krizou a vlnou teroristickych ttokov v §tatoch zapadnej Eur6py. To vSak ne-
znamena, ze vztahy s Ruskom sa nemozu stat’ v budicnosti predmetom vyhrote-
nej vnutropolitickej konfrontacie v §tatoch strednej Eurdpy a v pripade eskalacie
napdtia vo vzt'ahoch medzi RF a Zdpadom aj predmetom zhorSenia atmosféry
v medzistatnych vztahoch v regione stredovychodnej Europy.

Russian factor in Central Europe

The chapter deals with the perception of Russia in Central Europe between the 19th
and 21st centuries in the context of recent political and security crisis in Ukraine. The
author’s aim is to analyse how much the conflict between the West, represented by the
EU and NATO, and the Russian Federation, affected the political development in Central
European countries. The author takes into account the historical context of the relations
of particular Central European countries, with the main focus on the Visegrad Group
states. The main question discussed in the text is to what extent the Russian Federation
can become a source of destabilisation and division of the region.
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The chapter, based on the official documents provided by the V4 governments, the
official institutions of the Russian Federation, multilateral meetings of the representa-
tives of the Visegrad Group states, and on the articles found in daily newspapers, brings
a comparative analysis of the bilateral relations of the individual V4 states with Russia
since the collapse of Soviet bloc in 1989—-1990. The Visegrad Group has not developed
a joint strategy towards the Russian Federation as each member state has developed its
relations with Russia in a bilateral framework. This is caused by different perception
of economic interests and security risks by the political elites of each country in which
oil and natural gas import play a crucial role in the agenda of bilateral relations. While
Poland has been the most active supporter of the pro-Western orientation of Ukraine and
has perceived the increasing power of the Russian Federation since 2000 as a potential
security risk, Slovakia and Hungary prefer to keep friendly relations with the Russian
Federation. However, they adhere to the common positions of the EU. On the other hand,
the V4 states backed up the position of Poland when the Russian Federation tried to block
access of Polish agricultural products to the Russian market since the EU enlargement.

Since 2014, the Ukraine crisis has caused some dissonances in the policies of partic-
ular V4 states towards Russia. Although all Visegrad states support the territorial integ-
rity of Ukraine, only Poland insists on the tough policy of sanctions against the Russian
Federation on the grounds of its annexing Crimea in 2014 and Russia’s involvement in
the separatists” uprising in Eastern Ukraine. However, the main consequence of the con-
frontation between the Russian Federation and the West is the re-opening of the foreign
policy debate in Central-East European countries. The relations with the Russian Federa-
tion have become part of the internal political conflicts, especially in Slovakia, the Czech
Republic and Hungary. The issue of the relations with Russia has divided the societies in
Latvia, Bulgaria and Montenegro as well. Therefore, the “Russian issue” is not so much
foreign policy issue, but it is becoming the issue of domestic policy.
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1918 —1921. Kalligram, Bratislava 2009. In: Slovenské dotyky, roc. 15, ¢. 6,2010, s. 8-9.

ROZNER, Jan: Sedem dni do pohrebu. Bratislava, Albert Maren¢in — Vydavatel'stvo PT
2009. Recenze: Tvorba, ro¢. 20 (29), €. 1, 2010, s. 40—41; téz Soudobé déjiny, roc. 17,
¢. 1-2, 2010, s. 273-274.

STEHLIK, Michal: Cesi a Slovaci 1882—1914. Nezietelnost spolecné cesty. Praha, Togga
2009. Recenze: Tvorba, roc. 20 (29), €. 3, 2010, s. 38—40.

[2011]

CERNY, Vaclav: Vyvoj a zlociny panslavismu. Knihovna Vaclava Havla, Praha 2011.
Recenze: Nezaslizene mdlo poznana esej. In: Tvorba, ro¢. 21 (30), ¢. 3, 2011; téz In:
CELKO, V.: Zd'aleka a zblizka, s. 113—116.

KASPAR, Josef: Itdlie zndmd i nezndmd. Spoleénost pratel Italie, Praha 2010. Recenze:
Taliansko zname i nezname. In: Kultura, bulletin vyboru Klubu kultury Syndikatu
novinait CR, ro¢. 18, &. 1, 2011; téz In: CELKO, V.: Zd’aleka a zblizka, s. 130—132.
TUCKOVA, Anna — SVOBODA, Alois: Slovensko zemé nezndmd. Vlastnim nakladem,
2008. Recenze: Slovenské dotyky, ro€. 16, ¢. 2, 2011; téz In: CELKO, V.: Zdaleka
a zblizka, s. 126-1209.

[2012]

KALINOVA, Agnesa — JURANOVA, Jana: Mojich 7 Zivotov. Agnesa Kalinova
v rozhovore s Janou Jurdnovou. Aspekt, Bratislava 2012. Recenze: Slovenské dotyky,
ro¢. 17, &. 10, 2012; téz In: CELKO, V.: Zd'aleka a zblizka, s. 122—125.

[2014]

MLYNARIK, Jan: Spod divadelnych kulis na parlamentnii tribiinu. PRO OFFICE s. t. 0.,
Lucenec 2014. Recenze: Spomienky zanovitého historika. In: Tvorba, ro¢. 24 (33), ¢. 2,
2014; téz In: CELKO, V.: Zd’aleka a zblizka, s. 233-244.

POPULARIZACNI PRACE,PUBLICISTIKA,ROZHOVORY A JINE TEXTY (VYBER)
a) Knihy

[2005]

Od Stefanikovho semindru k Stefinikovej spolocnosti. In: CELKO, Vojtech (ed.): Milan
Rastislav Stefanik. 1880-1919. Zbornik k 125. vyrociu narodenia. Slovensky literarny
klub v CR, Praha 2005, s. 83-87.

[2006]
Milan Hodza. In: SCHREIBEROVA, Jarmila— SCHREIBER, Hugo (eds.): Slavné osobnosti
v d&jinach Prahy 5. Ptibéhy nevsednich Zivott. Perseus, Praha 2006, s. 142—144.

Stretnutie s Jozefom Bzochom. In: BZOCHOVA-WILD, Jana — BZOCH, Adam (eds.):
Osemdesiat Jozefovi BZzochovi. Petit Press, Bratislava 2006, s. 126-127; té2 In: CELKO,
V.: Zo vsetkych stran, s. 146—-147.
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[2007]

Robert Kvacek — ucitel, priatel, kolega. Reminiscencie na Studentské roky a cas trochu
neskor. In: Fontes Nissae. Prameny Nisy. Regionalni historicky sbornik, sv. 8, 2007,
5.292-298; té7 In: GONEC, Vladimir a kol. (eds.): Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2007.
Masarykova univerzita — Cesko-slovenska komise historikii a ACADEMICUS-Coprint,
Brno — Bratislava 2007, s. 363-367; téz In: CELKO, V.: Zo vietkych stran, s. 139-144.

[2008]

Milan Rastislav Stefanik. Tn: TONZAR, David (ed.): Historie — pamé&t’ naroda II. P¥inos
vyznamnych postav a udalosti ¢eskych dé&jin pro soucasnost. Husiiv institut teologickych
studii v Praze, Praha 2008, s. 115-126.

[2009]

Praha slovenska. Mapa slovenskych miest v Prahe. BEMA, Praha 2009; téz Zrkadlenie/
Zrcadleni, ¢esko-slovenska revue, ro¢. 8, €. 2, 2011. s. 63—104. [autor projektu a textové
Casti spole¢né s Vladimirem Skalskym]

[2010]
25 rokov od otvorenia Domu slovenskej kultiiry v Prahe. Trilabit, Praha 2010 [informacni
brozura]; téZ In: CELKO, V.: Zd’aleka a zblizka, s. 99—104.

[2011]

Ci vtedy ¢i dnes. Stale sa drzi toho, o ¢om je presvedceny. In: CELKO, Vojtech
— KOVACKA, Milo§ — RIECAN, Beloslavem: Veény nepokoj po-etika. K 75. jubileu
Juliusa Vanovica. Tranoscius a.s., Liptovsky Milulas 2011; téz In: CELKO, V.: Zdaleka
a zblizka, s. 204-208.

[2012]

Mily ucitel’ Koloman Gajan. In: TOMES, Josef: Pamatce profesora Kolomana Gajana
(1918-2011). Masarykova spole¢nost, Praha 2012, s. 22-24; téz In: CELKO, V.: Zd’aleka
a zblizka, s. 261-263.

[2014]

Jan Rychlik a jeho vztah ku Slovensku. In: MACHACEK, Michal (ed.): Dvé stoleti
nacionalismu. Pocta prof. Janu Rychlikovi. Masarykiv ustav a Archiv AV CR,v.v.i.
— Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2014, s. 28-32; téZ In: CELKO,
V.: Zd’aleka a zblizka, s. 216-220.

Pozdrav z Prahy k tridsatrocnému jubileu Kruhu priatelov Ceskej kultury v Bratislave.
In: VRASTIAK, Stefan (ed.): Kronika 1983-2014. Mame 30. rokov. Kruh priatelov
ceskej kultary, Bratislava 2014; téz In: CELKO, V.: Zd’aleka a zblizka, s. 105—106.

b) Rozhovory a diskuze

[1968]
Délnici plus studenti — studenti plus délnici. Beseda opozdeéna o ¢tyri tydny. In: Reportér,
ro€. 3,¢.44,6.12. 1968, s. 2. [diskuze o moznostech spoluprace mezi studenty a délniky]
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[1986]

BARTOSOVA, D.: Nielen folklor. In: Zivot, spoloéensky obrazkovy tyzdennik nasej
rodiny, ro¢. 36, ¢. 27, 3. 7. 1986, s. 10-11. [reportdz, jejiz soucasti jsou rozhovory
s Vojtechem Celkem a Jozefem Havasem]

Prehlbovat’ vzajomné poznanie. O cinnosti a perspektivach Domu slovenskej kultury
v Prahe. In: Cud, ro€. 39, ¢. 127, 2. 6. 1986, s. 4. [rozhovor vedl Ladislav Zacka]

[1989]

M. R. Stefinik — legendy a fakty. In: Literarny tyzdennik, ro¢. 2, ¢. 4546, 10. a 17. 11.
1989. [beseda historikil, kterou moderoval Vojtech Celko; tidastnici: Zdenék Urban, Marian
Hronsky, Dusan Kova¢, Vaclav Cada, Robert Kvacek, Jan Havranek a Vlastimil Vévra]

[1990]
Kontakty. Host Nedelnej Pravdy — PhDr. Vojtech Celko. In: Nedelna Pravda, roé. 23,
¢. 1,5.1. 1990, s. 5. [rozhovor vedla Bohumila Michalkova]

[1991]
Clovek vo vire cias. Hovorime so spisovatelkou Helenou Volanskou. In: Literarny
tyzdennik, ro€. 4, ¢. 28, 1991, s. 1 a 11. [rozhovor vedl V. Celko]

Nik nds nediskriminuje. Hovori riaditel Domu slovenskej kultiiry v Prahe Vojtech Celko.
In: Praca, ro¢. 46, ¢. 215, 13. 9. 1991, s. 3. [rozhovor vedla L. Stoupova]

Princip: reciprocita (rozhovor s Vojtechom Celkom, riaditelom Domu slovenskej kultiiry
v Prahe). In: Kultarny zivot, ro¢. 25, ¢. 39, 1991, s. 5. [rozhovor vedl Branio Hochel]

Prezije Dium slovenské kultury? Rozhovor. In: Rudé pravo, ro¢. 1, 25. 6. 1991, s. 5.
[rozhovor vedl Miroslav Siska]

[1992]

Nadviizovat na pozitiva. PhDr. Vojtech Celko, riaditel’ Domu slovenskej kultiiry v Prahe.
In: Narodna osveta, ro€. 2, €. 5, 1992, s. 2—4. [rozhovor vedl Dusan Mikolaj]

Nemohl bych tu sedét. In: VeCerni Praha, roc. 2, €. 81, 24. 4. 1992, priloha Vecerni Prahy
pro volné dny, s. 4. [rozhovor vedl Martin Fuk]

Jak je to s Cechy a Slovdky. In: Halé noviny, ro¢. 2, &. 33, 8. 2. 1992, ptiloha Sobotni
hald, €. 6, s. 1. [rozhovor vedl Miroslav Sovjak]

Slovdci v Praze. In: Ve€erni Praha, ro¢. 2, ¢. 143, 14. 12. 1992, s. 4. [rozhovor vedl
Martin Denemark]

[1993]
Nejisty osud. In: Hospodatské noviny, ro€. 37, ¢. 81, 27. 4. 1993, s. 3.

Diim slovenské kultury zacind v Praze znovu. Vojtéch Celko se ale louci. In: Svobodné
slovo, roc. 49, ¢. 280, 2. 12. 1993, s. 1. [rozhovor vedla Ivana Coufalova]

Vzdycky jsme si byli blizci. In: Prace, ro€. 49, €. 191, 19. 8. 1993, s. 4. [rozhovor vedl
Jindfich Beranek]

[2003]
Historikové badaji spolecné. In: Akademicky bulletin AV CR, ro&. 11, & 3, 2003, s. 13.
[rozhovor vedla Zuzana Bukovska]
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Nezapomnéli jsme na sebe. S dr. Vojtechem Celkem o desetileti samostatnych statii.
In: Katolicky tydenik, ro€. 14, €.26,29. 6. 2003, s. 2. [rozhovor vedla Katefina Neslehova]

[2006]

Cena narodnej i viastnej identity. In: Rozdané zostava. Rozhovory s osobnostami, ktoré
zblizil Turiec. Neografia, Martin 2006, s. 258-266. [rozhovor vedla Zuzana Bukovska];
téz In: CELKO, V.: Zo vietkych stran, s. 10—19.

[2007]
Rozhovor ¢isla s PhDr. Vojtechom Celkom. In: Nase Svedectvo, &. 4, 2007; téz
in: CELKO, V.: Zd’aleka a zblizka, s. 8—15. [rozhovor vedl Rudolf Dobias]

c) Clanky v ¢asopisech a dennim tisku*

[1973]
Bodka za feudalizmom. In: Novy orient, ro¢. 28, ¢. 5, 1973; téz In: CELKO, V.:
Zo vsetkych stran, s. 19-22.

[1982]

August Stradal. In: Jiskra, ¢. 18, 6. 5. 1982; téZ In: CELKO, V.: Zo vSetkych stran,
s. 27-28.

Profesor Jan Nepomuk Fischer. In: Jiskra, ¢. 6, 11. 2. 1982; téz In: CELKO, V.:
Zo vsetkych stran, s. 28-29.

[1986]
K vyrociam vyznamnych umelcov. Z pozoruhodnych podujati v Prahe. In: Lud, ro¢. 39,
¢.285,3.12. 1986, s. 4.

Reprezentativna prehliadka. Vystava z tvorby expresionistov v berlinskej Narodnej
galérii. In: Lud, ro¢. 39, ¢. 249, 22. 10. 1986, s. 5.

Siroky tematicky zaber. O oktobrovych vystavnych podujatiach v Prahe. In: Cud, roé. 39,
€. 255,28.10. 1986, s. 4.

[1987]
Indické ludové umenie a remesla. In: Zivot, ro&. 37, &. 40, 1987, s. 59.

Osobnosti ceského maliarstva. Z pozoruhodnych vystav Narodnej galérie v Prahe.
In: Cud, ro€. 40, ¢. 60, 13. 3. 1987, s. 6.

Slovenské hudobné umenie v prazskom Dome slovenskej kultury. In: Hudobny Zivot, roc.
19,¢. 3, 1987, s. 8.

[1988]
Prdca s knihou v Dome slovenskej kultiiry v Prahe. In: Citatel’, mesaénik pre pracu
s Citate'mi, ro€. 37, €. 6, 1988, s. 224-225.

4 Vojtech Celko mimo uvedeny vy&et také pribézné pispival &lanky pod nazvem ,,Slovenské
drobnice*, které zejména pojednavaly o kulturnim déni na Slovensku, do ¢asopisu Tvar. Podle
elektronické databaze Ceské Narodni knihovny celkové pfispél 121 ¢lanky, pfi¢emz prvni vysel
28. listopadu 1996 a posledni 12. prosince 2002.
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Prazske kulturne leto 1988 v Dome slovenskej kultury. In: Hudobny Zivot, roc. 20, ¢. 24,
1988, s. 2.

Vratil sa do krajiny [umélec Jaroslav Kral]. In: Zivot, rog. 38, &. 20, 1988, s. 58-59.

[1989]
Cesty do hlbin historie z besedy so spisovatelom V. Zamarovskym. In: LCud, ro¢. 42,
¢.262,7.11. 1989, s. 5.

Dialog s minulostou. Sviatok restauratorského umenia v Prahe. In: Lud, ro€. 42, ¢. 161,
11.7.1989,s. 5.

Jedinecny subor exponatov. Velka francizska revolucia a ceské krajiny. In: Lud, ro¢. 42,
¢.179,1.8.1989,s. 5.

Kontinuita cielov. Semindar v Dome slovenskej kultury v Prahe. In: Pravda, ro€. 70, ¢. 59,
10. 3. 1989, s. 5.

Medzi dvoma jubileami. Z cinnosti prazskej Spolocnosti bratov Capkovcov. In: Lud,
roc. 42, ¢. 150, 28. 6. 1989, s. 4.

Prezentacia slovenskych umelcov. Z prazského vytvarného zivota. In: LCud, ro¢. 42,
¢.286,5.12. 1989, s. 5.

Pritazliva letna ponuka Z prazskych vystavnych sieni. In: Cud, ro¢. 42, ¢. 185, 8. 8. 1989, s. 5.

[1990]
Andy Warhol — tvorba pop artu Vystava o rozporuplnej vytvarnej osobnosti Ameriky.
In: Cas, Casopis Masarykova demokratického hnuti, roc. 5, €. 265, 14. 11. 1990, s. 3.

Demokracia je suhrn nazorov a kompromisov. So spisovatelom Ladislavom Mnackom
na besede v Prahe. In: Cas, Casopis Masarykova demokratického hnuti, ro¢. 5, ¢. 96,
26.4.1990,s. 7.

Lamaistické umenie u nds. In: Zivot, spoloensky obrazkovy tyzdennik nasej rodiny,
ro¢. 40, €. 20, 1990, s. 57.

Nové prirastky eurépskeho maliarstva. Jarné vystavy Ndarodnej galérie v Prahe. In: Cas,
Casopis Masarykova demokratického hnuti, ro€. 5, ¢. 88, 17. 4. 1990, s. 3.

Postoj k intervencii bol znamkou slusnosti. Zo stretnutia so spisovatelom Daniilom Graninom
v Prahe. In: Cas, ¢asopis Masarykova demokratického hnuti, roc. 5, ¢. 71, 27. 3. 1990, s. 5.

[1991]
Dalsi plod medzindrodnej spoluprdce Talianske maliarstvo 16. az 18. storocia v Prahe.
In: Cas, Gasopis Masarykova demokratického hnuti, ro¢. 6, ¢. 16, 19. 1. 1991, s. 3.

Memorandum ndroda slovenského — 130 rokov. In: Ceské slovo, roé. 43, &. 7, 1991, s. 14.

Nové pohlady na Zivot a dielo. Nadalej velky zdujem autorov. In: Cas, Gasopis
Masarykova demokratického hnuti, ro€. 6, ¢. 104, 4. 5. 1991, s. 2.

Prazsky azyl. Emigrdcia zo Sovietskeho zvizu v medzivojnovom obdobi. In: Literarny
tyzdennik, ro€. 4, ¢. 25, 1991, s. 13.

Vystava Mozart a Praha v palaci Kinskych. In: Hudobny Zivot, ro¢. 23, ¢. 20, 1991, s. 4.
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[1993]
Na strane spravodlivosti Louise Weissova. Spoluputnik nasej epochy. In: Narodna obroda
vikend, ro¢. 4, ¢. 77, 2. 4. 1993, s. 7.

[1995]
Luhacovice Viada Cecha. In: Tvar, roé. 6, . 5,9. 3. 1995, s. 11.

Vitaj Kulturny Zivot. In: Tvar, ro€. 6, €. 6, 23. 3. 1995, s. 11.

[1997]
,, Vmene ludu? “ O justicii v State SED. In: D&jiny a soucasnost, roc. 19, €. 4, 1997, s. 57-58.

[1998]
Liberecky cesko-slovensky seminar po 6smy raz. In: D&jiny a soucasnost, ro¢. 20, ¢. 5,
1998, s. 58.

Mongolcocht. In: Informaéni bulletin Spoleénosti pratel Mongolska, ro¢. 9, 1998,
s. 24 —25; té7 In: CELKO, V.: Zo vietkych stran, s. 139—144.

Siedmy rocnik Libereckého seminaru. In: D&jiny a soucasnost, roc. 20, ¢. 1, 1998, s. 57.

[1999]
Milan Rastislav Stefdm’k a Meudon. In: Dilema, ro€. 3, €. 6, 1999, s. 54-58.

Siedmy rocnik ART Filmu. In: Mosty, roc. 8, ¢. 28, 1999, s. 12.

[?000] )

Caso-piso Vojtecha Celka. In: Tvar, ro¢. 11, ¢. 18, 2. 11. 2000, s. 17.

Desatrocie ,,po v slovenskej literature. In: Tvar, roc. 11, €. 20, 30. 11. 2000, s. 23.
Dvesto rokov Akadémie vytvarnych umeni v Prahe. In: Dilema, €. 11, 2000, s. 71-74.
Osobnost — jednoliata a rozporuplna. In: Dilema, ro¢€. 4, €. 6, 2000, s. 71-73.

Slovensti historikové v Praze. In: Akademicky bulletin AV CR, ro¢. 8, & 11, 2000, s. 19.
[spole¢né s Miloslavem Polivkou]

[2001]
Bez zabran o ekonomice a politice. In: Nové knihy, ro¢. 41, €. 8, 21. 2. 2001, s. 23.

K spolupraci historikov po rozdeleni. In: Dilema, ro€. 5, ¢. 10, 2001, s. 64—67. [spole¢né
s Romanem Holcem]

Listovani c¢asopisem Soudobé déjiny. In: Nové knihy, ro¢€. 41, €. 40, 3. 10. 2001, s. 7.

Listovani ve ctvrtém cisle ctvrtletniku Soudobé déjiny. In: Nové knihy, roc. 41, €. 23, 6.
6.2001,s. 9.

Nejkrasnejsi knihy Slovenska let 1992—1999. In: Nové knihy, ro€. 41, ¢. 15, 11. 4.
2001, s. 9.

Pamditna tabul'a Milanovi Hodzovi v Prahe. In: Trend, politiky, védy, kultury, spole¢nosti,
ro¢. 8, ¢. 2,2001, s. 2.

[2002]
Alternativna kultiira v strednej Eurdpe. In: Dilema, ro¢. 6, ¢. 8, 2002, s. 63—67.

Charta 77 v reflexi soucasnikii. In: Akademicky bulletin AV CR, ro¢. 10, &. 4, 2002, s. 15.
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No tak teda. In: Tvar, ro¢. 13, ¢. 7, 4. 4. 2002, s. 20.

Rozdéleni Ceskoslovenska deset let poté. In: Akademicky bulletin AV CR, roé. 10,
¢. 7-8,2002,s. 2.

,,Suostrovie samizdat™ v nadndrodnej perspektive. In: Soudobé dé&jiny, ro¢. 9, ¢. 34,
2002, s. 639—-641.

Studentska siitaz Eustory v Ceskej republike. In: Soudobé d&jiny, ro¢. 9, ¢. 3-4, 2002, s. 642-643.

[2003]
Navrat Milana Hodzu. In: Odkaz, listy Masarykovy spole¢nosti, ¢. 18—19, 2003, s. 47-49.

Politické procesy 50. let a pripad Slansky. In: Akademicky bulletin AV CR, ro¢. 11,
¢. 6,2003, s. 27.

Soudobé déjiny slavily na Dunaji. In: Akademicky bulletin AV CR, ro¢. 11, &. 11,2003, s. 31.
[2005]

K jednému nedokoncenému prejavu. Samozrejmé hrdinstvo Bozeny Fukovej.
In: Zrkadlenie/ Zrcadleni, ¢esko-slovenska revue, ro€. 2, ¢. 4, 2005, s. 15-20.

Sto rokov od narodenia Dr. Jozefa Lettricha (17. 6. 1905 Diviaky — 29. 11. 1969 New
York). In: Tvorba, ro¢. 15 (24), ¢. 2, 2005, s. 36-39.

Viadimir Macura — ako ostava v mojich spomienkach. Spomienkovy prispevok pre
stretnutie k nedozitym Sestdesiatym narodenindam dr. Vladimira Macuru dna 1. decembra
2005. In: Zrkadlenie/Zrcadleni, Cesko-slovenska revue, ro¢. 3, ¢. 4, 2005, s. 59-67;
téz In: CELKO, V.: Zo vietkych stran, s. 110-119.

[2006]
Cesko-belgickd konference. In: Akademicky bulletin, ro¢. 14, &. 7-8, 2006, s. 10.

Ing. Jozef Havas — osemdesiatnik. In: Slovenské dotyky, roc. 11, €. 2, unor 20006, s. 18;
téz In: CELKO, V.: Zo vSetkych stran, s. 153—155.

Milan Hodza a redivivus. In: Odkaz, listy Masarykovy spolecnosti, ¢. 22-23, 2006,
s. 45-48; té7 In: CELKO, V.: Zo vSetkych stran, s. 72-76.

MGj vztah k Capkovcom a k Capkovej spolocnosti. In: Zpravy Spoleénosti bratii Capki,
&. 81,2006, s. 10; téz In: CELKO, V.: Zo vietkych stran, s. 169—171.

[2007]
Ceské, slovenské a ceskoslovenské dejiny 20. storocia. In: GONEC, Vladimir (ed.): Cesko-
slovenska historicka ro¢enka 2007. Masarykova univerzita, Brno 2007, s. 413—414.

Cesi a Némci oc¢ima studentii. In: Akademicky bulletin, ro¢. 15, & 7-8, 2007, s. 36.
Cesti historici na Slovensku. In: Akademicky bulletin, roé. 15, &. 11, 2007, s. [1a].

Kanadsky Slovak Michal Frastacky zavrazdeny v Afganistane. In: Tvorba, ro¢. 17 (26),
¢.1,2007, s. 34; téz In: CELKO, V.: Zo vietkych stran, s. 45-46.

[2008]
Jozef Jablonicky 75 rocny. In: Zpravodaj Historického klubu Praha, ro¢. 19, ¢. 1-2, 2008,
s. 88-89.

Martin Razus — parlamentné prejavy. In: Tvorba, ro€. 18 (27), €. 2-3, 2008, s. 30-36; téz
In: CELKO, V.: Zo vietkych stran, s. 78—88.
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Masaryk a Slovensko. In: Cas, Gasopis Masarykova demokratického hnuti, ro¢. 16, &. 82,
2008, s. 9—-13.

Sedemdesiatka Ivana Kamenca. In: Zpravodaj Historického klubu Praha, ro¢. 19, €. 1-2,
2008, s. 92-94.

Sedemdesiatka slovenského historika Miroslava Johna Licku. In: Tvorba, ro¢. 18, (27),
¢. 2-3, 2008, s. 63—-65; téz Slovenské dotyky, ro¢. 13, ¢. 8, srpen 2008, s. 8-9;
téz CELKO, V.: Zo vietkych stran, s. 46-49.

Sona Kresakova osemdesiatpdtrocnad! In: Slovenské dotyky, ro€. 13, ¢. 4, duben 2008,
s. 18; téz In: CELKO, V.: Zo vietkych stran, s. 155-157.
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Obrazovd priloha

Béhem zdkladni vojenské sluzby v Kutné Hove, 1972—1973. V. Celko stoji prvni zprava
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Se spoluzackou Marcelou Szilagyi-Labudovou v divadelni hie Rodicovské zdruzenie, Trencin 1963
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ea v Rumburku, 1 982-

Ll

V. Celko jako Feditel méstského muz

%

V. Celko s kolegami v Domé slovenské kultury

Obrazovd priloha

Obrazovd pfiloha 309

J. Halukovcf d 14 belko ve Spoleéné kancelari Domu slovenské kultury

gy -

J. Halukovd a V. Celko ve Valdstejnské jizddrné
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Ve své pracovné na Ustavu pro soudobé déjiny: 90. léta

V ulicich Prahy s odznakem Demokratické strany na klopé, 1990
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V. Celko pomdhal etablovat

v CR a také nékolik let
spoluorganizoval soutéz pro
stredoskolské studenty Eustory,
z nichz nékteri se stali po case
profesionalnimi historiky

a funkcionari historickych
pracovist. Potrasant rukou

s budoucim Feditelem Ustavu
pro studium totalitnich rezimii
Zdenkem Hazdrou v roce 2006

\3 Vojtech Celko piisobil v souvislosti
s Eustory jako sestavovatel
sborniku, které obsahovaly texty
vitéznych soutéZicich praci.
Snimek zachycuje oslavu po
prezentaci nové publikovaného

shorniku v roce 2006

V. Celko se spolupracovniky na Ustavu pro soudobé déjiny.
Vedle V. Celka zprava doleva: zahradnik J. Toman, knihovnice M. Smeisserovd,
E. Travnickova a uednice M. Zizalova, 1996
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PLACE

Pripominka 133. vyroct narozeni M. R. Stefinika Spolecnosti M. R. Stefinika
u jeho sochy na Petiiné, 19. 7. 2013

LW ol Y

S Aiarirn

Prejav V. Celka pri nahrobku J. Kolldra na Olsanech, 23. 1. 2015

S pritelem J. Havasem na ulici Generdla Stefanika v Parizi, 1991
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Prezentace knihy V. C ka Zdaleka a zblizka, zleva taméjsi reditel V. Skalsky, slovensky velvyslanec
v Cesku P. Weiss, V. Celko a novindika N. VokuSovd; Slovensky dim v Praze, 8. 6. 2015

.. - .. o y 1.
Znavena cast Cesko-slovenské komise historikit béhem prohlidky schwarzenbergského zamku Prezentace knihy Zo vietkych stran, 2. 3. 2012 v Domé ndrodnostich mensin v Praze
v Scheinfeldu, 27. 9. 2008 ’
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Zasedani Cesko-slovenské komise historikii, Komdrno 2011 Prijeti zastupcii slovenskych spolkii a instituci v ramci Dni slovenského zahranict v CR
na prazské Staromeéstské radnici primatorkou A. Krnacovou, 10. 8. 2015

v Celko obklopen nejblizsimi spolupracovniky z Cesko-slovenské komise historikii
— V. Precan, I. Kamenec a R. Holec, 2011

Ze slavnostniho prredavini Cen bratii Capkii v Kiipelnom hoteli Pax, Trencianske Teplice
21. 5. 2016. Zleva V. Celko, prredseda Spolecnosti brati'i Capkii P. Vespalec
a rovnéz ocenéni Z. Kronerova a J. Jakubisko. Fotila S. Havelkova
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Se sociologem F. Gdlem, 2016

Béhem rozhovoru s historikem M. Michelou, Praha-Kosire 20. 1. 2016
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LIVOTOPIS, _

Narodil som #a dna 26.jila 1546 v Bratislave.Po skonde-
ni S-rodnej Zkoly v Trendine (od r(1952do r.1961) ,pokraoval som v Zti-
diu na I.dvandstrodnej £kole v Treniine.

hio ji rodi¢ia pracuji v zdravotnictve.Otec je kvalifiko-
vany réatgen lsborant na internom oddeleni nemocnice v Trend e.Pracuje
sktivne v ROH,kde zastéval behom doby rdézné funkcie (&len ZV-RCH 4 roky,
&len KVCS v Bratislave 2 roky,isekovy dévernik ROH 4 roky).V Svizarme bol
predsedom Z0 CéNZ,tersz Jje predsedom reviznej komisie OV v Trenéfne a &le-
nom mestského vyboru.Ani za I.republiky,ani za doby tzv.slovenského Ztétu
sa politicky neexponoval.bMatka pracuje ako zdravotn& sestrarv okrunef
onkologickej poradni.Uz podas jej 5tydii v Prahe bola vyli&end zo 3ké
ere protifasisticky postoj rodiny.0d roku 1941 sa sktivne zdéastnila oéboja'

ddsledku Gtrap,preZitych v ilegalite,m& podlomené zdravie (TBC pRhic).

Je prislutnitkou ¢&sl.odboja dPa § 255.Ako &lenka KSS zastdvala a zastdva
najrozlitnejsie funkcie.Je ¥lenkou OV SPB v Trendfne.Dalej vykondva funk-
ciu sudcu z Tudu. Mém dvoch mladSich bratov 13 a 15 roénych.RodiZia vlast-
nis redinny dom v ‘renéine,kde aj t.Z.bfvame.

Fotas mojho &lenstva v pionierskej organizécii som zasté-

v=l viacero funkcii a za svoju précu bol som vyhodnoteny a odmeneny naj-
vy8sim vyznamensnim - vyfotografovanim pod pionierskou z&stavou.

3 KaZdoroéne letné prézdniny som tréwil v pionierskych
taboroch,kde som vidy bol gﬁd”d” oddielu a za tito moju précu bol som
vi?_ly odmeneny diplomom. V som v I,ro&niku bol #tidi jnym referentom,

Y Ll.rotniku poklainikom a teraz opht zastdvam funkciu &tidijného referenta
Dva roky som viedol pionierov pri zékladnej 9-ro¥nej skole v Kubre,Taktie®
uZ druhy rok pracujem ako vadiic{ filatelistického kriZku pri Okresnom
dome pionierov v irenéine.Ativne som sa zy&astnil véetkfcgr organizovanych
brigédnickych préc.S kultirnou derkou nagej triedy sme I{;Epovali pri

bol som

najiozléé‘%e;jsich akgg:ih A4 o.zrhele.Poéal tohtoroénych préz
o= troch turnusov

o e P erskych rekreécii,ako pioniersky veddci (T0S ,Meriy
Msj zdravotny stav je dobry.

Yo ket 0 Lo

Treniin,Kollérova ul.8.11

Viastni Zivotopis Vojtecha Celka z r. 1964
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Vojtech @ ¢1 k o
prihldika na vysokd Skolu- P E
hodnotenie,

Komplexnéd hodnotesnie.

Vojtech Belko, narodenj afia 26,7.1946 v Bratislave, bytom v Trendime, Kolldro-
va 11, ¢ ) i
Pak aa kel me StGdtin un LS weaaEIAFaR TN Mvnﬁg'mﬂn,v Pnho. :
Cheel by Htudoval m.mw";e - perciin

Ziak md uZ alhy Zam zeujem o fithdim ;-.-.-rm. j ové
madanf pre StGdium humdlnych mh-tw.; h ryt:
hit fevnaty,vie isf za Wﬁn,fn od.lfu.ﬂ rﬁﬁ
dkoly ,ktoré =i mu sverené dobre vybavif. 14
dérslijeh a politickich uddlostiach a vie sl
&ita a to sa prejavuje ‘H.gg v jeho
ui od 1. rodafike je u«@n.q:gm
au orpenizuje spolodnt néviibevu
tovky pre rdznd ptﬂ.ﬂi&ﬂ: { 5

zovne ﬂpmﬂ
laborant v OONZ v
“¥jboru a predsedon r
Matks BoZena Balkovd
¥R 1941 sz aktfvne
Je Elenkou strany,
Ziak md dvoch m

Hodnoceni V. Celka ze Stiedni vseobecné-vzdélavaci skoly v Trenciné k prihldsce na vysokou Skolu, 1964
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CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA

8.Vojtéch Belko splnil podsinky
pro vykonani SZ2 .

24.4.1969.
vysoks Skola; . averitits Karlevs E e Za sprévoost :
]
Fakulta: f1ldaoficki 5 4
/f‘{? Skolni rok: 1968/69

ZAM S

o statni zavéreéné zkouice

narozen(a) dne z e

studoval(a) na fakulté v dobé&

Zapis o statni zavérecné zkousce na Filozofické fakulte UK, Praha 24. 4. 1969
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Filasclicks faku'ta Karlovy univars::

6’2—2’_/( 0
KA“EDRA VED 0 ZEMICH AS! 4
Praha 1-Stare Maésto, Cejlicana ﬁi ‘h&'diz‘g y?é
telefon &, 220-945

SWW ﬁmi«f% 4 I
Hﬁﬁ%ﬂ%/ﬁﬂ%w
gjgy_gwwmmﬁﬁﬁm
J FETHF 2, e
] 197 7 2T T i’d #W
* ear a7 mmw,a—ﬁz—zz? ST )
S =T <TIdT =7
mwnﬁwﬁm—#wm
He T &7 QredET o, GTI'W’WW

ATHH ¥ GhTA cﬂﬁfﬁ? Forer 2ff
Sl

Zaznam ze zkousky z prekladu do hindského jazyka, 5. 3. 1969

Dakujem Vém eSte raz za zasland poukﬁilm
ruky boskéva a srdelne pozdravuje
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Trené&in,6.1%.1968

Mild pani Rihov4,

dakujem Vém velmi pekne za zaslani poukdzku

na cestovanie.lol to taky dobry pocit, ked som
videl, Ze fakulta-35tudijné oddelenie funguje,
lebo som podul, Ze je obsadené ...

My v Trenline sme akési ne3tastné mesto.0d pr-
vého dna sme mali stanné prévo, vystavali ném
tu vysiela®ku, & o najhorSie stéle su v meste.
Snéd preto, Zze je tu vojenské velitel'stvo pre

Slovensko,ale stdZia v3etky vyznamnej8ie budo-

vy & z inych miest sa odtiahli.

Méme obavy, aby tu nevznikli nejaké epidemické

choroby, lebo vojaci piju vodu len z Véhu, a

aj odolnost vojaka mé svoju hranicu.

Vietci su akysi smutngs %e aj mdj optimizmus,
%e sa to nejak upravi , potla¥ili.Nikdy som si
nemyslel, %e v novindch budd budit taku velka

pozornost horoskopy, o nasom dalSom osude.

Mém aj trochu obavu pred novym semgstrom.Pridu

mnohi kolegovia, mnoho nézorov a ...
Cheel som sa Vés spytat, &1 sa ui zasielali
ubytovacie povolenia.Iné roky to prichédzalo
pred prvym, ale tento rok priili do toho tie
wudalosti”.Ak ste to uZ posielali, snéd som
to nedostal, lebo teraz je aj v po3te velky

neporiadok.
Te3im sa na stretnutie s Vami. Proaigﬁ;{
te mbj pozdrav pani Pavlikovej. i

Vés

b his
List Vojtecha Celka studijni referentce Rihové z 6. 9. 1968
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S :
: W Prahe dfa 25. februdra '92

pum
SLOVENSKE
KULTURY
FhOr. Vojtech Celko
rindite! VéZeny pdn riaditcl,
velmi gom sa potedil z VéSho s 'hlssu na spoluprden Usisvu pro sou=

dobé dejiny a Domu slovenskej kultury pri priprcve troch programov
efte tiuto sezonu.

Prvy preogram by ss konal v stredu 29. aprila a bol by venovany
pamiatke Laca Kalinu,

Ako dal3ieho partnera by sme pozvali naklad=tel'stvo ARCHA, ktoré
vydalo knihu 1000 a 1 vtip, ktord by sa mchla preddvat,

V programe.by beli preditané:

nekroldg M. Simefku, list if..3ime&ku / Klokolevi/ s komentdron,
uryvek zo spooienck L. Kainu. Pani:&gneéa Kdl inové by apomenula
niefo o procese, J. Satinsky / bol osloveny aprisItbil, efte s nim
bude hovorit pani Kelinovd/ by povedal niekoYkxo vtipov a J. Suchy
/ bol osloveny, ale efite necdpovedal/ a dr. Prefan- téma si vyberé e.
Viem ¢ existencii videa, ale o rozhovore s pani Kal inovou, ktord
priglibila ho dodat, bude treba vybrat krdtku sekvenciu. Takmer
nikto z névitevynikev p. Kalinu asi nepoznal a tak ho aspop uvidia.
Ind® mimo dobre informovanyeh z disidentskieh kruhov a mo¥no nie-
koho zo Zidovskej néhofenske] obei tu tie? o Kalinovi asi nevedis.
o dalifeh detailoeh by sa dalo hovorit, Privitam réd népady k dopl-
neniu.

Druhy program bty bol v méji, ddtum nie je urfeny a bol by menoveny
Milanovl SimeCkovi.

Tie? by to bole s Archou, alebo Lidovymi novinami, pedfa toho, kto
o bude mat z jeho tvorby na predaj.

Prislibili mi dfast Eva Sime&kové , ale nemyslim, Ze by niedo po=
vedala, len sa toho chece zufasbnit / hovorili sme spolu 1.1./,
predseda SNR dr. Mikle#Zke, Ludvik Veeulfk / ale vraj mé infarkt a
neviem, v.skem bude zdrevotnom stave. Na Simedkovom pohrebe aj
Jird Rurl, ale od tej doby som s nim hehovoril.

Réd by som, keby sa tam &itale : spomienka dr. Preana,

niefo z koredpodencie Preden- Simedka, tryvok z jeho diel,

bol by som v dadny aj za nejeky iny typ , kto mu bol blizky

/  od r. 1984 som 8 docentom hovoril s# na Hrade v auguste 1990/
a neviem, kto patril medzi jeho skutolnyeh.priztelov, Di sa ziskat
televizny film, ktory nakritili Holanﬁania, Ze by sa to mohlo cez

List V. Celka V. Precanovi ohledné programovych vyhlidek Domu slovenské kultury
z25 2.1992
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Bgreovisibog pustit, alebo je to na videu? 8fm by sa to dalo doplnit?

Treti program, ktory by sme chceli urobit spolofne je Dominik Tatar -
FE

TMohli.by sme rozvet niektorého z literdrnych historikov, ale nie dr ,Pe-
trika, lebo toho sme uZ na Taterkovom podvelere.pri prileZitosti
vydenia Pritenyeh kresiel mali. Bol velmi dobry, ale je dobré striedat
Tudi. Vtedy sme mali i pani Ponicku.

Pomiikol =& predseds SNR dr. MikloZko, ale v tomto pripade mdm obavu

aby sa velmi nesklonoval jeho ndvrat ku katolicizmu v poslednej féz y.
@ital som nejaky rozhovor, u’ neviem presne kde, bola tam vymena

listov s kardindlom, alebo niefo takého.

Tento preogram je teeba viscej vymysliet. Nemusi to byt v jimit
Cielom je, pribliZit tieto tri poslavy prafskej verejnosti,

Prosim, védZeny pdn ri ditel, keby ste mi prostredniectvom svojho
sekretaridtu dali vediet, ktory z navhhnutyeh dnfi / 8 =10.3./

sa Vdm bude hodi¥, aby ste ma prijali.

S pozdravonm [57

t -

¥
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JMENNY REJSTRIK

A

Abraham Samuel 248, 249, 250, 252
Ambrosova-Kisielewska Jitka 57
Ambrus Jozef 204, 205

Amort Cestmir 67, 89
Amouroux Henri 59
Andreansky Farkas 108

Andrs Pavel 5, 168

Armour Norman 204

Arnova Gabi 235

Artukovi¢ Andrija 158

B

Babejova-Mestekova Dana 91
Babejova Sona 91

Babis§ Andrej 266

Bacilek Karol 214,216, 224
Baca Jozef 5,27

Bach Alexander 124
Balassa Janos 99, 100
Baldz Anton 5, 31

Balaz Jan 106

Ballek Ladislav 32

Balun Peter 244, 252

Banak Kamil 62

Banovci 97, 105

Baréak Pavel 64

Barak Rudolf 64

Barto 239

BartoSova Zuzana 248
Bastovansky Stefan 219
Bat’a Tomas 255

Batelka Oto 192

Becka Viktor 156, 159
Beharka Jan 209
Belak-Berger Karol 202
Bélik Jozef 108, 109

Bellus Samuel 192, 204, 205, 206
Bel Matej 42

Bélohradsky Vaclav 235
Benada Cudovit 218, 221
Benda Vaclav 65

Benes Edvard 180, 181, 184, 186, 193,

203, 205
Beniak Valentin 165
Benkovi¢ova Cudmila 236
Betiova — Flasikova Monika 266
Benova Karolina 254
Berkovi¢ Josip 157

Jmenny rejstiik

Bevin Ernest 194

Bezdék Ctibor 50

Bielek Ladislav von 103
Bilnica Pavol 104

Bismarck Otto von 120

Blaha Cubos 267

Blaho Matus 99, 100

Blaho Pavol 40, 50, 192,202, 209
Blanar Karol 209

Blasko Stefan 191, 192, 202
Bo6hm Emanuel 192, 202
Bokay Janos 100

Bokes Frantisek 225

Boor Boris 221

Borisov Bojko 268

Borovsky Karel Havlicek 121
Branald Adolf 66

Braun Jozef 67

Broches Bill (Brozek Ladislav) 151
Budaj Jan 250

Budaka Mike 158

Buday Jozef 134, 137

Bugar Milos 191

Bukovska Zuzana 284
Bukovsky Jifi 91

Bunza Vladimir 192

Burger Adolf 71

Burova Zuzana, rod. Doleschalova 101
Bush Barbara 43, 44

Bush George Herbert Walker 43
Butora Martin 238

Butorova Zora 238

Buzik Bohumil 243

Bystricky Valerian 231

C

Capko Michal 254

Capko Michal, ml. 254
Capkova Zuzana 254

Cesar Jaroslav 70

Cieker Jozef 156, 158, 159
Cikan Miroslav 152

Cisat Cestmir 85,256
Cisatova Jifina 256
Clementis Vladimir 31
Colotka Peter 71, 85, 89
Cooper James Fenimore 141
Coufalova Ivana 283

Crudy Daniel 104

Cyril sv. 128, 130-135, 137, 139

Jmenny rejstrik

C

Cada Vaclav 283

Calfa Marian 13, 45, 63, 73

Carnogursky Jan 63, 235, 239, 248, 249,
250, 263, 267

Carnogursky Pavol 63, 166

Catlo$ Ferdinand 166

Cechova S. 248

Celko Alexander Martin 92

Celko Vojtech 5-7, 11-23, 25-47, 49,
51-53, 55-60, 67, 71, 72, 78, 80-86,
87-93, 97, 283, 284, 305, 307, 308,
312-314, 317-320, 325, 326

Cernak Tomas 5, 33, 231

Cernik Oldfich 256

Cerny, kpt. 84, 87

Cerveny Ondrej 249

Cervonenko S. V. 255,256

Cervonenkova . S. 256, 257

D

Demelova Gertruda 54

Demel Rudolf 54, 55

Denemark Martin 283

Dénes Frantisek 258

Dénesova Helena, rod. Zahradkova 258
Dérer Ivan 40, 136

Dianiska I. 238

Dieska Jozef 192, 209

Djukanovi¢ Milo 269

Dmowsky Roman 262

Dobias Rudolf 32, 284

Dobrikova Marienka 21

Dockal Zdeno 145, 150

Dolezal Jifi 214,216,219, 223, 226, 229, 231
Doskocil Zdenék 5, 33, 34

Droppa Jan 101

Dubcek Alexander 43, 68, 244, 250, 256
Dubéekova Anna 256

Duchéacek Ivo 194

Duré&ansky Ferdinand 200, 201

Duri$ Julius 78

Durman Karel 18, 62

Dvorsky Peter 43

Dyk Viktor 56

Dzurinda Mikulas 44

E
Eisner Jan 139
Engels Friedrich 55
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F

Fabianova Vlasta 258

Faltan Michal 217,218, 228, 230
Ferdinand I. 60

Ferjencik Mikulas 192

Fico Robert 241,242,264, 266, 267
Filadelfiova J. 238

Filipsky Jan 69

Filo Kornel 192

Firt Julius 194

Foldyn Jaroslav 266

Fornet Jozef 98, 102, 105, 108
Foucault Michel 141, 143, 144, 147
Franek Mikulas 192, 209

Frantisek Jozef II. 100

Frastacky Rudolf 192, 193, 207
Fri¢ Pavel 238

Friedman Otto 180

Frinda Antonin 54

Fri§s Edo 217,218, 221, 223, 225,231
Frtas Jan 220

Fryc Karel 80, 85

Fuk Martin 283

Fukova Bozena 46

Fundarek FrantiSek 248

Funke Jan 106

G

Gaierova (Cornélia) Nelly 66

Gal Fedor 320

Galla Jan 43

Gandhiova Indira 61

Garaj Michal 106

Gaspar Tido J. 165

Gburova M. 248

Goethe Johann Wolfgang 23, 56

Golcbar Michal 222

Golian Jan 221

Gorbacov Michail Sergejevi¢ 73

Gorgey Artar 99

Gosiorovsky Milo§ 213, 214, 218, 219, 223,
225,226

Gottwald Klement 221, 224

Graca Bohuslav 213-223, 225, 226, 229,
230, 232

Grebac¢-Orlov Ignac 137

Gromyko Andrej Andrejevic 73

Gruntorat J. 248, 249

Guba Ivan 36

Guldan F. 248

Guran P. 238
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H

Habsburgovei 120-122, 126
Hagara Frantisek 223, 227
Hagara Jozef 227

Hacha Emil 178

Hajek Jiri 85

Hajossyova Magdaléna 46
Halukova Jana 5, 14, 28-30, 45, 309
Hamada Milan 242
Hanakovi¢ Stefan 242
Hanus Ladislav 250, 251
Hanzelka Jifi 247

Harna Jozef 21

Havas Jozef 44, 52,71, 85, 89, 283, 315
Havel Vaclav 36, 45, 65, 74, 76, 90, 235,

248
Havel Voloda 74
Haviar Jan 193
Haviar Miroslav 192
Haviar Vladimir 193, 202
Havlickova Bozena 66
Havlova Olga 44, 74
Havranek Jan 283
Hegel Georg Wilhelm Friedrich 125
Hendrych Jifi 257
Hitler Adolf 158, 159, 209, 221
Hlinka Andrej 63, 133, 136, 137, 139
Hlinka Anton 235
Hodza Fedor 191-194, 205
Hodza Milan 13, 16, 20, 40, 121, 127,

134-136, 203, 205
Hoffman Ivan 242, 247
Hohenzollernovci 120
Hochel Brano 283
Holas Petr 84
Holec Roman 5, 286, 318
Holec¢ek Lubomir 81
Holotik Cudovit 214, 222-226
Homolka Josef 93
Horakova Milada 58
Horansky Anton 108
Hornicek Miroslav 43
Hotec 219, 220
Hrabik M. 248
Hradilekova Katarina 247
Hradil FrantiSek 255
Hradil Miroslav 257
Hrobon Jakub 99
Hroch Miroslav 81
Hronsky Marian 283
Hrozienc¢ik Jozef 215, 223

Jmenny rejstiik

Hrubisko Jan 78

Hrubiskova Frantiska 20, 68

Hruby Josef 145, 147, 148, 152

HruSovsky Igor 184,213, 224

Hrtz Pavel 242

Hiibl Milan 39

Huml Stanislav 266

Hurban Jozef Miloslav 99, 122, 123

Hurikén Bob (Peterka Josef) 142, 145-147,
149-151

Husak Gustav 11, 33, 34, 36, 38, 39, 65, 68,
81, 82, 87, 88,90, 217, 220-222,
228-231, 242,248, 254

Hus Jan 132, 133, 134, 135, 138

Huska Jan 110

Hyksova 56

Hysko Mieroslav 213, 215, 217, 218, 220,
221, 223-226, 230

Ch

Chaloupecky Vaclav 135, 139
Chramostova Vlasta 247
Chudik Ladislav 247
Chudoba Bohdan 207

Chudy Tomas 91

|
I1¢ik Jozef 221
Imrich sv. 128

Ivanides Jan 98, 102, 106, 113

J

Jablonicky Jozef 33, 34, 44,213,227,232,
235-237, 240, 242, 244, 247, 249,
250

Jablonicky Tomas 44, 77

Jachym Jindtich 84, 87, 93

Jake$ Milo§ 239

Janosik 239

Janota 228

Janukovy¢ Viktor 260, 267

Jelacic¢ Josip 123

Jelinek Zden¢k 69

Jemelka Zden¢k 92

Jesensky Janko 52, 61

Jina Jan 186

Josifkova Eva 43

Josko Matej 185, 191, 192

JozefIl. 97

Jukl Vladimir 242

Juriga Ferdinand 40, 130-132

Jurik Cubo§ 31

Jmenny rejstrik

K

Kadle¢ik Ivan 235, 236, 237, 239, 240, 247,
248,250

Kalina Jan Ladislav 90

Kalinova Agnesa 90, 248

Kalny Slavo 20

Kamenec Ivan 5, 21, 235, 239, 244, 247,
249,318

Kanturkova Eva 247

Kaplan Karel 31

Karva$ Imrich 218

Kaspar Josef 91, 275

Kempny Jan 191

Kipling Joseph Rudyard 61

Kisel’ Ferdinand 108

Kiska Andrej 267

Kiss Jalius 99

Kiviméki Toivo Mikael 157

Klabrik Ladislav 92

Kladiva Jaroslav 91

Klaus Vaclav 266

Klima Ivan 248

Klusakova Lud’a 64

Kmet Norbert 5, 34, 248, 249, 251

Knieza Emil 213

Kodvara Stefan 192, 194, 195, 197, 205,
206

Kohnova Jana 80

Kohout Pavel 85

Kollar Jan 122

Kollar Karol 235, 247

Kolowrat-Krakovsky Jindfich 204

Kone¢ny Milan 36

Kopecky Miloslav 42

Kopecky Vaclav 182, 183

Kopsova Raisa 235, 240, 247-250

Korda Jenda 151

Kordovan Michal 113

Korec Chryzostom Jan 236, 250

Kossuth Lajos 118, 123

Kostka Adalbert 106, 107, 108, 109

Kostanova Alzbeta 272

Kotleba Marian 267

Koura Petr 148

Kova¢ Dusan 5, 13, 21, 31, 235, 249, 283

Kovacka Milo§ 250, 273

Kovac¢-Martini Michal 98, 104, 105

Krajina Vladimir 186

Kral Jaroslav 285

Kral Vaclav 11, 87

Kramar Karel 28,261
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Krasa Miloslav 67

Kratky Jaroslav 213

Kréméry Silvester 242

Kriegel Frantisek 85,256

Kriseova Eda 248

Krivy V. 238

Krizanova A. 238

Krofta Kamil 131

Kropildk Miroslav 215, 216, 222-226

Krsko Jan 142, 150

Kryl Karel 45

Ktizkova Frantiska 255

Kubin Cubos§ 240, 251

Kucharik Stanislav 84

Kuchta Cyril 214

Kulis§ Cyril 185, 186

Kunaj Ondrej 98, 102, 106

Kunstova Eliska 273

Kusa Jolana 235, 247-249, 251, 252

Kusy Miroslav 77, 234, 235, 236, 239, 240,
242,244, 247-250, 252

Kvacek Robert 35, 6, 21, 38, 64, 87, 283

Kvetko Martin 40, 77, 192, 205, 206, 248

Kvietik Stefan 43

Kvirenec Jan 273

L

Lacko Martin 34

Ladislav sv. 128

Laluha Ivan 239, 244

Lamac¢ Karel 152

Lancaric¢ Izidor 209

Langos Jan 242

Lasica Milan 43

Lastovicka Karel 90

Lauko Martin 242

Lehky Miroslav 252

Lehocky Martin 100

Lenart Daniel 254

Lenart Jozef 230, 254, 255, 257, 258

Lenartova Anna, rod. Beniova 254

Lenartova Emilie, Makarenkova rod. Hradilova
254,255,256, 257

Lenartova Viera 258

Lenin Vladimir II5i¢ 55

Lesnak Rudolf 244

Letiianova Elena 248

Lettrich Jozef 13, 20, 36, 40, 70, 79, 84,
191-196, 198, 202-206, 208

Liedemanova Zuzana, rod. Laknerova 99,
100, 101

Linczényi Cudovit 202
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Lippeltova Ilsemarie 82, 85
Lipsic Daniel 267

Liptak Cubomir 161,237,241
Liszt Franz 54

Listiakova Maria 106

London Jack 141

Lorkovi¢ Blaze 157, 159
Lorkovi¢ Mladen 157

Luby Baltazar 110

Ludmila sv. 139

Luka¢ Emil Boleslav 183, 184, 186
Lumnitzer Alexander 99, 100
Lumpl Petr 92

Luther Martin 51, 97, 133, 134

M

Macek Jaro 45

Macura Vladimir 64, 80, 287

Macurova Alena 64, 80

Magera Martin 102

Machaéek Michal 6, 34, 49, 60, 80, 231,
272

Macha Karel Hynek 56

Mach Alexander 156

Machar Josef Svatopluk 56

Makarenko Alexander 255

Makarenko Alexander Borisovi¢ 255

Makarenkova 254

Malypetr Jan 136

Marencin Albert 242

Mares Jan 145

Marko Milo$ 217, 221, 229, 230

Markovi¢ Milan 43

Markusovska Lydia 100, 112

MarkuSovska Zofia Hermina 101, 112

Markusovska Zofia, rod. Kissova 101

Markus$ovsky Gustav Adolf 101

Markusovsky Jozef Matas 100, 112

Markusovsky Cudovit 98-101, 112

Markusovsky Ondrej 97-99, 101-103,
105-117

Markus$ovsky Ondrej Cudovit 99

Markus$ovsky Teofil Ondrej 101

Marshall George C. 204

Marusiak Juraj 5, 248, 249, 251, 252, 260

Marx Karl 55

Masaryk Jan 192

Masaryk Tomas Garrigue 121, 134, 143

Megciar Stanislav 158

Meciar Vladimir 45, 75, 243, 263

Mederly Karol 164

Medvecka Zofia Maria, rod. Fornetova 98

Jmenny rejstiik

Medvecky Jan 98

Meli$ Juraj 242

Mesko Ezechiel 110

Mestan Pavol 5, 48

Metod sv. 128, 130-135, 137, 139, 140

Metternich Klemens von 121

Meyer Vincenc 54

Micara Klement 135

Micura Martin 184

Midelka Jan 102

Mihalikova Silvia 250

Michalkova Bohumila 283

Michela Miroslav 5, 6, 34, 49, 60, 128, 320

Miklosko Frantisek 235,236, 241, 242,
248, 249

Mikolaj Dusan 283

Mikula Jozef 200

Miltova A. 238

Mina¢ Vladimir 240, 241

Minarik J. 239

Minarik Pavol 241

Mitkov Mihail 268

Mladek Jan 266

Mlynarik Jan 235, 236, 249

Mocko Martin 5, 36,212

Mosko Koloman 219

Motalova Libuse 90

Motl Stanislav 141, 144

Moyzes Stefan 129

Mozart Wolfgang Amadeus 18

Mravec Laco 58

Mrazek Jozef 192

Mudry Michal 192, 204, 205

Mulik Peter 235

Miillerova-Husakova Viera 90

Miiller Vladimir 43

Miinzova Alma 90, 247, 248

Muransky Michal 115

Murgas Karol 156

N

Nagyova Anna 45

Nalepka Jan 220

Napoleon III. 126
Naumann Friedrich 120, 121
Navratilova Marie 58
Necas Petr 265, 266
Nedorezov Alexander Ivanovi¢ 214
Néhra Dzavaharlal 19
Nejtusiak Michal 98

Némec Frantisek 184
Nepomucky Jan 139

Jmenny rejstrik

Neslehova Katefina 284
Neubauerova Zuzana 43
Nezadalova Marie 290
Novomesky Ladislav 39, 161
Novosad Frantisek 241
Novotna Irena 288

Novotny Antonin 11
Novotny Josef 146

0

Obsasnik Zdenék 58, 91

Okanik Cudovit 130

Okoli¢ani Pavol 105

Oktavec FrantiSek 216, 221, 231
Olivova Véra 272

Ondrus S. 197

Ondrus V. 238

Oplustil Vaclav 69

Orban Viktor 265,267,268
Osoha Jan 221

Osusky Stefan 198, 203-205, 209
Otahal Milan 67, 70, 88, 90
Otcéenas Jan 106, 113
Otcenasova Maria 106

P

Packard Jerry (Jaroslav Krsek) 151

Palacky Frantisek 118,120, 121, 123, 130

Palach Jan 65, 66, 82

Palata Augustin 67

Papanek Jan 198, 199, 204, 205, 208, 209

Patizkova Ilona 273

Pasiak Jan 236, 239

Paska Pavel 241

Patocka Jan 235

Pauco Jozef 200

Paveli¢ Ante 155, 156, 157, 158

Pavlik Ondrej 213,214, 216,217,219, 220,
222-224,226-230

Pavlovi¢ Richard 6, 34, 36, 254

Pavlov Juraj 209

Pazarova Eleonora, rod. Siegelova 102

Pazarova Juliana 102

Pazar Stefan 102, 109

Pehr Michal 5, 177

Peroutka Ferdinand 207

Pietor Ivan 192

Pichlik Karel 13,21

Pitsudsky Jozef 262

Pinc Zdenék 80

Pithart Petr 85, 248

Pius IX. 129
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Pius XI. 137

Plevza Viliam 213, 230

Podhradsky Jan 104

Polivka Miloslav 286

Pongrac Imrich 102

Ponicka Hana 77, 235, 236, 240, 250

Pottornay Cudovit 108

Pottornay Samuel 105

Prasolov Sergej Ivanovi¢ 87

Precanova Helena 11, 82, 88, 89

Pre¢an Vilém 5, 6, 11, 12, 21, 26, 34, 36,
52,65, 67,69, 70, 76, 77, 81-85,
87, 88-92, 235, 247-250, 274, 312,
318, 326

Pribina 135, 136, 137, 139, 140

Prokop sv. 139

Prusek Jaroslav 69

Psencikova-Macurova Alena 80

Psenicka Jaroslav 55

R

Radicova Iveta 238

Radi¢ Stano 238

Rakoci Frantisek II. 97
Randék Jan 5, 141
Rastislav 132

Rasin Ladislav 182

Rie¢an Beloslav 273

Ripka Hubert 183, 184, 186, 187, 209
Rohackova Viera 243
Rosko Robert 238, 239
Royova Kristina 243
Ruhmann Cudovit 204, 205
Rura Jozef 115

Rychlik Jan 5, 21, 154, 282
Rychtat Karel 238

S

Sasinek Vitazoslav Franko 130
Satinsky Julius 43

Sedova Tatiana 235

Seifert Jaroslav 236
Sekaninova-Cakrtova Gertruda 85
Selecky Anton 235

Sentivani Tomas 105, 109, 113
Scheef Werner 91

Scherffel Michal 98
Schindler-Wisten Peter 254
Schlogel Karl 151
Schwarzenberg Felix 121
Sidor Karol 200, 201, 202
Sikora Rudolf 242
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Sikorova Eugénia 248

Sivos Jergus 244

Skalsky Vladimir 5, 31, 51, 282, 317

Skilling Gordon H. 248

Skotal Fedor 143

Slansky Rudolf 227

Slavik Jan 139

Slavik Juraj 198, 199, 204, 205, 207, 208,
209

Slavkovsky 114

Smejkal Ladislav 5, 54

Smolanova Jana 80

Smrecani Jozef 97-99, 102, 105, 110

Smrecaniova Kristina, rod. Sentivaniova
97,99

Smrkovsky Josef 256

Sobotka Bohuslav 266

Sojkova Zdenka 290

Sokol Martin 164

Solzenicyn Alexander 241

Sova Antonin 56

Sovilja Milan 37

Sovjak Miroslav 283

Spina Franz 55

Stahl Pavol 214, 216, 218, 221

Stalin Josef 55

Stanc¢ek Ondrej 106, 110, 111, 112, 113

Stanislav Jan 138

Stankova Véra 257

Stary Oldfich 62

Stasko Jozef 191

Stodola Ivan 139

Stoupova L. 283

Stradal August 54

Stransky Jaroslav 182, 184, 194

Stransky Zbynék Zbyslav 56

Strauss Pavol 237

Strinka Jalius 235, 246, 247

Stryko Marcel 237

Stiibrny Zdengk 64

Suaréz Adolf 73

Svarovska LCubica 291

Svitopluk 131, 139, 140

Svoboda Ludvik 64, 167

Syrny Marek 5, 34, 189

Szatmary Zuzana 248, 250

Szomolanyi Sona 238, 248

(V2]

Sabata Jan 39
Sabo Tibor 209

Jmenny rejstiik

Salat Anton 222

Salgovié Viliam 88

Sefranka Pavol 114

Serfel Michal 102, 106, 113

Serfel Michal ml. 102

Siklova Jifina 247, 248, 250

Sik Ota 257

Simec&ka Martin Milan 236, 242, 250

Simecka Milan 12, 65, 77, 85, 90, 234-236,
238,240, 243, 244, 246-250, 252

Simko D. 235

Simul¢ik Jan 237

Siroky Viliam 78, 218, 224

Siselina Cjubov 263

Siska Miroslav 283

Skultéty Andrej 101, 105

Skultétyova Anna 101

Skultéty Stefan 101

Skutina Vladimir 85

Skvarna Dugan 128

Smidke Karol 184, 185

Smidové Zdena 5, 57

Soltés Michal 115

Soltés Pavol 254

Spitzer Juraj 213-215, 219, 220, 223, 225,
226, 247

Sramek Jan 136, 184

Srobar Vavro 131

Stastny 239

Staudinger Jozef 222

Stefanik Milan Rastislav 13, 20, 23, 29, 41,
44-46, 52, 162, 236

Stefan sv. 128

Strasser Jan 248

Star Cudovit 20, 99, 118, 119, 122-126,
261

Star Svitopluk 244, 247

Star Svetozar 251

Sulek Jan 113

Sulekové Anna 101

Sverma Jan 219

Svorc Peter 5,97, 116

T
Tatarka Dominik 235, 240, 242, 250
Tatarkova Desana 242

Tesaf Jan 12

Tigrid Pavel 194

Tiso Jozef 155, 156, 157, 183
Tisliar Pavol 103

Tomaszewski Waldemar 269

Tomin Mikulas 80

Jmenny rejstrik

Tomka Jan 117

Tomka Pavol 117
Tomkové Alzbeta, rod. Serfelova 117
Toth Dragutin 156, 157
Tous Zden¢k 65
Toynbee Arnold J. 119
Trojan Jozef 227
Trojanova Radmila 274
Trstensky Viktor 237
Truman Harry S. 208
Tuka Vojtech 156
Turner Gerry 247

U

Udalcov Ivan Ivanovi¢ 219

Uher Jan 248

Uhlif FrantiSek 177, 183-185, 187
Uhl Petr 75, 81

Urbanova Blazena 290

Ursiny Jan 191

\'

Vaclav sv. 139

Vaculik Ludvik 90, 235, 237, 240, 248, 250

Vaga¢ Karol 78

Vagassky Vojtech 202

Valencik Jakub 108

Valentova Sona 43

Vanovi€ Julius 242, 251

Vaross Marian 244, 247, 251

Vasaryova Magdaléna 238

Vasecka Félix 213,228, 230

Vaseckal. 238

Vasko Michal 236

Vavra Vlastimil 283

Vcelicka Géza (Vcelicka Antonin Eduard)
142

Vecan 44

Vesela-Pienosilova Zdenka 69

Veyne Paul 147

Viboch Pavel 192

Viest Rudolf 221

Vilim Blazej 194

Vitek Peter 103

Vlasi¢ Cudovit 65

Vicek Josef 55,71

Vohryzek J. 248

Vojtech sv. 139

Volanska Hela 32

Vranci¢ Vjekoslav 158

Wittelbachovei 120

Zacka Ladislav 283
Zahorsky Bohus§ 258
Zajac Peter 247, 248
Zajicek Tom 65

Zala Boris 248

Zaoralek Lubomir 266
Zbortil Zden€k 62, 65
Zeman Jan 215,220,223, 225,226
Zeman Milo§ 75, 266, 267
Zemko Milan 248

Zenkl Petr 205,207, 208
Zibrin Michal 192
Zieleniec Jozef 73
Zikmund Miroslav 247
Zima Jan V. 185

NN

ac¢ek Pavel 244
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