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PRINCIPY NOVE USTAVY

Spolu se Zpravodajem HCS /&.4,
¢erven 1989/ uverejnujeme text né-
vrhu "Principy nové dstavy" a zé-
roven nabizime strénky na%i revue
k diskusi o této zdvainé problema-
tice. Redis

VéZen{ spoluoblané,

prfedklddéme k diskusi Ggestnix?m Enut{
za ob&anskou svobodu i v8em ostainim z&jem-
cdm principy, které by se - podle nadeio
ndzoru - mély promitnout dc znéni nové uUs-
tavy. Nejde tedy o ndvrh &ldnk: dstavy, ni-
bré¢ o zdsady, které by novd tusteva m#le res-
pektovat.

Yo zpracovéni Va3ich pfipoainek ce poku-
sime vyprucovat ideovy navrh dsteavy.

Priponinky zasilejte na adresy d&lend
Frozatimniho koordinalnfho viboru i3,

BBl oy ¢ i Py noveé ustavy

7ddné spolednost si nemiZe dovolit it
a fungovat bez uréitych previdel. V moder-
nich spole&nostech Jsou obvykle hlavni{ ud-
sady souZit{ ob&and stanoveny udstavou. Z ni
Jjsou pak odvozena a Jji striktn& podléhaji
viechna dal3{ podrobn&j3{ previdla: jak Jed-
notlivé zdkony, tak aktudln{ rozhodnuti vy-
konné moci.

Jsme rozhodnymi stoupenci deimokratického
usporéddni vztahd mezi ob&any navzéjem i v
celé spolelnosti. Nevedou nés k toau Jjen
ddivody ideové a mravni, ale také prosté his-
torické konstatovéni, Ze v poslednich stole-
tich se spolelnosti, organizované na demo-
kratickém principu - bez ohledu na kcnkrét-
n{ formu vlédy - ukdzaly jako nejefektivnéj-
8{ co do spravedlnosti, humenity a v nepos-
ledn{ rad& i prosperity.

Demokracii je cizf nézor, Ze oblané Jsou
zde kvili stétu. Masaryk se ve svém prvnim
presidentském poselstvi k snZmovn& dovolédva
Lincolnovy definice demokracie /v1léda 1lidu,
lidem a pro 1id/ a pravi: "Podstata demokrea-
cie je v administraci a samosprévé.
cie nenf panovédni,nybrZ préce k zabezpele-

Demokra-

ni spravedlnosti. A spravedlnost Jje matema-
tikou humanity."

Demokraticky princip, jak byl rozpraco-
vén od antiky aZ po dne3ek, predpoklddd, Ze

v8echna moc Je odvozena z vile 1lidu, Ze si

v3ak soulasné tato vile uklddd neprekro2i-
telné meze, zavazujici Jji respektovat mordl-
ku a pfirozené préavo, chrénit préva jedno-
klivca, specifickych men3in i momentélnf o-
pozice, jakoZ i umozZnovat pluralitu v3ech
téch ndzord, postojd a zdjmd, které otevre-
né nesmé&€fuji k nédsilné likvidaci demokratic-
k¢ spcleéncsti,

Frévé dstava obvykle stanov{ ona zdklad-
n{ “pravidle hry", jimZ jsou podfizeny Jjak
vzdjemné vztahy cbdand, tak pomé&r mezi obla-
ny a stétem. Ostava deklaruje nezadatelné
prava ob¢and, soulasn& v3ak také autoritu
stétu a jeho zdkond, nakolik byly z vile li-
du a ve prospéch lidu shledény rozumnymi a
nevyhnutelnymi., Tuto autoritu propdjeuje
\istava toliko podmin&né& - rozhodn& ne si-
1lém, které by pod zé&3titou v&t3iny nebo né-
sili hodlaly provozovat neomezenou svévoli.
proto je vskutku dobré udstava spide vydtem
nepfekrod¢itelnych omezeni moci, jejiho
striktnfho rozd&len{ na oblast zdkonodérnou,
vykonncu a soudni a mechaenismd jejf kontro-
ly, neZ né&jakym pozitivnim programem povzne-
seni spolelnosti.

Cdpovidéd to traedici demokracie., Juji zé-
kladni problém totiZ netkvi jen v tom, Jjak
zabezpelit vlédu v&t3iny, ale také v tom,
jak zabrdénit jejfmu zneuZit{. Demokratickd
spoleZnost mdZe velice dobre fungovat i bez
psané ustavy - pomineme=~li ddvnou minulost,
viz pr{klad soulasné Velké Britdnie. Naopak
Spatnd \ustave -~ 3patnd nejen v tom smyslu,
2e by primo deklarovala vé&ci zhoubné a ne-
mravné, ale tfeba jen v tom,
tatedné zdéruky lidskych prév a Ze se vyjad-
fuje pr{li¥ ideologickym jazykem a deleguje
pfilid8 mnoho pravomoc{ na jiné zékonné a

Ze neskyté dos-

dokonce podzékonné normy -~ se miZe ze zéru-
ky demokratické vlédy zménit v principidlnt
prekdZku jejiho uplatnéni a nédstroj totalit-
niho zotro&eni.

Proto, mé-1i na3e budouc{ ustava plnit
svou funkci zakladnfho kemene demokratické,
spravedlivé a na humenitnich principech za-
lozené spolelnosti, mé&la by se - krom® ji-
ného - drZet ndsledujicich zdsad:

1/ M&la by byt co weZno strulné, prdvné
pfesnd a hlavn& zcela zbavend ideologickych
pojmd & konstrukef typu "pracujic{ 1id",
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"marxisticko-leninsky vé&decky sv&tovy nd-
zor", "socielistické spolelenské a stétni
z¥f{zeni", "vedouci udloha" apod.

2/ Nem&la by obsshovat neurditd a &asové
nevymezend omezeni stétni suverenity, viza-
nd na tu ¢i onu politickou alianci &i coko-
11 podobného. Suverenite republiky miZe byt
omezena Jjen Pddnymi smluvnimi zdvezky a pri-
jetymi ustenovenimi mezindrodnfho préva, je-
JjichZ sluitelnost s ustavou potvrdil ustav-
ni soud.

V deld{im textu pfedkldddme n&které prin-
cipy, z nichZ by mé&€la vychdzet pripravovans
Uistava, Tyto ndvrhy si ne&ini nérok sni ns
definitivnost eni na Uplnost: predklédsme
je k siroké diskusi a soustiedujeme se pie-
dev3im na problémy, které Jsou podle nadelc
ndzoru v soulasné \stavé opominuty nebo re-
3eny zcela nevhodné&.

I. Principy stétniho zifizeni{

Beskoslovensko je demokratickou republi-
kou, zelozZenou na zastupitelském principu.
Moc je rozd&lena mezi zdkonodérné, vykonn#
a Jjusti&ni orgény. Vykonné orgény Jsou od-
povédny orgdndm zékonoddrnym, pridemZ tyto
Jjsou voleny rovnymi, prfimymi e tejnymi vol-
bami.

Usteve nesm{ zakotvovat privilegované
postaveni 24dné streny ani jiné organizece.
Beskoslovensko je federac{ dvou ndrod-
nich republik, Ceské a Slovenské. Dosaved-
n{ dstavn{ pravomoc obou republik neni moz-

no omezovat pod Zd4dnymi zéminkemi. Naopak
by bylo vhodné, kdyby vedle Eeskosliovenské
Ustavy existovaly i ustavy obou republik.
V3eobecné dekleraci dosavadni udstavy o do-
brovolném svazku dvou rovnoprévnych nérodd
by m&l byt dédm redlny pravni zsgklaed dstav-
nim postulovédnim préve na ndrodni sebeurde-
ni{ e po eventudlni odtrzenf. V rémci Ces-
ké republiky je tifeba nové vymezit postave-
ni Moravy s respektem k jej{ historické e
kulturni specifié&nosti.

Geskoslovenské republika i ob% ndrodni
republiky mej{ své stétn{ symboly, znak,
vlajku @ hymnu. Novéd dstava by m&la anulo-
vat necitlivé zdsehy do tradiéni podoby
té&chto symbold, provedené v poslednich &ty-
ficeti letech.

II. Prédva ob&and

V8em Ceskoslovenskym ob&anim se zarudu-
Jje:
- ochrana osobni svobody a ochrana osobnos-
ti, rodiny a majetku;
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- svoboda pobytu a pohybu na iudzemi stétu,
svoboda opustit stdt a kdykoli se do ndj
vrétit;

~ svoboda sv&dom{ a presvéd&en{;

- svoboda projevu;

- svoboda prijimet e 3{fit informace, viet-
né pfi{stupu k verejnym sd&€lovacim pros-
tfedkim;

- svoboda shromazdovect

- svobode spoldovaci; v&etn& svobody zakld-
dat odborovéd sdruZeni e politické strany
nebo kluby;

- rovnopravnéd ulast na sprdvé své zemé& -
piedevdim prévo volit a byt volen nesmi
podléhet Zddné politické diskriminaci;

Teto privae a svobody musi Udstave zabez-
petit winimdlné v rozsahu stanoveném Pak-
rem o oblanskych a politickych privech.
PPipadnd oaezeni téchto prdv z ddvodd ohro-
Yeni ndrodni bezpefnosti nebo verejného po-
fédku musi byt v dstavé s v prisludnych zd-
zcnech definovédna tek, aby nemohla byt zne-
uZita proti cduchu té&chto prédv a svobod.

III. Hospodé*stvi a ekologie

V souladu s nanifestem HOS se domnivéme,
Ze uUstsve by mé&la zarudit pluralitu forem
hiospodédirského podnikéni, & to na zdkladé
spoledenského, druZstevnfho, obecnfho i sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostredkd.
Honkrétn{ rozvoj té&chto forem a Jjejich vzd-
jemny pomdr Je vé&ci vyvoJe & hospodérské po-
litiky, kterd musi respektovat politickou
vili ob&and a obecny prospé&ch. Soulasn& mu-
si ustava zabezpeldit ochranu zdkonn& nabyté-
ho majetku,

V udstavé by m&lc byt nové ustanoveni o
ockran& krajiny a Zivotniho prostredi.

IV, Socidéln{ prdve a Jjistoty

zarudovand dosavadni udstavou, n&kdy pou-
ze deklarativn&, je nutno bezpodmineé&né& do-
plnit zdrukemi pro nezdvislou iniciativu
spoleCnosti v této oblasti, Pati{ sem napfi-
kled prdvo na svobodnou odbordfskou &innost
vietn& prdva na stdvku nebo moZnost vytvére-
ni riznych druzZstevnich, svépomocnych a cha-
ritativnich sdruzeni.

V. Svoboda vychovy, kultury a vé&deckého
bédéni *

Vychovea se md dit v duchu humaenistickych
tradic. V3ichni obZené mus{ mit rovny piis-
tup ke vzd&ldni. Podle obou Paktd o lidskych
prdvech Jjsou to vyhradn& rodide, kdo maji
prédvo rozhodovat o mordlni a ndboZenské vy-
chové svych dét{ a kdo soulasn& maji{ mit



moZnost volit pro né& 3koly odpovidajici za-
mé&feni, v&etné& 3kol zPffzenych mimo oblast
stédtniho 3kolstvwi.

Svoboda v&deckého bdddni & umélecké tvor-
by nesmi podléhat 2ddnym ideologickym omeze-
nim. Ob& tyto oblasti by mé&ly byt orgenizo-
vény tek, aby se upletnil princip plurslis-
mu a volné soutéze,

VI. NéboZenské préva

NdboZenskd svoboda Je zaruleng ustavou
a nikdo nesmi byt pro své naboZenské pres-
védleni a pro jeho projevy diskriminovén.
Tato svoboda zahrnuje pravo projevovat svau
viru sém nebo spole&n& s jinymi, soukroms
nebo vereJné&, a to provddénim nealolenskycl
dkond a obradl, vyulovénim, S{venim publi-
kacl apod. NéboZenskd svobelda zuhrauje jre~
vo véricich a cirkv{i organizovetl se podie

svych vnitfnich norem a bez zdsahl stdtu

VII. Préve nérodnostnich mensin

Krome& obou stdtnich nérodd zije ve spo-
ledné republice znalné mnoistvi piislusSnikd
ndrodnostnich men3in: Madery, Foldk%, Ukrs-
jined - Rusind, Némcd, Cikéni - Kdm) & Zi-
di. Je nevyhnutelné uznet existenci otou
posledné zminénych ndrodnosti, xteré doso-
vadni dstavn{ zékon pom{jf /e Cikeni - Rd-
mové Jsou druhou nejpoletndjfil men’inou v
CSSR/. Prislusnikim ndrodnostrichk men3in
mus{ byt nad ridmec b&znych ebisnskich priv
zajidténa specifickd men3inovd préva, indi-
vidudlni i kolektivni. Stét bude usnadnovet
styk ndrodnostni men3iny s jejim kuenovym
nérodem a tude v3emoZné podporovet rouvoj
8kolstvi a kultury nérodncstnich meniin v
jejich vlastnich jazycich. Judsiroli ferma
programové asimilace men$iny Je dstavné za-
kézend.

VIII., Justi&ni system

Soudni soustava musi bt tespodaineidne
doplné&ne o Ustavni soud a3 o scustavu sprev-
nich soudd. Ustavnf soud tude povirer, o tc
i na zékladé individudlnich ndvriiy obland,
zkourat soulad zdkond, pledpisd nizi udrov-
né a Jjejich konkrétné& pcuZitycl intevprete-
ci s Ustavou GSSR. Zjisti-1i nesculed, =8
prévo a povinnost ulinnost téchto zhkond i
z nich odvozenych rozhodnut{ pozsstevit.
Sprédvnl soudy budou povinny na Zudost kte-

réhokoli dtastnika sprévniko fizeni prezkou-
met Jjekdékoli sprévni rozhodnuti. Soudcové
v8ech nejvys3ich soudnich grémii by mé&li

byt voleni, & to na obdobf velmi dlouhé, se-
by se tak cabezpelila Jejich nezdévislost.

Déle navrhujeme zvdzit moZnost zavedeniy
porotnich soudt. MNavrhujeme zavést institu-
¢l vy3etrovecihe soudce, ktery by na rozdil
c¢d dre3ni komplikované symbiézy pclicejnino
vvéetfovatele a prokurdtora nesl plnou odpo-
védnost ze praib&h trestniho fizeni. Role &
so0Znosti cbhejoby v trestnim Fizeni by mély
Lyt posileny. Tosléze by m&la byt obnovena
noinost soukromé Zeloby ve vEcech trestnich,
2vléste v otéch plipadech, kdy Zeloveané tre-
stné 2iny btyly spéchény stdwunimi orgény ne-
bo jegich prisludniky.

ix, Brennd povinnost

V dstavé by m&lo Lyt ustanoveni, Ze nik-
do nesmi byt nucen k sluzbé ve zbrani, po-
kud Je to v rozporu s jeho sv&domim nebo
nébozenskym presvédéenim, Pro tyto "odpire-
*e" musl byt zrizena nahradni pracovni sluZ-
be nemilitdrnfho charaekteru,

Prozatimn{ koordinaéni

vibor Enuti{ za ob&anskcu
svobodu

n. Cervne 12&9

Rudolf Bettek, KriZz{kova 78,

1la6 OC Preha 8
Karlovo ném., 18,
120 OC Praha 2

Sukova 3,
160 OC Presha 6

Adlerova 10,
841 (02 Bratislava -
Dibravka

Revolugni 254,
735 32 Kychvald

Zehradni 832,

751 31 Lipnik n. Belvou
Siskcva 1228,

182 CC Preha 8

Na Si{shlavce 16,
160 COC Prasha 6

Spélova 24,
162 0OC Preha 6

Kremelskd 104,
1CO 0O Praha 1C

Lelekovice u Brna 335,
664 31

Chordzova 3,
602 CC Brno
Prazské 35,
8C0 OC Bratislava

Sporilov, blok F 10,
Z. 2846, 140 OC Prehe i

“éclav Benda,
PYevel Bratinka,

Jén Sernogursky,

Jaromir Glac,
Towd% Hredilek,
Ledislav Lis,

iven MeSek,.

Pgvel Naumen,

Jen Fuml,
FrantiSek Rehének,
Jaroslav labata,
Milen Simeike,

Jen Stern,



PRAVO NA OPOZICI
Jir{ Kantdirek

",...abychom meximéln& eliminova-
1i moZnost, aby na tomto revoluc-
nim procesu parazitovaly kontre-
revoludni, antisocialistické a
politicky reak&n{ sily sdruzujici
se do rdznych nelegdlnich, polo-
legdlnich a opozidnich seskupeni
... 8bychom eliminovali, redeno
leninskou terminologif, Jjakouko-
liv nedé&ji na Usp&ch "demokratic-
ké kontrarevoluce" v Seskosloven-
sku,"

/Jaromir Obzina na 14, zeseddn{
6v kS&, Rudé prévo, 17. &ervns
1989/

Slovnik cizich slov u pojmu opozice m.]J.
uvddi{: 1. odpor, protivae, opek, rozpor;
protiven{ se; 2. polit. strana nebo strany
¢i politické hnutf, které nesouhlasi s ofi-
cidln{ politikou wvlédy, vlddnouci strany
nebo stran, stojf mimo n&, hlasuje v parla-
ment& obvykle proti ni; protivlddn{ strans
nebo seskupeni.

V demokratické spolednosti patri opozice
k zdkladnim kamenim fungovéni politického
systému a spravovdni véc{ vefejnych. Bez
této zp&tné vazby, bez redlné moznosti ve-
fejn& kritizovat a korigovat rozhodovéni a
¢innost vlddnouci strany nebo koalice, bez
svobodnych voleb, které umoZnujf vystiidén{
nedsp&3né vlddnouci gernitury jinou - opo-
zi¢n{ - nemiZe skutedné& demokratickd spolel-
nost existovat. Naproti tomu v t.zv. socia-
listickém spolelenském zFfzen{ nem&la opozi-
ce celd dlouhé desetilet{ wibec prdvo na e-
xistenci. Teprve v osmdesdtych letech se
zrodila opozi&ni seskupeni i v nékterych ze-
mich vychodnf Evropy. V soulasné dob& je
ji% politickd opozice v Polsku a Madarsku
samozPejmost{ a v urdité form& se opozié&nf
tendence projevily i vytvofenim meziregio-
ndln{ skupiny poslancd Sjezdu lidovych pos-
lancd v Sové&tském svazu,

Seskoslovensko pat®{ k poslednim zemim
poststalinského totalitniho zpdisobu vlddy,
kde vlddnouci apardt pojem opozice stédle
Jje3t& spojuje s nezékonnosti, s neprdtels-
tvim ke stétnfmu z#fzen{, s rozvracenim re-
publiky a ndsilnou konfrontaci, s ohroZenim
vedouc{ ulohy KSG - stru&n& fe&eno s trest-
n{ ¢innost{ zamé&fenou proti stétu a socia-
lismu. Soulasnéd Ceskoslovenské vlddni gar-

nitura opozici i nadéle ztotoZnuje s reak-
ci,'kontrarevoluci a prisuzuje Jji zémé&r né-
silného svrzen{ spolelenského zifzenf. Za-
timco na Jiném mist& nadi revue priné3ime
zamy3len{ Viléma Prelana o "demokratické
revoluci" a moznych pokoJjnych cestéch pre-
chodu od totalitni spole&nosti k demokracii,
dosshl asi vrcholu reZimni demagogie vy3e
citovany Jaromir Obzina svym leninskym vy-
rokem o "demokratické kontrarevoluci". Je

to nonsens, sale v ramci totalitnfho my3leni
"progresivni": je rozvinutim teorie o plfzi-
vé a tiché kontrarevoluci z roku 1968,

V mezich své prestavby a t.zv. demokrati-
zace ném vlddnoucf moc nabfz{ "socialistic-
ky pluralismus". V n&m sice pfipoudt{ nézo-
rové odstiny, kritiku i eventudlni alterna-
tivni névrhy, ale se zdvaznym spoleénym Jie-
novatelem: bezvyhradnym souhlasem s vedouci
ulohou KSC a jejf politikou, a tudfz se vde-
mi konkrétnimi &iny jejich ptedstaviteld.
Jiné a jinak orientované kritické ndzory
jsou pro ni eo ipso protisocielistické, ne-
prételské, namirfené proti "zé&jmim pracujfci-
ho lidu", a navic - jaek jinak - jsou inspi-
rovédny a podporovédny zehraniénimi imperia-
listickymi centrdlemi a trfdnimi nepifdteli
socialistického Jeskoslovenska. Je u% Unav-
né &1st a poslouchat vSechny ty omZelé trap-
nosti a nehoréznostij;,hlavné je nemoZné tu-
to pozici politického vedeni v nad3{ zemi na-
ddle trpné& respektovat.

2d4 se, 2e nade3le chvile, kdy mdme na-
hlas a nedvojsmyslné& vyslovit jasny poZada-
vek: méme prdvo i na politickou opozici., A
podle tohoto poZadavku i jednat. Od doby,
kdy Charta 77 za&inala svou ¢&innost prohlé-
Senim, Ze nechce byt politickou opozicft,
uplynulo uz dvandct let, spolelenskd krize
se prohloubila, v ob&anské verejnasti se o-
zyvajl aktivn&j3{ politické projevy nesou-
hlasu se soulasnou politikou a jejimi pired-
staviteli. A v nadem nezdvislém prostiedi
se uZ miniméln& dvé vyraznd politickéd se-
skupeni zformovala. Pominu-li program Klubu
za socialistickou pfestavbu Obroda, ktery
je orientovén na dal3f{ reformovédni stévaji-
cfho socialistického systému, mém na mysli
Hnutit za

ob&&anskou svo-



bodu a Demokratickou
iniciativu. Tady nékde vznikd zd-
rodek budoucf politické opozice Jjako orga-
nizoveného hnutf &i politické strany, a to
i s potrebnou &lenskou zdkladnou.

Proto se mi také v dané chvili nezdaj{i
dile2ité r oz d {1y a ndzorové nuance
mezi ob&ma hnutimi, ale za mnohem ddleZité&j-
81{ povazuji to, co HOS a DI s p o ju J e.
Domnivdm se, Ze je to prévé& spole&né iusilt
o zformovédni konkrétntho opozi&niho progra-
mu, vytvoreni nezbytné organiza&ni struktu-
ry a vefejné pisobenf na ostatni oblany,
ktef{ se k verejné politické aktivit& tepr-
ve probouzeji. Jakysi ndsilny "prevrat" a
odstran&ni vlddy komunistd n&jakym zdzral-
nym zdsahem zven8{ - to Jjsou utopické a
naivn{ predstavy, které nemajf v politice
vyznam a patf{ spi3 do propagandistického
arzendlu oficidln{ propagandy. Ani pasivné
vy&kdvat na zformovéni reformniho ki#fdla v
dne3ni jake3ovsko-3t&pdnovské garnitufe ne-
ni zrovna nad&jné. TekZe promy3leny, diraz-
ny i uvdZlivy tlak politické opozice Jje jed-
nou z redlnych cest k potrebnym spolelen-
skym prem&ndm,

Vlddnouc{ moc zatim s opozici v politic-
kém 2ivot& Ceskoslovenska sebev&dom& nepo&i-
td a se svymi ndzorovymi protivniky vytrvele
jednd prostrfednictvim bezpe&nosti, prokura-
tur, soudd a vé&znic. To ale neni prfli3 pro-
ziravé ani perspektivni, Totalitni monolit-
ni systém, nepripoudt&jic{ jakoukoliv opozi-
ci, se stévd stdle steriln&j3{m a strnulej-
8{m a jeho neschopnost a z ni plynouc{ std-
le huben&j31 hlavn& hospoddfské vysledky se
¢asem obraceji proti samotnym vlddcdm. Pré-
vé& takovy systém se stdvd nejndzorn&jsim

ddkezem potfeby opozice a ani sebetvrdd{
represe &asem nepoméhaji. Generdl Jaruzel-
ski vyhldsil vyjime&ny stav a uvé&znil Lecha
Walesu, aby nakonec prdvé& s nim, jako s
predstavitelem organizované a volbami potvr-
zené opozice, konzultoval sloZeni nové pol-
ské vlédy. Nepochybuji ani v nejmend3im, Ze

k podobnym krokim, jaké dnes podnikajf ko~

" munisté v Polsku, Madarsku i v Sov&tském

svazu, budou diffve nebo pozdé&ji donuceni i
zdejs{ vlédci. Cfm pozd&ji se to stene, tim
budou ov3em jednéni obtiznéj3{ a konflikt-
n&j31{ a hrozba neZddouci konfrontace redl-
n&js{.

8as, ne? k takové situaci dojde, bychom
nem&li promarnit. UZ dnes Jje treba zalit
pracovat na minimdlnim i vyhledovém progra-
mu politické opozice a k tomu Jje nutné nasge
sily spojovat, nikoliv Je zbyte&né& tri3tit,
Prvn{ kroky méme za sebou: manifest "Demo-
kracii pro v3echny" & ndvrh principd nové
istavy Hnuti za ob&ansiou svobodu a n&které
dokumenty Demokratické iniciativy jsou pro
prédci nea konkrétnim programu opozice dobrym
zdkladem. A podminky, za kterych by byl dia-
log s vlédnouci moc{ moZny, Jjsou vysloveny
v prohld3eni N&kolik vé&t,

Seskoslovensko, zem® s demokratickymi
tradicemi, méd na opozici - tuto dynamickou
s{lu politického vyvoje - prirozené prévo
a na3{ povinnosti je tento poZadavek nejen
prosazovat, ale za&f{t ho i prakticky reali-
zovat. Doba, kdy budeme rozhodovat o tom,
kdo a s jakym programem zasedne za opozici
k &eskoslovenskému kulatému stolu, nemust
byt aZ tak vzdédlend.

Servenec 1989.

Je to historicky zékon,

Ze se nejprve spole&nost ohrad{i

hmotnymi bariérami

a teprve aZ kdyZ se v nich dusf{,

urychlen& zrizuje duchovni prdduchy lidstvi.
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TESTOVACI TEREN
Vdclav Havel

Zatimco Polsko, Kadersko a SSSR se riz-
nymi zpisoby /e s mnozstvim pochopitelnych
komplikac{ rdzného druhu/ pokou3ej{ promé&-
nit totelitn{ systém komunistického typu v
né jaky systém demokratidt&j3{, &eskosloven-
ské vedeni se tomuto trendu zuby nehty bré-
ni. Vehementn& se sice hlés{ teké k "pres-
tavb&" a k "demokratizaci", ve skutelnosti
v3ak neméni nic, anebo pripou3t{i jen drob-
né zmény,
kem "zdola". Je to politike vic neZ srozu-

vynucené navic prevdéiné jen tla-

mitelnd: toto vedeni bylo dosazeno BreZné&-
vovymi tenky, antireformismus se stal jeho
ideologickou legitimaci a upevnovani totali-
ty Jeho kaZdodenni prax{i; néhle to vSechno
zménit se mu prirozené& nechce z obavy, Ze

by si tim semo mohlo pod sebou podfiznout
vétev, na které sedif.

Spole&nosti, tak dlouho decimované, uml-
&ované a atomizovené, v3ak uZ zalinéd pomalu
dochdzet trpé&livost. Povzbuzena dé&nim v sou-
sednich zemich a disgustovéna neschopnosti
vlddy re3it hromadfic{ se problémy, zalind
se probouzet. Lidé se stdle vic zajimaji o
vefejné déni, pid{ se po pravdivych infor-
macich a ztrédceji strach verejn& dé&t najevo
své pravé minéni. Dik tomu i tekzven{ "disi-
denti", totiZ 1idé angaZoveni v nezdvislych
iniciativéch / z nich2 néjstaréi a nejzné-
mé&j3{ je Charte 77/ a nevéhajic{ se svobod-
né projevovat bez ohledu na nésledky, které
to pro né mé, uZ pfestdvajl byt jen Jjakymsi
izolovanym hloulkem %#{lencld &i sebevrahd,
ktef{ se sice t&3{ tichému obdivu verejnos-
ti, ale zdroven se nemohou od nf nadit Zdd-
né viditelné podpory, jak tomu po dlouhd 1lé-
ta bylo. Se strachem ze stdtni policie miz{
i strach z disidentd.

Spontdnni a nezévislé manifestace v srp-
nu, P{jnu & prosinci roku 1988 a posléze
lednové uddlosti v roce 1989 a v3e, co po
nich nédsledovelo, o tomto pohybu Jjasn& své&d-
¢{. KdyZ jsem na vlastni u3i sly3el velké
davy skandovat "A{ zije Charta!" nebo "Char-
te zvitéz{!" a kdyZ Jjsem pozdé&ji, po ndvra-
tu ze &tyrm&s{i&niho pobytu ve vézenf, vidél
na videu, jek davy mladych 1id{ volaj{i
"Pusfte Havla!", m&l jsem prazvld3tn{ poci-
ty; hluboké dojeti a velké piekvapeni se ve
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mné& misilo s pocitem jakési satisfakce: uvé-
domoval jsem si najednou, ze to mnohaleté
strastiplné usil{ onéch "sebevrahdi", zapla-
cené mnoha desitkami let ve vé&zeni, preci
jen nebylo zbyte&né a 2e se zaliné zhodnoco-
vat. Heslo "At 2ije Charta!"™ mé& piitom net&-
8{ samoziejmé& Jen jako vyraz respektu k mno-
haletému usil{ Charty, ale predev3im jako
vyraz probouzejici se touhy po svobodé&, ji:
slouz{ slovo Charte jako jeden ze symbol\,
které lze snadno skandovat a které pritom
nenechévaj{ nikoho na pochybdch o svobodo-
wyslnych idedlech skesndujicich. Velkou zmé&-
nou je i to, Ze se poprvé po dvaceti letech
odvédzily velejn& ozvat i tisice zndmych u-
mé&lch a vé&dcl, pisobicich v oficidlnich
strukturdch a majicich tedy v3echny ddvody

k opatrnosti, kteff protestovali proti led-
novym zdsahlm policie a nevéhali podepiso-
vat své protesty spole&né& s onémi obdvanymi
a stdtem po léte hanobenymi "disidenty".

Toto spolelenské probouzeni prozatim vy-
vrcholilo v provoldni "N&kolik vé&t". NeJjde
v ném uZz jen o obranu spole&nosti proti kon-
krétnimu bezpravi,ale o jejil pozitivni poli-
tickou sebeartikulaci: signatéifi upozornujf
vlddu, 2e Jjedinym vychodiskem ze slepé ulié-
ky, v niz se dnes (eskoslovensko nalézd, a
nevyhnutelnym predpokladem jakychkoli demo-
kratizadnich systémovych zmé&n je zésadni
zména spolelenského klimatu, do né€hoZ se mu-
s{ vrdtit - jak se v provolédni #{kd - "duch
svobody, divéry, tolerance a plurality". V
provolédni je vysloveno nékolik Jjednoduchych
a snadno splnitelnych poZaedavkd, JjejichZ
splnéni by pomohlo takové klima vytvorit.
Provoldni vychédz{ z celkem logické ivahy,
ze nemaji-1li byt systémové zmény Jjen proza-
timn{, Edstelné, zmatedné a nedomy3lené,
musi{ jim predchézet vécnd diskuse o nich a
mus{ byt vytvoreny podminky, které takovou
vécnou diskusi umozni.

“N&kolik vét" uZ podepsaly tisfce 1lidf,
od znémych hercd aZ po neznémé dé&lniky, od
preddkd nezdvislych iniciativ aZ po &leny
<SC&, od katolfkd aZ po byvalé komunistické
vidce. Provoldéni je permanentné& v celé re-
publice podepisovdno - a to navzdory velmi
rychlé a ostre odmftavé reakci moci, kterd



tuto pokojnou vyzvu k dialogu nazvaela - v
duchu svého stalinsky zvrdceného zpisobu
my3lenfl - "pokusem o konfrontaci".

Co bude ddl, nikdo ted nevi. MoZné to je

- prédvé tato moc, kterd se rozhodla pro kon-
frontaci, zahdji nové represe a pokusi se
Jimi op&t spolelnost zastra3it /coZ bude
ov3em stéle t&Z3{/., MoZnd to byla Jjen jeji
prvni emotivnf reakce, vyvoland dé&sem, a Ca-
sem se 1 v jejim prostfed{ prosadi zdravy
rozum a otevre se nadéje, Ze i Geskosloven-
sko se kone&n& vydd - ani? by za& to muselo
zaplatit bfdou, zmetky e lidskymi ob&tmi -
cestou svobodné sebereflexe a z ni rostouci
sebereformy. MoZné Jje v tuto chvili témé&p
v8e; situace je oteviend vic neZ kdykoli zs
poslednich dvacet let.

Nepi3u o tom jen jako o pikantni infor-
maci z Jjekési malé a neddleZité zemé&. P13u
o tom jako &lovék, ktery si uvédomuje, Ze
v této zemi se z mnoha rdznych /v&etn& geo-
politickych/ divodd & bez ohledu na to, zde
se ném to 1{bf nebo nelibf, vZdycky rozho-
duje o Zemsi vic, neZ jen o nds, Jsme zem{,
kde od ddvné historie aZ dodnes nejlastéji
vznikaly /ale i kon&ily!/ rdzné evropské -
a posléze 1 sv&tové - konflagrance; jsme
zem&, kde se kriZujl odnepeméti rdzné du-
chovni a politické proudy a kde se dik to-

DNESNf TEMA : DIALOG

Jan Stern ml.

mu tredi&né jaksi zauzlujf i rozuzlujf ev-
ropské d&jiny; jsme zemi, kde se nejednou
rozhodovalo o osudu mnoha Jjinych zem{ nebo
kde byl jejich osud bezd&ky predznamenévén,

MoZné Jje tomu tak i dnes. MoZné i dnes
bude zase Ceskoslovensko - ani% o to bude
néjak zvld3{ stdt - onfm kl{&ovym mistem,
kde se bude rozhodovat o osudu toho velké-
ho pohybu, jehoZ jsme v sov&tském bloku
svédky, a tim i o nadé&€jich celé Evropy na
lep31{ budoucnost. MoZnd Je dnes prévé tahle
maléd & pro leckohos nezajimavé zem& opét o-
nim "testovacim terénem", na né&€mZ se proje-
vi, o co vlastn& jde: zda o skutenou tou-
hu komunistického svEta prekrolit svij do-
savadni stin a d4t prednost hodnotém v3e-
lidskym pred hodnotemi mocensko-prestiZni-
mi, jek Gorba&ov slibuje, anebo zda touha
po svobodé a 1lidské distojnosti preci Jen
mus{ na tomto historickém rozcest{ ustou-
pit v poslednim okamZiku pochybnému idedlu
monolitnfho imperia s jeho systémem v3emoc-
nych mistodrZiteld.

A nen{ vylouleno, Ze prévé osud "N&koli-
ka vét" podé prvni vymluvnéj3{ zprévu o
tom, jak tento test probihé.

3.7. 1389 /pséno pro The Independent/

Dialog je asi nejfrekventovanéj3{ ézgvo
posledn{ doby. Nezédvislé iniciativy neustd-
le hovof{ o nutnosti dialogu. Existuje do-
konce sdruzeni s ndzvem Otevieny dialog.
Nové vznikld iniciativa Klub Cbroda vydéva
Casopis Dialog. V nezévislém tisku se vel-
mi Casto pi3e na téma dialogu a dokonce i
oficidln{ propagenda pfedstirajic dobré -
mysly se timto slovem zaklind, i kdyZ zatim
je ochotné k dialogu jen s nékym a jen o né&-
&em, Je toho dialogu né&jek plno, aZ mé &lo-
vé€k obavu, aby se to slovo nezprofanovalo.
Ale nicmén& neni to ndhodou: dialog skute&-
né vis{ - coby hlavn{i téma této doby - ve
vzduchu, Citime Jjeho potfebu tak naléhavé,
Ze v ném vidime véc, kterou chceme praktic-
ky rozvijet a podporovat. A pfitom je mnoho
jinych a dokonce snad i ddlezit&j3ich véci,
které by spi3 zaslouZily pozornost. Napii-

klad obrana proti Bgip;évi, rozvoj demokra-
cie, humanizace spole&nosti apod. Dialog se
obvykle chépe jako néstroj pouZivany k dosa-
zeni uvedenych véci. Prol se tedy zamé&fovat
na néstroj a ne rovnou na cil. Pro& ném nds-
troj v uréité situaci /jako je ta dne3ni/
pripadd vyznemnéj3{ neZ sém c{1?

Divody pro to jsou dva., Prvni je politic-
ko~taktického charakteru, Situace, v niZ se
na3e spole&nost nachéz{, pfimo vold po dia-
logu. Zkostnat&lé mocenské struktury nejsou
schopny Pre3it nerdstajici{ problémy, které
postupné nabyvaj{ krizového charakteru. Sou-
tasné je spole&nost k nepoznéni oproti stag-
naénim sedmdesdtym létim. Hrozby konzerva-
tivnich mocenskych sil jekoby dnes pomalu
prestdvaly platit, Stéle vice 1id{ se zaldi-
néd oblansky angaZovat, zejména inteligence.
Spole&nost je v neklidu a snad i v pohybu.
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Ale tento neklid - pohyb nemé zatim politic-
ké vyust&ni, protoZe ani je3t& neexistuyfl
politické struktury, které by tento pohyb
reflektovaly /soulasny reZim by je ani ne-
pfipustil/. Spoleénost se nachézi v jekémsi
prepolitickém stédiu. Ve stddiu zrodu oblen-
ského dialogu, v némZ si 1idé na v8ech irov-
nich a ve v3ech oblastech spoledenského Z2i-
vota postupn& budou vyjasnovat svoje stano-
viska, vym&novat informece & vlastn& se tak
piripravovat k politickym &inim, které nepo-
chybn& pirijdecu.

Druhy ddvod toho, pro& prdavé dialog, je
filosofického rézu. A svym zpisobem je to
z obou divodd ten dilezit&j31, protozZe zpo-
chybnuje roli dialogu coby pouhého “ndstro-
Jje" dorozumén{ mezi lidmi. Cdboéim proto
trochu od dialogu & vymezim stru&né& oblast
véci verejnych.

V entickém sv&t& vedle jasnd délici &drse
mezi soukromou a vefejnou sférou. soukrousé
sféra byla domécnost /hospodéistvi/ oblane
a vefejnd sféra byla oblasti, v niz svoboi-
ni oblené re3ili zdleZitosti polis. Soukrc-
mé oblast byla sférou nutnosti vyplyvajici
2 potieby uZivit se, sférou utilitdrnosti,
JimiZz Jsou hospodérské &innosti charakteri-
zovany, a vposledku i sférou intimnf, kterd
se neukazovala navenek, Vefejnd oblast byla
sférou, do niz oblan vstupoval svotodné&, nsa
zdklad& své volby, sférou, v niZ se zjevo-
val druhym ve své Jjedine&nosti, coby oblan
a osobnost.

V moderni dob& uZ tato d&lici &éra mezi
sférou nutnosti a svobody, mezi sférou sou-
kromou a verejnou neni tak jasnd. Z doméc-
nosti se vyd&lila hospodérskd &innost Jjako
samostatnd spolelenskd aktivita a stala se
souddsti verejné sféry. Verejnd sféra, v
antice vysostné& politickd, dostala v moder-
ni dob& politicko-ekonomicky charakter.
Problematika hospodéiskd, nesouc{ v sobé&
moment nutnosti & utilitérnosti, prorostle
do oblasti politiky e promé&nila jeji charck
ter. Do sféry svobody /v antickém pojeti/

vstoupila ekonomickd nutnost a udelovost.

A to do té miry, Ze se projevuji tendence
prom&nit celou spole&nost v jednu velkou
domécnost, v niZ Jsme v3ichni &leny té:ie
rodiny. To s sebou nese tlek na zruleni d&-
lici Céry mezi verejnym a soukromym, tlak
na vytvofeni kolektivistickych spole&nosti,
sloZenych z homogennich jedincd bez ndroku
na vlastni individualitu, s c{lem co nejvi-
ce vyréb&t a mit se co nejlépe. Totalitni
hnut{, ef uz feSistické nebo komunistické
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provenience, kterd poznamenala toto stole-
t{, byla uz jen vyvrcholenim té&chto sneh.
Pred némi Jje dileZity ukol: obnovit ob-
last v&c{ verejnych pokud moZno v tom duchu,
v jakém existovala Jjiz v antice i s tim, 2Ze
je nutno se vyrovnat s neopominutelnou rolil
ekonomiky. Zejména Jjde o to respektovat spe-
cifidnost této oblasti, kterd spolivé v tom,
2e do n{ vstupujeme svobodn& a na zéklade&
zralé idvahy /dokonce dnes podstupujic i jis-
té riziko/, ze do ni vstupujeme kazdy coby
urdita, jedinednd individualita, kterdé je
cennd pravé svym osobitym prisp&vkem, ktery
do red3eni spoleénych problémd vnéd3i, Dédle
ze tato oblast neni odvozeninou n&&eho Jjiné-
ho, Ze neni nadstavbou na n&jaké zdékladné&
/nepi{klad na ekonomice/, nybrz Ze je auto-
nomni oblasti, jeZ se r{d{ vlastnimi pravid-
ly: Chei tim Pff{ci, Ze Jsou ném ciz{i v3echna
ta pojeti, kterd vyklddaeji lidskou spolel-
nost Jjako prirodn{ proces rfidic{ se slepé&
zdkony spolelenského vyvoje, kde politika
slouzf pouze jako ndstroj, jimZ se ony zé-
kony prosazuji. Daelexo bliZz3{ je nédm pojet{
politiky jeko sféry setkévéni svobodnych 1li-
df, ktei{ pri redeni spole&nych ukold budou
leckdy jednat zcela neolekdvené a zazijil
tak spolu nejedno prekvapeni a dobrodruz-
stvi.

Pro specificky churaxter aktivity ve sfé-
fe véci veifednych /strudn& redeno oblanské
ektivity/ je urdujici i to, Ze Je bytostn
spjaté s dialogem, rozmluvou. Zédné jina
lidské aktivita nevyZaduje dialog /rozmluvu/
do té miry jako oblanskéd aktivita. Ve v3ech
ostatnich aktivitéch, jako je prédce, vé&dec-
ké &innost, kazdodenni provoz, sport apod.,
dialog hraje podrizenou roli ndstroje komu-
nikace nebo dokonce pouhého doplnku n&&eho,
co mohlo byt dosazeno v tichu. V ob&anské
aktivité,a tim i v dialogu se 1idé zjevuji
druhym tekovi, jaci Jsou. Gdkryvaj{f aktivné
svoji jedineé&nou osobn{ identitu, ono "kdo"
&loveék je, jeké Jsou Jjeho kvelity, nedént
@ nedostatky, a toto odkryvéni Jje implicit-
né obsaZeno ve v3em, co &lov&k rekne nebo

udélad.
Tento odkryvaci charakter oblanské akti-

vity a dialogu funguje ov3em pouze tam, kde
1idé jsou s druhymi a nikoliv pr ot i
nim. To znamend tam, kde se spory mezi lid-
mi re3{ podle demokratickych pravidel a je-
jich reSeni predchéz{ svobodnd diskuse. Bez
odkryvéni &lovéka ztréc{ oblanskd aktivits
svl] specificky charakter a stévéd se jednou
z forem &ist& ufelového jedndni. To se stéd-



vé tam, kde Je lidskd pospolitost ztracensa,
t.J. kde 1idé vystupujf proti sobé& Jjako ne-
piédtelé za ulelem doséhnout svych cild tre-
ba ndsilim. V takovém sv&t& dialog, rozmlu-
va postupné degeneruje v plkdn{ a blébol,
ktery tek dobfe znéme z riznych forem pro-
pagandy, ale i z hostincd &tvrté cenové sku-
piny. Byt politickym &lov&kem, t.Jj. Z{t v
obci, znamend predev3im, Ze vSechno,nebo
témé&r v3echno se rozhoduje na zdklad& dies-
logu podle zésady "vyslechni obé& strany".
Tem, kde nastupuje vlddea monologu, vléda
pouhou silou, team kon&{ politika a zading
oblanskd védlka.

Cblanskd ektivite nebo politika tu ne-
Jsou jenom od toho, aby se 1idé na nécem
dohodli a to pak udé&lali nebo dodrzovali,
To Je sice velmi dilezity, ale ne jediny
c{l politiky. Pokud se politika zredukuje
Jjenom na to, pak sm&rfuje k pojet{ politiky
jako "umé&ni moZného" /& tekovy Je i v3eobec-
ny trend/, k pojet{ pragmatistickému a ule-
lovému, které Jje zbaveno hluboce huménntho
aspektu, ktery v sob& politike jinak nese.
Huménni aspekt spold{vé v tom, Ze politické
Jjednédn{ v sob& zahrnuje i moment toho, Ze
druhé uzndvdm jako rovnocenné partnery, Jja-

ko oblany, Ze Jjsem ochoten ke kompromisim

s nimi nejen proto, Ze to jinak nejde, ale

i proto, Ze uzndvédm jejich nérok,a tim i Jje

samotné, V politickém Jjedndni, je~1li vedeno

kulturné a slu3n& na zdklad& dialogu, se ob-
&ané vzéjemné& znovu a znovu potvrzuj{ v ro-

1i ob&and, t.J. v roli osobitych a nezastu-

pitelnych Jedincl, &imZ spoluvytvéiejl svo-

" Ji oblanskou i lidskou identitu.

Z té&chto divodl se ndm dialog jevi jako
podstatnd souldst Zivota spole&nosti, niko-
1li jen jako ndstroj k sd&lovéni né&&eho, ni-
koli jen jako naéstroj k 3ifeni informact,
ale Jako svébytnd ektivita, z ni{Z vyrdsts
&lovék jako spolelenské bytost, ob&an, svo-
bodny spolutvirce v&ci vefejnych. Hannah
Arendtovd / na jeJiZ my3lenky se zde odvo-
lévdm/ r1kd, Ze slovem a skutkem vstupujeme
do 1lidského svéta a tento vstup Jje nade
Aruhé narozeni. PridemZ toto nade zapojeni
neni{ ndrokovéno pouhou nezbytnost{ a uzit-
kcvost{, jako Jje tomu u préce a vibec u ¥in-
nost{ spojenych s obZivou. Je to na3e vlast-
ni{ iniciativa, naSe svobodné vile byt s dru-~
hymi.

/Predneseno v diskusi o dialogu porddané
sdruzenim Cb&anské beseda/

POUSENT Z KRIZOVEHO VYVOJE

Ladislav Lipansky

Na poldtku bylo Slovo. A Slovo se stalo
télem a piebyvelo mezi ndmi. Ateisté af mi
prominou, zal&indm-1i prvnim a &trndctym ver-
Sem prvni kapitoly &tvrtého evangelia z bib-
le. Jim pfipom{ném, Ze slova "bibliofilie,
bibliografie, bibliotéka" nestadil jesteé
24dny stranicky &i vlddn{ "soubor nedopatre-
ni{" vymazat ze slovniku. Stejn& tak lidovou
moudrost, prifslov{ &i folklor, dfla na3ich
velkych umé&lcd, bdsnikd, vytvernikd a hudeb-
nich skladateld, to v3e prevzaté z bible a-
nebo bibl{ inspirovené, nelze vymazat, 3krt-
nout, zepf{t a zapomenout.

I Faust rozeviel evangelium svatého Jana.
A zarezil se. NespoJil si totiZz "slovo" a
"t&lo"., Kazdé slovo md totiZ pojmovy obsah
/i4plny a piesny, v jednotu slou&eny soubor
podstatnych znakd predstavy/, asociaé&nit
slozku a citovou komponentu. Tam, kde Je
pojmovy obsah co nejvic oli3té&n,anebo maxi-
méln& zbaven asocialdni slozky a citové kom-

ponenty, hovofime o terminu.

Beze slov by nebylo poselstvf, lidského
dorozumé&ni eni vyvoje. Malé nemluvné& komu-
nikuje s matkou a pokou3{ se vyjedrovat:
"ha"., Pouleno nejbliz3{m &lov&kem posléze
vyslovi: "méma". Je lhostejné, Fekne-li mé-
re, mother anebo Mutter - pojmovy obsah slov
bude stejny. Pokud d{t& neustrne ve svém vy-
voji, dostane se k v&tdm, definic{m, deter-
minacim a abstrakci, k jednot& logického a
historického. Predpoklédejme, Ze je schopno,
jak hezky Pfkd lidovd &Ce3tina, ud&lat si po-
Jem, pojmout do fédu své mysli pouze ty zna-
ky, které tvor{ pojmovy obseh slova., Pred-
poklddejme, %e d{t& dosp&lo a Ze zije v Ces-
koslovensku roku 1989. A Ze se dokonce zas-
mé&je, s trpkost{ uvnityF, setkd-1li se se slo-
vem "Absurdistédn", kterym bude oznalovén Je-
ho stét a jeho vlast., Stdt, ktery po dlouhou
dobu poru3oval jednotu logicko-historického,
stédt, ktery zapomn&€l na poslednim pismenu
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hesla presidentské standarty &dérku nahradit
teékou, Pravda u nds patif{ opravdu Jjenom vi-
tézi, moc nemé svédom{ a své&domi zase nem&é
moc., Jakd Je pravda nadich vité&zi? Pro se-
niln{ starce a jejich mlad3{ i docela nej-
mlad3{ nohsledy praktickd a uZite&nd, prav-
da, které se prem&nuje ve svij protikled,
kdyZ prestala byt prospé&3nou. Nemusim zde
formulovat definici pravdy, k &emu? Kazdy
oby&ejny, sludny a rozumny &lovék vi napros-
to presné&, co Jje pravda a co leZ v praktic-
kém Zivot&., A to Uplné stadf, stejn® v osob-
nim nézoru &lovéka, stejné& v ideologii a v
institucich, ve 3koléch a také v hromadnygch
sdélovacich prostiedcich.

Ze tomu tak neni? Jisté&, proto 2ijeme v
Absurdisténu. Jenom v takové zemi mize v _ri-
buné /tydeniku pro ideologii, politiku & exo-
nomiku vyboru pro stranickou praci v SR/

21. &ervna 1989 &tendr najit p&t sloupcd s
nadpisem "MARNIFEST" vyprodeje socislismu ¢
se jménem autora Josefa Bejvla, Cbylejnd
lidské sludnost Je v nich porulovéna témei
ne keZdém rddku, uvedu zde Jjenom nékolik
prikladd: tzv. Hnutf za obZanskou svobodu,
"predstavitelé" riznych nelegélnich strui-
tur, "programy" atd, Citfte tu mocenskou
nadrazenost uzivdn{ zkretky tzv. a uvozovek?
Navzdory tomu nebo snad préavé€ proto stojf
tato tiskaPskd &ern za pro&teni a promy3le-
afl,

Autor zminéné tiskarské &erni hned ve
druhém odstavci pi3e o "vyprodeji" sccialis-
mu zéstupci nelegélnich struktur, tedy i
tvirci loni vydaného "manifestu" !zv. Hnuti
za ob&anskou svobodu. Pokud dobrfe rozumime
uvozovkédm, témto tvircim nejde o skuteény
vyprode]j socielismu, ten ponechévajf povo-
lanéj3im politickym predstavitelim Absurdis-
tdnu a Jjejich cesté prem&ny vyspé&lé /kdysi
v ddvném nedohlednu/ primyslové zemé& téméri
v rozvojovou, cesté& ekologickych katastrof,
nesmyslnych investic, mocenské zvile, poli-
tickych zloéind, ekonomické neznalosti, de-
vastace 3kolstvi a kultury - takto by se
dale zaplnit celd jedna strénka a dost moZ-
nd i vic tim, co je obecné& zndmo. I soulas-
nym tajemnikd & ministrim a poslancim.

Josef BeJvl vytyké& Hnutf za ob&anskou
svobodu odvoldni se na tradice masarykovské
Pro¢ ne? Snad se mu zalib{ tato
citace z Masarykovy Cesty demokracie, I.,

demokracie.

139: "A my dnes nemusime uvaZovat, co Jje so-
cialismus, Je-li moZny, my ted musfme uva-
Zovat o tom...Jak socialismus prakticky pro-
vddét, abychom vybredli z hesel a dostali

se k &inim." Pokud by to nestadilo, vypij-
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&ime si formulaci autora Tribuny, nechf
ném promine.

Tzv. KSE v rémci “"prestavby hospodédiské-
ho mechanismu a spolelenského zZivota" pou-
2{vé psychologického triku metody "trojské-
ho koné&", navenek se bude hlésit s ve3kerou
slovni vehemenci k novému my3leni, k podpo-
e inciativy zdolae, dikladnym zmé&ném hospo-
dérského prdva, redukovédni prebujelé admi-
nistrativy a také predpisd atd., to v3e na-
venek, uvnitr zistene elitérfskd /mimochodem
dost poletnd/ stranickd a vlaédnouci skupinsa,
hdjic{ své vlastni zédJmy ve Jménu lidu - a
to Jek prostrednictvim obrné&nych transporté-
ri, vodnich dé&l, slzného plynu, obudkd a
pout, ndpravné vychovnych zarizeni a psychia-
trickych léceten, tek i jednostrennym zneu-
z{védnim vydavatelské, nakledatelské, publi-
kaé¢ni &innosti & kulturnich masmédif vibec.

Nabidneme Jje3t& jJednu formulaci - Josef
Begvl ve &tvrtém sloupci piSe: "Restrukturu-
lizace priamyslu predpokldéddd mj. téZ rekvali-
fikaci pracovnikd, zm&ny v migraci obyvatel-
stva, vytvdreni prfedpoklaedd pro tento pohyb
a podobné. To lze provést Jjen koncepéné,
plénovité a v dlouhodob&j3im &asovém useku."
Nic nelze nawitnout, jenom se slu3{ pripo-
menout, Ze pred &tyriceti lety stranidt{
funkciondfi o koncepcich, plénovitosti a
dlouhodob&jsich &asovych usecich vé&ru nepre-
mysleli, pouze plnili neodkladn& a do pos-
ledni pismenky pokyny svych vychodnich po-
radcd. I ndvody k vraZdém, dokonce i svych
prdtel a soudruhd. Pred dvaceti 1éty Jedi-
nym zpomealenym byl z&rny vzor Leonid I1ji&.
Jaké socidlnf, politické a predev8im ekono-
mické disledky prinesle zm&na uskutednénd
v kréatkém obdobi jednoho pléna, v8ichni vi-
me, af uz patfime k nétlakovym stranickym
a vlddnim &initeldm &i k nezdvislym inicia-
tivédm nebo ke zlhosteJjné&lé a zklamené veét-
5in& obyvatelstva, V roce 1948 bylo kaZdému
soudnému ¢lové&ku Jjasné, Ze potfeba socidlni
spravedlnosti Je pal&ivéd, ale soulasné uz
také to, Ze Ji nelze usku-
den, aniZ by pfinesla hos-

tehdy bylo znémo
teénit ze dne na
podéisky rozvrat, Kem jsme se dostali, Je
vidét dnes predevd3im ze zmé&n u nadich sou-
sedd, v Sovétském svezu, v ledarsku i v
Polsku.

Snahe udrZet u moci v Ceskoslovensku
breznévovské politiky, ekonomy, soudni a
ozbrojené potladovatelské slozky, totdlng
rozlozila ekonomickou zékladnu i celostét-
ni hospodéiskou strategii. "Soudruh" Bejvl
nemiZe myslet véZné& tvrzeni, Ze trpime pre-
mirou socidlnich Jjistot, zatimco Jejich ne-



dostatek sniZuje "kvalitu Zivota" ve vét3i-
né kapitalistickych zemf. Je mu zndémo, Ze
tyto zem& nebrdni svym nezaméstnanym emigro-
vat napr. do Geskoslovenska, kdeZto my po
prchajfcich nespokojencich st#flfme? At nédm
uvede Jjmény kapitalistické nezem&stnané,
ktef{ u nds pozddeli o asyl. Nebo snad po-
vazuje za socialistickou pfemiru socidlnich

Jistot privilegovanost t&ch nejvy33ich, sti-

novou ekonomiku, veksldctvi, korupci a pro-
tekciondistvi?

Masarykovské demokracie si cenilae 1lidské
préce. Dovolme si Jeden citdt z Idedld hu-
menitnich T.G. Maseryka, objesni ném, pro¢
Jje Hnuti za ob&anskou svobodu bejvlovsky,
tedy oficidlné& a legdlné, u nds neprijatel-
né,., "Pracovat, to znamend odpirat zlému a
disledné., V3ude, vZdy & zeJjména zlému v Je-
ho zdrodku. To neznamend byt radikdlnf, ale
vytrvaly. Nemft strachu, rekl bych. Ze stra-
chu se 1idé dopou3téjf ndsilf{, ze strachu
lZzou. Tyran a lhé&f mé strach, a otrokem Jje
i ten, ktery zndsilnuje. Seneca fekl: "Con
temptor suaemet vitae dominus alienae."
/Kdo zhrdd svym Zivotem, je pénem Zivota
cizfho./ Ale ov3em nesmime zneuzivat své
moci - protoZe své&t chce byti podvédén,
nesmime ho podvédé&t."

Glenové &i stoupenci Hnut{ za ob&anskou
svobodu si poloZertem polovédzné& rikaj{

h os it é . Nenf ndhodnéd ta zvukovd slov-
ni{ podoba s husity . dJde totiz o po-
dobnost pojmového obsahu. Husitstvi vyrost-
lo z kiestanstvi, které bylo diiv nez mar-
xismus. Kristus u evangelisty Matou3e v de-
vatendcté kapitole riké: "Chce3-1li byt do-
konaly, jdi, prodej, co ti patff{, rozdej
chudym, a bude3 mit poklad v nebi; pak
prijd a nésleduj mne." Husitstvi bylo pré-
v& proto nendvidé&no bohat;'mi a mocnymi,
Hnuti za ob&anskou svobodu rovnéz.

Je s podivem, Ze Tribuna neocitovala z
Prohlé3eni prozatimniho koordinaéniho vy-
boru Hnut{ za ob&anskou svobodu:"... HNULT
ZA OBCANSKOU SVGBODU neusiluje o pifevzet{
moci, nybrz o to, aby Ceskoslovensko m&lo
sprévu a vlédu poctivou a opravdu demokra-
tickou. Ndvrhy menifestu D e m o k r a -
cii pro v3echny nejsou proto
motivovény touhou po moci, nybrZ po ndpra-
vé véci &Ceskoslovenskych."

Soulasny &lov&k nadeho malého stétu ve
stfedu Evropy, ktery Jje3t& neupadl do na-
prosté lhostejnosti a pasivity, nemé réd
velikd slova s mnohovyznamnym pojmovym ob-
sahem, Je to pravd&€podobn& disledek jeho
tradi¢niho steletého zotrodovéni. Kolikré&t

se u nds opakovaela bitva u Lipan, na Bilé
hore, kolikrédt se z ne3{ vlasti utikalo a
tesknilo po nf! Skon&eme tedy tuto odpové&d
slovy pokud jen moZno obsahové jasnymi a
ne mnohovyznamnymi,

Tribuna nds napadd, Ze se snaZime dospét
"o prekot k rozvratu"., D&lali bychom zbytec&-
nou préci, nesmyslnou a nadbyteénou. Pred-
stavitelé /naprosto konkrétni a s ob&ansky-
mi jmény/ nad3{ stdtni a stranické moci to
stad¢ili i do budoucna staéi{ sami. Jejich
moc vznikla sice ze spoleénosti, ale dnes-
ke se stavi nad ni a stédle vic se Jji odci-
zuje. Zaklfnaj{ se slovem s t r ana,
boji se kazdé nové my3lenky, maji strach
ze soulasného sovétského prikladu. Neni di-
vu, v8ichni by mohli byt Leonidy I1jid¢i a
po lonském #ijnu a letod3nim lednu i Josify
Vissarionovidi. Jenom Jejich pridiné&nim je
u nds presné urcena hranice my3lenf a &inu.
Uvnitf této hranice, roz3irované nebo zuZo-
vané podle potieb konkrétnich nejvy33ich
predstaviteld, Jje svoboda., Prekroéit tyto
hranice slovem nebo &inem je tresténo jako
¢in proti stédtu. Rozuméjme, Jjimi prostred-
nictvim na nich zévislych /po v8ech strén-
kdch/ instituci a orgdnd trestdno. Ti u nés,
kdo Jjsou primo zudastnéni na vyrobé&, distri-
buci, Skolstv{, v&d& a kulture, nerozhodujf
ani o vyrob&, distribuci, 3kolstvi atd. Je-
jich Jménem rozhoduje strana a vldda. Ty
v3ak zastoupeni t&ch ostatnich prevzaly sa-
my vlastnim rozhodnutim a nedovolujf Jjim
projevit souhlas &i nesouhlas s tim, jak Je
zastupuji{. Nedovoluj{ jim vybrat si Jiné zds-
tupce. Cbdvédme se, Ze tento stav bude u néds
pravd&podobné stavem trvalym,

Stejné Je tomu s podilem stétni moci na
pracovnim vysledku., Méme prespf{1i¥ rozrost-
1y byrokraticky apardt, u néds nemiZe byt
krize z nadvyroby, spile Jje u nds podvyroba,
ne prebytek, nybrz nedostatek. Rychlému rds-
tu vyroby a vyrobnosti pirekdz{ predev3im
skuteénost, Ze né3 produktivni pracovnik mu-
s{ svou praci 2ivit neJjenom sebe a normélni
sprdvu, ale také ohromnou armédu plénovady,
u¢etnich, kontrolnich, dohliZitelskych, vo-
Jenskych a policejnich a dal3ich orgénd nut-
né spojenych se stdtni{ &eskoslovenskou sou-
¢asnou formou &i spoledenskym zrizenim. Tam,
kde dva 1idé pracuji, tretf{ Jjim to u&tuje,
zatimco &tvrty v3echny tri kontroluje, péaty
na &tyri dohl{fz{ a Zesty Jje hlidd, tam zvy-
Sen{ pracovni vykonnosti o sto procent zna-
mend zvy3eni Zivotni drovné jenom o tfetinu,
protoZe dva pracujf, ale na spotfeb& se jich
podilf Zest. Nestejnou miru spotreby snad
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nemusime pripominat. Pifihlédneme~1li k poltu
obyvatel Ceskoslovenska, produktivni pracu-
Jjic{ u nds musi svou prac{ Zivit snad nej-
rozsdhlej3{ sprévni a podnikovy, tedy nepro-
duktivn{ aparét na své&t&, A zm&€na neni v do-
hledu.

V8e, co se tykd na3{ budoucnosti, je pou-
hy dohad. MiZeme ledacos piredpokldadat, ale
nemiZeme tvrdit, co bude ddl. Obdévam se, Ze
ze zlutych pismen na &erveném podkladu: SE
SOVETSKYM SVAZEM NA VESNE GASY se vytratilo
definitivn& to prvni a zbylo pouze vyméreni
doby. Jaky mé tedy smysl pséat tyto r&dky?

POHILED OKNEM

Karel Binovec

Josefe Bejvle i vy ostatni - autocenzura,
pod€lanost a rezignace nemiZe byt program.
Ani tem, kde vile Jje nahraZovéna vehementné
z2v8l{ a pravde 1Z{. Ani tam, kde tribuna
nahradila kulaty stdl. V&fit heslu z presi-
dentské standarty lze jenom tehdy, umime-
1i pravdu a leZ rozli3it. Hranice pojmovych
obsahd slov Jsou popleteny a leckde i set-
reny, dobro a zlo, o83klivost a krésa, prav-
da a le% se navzédjem zam&nuji. A to je
vlastnim smyslem napsaného: navrétit nejen
slovim Jjejich smysl.

Nebudete mi moZné v&rit, ale opravdu ne-
zévidim 3tastlivcdm, kte#{ bydlf na jihu
Gech &i Moravy a mohou pfijimat televizni
signdl Vidn& a NSR. Nem&nil bych s nimi.
Mit moZnost zapnout si v televizoru "pol&-
ka", jak u nés v Ostravé rikdme, to Jje pro
mne tekové poté&3eni, Ze bych se ho nevzdal,
ani kdyby mi n&kdo nabidl byt v Praze pri-
mo na Véclavéku.

KdyZ si veler co veler poudtim polskou
televizi, pripadd mi, Jjako bych otevrel
okno a zavenul na mne sv&Z{ vzduch. Rézem
mohu nahlédnou do kvasu opravdového Zivota.
Zivota plného, pestrého, dramatického, v
némz se mis{ moudrost s poSetilost{, tragé-
die s fra3kou. Prosté& normélniho Zivota
pro lidi., Jekd to dleva po dnu stréveném v
jekémsi fiktivnim sv&t&, nakaSirovaném z
prezvykanych hesel a vy&p&lych doktrin, ja-
lovém, Sedivém a nudném, vytvoreném - ne-
vim pro koho, snad pro ovce, pro lidi urdi-
t& ne.

Oteviu okno do toho vzru3ujiciho svéta
a hle! Promlouvd ke mné a k milionGm pol-
skych divédkd pan Janusz Korwin-Mikke. Bez-
vadn& obledeny s vestidkou a motylkem, jak
se sludi{ a patf{ na konzervativniho liberg-
la.

Nebude snad nezajimavé uvést n&kolik u-
dajy z barvitého Zivotopisu pana Korwina-
Mikke. RoZnik 1942, studoval kybernetiku,
matematiku, prévo a psychologii. V roce 1365
usporfddal men31 protestni shroméidéni a
skondil v krimindle. KdyZ se dostal na svo-
bodu, ukdzalo se, Ze se mezitim na 3kole
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ztratily Jeho doklady. V té situaci, &ekaje,
aZ se najdou, vé&noval se &innosti hodné gen~
tlemana a hrél do roku 1968 bridge. Probojo-
val se aZ k titulu mistra Polska. Pri stu-
dentskych nepokojich roku 1968 ho zavieli
znovu, coZ ale m&lo priznivy u¢inek, proto-
ze se na3ly jeho doklady a po propudténi z
v&zeni mohl dostudovat. V roce 1977 usporé-
dal pro studenty univerzity a polytechniky
soukromé sewinsdre pod ndzvem "Pravice-libe-
ralismus-konzervatismus" a od té doby se za-
al vézn& zabyvat organizovénim hnut{ kon-
zervativnich liberdld. V slavném srpnu 19&0,
kdy se rodila Solidarita, jel do 3té&tinskych
lod&nic, odkud ho jeden z vidcd stévky vyho-
dil, protoZe proddval své brozZurky, misto
aby Je rozddval zadarino. JenZe to by odpo-
rovalo zésadém konzervativniho liberalismu
a pan Janusz Je &lov&k zésadovy. Po vyhlé3e-
ni vyjiwme&ného stavu sebrali pana Janusze i
s celym nékladem Djilasovy Nové tridy, kte-
rou vydal ve svém soukromém nekladatelstvi.
Po &tyrech m&sicich ho pustili a distojnik
Bezpelnosti mu osobné& dovezl vSechny vytis-
ky Nové tridy nekladékem zp&t do domu., V ro-
ce 1387 zaloZzil Hnuti redélné politiky a rok
nato dostal pozvédni na mezindrodni kongres
liberdld do Pizzy. V Zddosti o pas uvedl v
rubrice "stranickd prisludnost”: Hnut{i redl-
né politiky - a v rubrice "divod vyjezdu":
u¢ast na mezindrodnim kongresu liberdll.
Pas dostal obratem.

Ném to zni Jjako pohddka. ile stoji za za-
my8lenf, pro¢ i breZné&vismus mohl mft v Fol-
sku tak odlid3nou tvéar, nevéhém rfici - znad-



né 1idstejsi.

Ted tedy pan Janusz Korwin-Mikke prond3{
svlj predvolebni projev. Horl{ proti socia-
lismu, vzal si na mudku Svédsko a snazi se
dokézat, jak socialismus Svédsko, kdysi kve-
touci zemi, privedl na pokraj krachu. I
kdyz Jsem Jiného min&n{ a rikdém si, Jjek by-
chom si v tom socialismem zhuntovaném Svéd-
sku rajsky 2ili, Jsem rdad, e pan Korwin-
idikke mohl verfeJn& vysv&tlit své ndzory.

A vida, obloha se na Polsko neziitila, re-
publika se tim nepodvrdtila, socialismus se
nezhroutil! Co se tedy stalo? Pouze to, Ze
divdci mohli vyslechnout pon&kud kuriozni
nézory svého spoluob&ana. Ve normélnif, ni-
koliv ov3em normalizované.

Jindy opé&t naslouchédm v televiznim deni-
ku rozhovoru redaktora s ministrem Wilcz-
kem, Pan ministr se rozhorluje, co si lidi
vlastné myslf, Jjeho vléda prece nemize dat
za osm m&sich dohromedy hospodérstvi, kte-
ré bylo pétaltyricet let ruinovéno. A re-
privatizaci nelze udé&lat den ze dne - pan
ministr to konzultovel napfiklad v Portu-
galsku, a tam to trvalo radu let. ndyby ten
rozhovor poslouchal Jan Fojtik, uréité by
ho bral infarkt. Nenf divu, na ministra se
nedd Jjen tak po3tvat Bezpelnost, zv1&3té&
kdyz je to ministr sousedni bratrské zeme,

Kazdy pdtek mé polské televize porad
Spor o zitrek. Je vysilén zivé a mize se
hp kromé& pozvenych zuilastnit kdokoli, kdo

O REFORMACH A LIDECH
Vojtéch Wagner

pirijde i b&hem prenosu do studia. Tématem
diskuse je vzdy né&jaké zdleZitost, kterd
préavé hybd polskou verejnosti. Jeden veler

byl napifikled vé&novédn ndvrhu na zrudeni in-
terrup&nfho zékona, ktery podala v Sejmu

skupina katolickych poslancd. Diskutovali
pro i proti sexuolog, psycholog, sociolog,

prévnici, knéz,.,., Ne3im ulesanym a napudro-

vanym televiznim debatdm se tenhle poifad
podobé asi jako lev své vycpané atrapé&. V
tom Sporu o zitrek se polemizuje tak ostre,
2e mé moderdtor poiradu kolikrdt co dé&lat,
aby obnovil Jjakys tekys ré&d a aby si pro-
tivnice nevjely do vlasd /mezi Glastniky
byvd totiZz dost Zen a ty Jjsou obzvldé3té&
temperamentni/., V&ite, Jje to napinav&js{
nez se divat na fotbalové utkédni. Hlavni
je, ze se 1lidi v televiznim studiu i ti pred
cbrazovkou ué{ doopravdy diskutovat. A llasa-
1yk prece rekl, Ze demokracie Je diskuse.

David Wark Griffith nato&il kdysi film
7rozeni{ néroda. Velky film, ukazujici, Jjak
se v dramatickych stretech tvoril emericky
ndrod. A m& vzruduje, Ze mohu sledovat na
pokraséovédni - jako v n&jakém televiznim se-
ridlu - Jjek se v Polsku rozpadd stalinismus
a rod{ se oblanskd spoleénost.

Pritom se mi do mého nad3eni ob&as vlou-
di neswméléd my3lenka: DoZziju se je3té& toho,
abych se na zrod ob&enské spolednosti nemu-
sel divat Jjen oknem obrazovky, aby stadilo
Jen oteviit dvere a vyjit na ulici?

Kdyz si taek obdas listuji v raznych kni-
héch, jejichZ obsahem by mé&la tyt historie,
uvédomuji si pokaZdé Jjednu zejimavou lid-
skou vlastnost, dé-1i se to ov3em za vlast-
nost oznalit. Mdm na mysli “reformatorstvi".
Rekl bych, Ze se tento fenomen lidskych d&-
Jin objevuje JiZ od prvobytné& pospolné spo-
leénosti. Predstavuji si to tek, Ze naprfi-
kled jeden vidce tlupy nechal umistit ohni3-
t& uprostred Jjeskyné. Tam se peklo maso a
¢inila rozhodnuti. Po n&jaké dob& byl tento
sezrén lvem &i vlastni tlupou a novy muZ v
&ele nechal ohni3té& premistit ke sté&n&. ON
prece nebude opakovat chyby svého predchid-
ce! Mdm ov3em i Jinou variantu. Chnisté& ne-
chal premistit pAivodni vidce a bystre tim

predeSel nepiijemnostem, nebot tak moudré-

Lo nélelnike nem&la 2d8dnd jind tlupa 3iroko
dalekxo! Tedy po pravdé redeno, maso se tam

peklo stejn& jako ne tom starém ohni¥ti, e

bez chledu na tuto prestavbu, kdyZz muzi nic
neulovili, tak se nic nepeklo.

Tek né&jak vidim poéstky jevu, ktery Cas
od &asu nabyvé &i naebyval rozmé&rd primo ob-
ludnych. Nebof co byl jeden sezrany nd&el-
nik ve srovnédni s miliony lid{, jejichz zi-
vot byl /obvykle bez Jjejich souhlasu/ obé&-
tovdn ve Jménu lep3ich z{trkd?

Ne, nehodldm se zabyvat v3emi pokusy re-
formovat to, &emu se rikd lidskd spolelnost.
Né&které byly uspé3né, v&t3ina v3ak nikoli.
Pouze bych rédd upozornil na to, Ze dspéch
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vesmés nemé&ly takové pokusy, které Jjaksi
nebraly v potaz redlny stav spolednosti, a
to jak duchovn{, tak materidlni. Ne3tastny
Dioklecidn se snazil /a nikoliv hloupé&/ re-
formovat se& mohl, ale svou spole&nost uz
prosté zachrdnit nemohl, nebot reformy ur-
&ené Jjen k zachovéni soulasného stavu Jsou
pfedem uréeny k nedspé&chu. Ale, aby se Dio-
klecidn necitil po3kozen, Jje nutno uznat,
ze zrovna taek, jako se reformemi &as neda
zastavit, tak se nedd ani preskodit.

Patrim ke generaci, kterd si dle slov
pana Chru3&ova mé&la Jiz nékolik let uzivat
vyhod komunismu. "Kazdy podle svych schop-
nost{, kazdému podle Jjeho potreb!" Hezky se
to poslouchalo... JenZe ona revoluce neni
v podstaté nic jiného, neZ radikdlni refor-
me, A prévé v pripadé ruské revoluce /té
Iijnové, nikoliv uUnorové/ 3lo o pokus radi-
kdln& reformovat spole&nost bez ohledu nz
jeji skutelny stav., Za pavédecké 2 nelidslké
byly 3mehem prohld¥eny prakticky vZechl.ny
hospoddrské i politické mechenismy, xteré
v Rusku ani neexistovaly, natoZ aly s niri
byly néjaké zkusSenosti. Zkrdtkes se ulinil
skok "kupredu" a nynf se shdn2jf{ dlahy =
spravujl zldmané kosti., V d&jindgch se totiz
z8dné obfr1 skoky neosvé&€d&ily. Pro¢? Protcze
se pri rozb&hu zapominalo a zapomini na Je-
den podstatny faktor - na &lovéka.

Nea toho &lové&ka, ktery je nucen v zajmu
svého preziti vytvdret hodnoty, jimiz potom
disponujf "Jjin{"., A to zcela bez ohledu nz
stdtnf zffzen{ a "vidé{ ideologie". Tito
"jin{" jsou vzdy pohotové& a se Zeleznou pra-
videlnost{ se po Case objevuji "v &ele" viech
revoluc{ a reformnich hnutf, aby jim dali
"fdd a porddek". A &lov&k pracuje, nékdy se
md lépe, jindy hdire, ale pred sebou mé st&-
le krésny cfl: ZIT!! A "jin{"? Inu, ti maji
pred sebou daleko vy331i cil: blaho celku!
Pro toto "blaho" Jjsou prfipraveni a ochotni
ob&tovat cokoliv a kohokoliv, jenom ne seve.
A kdyZ maj{ dojem, Ze "celek" zalind byt ne-
spokojen,

Jsou znovu pripraveni reformovat

a prestavovat. Zase oni.
Ob&as, kdyz
dojem, Ze 2iji
Taky se vyty&uji df1é{ "reformy", Jjejichz
cilem nen{ nic Jjiného, neZ aby se ve skuteé-

nyni &tu nd3 denn{ tisk, mdm
za &asd starého Dioxlecidna,

nosti nic nezmé€nilo., Ale nade statni zrize-
ni{, to Jjest politicky systém plus hospod&ri-~
stvi, potrebuje reformy, které sice must
brdt v potaz celkovy stav na3f spoleénosti,
pfesto v3ak musi byt dostate&né& radikdln{!
Je kone&né& potfeba nahradit stoletd abstrak-
tni schemata a definice o spoleéném vlastnic-
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tvi redlnymi a pravdivymi pojmy. Nebot naZe
soudasné "spole&né" vlastnictvi je ve sku-
tednosti vlastnictvim dobfe zavedeného apa-~
rdtu, jehoz &lenové majl s radovym obclanem
spoleénou jen stétni prisludnost v ob&an-
ském prikaze,

A pokud jde o tu tolik proklamovanou "so-
cialistickou" demokracii, jsem nucen priz-
nat, Ze nevim, co to je. Nebot demokracie
budto je, anebo nenf. Jakékoli piivlastky
znamenajl omezeni, vlastné& zrudenf skuteé&né-
ho vyznamu tohoto slova. Néhrazky skutedné
dewokracie v podobé& "voleb" rediteld Jsou
stejn¢& smé3né, jako byl t.zv. volebni expe-
riment, ktery se u nds neddvno uskutednil a
svou formdlnost{ byl silnou kdévou i pro Ru-
dé prévo.

A "nové my3leni" v ekonowii? Pokusil Jsem
se do n&j proniknout nahlédnutim do né&kte=-
rych "novych" pravidel, ale s lftost{ Jsenm
si musel pfiznat, Ze Jjsem zPfeJjmé& precenil
své schopnosti. lio, nic se nedéje, na vyso-
ké funkce neaspiruji, pozdddm odborniky, a-
by mi to elespon rdmcov& vysv&tlili. Tak
jsem 3el za odborniky, ale odbornici se za-
smdli a o tutéZ sluzbu poZddali mé&., A teak
Jjsem se radé&ji uZz nikoho neptal. Zahlcen
woeficienty, oborovymi prirdzkami, odvody
atd, Jjsem se uchylil do soukromi,

A ndhle se mi ze v3ech téch rozpist, pri-
pisd a narfzeni vynoril taky "&lovék", Ale
ne ten, o kterém se zminuji vy3e. Tento &lo-
vé€k totiZz patf{ k tém "Jinym", Sedi ve své
xanceldri a rozepisuje, vymy31l{ koeficienty,
odvody, rozddva dotace a v3echno tohle dé&ld
se svymi kolegy tak genidlné&, Ze Je za to-
l.oto zpisobu vedeni hospodérstvi zcela ne-
postradatelny. A Ze md mnoho kolegi!

Tohle se prece zreformovat nedd., To se
mus{ zrudit, Vypudit. ZnemozZnit. A jak?
3nad se i u nés najdou ekonomové, kterf jed-
nou naleznou radikdlni re3eni. Csobné jsem
piesvédéen, ze predpokladem dobie fungujici
spolednosti je predev3im skuteénd demokra-
cie se v3{m v3udy, co k nif patr{. A zdklad-
nim demnokratickym principem v ekonomii Jje
zrovnopravnéni stétnfho, soukromého a druz-
stevnfho vlastnictvi. At majf v8ichni sku-
te¢né& stejné Sance, bez ohledu na politic-
kou piff{sludnost, ndboZenské presvédéeni &i
socidlni podminky. Prestanme se bdt 1=t d A,
vzdyt stsét je tu pro n&, nikoliv naopak!

Soucesné vedeni zadind sklizet hofké plo-
dy systému, ve kterém se 1idé vod{ za ruku
od kolébky aZ do hrobu. Ale jd se povazuji
za dostate&né& dospé&lého na to, abtych se do-
vedl rozhodnout, co budu &fst, na jaky film



se pijdu podivat a ¢im se bLudu Zzivit. Uvé-
domme si kone&né&, Ze Je uplné Jjedno, na
které strané& Jjeskyn& bude ohnisté&. Hade re-

forma mus{ spoéfivat v tom, Ze si na rovinu

prizndme: této dob& Jjiz bydleni v Jjeskyni
nevyhovuje! Pojdme na vzduch! Sly3el jsem,
ze nékteré tlupy tek jiz éinf...

DOSAHNEME ZIVOTNf UGROVNE
RAKOUSKA NEBO RUMUNSKA ?

Blanka Hrabinové

Nékteré projevy stranickych a vlzdnich
predstaviteld o budoucnosti naieho ndrodni-
ho hospoddrstvi vzbuzuji mzlem iluzi, 2e z&
dva, neJvy3e za ti'i roky bude u nus ri) no
zemi, Jen co zaéne radné fungcvat proklemo-
vand prestavba a demokratizace. V lem vlest-
né spoéivé tg prestavba, o tom se radzji
nikdo z nadich pfedetaviteld pi{li3 kenkrit-
né ne${f{. Nenk divu - kromé& zrufeni stied-
niho &lénku rizenf /&asto Jen foruwalniho,
nemnoze funguje pod jinou hlavicikou d&l/,
zifizeni statnich podnikd a voleb fediteld
se také nic nedéje a dit nebude.

Akademik F, Valenta, reditel Lkonomickée-
ho ustavu GSAV #ikd v HN 13/69: "Dolkumenty,
z nichZz prestavba vychdzi, predpoklddaji
kvalitativn{ zménu soustavy Pizeni Jako ccl-
ku, Vlastni realizace tohoto zaduéni se ja-
koby rozpadla do velkého mnozstvi dil&ich
problémd. U kazZdého z nich miézeme sledovet
urdity posun k lep3imu, av3ak systém Jako
celek nemusi zménit svou k valitu.
Zdé se, Ze navzdory pivodnim zamérim méme
na obzoru pouze dal3{ soubor /dil&ich/ o-
patreni".

Ing. Vérteldr, mistopredseda Ckn ©ikd v
HN 15/89: "Stétni pldny... stanovi zdvazné
vystupy socialistickych orgenizac{, pétile-
té plény Jsou &¢lenény podle let. Pldny so-
cialistickych organizaci Jjsou zd&kladnim
ndstrojem jeJich &innosti".

A do tretice citace z interview Ll 15/
89 s Jeromirem Zdkem, ministrem povérfenym
fizenim FCU, dnes mistopifedsedou vlady e
prredsedou SPK:"Ceny nepustime z rukou... .

vk znamend zruSeni monopolu vyroby. Zafi-
n4 dewonopolizuci a pokradujge rozvojem sou-
t€zivosti a likvicdaci deficitu produkce.."
20 s1 ¢ toho méwe vybrat? ljednoduienc
red¢no: dokud budou imonopoly a nedojde k
likvidaci deficitu produkce, Je nutno cen-
trdlné plénovet a pokradovat v nakladové
tvorbé¢ cen. Pokud bude hcspoddistvi Fizeno
centrélnim pldnem a ceny budou tvoreny ne
ziakladé ndkladi, nedojde k likvidaci defi-
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citu produxce. . tak xzolem dokola. Snad by
alli nafi predstavitele zad¢it s dialogem
elespoﬁ sami mezi sebou, aby si alespon je-
Jick Jednotlivé monology neodporovaly.

feditel Prognostického ustavu CSAV Dr.
/. homwarek provedl se svymi spolupracovniky
nlutoxou a vysoce kvalif'ikovanou analyzu
naseho narodniho hospoddfstvi. Analyzu, kte-
rd pisobf depresivné&ji neZ Jjakykoliv horor,
ale piresto ukazuje i vychodisko z této
zdénlivé beznadéjné situace, ukazuje cestu,
«terd by ndm umoZnile do dvaceti let doséh-
nout uUrovné Rakouska. BohuZel nezpracoval
Frognosticky ustav druhou alternativu, tj.
za kclik let se ndm podaii dosdhnout pri
zachovédni souZasného statu quo v Fizeni né-
rodniho hospodéfstvi /eventudlné& pri prove-
deni del%iho "Souboru dildich opatieni"/
drovné Polska ¢&i Rumunska.

Skoda. Domnivdm se, ze dosazen{ tohoto
cile Je za soulasné politické situace mno-
hem redlnéjs3i a mé tu vyhodu, 2e jeho reu-
lizace vyzZaduje podstatné kxrat3i dobhu neZ
dosazeni drovné Rakouska.
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VYHLASENIE
Lubomfir Feldek

Kopii prohléds8eni spisovatele Lubomira Fel-
deka k rozsudku nad Véclavem Havlem ze dne
28,2. 1989 jsme z{skali aZ v dob&, kdy uZ
byl Vdclav znovu mezi némi, na svobodé. I
presto text zvefejnujeme, protoze se netyka
zdeleka Jjen Jednoho soudniho rozsudku a ta-
ké proto, Ze podobné hlasy ze Slovenska ne-
zaznivajl tak &asto.

20. Januara 1989 som poslal na adresu
8eskoslovenského zvHAzu spisovatelov v Prehe
telegram, protestujuci proti uv#zneniu Véc-
lava Havla,

29. janudéra som tento protest zopakoveal
v liste generdélnemu tajomnfkovi UV nSf,

Ako som bol vyrozumeny, moja Ziadost o
intervenciu v prospech Véclava Havla bols
v rozpore so zvrchovanosfou sudu, do ktoré-
ho vylu¢ne) kompetencie takyto pripad patri.

Obvodny sudd pre Prui.u 3 dna 21. februérse
1989 odsudil Véclava Havla na nepodmienedry
trest v trvani 9 mesiacov.

Ak neméme prévo rozhodnutie sudu ovplyv-
novat, neznamend to e3t&, Ze by sme nemali
prédvo zaujat k nemu stanovisko.

Zo sprévy, publikovenej v tlaéi, je zrej-
mé, Ze Vdclav Havel bol odsudény za pokus
uctit si pemiatku Jena Palacha., Sudit ludf
za %osi takéto pokladam za absurdné - nota
bene v krajine, ktord vykro&ila na cestu
demokratizdcie., MoZnost uctit si pamiatku
Jana Palacha bola, pokial sa dobre pamBtém,
uz pred dvadsiatimi rokmi oficializovang
kondolenciou prezidenta republiky Ludvika
Svobodu - a tento kondolenény akt nebol
nikdy anulovany.

Okrem pochybnosti nad reguldrnostou pro-
cesu s Vdclavom Havlom vyslovujem aj pochyb-
nost nad tym, ¢i mal Cbvodny sdid pre Prehu
3 prdvo svojim rozsudkom postihnut nés v3et-
kych - pretoZe de facto aj toto urobil.

Rozsudkom bol totiZ postihnuty nielen
jeden spisovatel, ale celd nala literaturu,
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vietci jej kvalitni predstavitelia,

Dvadsat rokov bola nafa literatira rozbi-
té na neprekrocitelné gheté. Dowa neboli
akceptovuni samizdatovi autori a autori tvo-
riaci za hranicemi. Doma akceptuvan{i spiso-
vatelia sa zes na revan$ ocitli mimo zdujmu
sveta, hoci viaceri by si ho oprdvnene za-
sluiZili.

AJ to bol trest za nespdchani vinu,

Trest, o ktorom sme v posledne] dobe ze-
gali nadobidat dojem, Ze vypr3al.

I'odle vzoru Sovietského zvHzu, ktory do
programu prestavby ako jednu z prvoradych
kulturnopolitickych dloh zaradil aj zjedno-
tenie sovietskej kultuiry, nech jeJj predsta-
vitelia Ziju kdekolvek na svete, aj my sme
sa usilovali dovrdit svoje dlhodobé usilie
o op8tovné zjednotenie &eskoslovenskej kul-
tiry a v rémci nej najm8 najpostihnutejdej
literatury.

VSetko, ¢o sa v tomto smere urobilo, Je
v3ak v tejto chvili vrhnuté cez palubu. Roz-
sudok nad Vdclavom Havlom vrdtil mnohoroé&né
Usilie mnohych stato&nych Tud{ na za&iatok.

Znova Je &eskoslovenskdé literatura a6-
kladne rozbité. Znova sme potrestani za ne-
spdchani vinu., Na ako dlho tentoraz a akym
prévom? Vedel by ném to Cbvodny sud pre Pra-
hu 3 povedat?

A nespravedlivy trest nepostihol len Véc-
lave Havla, nie iba spisovatelskud obec -
ale celd nadu vlast. Rozsudok Obvodného su-
du pre Prahu 3 po$kodil meno CSSR na celom
svete.

homu to teda vlastne osozilo?

Prosim, aby toto moje vyhlédsenie bolo
pripojené k zdpisnici z dne3ndho zasadnutia
vyboru Geskoslovenského zvHzu spisovatelov.

V Prahe, 28.II. 1989



K NABOZENSKE SVOBODE V GESKOSLOVENSKU

Josef Zvérina

Dr., Josef Zvé&rina poslal dne
10.5.1989 obséhly dopis ing.

V. Jankd, Pediteli sekretaridtu
vlddy C8SSR pro véci cirkevni,
Reaguje v ném na tiskovou konfe-
renci ze dne 25.4. t.r., na kte-
ré tento &initel pronesl celou
radu problematickych a spornych
vyroki,

Prinéd3ime podstatné &dsti z dopi-
su Dr., Zvé&riny vénovaného zéklad-
nim otdzkém néboZenské svotody

v Ceskoslovensku.

1.

1/ Stédtni &initelé i Vy sém se odvolavdte

na Zévérelny akt KBSE v Helsinki#ch z roxu
1975. Proé¢ ale neni piresné& citovdn vlsstni{
text - alespon v t&ch ddstech, kde se mluvi
o nébozenské svobodé&?... V zdvéreéném doku-
mentu videnské ndsledné schazky HBSL je o-
tédzkdm ndbozenstv{i nebo viie vénovéno v &1,
16 n&kolik pozoruhodnych ustanoveni. Tek &1,
16,4 zavazuje signatéie dokumentu "respekto-
vat prévo nédboZenskych sdruZeni orgenizovat
se podle vlastni hierarchické s institucio-
néln{ struktury". Jek s tim ale srovnat z&-
sahy strany a vlédy GSSR do jmenovéni kato-
lickych biskupi? Jak se s timto znénim sho-
duje vleklost jednéni od r. 19464, které ne-
mé dnes obdoby snad nikde na své&té&? Jedndni
probfhala za Jana XXIII., o jehoZ dobré vi-
1i nikdo rozumny nebude pochiybovat. Za Pav-
la VI., ktery byl diplomaticky velmi smirli-
vy. Za nynéjsiho papeze, drive nafeho bliz-
kého souseda, ktery znéd nafe pow&ry lépe

nez kterykoli jiny pepeZ. Jednani vedl pos-
tupné kard. Casaroli, arcibisikup Poggi, Sii-
vestrini, Colasuonno - s vysledky neuspoko-
Jivymi, Nad poslednim Jednanim vyJjadfujete
zklamdn{., Jisté& veé&t31 zklemdni, ba roztrp-
¢eni Jje na strané& katclické cirkve u rnzs i
ve svété&, roste Udiv i nekatolikd. Domniva-
te se, Ze tato "cirkevni politika" je pros-
p&&né povésti a davére JISR? Cvit se nynt
stdvd stdle citliv&j3{ na pravou nédboienskou
svobodu v3ude, i v Sov&tském svazu, Ladar-
sku, Polsku, Bulharsku a jinde.

2/ Podle II. vatikénského snému a podle del-
81ch dokumentd katolické cirkve, pPredeviim
podle neddvného dokumentu "C povoléni a pos-
lén{ laikd v cirkvi a ve sv&té&" /Jan Pavel
II., 30.12.1988/ maji mistni cfrievn{ obce,

Jejich biskupové 1 laici znaénou ingerenci
do zélezitost{ cirkve. Vidensky dokument u-
k1d8dd respektovat prdvo "volit, juenovat a
ménit svdj persondl s vlastnimi pf{sludnymi
pozadavky a standardy /7?/, & rovnéz s jaky-
ilikoli svobodné dosaZenymi ujedndnimi mezi
rimi a Jjejich stdtem" /16,4/. To se ov3em

u nds nestalo, "dik" cirkevnimu zékonu 218/
1349, ktery samozrejm& ujednén nebyl a kte-
ry mar{ svobodu ndbozenstvi, protoZe omezu-
je vdechnu duchovni &innost zévislost{ na
statnim souhlasu /par.7 cit.zék./. V3e os-
tatnf dokonsgvé sif cirkevnich tejemnikd,
statnl bezpe&nost a usneseni strany, tisk

» dal3i vefejné sdélovaci prostiedky. Jedt&
béhem jedndni ve Vidni /&.11.1986 - 19.1.
1Jo3/ byly dodany cirkevnim tajemnikim dd-
vérné instrukce "C apo3toldt& laika". Ideo-
logické oddélenf SmKV nSC a kKPS E. Urxe v
instrukcich "K ektuédlnim otézkdm vé€decko-
steistické propagandy - vysvétlujeme lidem
provdu" /prosinec 1988/ smetlo ze stolu
vSech 31 bodd "Podnéty katolikd k re3eni
situace v&ticich ob&ana v GSSR". Byly dopo-
ru¢eny kardindlem Tomé&3kem a podepsalo Je,
jek vseobecné zndmo, asi 6C0.CCO lid{f. Te-
dy maly plebiscit. Av3ak podle Vadich slov
Je to nétlakovéd akce, konfrontace, vytvare-
ni konfliktd atd. Teto kvalifikace - nyn{i
JiZz ustdlend - je v rozporu s ustavou, s
citovanymi dokumenty a s vyslovnym zdvazkem
z ndsledné videnské konference: "UZastnic-
xé stéty...ve svych zékonech a sprdvnich
predpisech a p?i Jejich pouzivéni budou za-
jistovat uplné a efektivni vykondvéni svo-
body my3leni, svédomi, ndbozenstvi nebo
presvéd&eni" /¢€1.17/. - Budou dald3{ jednéni
vedena té&mito zdvazky? Jaké Jsou "perspek-
tivy a metody deldich oficidlnich rozhovo-
ri", Jjak pravite?

3/ B&Zinym protiargumentem Je, Ze méme své
cirkevni zdkony & nikdo nemé& prdva zasaho-
vat do vnitfnich zédleZitost{ naSeho stétu.
Jenomze :

a/ Katolické cirkev, kterd je nadnérodni,
nadstranickéd a nadblokovd, neni jen vnitrni
zdlezitostl stdtu. Bude to metoda daldich
jednéni respektovat? Ve velké &dsti svéta
tento respekt plati.
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b/ Podle zévazku plynouciho z lezindrodnilio
paktu o ob&anskych a politickych pravech
"nic v tomto Paktu nemize byt vyklédéno tim
zpisobem, Jako by dévalo kterémukoli statu
Jakékoli prévo vyvijet ¢innost nebo se do-
poudtét &ind, které by smérfovaly k potlale-
ni nékterého z prdv nebo nékteré ze svobod
uznanych timto Paktem, nebo k Jjejich omeze-
n{ ve vét3im rozsaehu nez tento Pakt stano-
vi /&l.4,5,1/

¢/ Helsinsky dokument pripomind signatdérim
plnén{ zdvazkd z wezindrodnich deklaraci &
dohod, v&. z&avazkd obsaZenych mezi Jinymi

v iiezinérodnich paktech o lidskych privect..
ndyZz uZz se helsinského ujedndn{ dovoldvite,
bude dobre nékteré véci z onoho .ezinurodui-
ho paktu o lidskych prévech pfipomenout. lia-
bozer.ské svobody vyJjmenovdvé tento pukt v
¢l.18,1:...vyzndvat nebo prijmout ncbeien-
stvi nebo viru sédm nebo spole&né s jinyui,
et verejné nebo soukrom&, provadénim nadto-
zenskych ukond, bohosluzbou, zachoviévanim
obradd a vyuéovénim." Jak respektuji nele
orgdny, vy33{ i niz381{, verejné projevy ni-
bozenstv{ nebo viry?

d/ U nds trvaji tak &etnd omezeni, Ze nébo-
zenské svoboda Je omezena na zivotni mini-
mumn. Hejzdkladné&)3{ omezeni tkvi v ustave,

v niz Je stanovena ve3kerd vychova v duclu
marx-leninismu /¢1.16/ - v Jjasném rozporu

s Paktem /&1.18,4/, s videnskym dckuzentem
/81.16,7/ a J.

Konference ve Vidni uvéad{ Jjen omezeni: "...
kterd stanovi zdkon a kterd Jjsou slulitelns
s Jjejich zédvazky podle mezindrodniho prava

a Jjejich mezindrodnimi zdvazky." /&1.17/
Pakt &,120 Sb. v3eobecné uvddi mimorsadnou
situaci, kterd je uredn& vyhlédena /&l1.4,1/,
opatfeni nutné k ochran& verfejné bezpe&nos-
ti, porédku, zdrav{i nepo mordlky nelo zaklud-
nich prév a svobod jinych /&1.1&,3/. Toto
omezeni se stalo pravidlem a vitanou apolo-
getikou stdtnich orgéni. Ochrana veilejného
pordadku se stdvé tak mocnou, Ze dovoluje
bezpednostnim slozkém v3echny druhy omezent
a ndsili. Stétn{ souhlas duchovnim je v&zén
na &sl. oblanstvi, stdatni spolehlivost a
bezuhonnost a splnéni "i jinak vseobecnjch
podminek pro prijeti do stdtni sluzby"/z#ik.
218, par.2/. Ale Jjsou cirkevni sluzby totoz-
né se stédtnimi? Nikdy nebylo definovéno, co
Jsou to "v3eobecné podminky", tekze se sté-
vajl nejtastéjsim divodem k odnét{ souhla-
su. Lze olekdvat, Ze dald{ jedndni s Vati-
kdnem a udpravy naSeho zékonoddrstvi budou

v souladu se zdvazky mezindrodniho préva a
mezindrodnimi zévazky?
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1/ Z nedspéchu &i jen z &dstelnych vysledkd
jednén{ delegac{ (SSR a Sv. stolice je usta-
vi¢né& vinénua prévé delegace Vatikénu, kterd
se podle Vadich slov "drzela svych procedu-
rdlnich postupd". Nade verejnost témto slo-
vim nerozumi. Co konkrétné& znamenaji? A 3lo
Jenom o procedurdlni postupy?

27 Dald{ vinu pripisujete vnéjsSim vlivim:
"ezi né& na prvnim mist& patii soustavné u-
silf rdznych center na Zdpadé&, kterd... se
snaz{ nejriznéjs3imi prostifedky narudovat
jednéni". lNebtylo by nejlep3im protiargumen-
tem koneén& ta Jedndn{ zdérné ukonéit? Ne-
tylo by to dikazem diplomatické schopnosti
nefich politiki, stdtnickym ¢inem, prospés-
nym i stétu, dikezem, Ze i oni Jsou schopni
nového myslen{?

3/ Jako dald{ viniky uvédd{ite “"predstavitele
Jomécich nelegcélnich struktur...kterr{ déla-
Ji v8e proto, aby Jjednéni narufovali a ma-
11i". Co Jsou to nelegaln{ struktury? Ptal
Jsem se dopisem gen. taj. v 1S 1. Jakede
- nedostal jsem v3ak odpovéd. Vy je definu-
jete tremi charakteristikami:

a/ "pozvednout nikoli Kristdiv kPiz, ale med
tedy nikoli vira, ale nédsilné konfron-
tace". rane rediteli, kdo nédm bral krize ze
5kol, kdo Je borfil? Kdo mé v programu nidit
viru viemi prostredky? Jukdé nédsilnd konfron-

0

tace se stala ze strany téch ilegdélnich
struktur, kdyZ mezi nimi neni policie, sou-
a4, popravisf a tajuplnych vrahd? Me&, kte-
ry mame, a zbroj, kterou neseme, Jje toto:
"5taJte tedy opusédni kolem teder pravdou,
obrnéni pancirfem spravedlnosti, obuti k po-
hotové sluzbé& evangeliu pokoje, a vidycky

se Stitem viry... Prijméte také piilbu spa-
seni @ me& Ducha, jimz je slovo Bozi" /Ef
0,14-17/. Tekové je nade identita a takovéd
vude. Plyne z préva Eozfho i lidského a
sédny stétni souhlas neto nesouhlas na tom
nic nezméni.

b/ "Nedilnou souldsti Jjeji /&{?/ &Cinnosti

je orgenizovéni mordlniho teroru i hrozby
Tyzického teroru proti loajdlnim duchovnim
i bohoslovciﬁ. Pane rediteli, mohl byste
tato hrozné slova dokdzat? Koluje sice ja-
kysi dopis bohoslovcd, ktery nese v3echny
znaky podvrhu. Ale je na povdZenou, Ze ta-
xovych slov uzivdte Vy. Lidé se v3ak ptaji,
co bylo driv?

¢/ Crientace na boJ proti stétu a spole&nos-
ti. O jeky boj jde? Je boj za spravedlnost

a préavo bojem proti stédtu? BoJ proti mrav-
nimu dpadku je bojem proti spolednosti? Je
otresné, Ze do této souvislosti bylo zata-



2eno i1 Jméno biskupa Jédna Korce z Bratisla-
vy. Sém kritizujete v moralizujicim rozhor-
¢eni Antona Hlinku. Tato hrubd urédzka kato-
lického biskupa Vém nevadi? "Nikdo nesmi

byt vystaven udtokdm na svou &est a povést",
nafizuje &1, 17,1 Paktu 120, Podobné dtoky
vedete 1 proti Jénu éarnogurskému - a to
Je5té 8 administrativnimi postihy. Frézeni

o "zneuZivédni néboZenského citéni a obradl
pro otevren{ fronty boje proti socialismu"
sytite mnohdé desetilet{ nd% 1lid. Ale nic se
nestalo a nen{ tieba velké namahy rozumu,
aby se prohlédla smé3nost téchto frézi,

4/ "Vatikdnskd delegace", hovoirfte, "se zce-
la distancovala od pisobeni nezékonnych
struktur a prohlédsila, Ze papeiskd kurie :ze
nimi rozhodné nestoJji". - Dovodil jJsem jiZ
vicekrdt, Ze "nelegdlni struktura" je

a/ SKD Pacem in terris, Llladé fronta sice
vi, 2e vatikénsky dokument /tj. Tuidem epis-
copi/ zakazuje nékterd seskupeni knézi, ze
Je formulovén obecné&, ale Ze 1idé neprejici
naSemu spolelenskému zrizeni ty tohoto do-
kumentu rddi pouzili proti PiT /MF 28.4.22/.
4tno, PiT je nelegdln{ struktura, netot z
hlediska cirkevniho neJ)enZe nemé& schvdlené
stanovy, ale prefekt Kongregace pro klérus
vyslovné prohldsil a kard., ToméSek kazdo-
ro¢né na Zeleny &tvrtek ndm knézim piripomi-
né, ze PiT cirkevné zakdzand Je. (statné ne-
mé ani stédtem schvédlené stanovy.

L/ Existuje Jedté jind "nelegéln{ struktu-
ra", o které napsal kard. Cassroli kardine-
lovi Tomd&kovi doslova, 2e se zdéd z hledis-
ka cirkevniho nelegitimni /"seuwbrs cenonics-
mente illegittima"/. O té "struktufe" cir-
kevn{ dfad i bezpelnostni orgény védély a
véd{, chrénily Jji i chréni.

¢/ Po nédzvech "podzemni cirkev", "tejna cir-

JESTE K JANU PALACHOVI

Jan Dus

xev" se nyni ujalo drfedni oznaleni{ "ilegdl-
nl struktura", Také uZ jsem veleJdné& rozebral
nesmyslnost tohoto pirizviska. Jsem nyn{ nu-
cen, pane fediteli, mluvit i za sebe - Jis-
té mé do té struktury radite. NuZe, o né&ja-
x€ "struktuie'" Je absurdni mluvit. Pokud se
tykd stdtnf "ilegality", Je to zase hrubd
xrivda: plat{-1li u nés prévn{ Prdéd, ziji,
precuji a budu neudnavné precovat s plnym
vidouim legality, kterou stanov{i Vidensks
ndslednd schizka KBSL: "respektovat prévo
mzdého poskytovat néboZenské vzd&ldni v
,tzyce podle vlastni volby, bud individudl-
i, nebo spoleliné s Jinymi™ /21.16,6/.

d/ Fokud se tykd cirkevn{ strénky, o mé &in-
.osti vi dobie Jesn Pavel II,, s kterym se
osobrné znam, i wij predstaveny, kard. Toma-
svk. Dvarrst Jgsem wluvil téZ s arcibiskupemn
Jolassuono a ani v nejmen3im nenaznadil cir-
~evni nepcslugénost. Lyslim, ze tito 1lidé
jsou kompetentni vyndSet svdj soud, ktery
nendZe byt suplovén nikym Jjinym. V souvis-
losti s Ve3im vyrokem, Ze "se tu a tam vys-
itytu)i pP.dstavy, Jjako by tyto nelegdlni
struktury byly Jakousi soucédstf{ cirkve",

se m& 1idé tdz{: "iid pan Jankl prévo vyob-
covat nékoho z cirkve? Neni to prece Jen
otdzka vércugnd?" "Jsou v dobrych rukou ve-
ci na3i cirkve, kdyZ se s nimi takto zaché&-
z1?" lLyslim, Ze k resSen{ i nédboZenskych o-
tazek tybrospél Péddny vyzkum vefejného mi-
néni &i néjaké referendum vér{icich, eby se
i oni dosteli ze své anonymity spolehlivym
zpisobem ke slovu., Vysledky dotazd o potre-
bé vyzkumu verejného minéni Jsou v tomto
széru poulné /srv.Lidovd demokracie 27.4.
1389/. A dosavadni vyzkumy, pokud byly u-
vereJnény, rozhodné spolehlivé nejsou.

V minulém &{sle tohoto &asopisu v pris-
pévku o Janu Palachovi /ALTLRNATIVA ¢&.2,
str.,12-15/ jsem zminil Jana Végha, evange-
lického faréfe z konce 18. & zadatku 19,
stoletf{., Végh postavil v LibiSi pred dvéumu
sty lety kostel, do kterého chodival Palcch
ze VSetat s matkou Jako chlapec e v kterénm
byl, opét s matkou, ve stredu 15. ledna
1369 odpoledne v predveler svého sebeobito-

véni{.

ud Jana Palachu k Véghovi vede v3ak jes-
té Jind cesta., Fardr Végh znal Jjednoho 2z
ralachovych predkd a zminil ho i ve svych
latinsky psanych pamétech, V publikaci Ze
zdpiskd Jana Végha z roku lus2 uvadi even-
celicky reformovany fard® v Cernilové Jus-
tus Szalatnay na str. 35 toto: "Ano, Végh
se zuminuje i o obréceni & pokitZni n&kterych
Zidd v dob& této, Tak se dala dne 15.
1786 Jedna celé Zidovskd rodina
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z Kostomlat na panstv{ Berkovickém, zd8leie-
jicl z otce, matky a &tyr ditek pokrtiti,
Otec se Jmenoval pivodn& Herschel Pinkss &
pi*ijel ne kiftu sv., Jméno Jakub nostomlats.y.'
lebylo by sprévné piehlédnout, Ze Pala-
chiv Zidovsky preotec se nestal xirestanen
snad proto, aby sobé a rodiné usnzdnil exic-
tenci. Josef II, piece rdzné& skoncovel s vi-
ce neZ stoletym krutym dtlakem Zidd v nelich
zemich a otevrel jim tim cestu k rychlemu
spoledenskému vzestupu., Svym piipojenim k
t&m, kter{ pletili za kPestanské rozkolnf.:,
&1 musel Eerschel Pinkas u3kodit u v .ech,
kromé& chudé hrstky Gredné diskri.inovanic:
¢ na cisalfovu osotni ochranu cdxuzen,ch - o-
xolniki. Psal jsem v minulém &isle ¢ rot’-
zich se stavbou 1libi3ské modlitebny. Vérl
skuteéné zaznamenal, Ze nostowmlatsxy ulrp 1
velkou Skodu "v otchod& i Zivnosti", zle
"strpél v3e bez reptini, & Ze z alo se s 1
dotry evanjelik, toho dikaz méme v tom, ..
jeJ sbor Lecéicky 1 do svilio stariécvstivn
zvolil,"

V rodiné Kostomlatskych se selezapirav.
hledadstvi pravdy udrielo. Josef i.cstomleat -
sky, nar., 1848, prestoupil Jjako student k
poletnd nepatrné a tenkrat na nepochopeni
az 1 persekuci narézZeJici Svobodné reforic-
vané cirkvi, V jednatrliceti letech cpustil
vynosné zaméstnéni zeleznié¢niho inZen!re,
aby mohl vystudovat bohoslov{, & zlcucil
potom své nové cirkvi jaeko kazetel do svr ch

sedmdesgti let. Cd zadatku patril k jejim
vadéim osobnostem. V r, 18583 zelozil a po-
tom SestatPficet let vyddvel Betanii, vyni-
kejici Casopis 3vobodné reforwmované cirkve.
Jeho synovec Antonin Kostomlatsky slouzil
téze cirkvi, prejmenovené r. 1319 na Jednc-
1967 na Cir-
Jako kazatel osmadtyrficet

tu ¢eskobratrskou a nakonec r.
ev bratrskou,
roki.

Z uvedeného citétu o Jakubu Kostomlat-
ském zdaraznuji slovo "strpél". Jakub nosto-
mletsky "vse strpél", protoie podridil hmot-
né zdJgmy své oscbni i své rodiny towmu, co
poznel Jako svrchovanou prevdu nad svétem,
nad setou a nad svou rodinou. Po stoosmde-
34ti1 letech se rozliodl jeden z potomkd Je-
kuba Kostomlatského strpét v mladém véku
surt, protoze teké on byl sluZebnik pravdy.

Ve stPedu 15. ledna 1369 tyl Pelach v li-
bitckém xcstele na pohifbu svého stryce. T
Kostela se odelral s matkou, star3im bret-
reuw Jifiw a v3enmi p*itomnymi na libiSsky
hititov. U strycova hrobu tam sly3el Kristo-
ve blaehoslavenstvi z 5. kapitoly llatoudove
evangelia, Na ndhrobku taw éteme jméno Fer-
dinand wscstomlatsky. Nav3tivime-li ten hrtui-
tov a ten hrob, pripomeneme si také sestru
pohrteného, Libudi Palachovou rozenou Kos-
tomlatskou. 4 ovSem jeho synovce Jana, Ale
také jeho Zidovského prredka, Pinkase Her-
cchela, xtery jako prvni z predk& Palacho-
vy matky nesl jméno nostomlatsky.

31. 8. 1989
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Steigerove ceste lkolem sveéte zZa
dvecet let,

—— . ——

Kdy¥% chee vychodoberlinslyy ob-
can nevitivit jiného Té€mce o
nékolik ulic d21 na zépad, mv-
si dnes pravda podniknout 1500
lm dloyhou cestu pres Budepelt

a Viden, stihne to viak za t§=
den nebo dva. KdyZ se vEalz chce
Cesky kreslii* vratit na stranky
nafeho tisku trvéa mu do dve de-—
setileti. Tek Iven Steiger, kte-

Kresba: SPUTNIK, Moskva

Vydédva Slovensk§ gzviz aovindrov vo Vy-
davatelstve OBZOR, n. p., ul. Cs, armady

ry pred dvacetl lety ode¥el smé-
rem ne zféved, se ném teprve le-
tos vraci pres lioskvu a DPrati-
slavu z vychodu.
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DEMOKRATICKA REVOLUCE
Vilém Precdan

VE VNEJSIM IMPERIU ?

Znédmé konstatovéni Marxe a Engelse
o tom, Ze Evropou obchédz{ stra3idlo komu-
nismu, by bylo treba nyni, o 140 let pozdé&-
ji, obm&nit: komunistickou &dst{i Evropy ob-
chéz{ "stra3idlo" demokracie. A vskutku,
st&é21{ miZe byt spor o tom, Ze "demokracie”
Je nejen kli&ovy pojem v politickém slovni-
ku té&ch, kterf usilujf vyre3it v praxi
problém v3ech problémi, pred kterym stojf
relend ¢é4st svéta: nezvratitelné piekonéni
totalitniho reZimu sovEtského typu. Stals
se nejfrekventovan&j3im slovem ve verejnych
projevech dokonce i t&ch, kdo se snaii ko-
munisticky totalitarismus udriet.

Ve trech zemich vn&j3fho sov&tského im-
péria, jimZz se také ¥rikd vychodni stiedni
Evropa, v Polsku, Madarsku a Ceskoslovensku,
je demokracie na postupu zcela zretelné,
trebaZe v kaZdé z t&chto zemi Jjinsk. Dohode
z dubna 1989, historicky meznik v d&jinach
poslednich 40 let Polska, znamend podstatny
krok pri obnovovédni vnit¥n{ suverenity spo-~
lednosti vi&i komunistickému stdtu a otev-
fela v této zemi cestu k parlamentni demo-
kracii /1 kdyZ miZe byt bezpochyby chépéna
také jako past, do niZ by dosavadni komu-
nisticky establishment rédd chytil demokre-
tickou opozici, aby ji ulinil podilnikem
na svém bsnkrotu a diskreditovel ji spolu-
dZast{ na nepopulérnich opatrenich v hospo-
dérské srfére/.

Situace v Madarsku, kde reZim nemé za
sebou v neddvné minulosti ani vojensky stav
2 la Jaruzelski, ani normalizaci &eskoslo-
venského typu, d&lé zven&{ dojem, jeko kdyz
sl &d4st vedeni vlddnouc{ strany vypij&uje
mySlenky u demokratické opozice a pripravu-
Jje se na politické sout&Zeni v podminkéch
svobodnych voleb a systému vice politickych
stran. /V Medarsku plat{ snad nejvic piavod-
n& z polské situace odvozeny analyticky
postreh Zbignieva Brzezinského o tom, 2e ko-
munistickd elita miZe byt kooptovédna do tr-
valej31tho systému ndrodnich hodnot./

Ale 1 v Ceskoslovensku, které jako by
drZelo evropsky primdt v politické nehyb-
nosti a kde se vlddnouci politicky estab-
lishment brén{ my3lence na dialog se spo-
leZnost{ a viemi zpisoby ddvéd najevo, Ze né&-

Jjaky skute&ny pohyb a zm&nu nepripustf, by-
ly vyloZeny demokratické karty otevien& na
stdl. Predni nezévisly &eskoslovensky publi-
cista Milan Simeka to vyjddril slovy: Jed-
no vime naprosto piesn&. V3echno by dnes by-
lo jiné, kdyby v na3{ zemi nebyla znilena
demokratickd politickd kultura. Jeji znovu-
vytvoreni je zdchrana pred pédem na dno,

je to jedind my3lenka, kterd ddvd do bu-
Joucnosti smysl a ci1l.

Tato my3lenka byle uZ rozvedena do podo-
by politického progremu v manifestu "Demo-
kracii pro v3echny", kterym se na podzim
1988 uvedla v Ceskoslovensku do %ivota ne-
zévisld politickd iniciativa Hnuti za ob-
¢anskou svobodu. Vdclav Havel nazval mani-
fest nejdileZzit&j3{ politickou kartou roku
1988 pro svou zemi, protoZe zdénlivé bandl-
ni pravdy v né&m obsaZené byly vyi&eny sou-
hrnn&, verejn& a Jjako vychodisko k politic-
ké préci. Manifest je totiZ vyzvou ke spo-
le&nosti, aby vstoupila do politiky, proto-
e dosavadni moc, vlastni vinik za mravni
krizi, za nedemokratické poméry, za omeze-
ni nérodni a stédtni suverenity, za hospo-
ddrsky a technologicky dpadek, neni ochot-
na z¥{ci se totalitnfho zpdsobu vlédy. Ma-
nifest vyslovn& popird legitimitu dogmatu
o takzvané vedouci dloze komunistické stra-
ny a vyzvedd za nosny politicky princip de-
mokraticky pluralismus; jeho podstatou je
podle Havla, jednoho ze signatd’*i manifes-
tu, to, Z2e o politickou moc se mohou stej-
nym prédvem uchdzet v3ichni.

Lze tento postup demokracie nazvat "demo-
kratickou revoluci"? Tento pojem, na evrop-
ském kontinentu zatim nep#{1i3 b&Zny, piso-
bi optimisticky, vzbuzuje nad&ji a velkd
olekdvéni. MoZné a2 pri{1i3 velkd. Presto

s nim lze pracovat, s n&kolika vyhradami,
JjeZ bych formuloval takto:

1. Demokratickd revoluce je oznaleni pro
hlavni vyvojovy trend doby smérem k demo-
kracii jako systému zaloZenému na duchovni,
politické i1 hospoddrské pluralité a vzéjem-
né toleranci.

2. Demokratickd revoluce byla pripravena
procesem zréni prvkd ob&anské spolelnosti,
které existovaly uvniti totalitniho systé-
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mu, ale v relativni nezdvislosti na jeho komunismu, postupujicfho dpadku a prohlubu-

mocenskych strukturéch. Za&i{né v tom oka- jici se agonie jak komunistického systému,
m2iku, kdy z této oblanské spolelnosti tak jeho ideologie. Tato krize je takového
vzejde poZadavek a politicky program systé- rédzu, %e neni re3itelnd d{1&{mi dpravami
mové zm&ny na zésaddch demokracie a svobody. na bdzi systému: piresvddienf{ o reversibi-
3. Demokratickd revoluce, jeji%Z vzestup 1ite komunistického systému je do zdkladd
je Jednim ze zékladnich &i dokonce urduji- otfeseno. Demokratickd revoluce je odpov&di
cich soulasnych fenoménd ve spole&nostech na tuto krizi a je sou¥asn® jednim z fakto-
ovléddanych komunistickymi reZimy, je nejmé- rd tuto krizi dédle prohlubujicich, prede-
n& nésilnd revoluce v d&jindch. Ve jménu v3i{m proto, %Ze z ni ukazuje radikdlni, na
demokracie se nezapaluj{ auta, nevybuchuj{ koen v&ci jdouc{ vychodisko.
bomby, tato revoluce neshromazauje masy Nékdy se klade otézka, zda reformy pod-
pod praporem s demagogickymi hesly. Jej{ nikané &i plénované soulasnym komunistickym
stoupenci jsou zésadnimi odpirci ndsil{ establishmentem nejsou vlastn& souldst{ de-
a obcéanské vélky, jsou pristupni kompromi- mokratické revoluce. Soudim, Ze jde o dva
sim a my3lence ndrodnfho &i spole&enského fenomény v mnoha smé&rech a predev3im ve
usmifenf, jimZ by se ukon&il dosavadni Fe- svych c{lech odli3né, tirebaZe je nelze od
t&z ndsil{ pramenic{ z podstaty komunismu. sebe oda&lit.
Obdob{l demokratické revoluce je ov3em Demokratické revoluce v sov&tském bloku
plné nésil{ a utrpeni. Nésil{ pouzivaj{ ne- osmdesdtych let mé své autentické kolreny
bo jim hroz{ - to je v kaZdé zemi jiné - a zdroje inspirace, neni odvozena od 24dné
dosavadni drZitelé moci, strana strézcud socialistické ideologie, ani od diskus{
dosavadnfho poréddku a jeji policie, jejt o pravém &i nepravém, poskvrn&ném &i nepo-
vlédn{ pohotovostni pdd{ly, eventudlné&, skvrn&€ném socialismu. Neni také plodem gor-
jako v Ceskoslovensku, jej{ teroristé balevismu, tiebaZe jeji dynamika je jim -
z fad tajné policie maskujic{ se jako roz- v ka2dé zemi jinak - neprimo ovlivn&€na., Ci{-
hor&eny 1lid. lem demokratické revoluce nenf dal8{ pokus
Demokratickéd revoluce osmdesdtych let, o re3en{ kvadratury kruhu, tj. modernizace
o niZ je re&, méd své historické piredchdidce a zefektivn&n{ komunistického systému pri
&1 predzvésti. Kron3tatskd vzpoura v roce zachovéni jeho podstaty, ale jeho defini-
1921, madarské revoluce 1956, Praiské jaro tivn{ prekonéani. V demokraticke revoluci
1968, éra Solidarity 1980-81 /v jistém nejde tedy o "demokratizaci", ale o demo-
smyslu i obleva za Chrud&ova/ navzdory swym kracii bez dal3fch a matoucich adjektiv
osobitym zvld3tnostem a individudlnf{mu his- jako "1lidové" nebo "socialistické". Nehlé-
torickémn kontextu mé&ly Jjedno spole&né: by- sé "glasnost", ale svobodu slova. Proti
ly vyrazem hledéni{ spole&nosti, jak zmirnit, my3lence socialistického pluralismu stav{
omezit a kone&n& zrudit totalitnost komu- program svobody, duchovni, politické a hos-
nistického systému. podédrské plurality, emancipaci ob&ana a ob-
Vyznamnym predchddcem, moZnéd nezbytnym ¢anské spole&nosti vi&i stédtu.
predstupném demokratické revoluce byla "mo- Pramenem inspirace demokratické revolu-
rélni revoluce®, na ni% bylo zaloZeno disi- ce nejsou na prvnim mist® vzpominky na de-
dentstvi sedmdesdétych let, nové pojetf 1lid- mokratickou minulost, t¥ebaZe Usil{ navédzat
skych prdv jako vychodisko kritiky komunis- na v3echny star3{ duchovni a politické zdro-
tického totalitarismu, kultivace ob&anstvi, Je demokratismu hraje v kaZdé zemi dileZi-
realizace principu Zivota v pravd&, nezé- tou roli. Cerpd svou legitimitu ze v3eobec-
vislé kultura a samizdat. Vysledky moréln{ né platnosti lidskych prdv a své argumenty
revoluce, &asto pifehliZené nebo i vysmiva- podklédd otevienym rozborem soulasné situa-
né pfivrZenci "redlné politiky", se stédvaji ce v Jednotlivych zemich sov&tského bloku,
zrejmymi a nov& se zhodnocujf nyni, kdy ob- ktery se nezashaluje do socialistické frazeo-
Zanské spole&nost vstupuje do hry jako se- logie.
bev&domy & svébytny politicky partner &i Demokratické revoluce Jje tedy také reak-
protivnik dosavadniho politického establish- ce na zku3enost té&chto spolelnosti se &ty-
mentu. ficeti &1 vice lety komunistického totalit-
Demokratické revoluce, jejfhoZ postupu ntho systému - af u? si r{kal socialismus,
Jjsme sv&dky, se odli3uje od svych predchad- reélny socialismus, socialismus s 1lidskou
cd ti{m, Ze probfhd - releno slovy Zbignieva tvdr{ nebo s "hus{ kd2{" -, a zejména v pos-
Brzezinského - v obdobf definitivn{ krize lednich dvou desetiletich, od ztroskotdn{i
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poslednfho pokusu o reformu na bédzi tzv.
revizionismu. Stejn& tak je vysledkem zku-
Senosti s fungovédnim a prosperitou demokra-
tickych systémd v Evropé& a v Severni Ameri-
ce, jako%Z i1 s usp&3nym pfechodem k demokra-
cii ve Span&lsku, Portugalsku a jinde. Sv&-
tovy kontext se v tomto smyslu priznivé zmé&-
nil, idea demokracie, znevaZovenéd a vysmiva-
né mezi ob&ma sv&tovymi védlkami, a je3te& i

v padesédtych letech, mé konjunkturu jako
nikdy predtim v tomto stolet{.

Mluvime o generdlni &1i celkové krizi ko-
munismu, ale tea mé kromé& obecnych rysi vlast-
ni podobu a tvdr v ka?dé zemi. O Ceskoslo-
vensku lze v tomto ohledu rfci, Ze Zédné ko-
‘munistické stran& v jiné zemi sov&tského
bloku se nepodarilo tak dokonale ztratit v
oich spolednosti politickou a mordlni
prestiZ, divéru a legitimitu jako Komunis-
tické strand Seskoslovenska. Dvacet let
"normalizace” ji dokonale opotrebovalo; 1
jeji posledni a silnd zbran, doneddvna vy-

~chvalované konzumni a socidlni "jistoty so-
cialismu” ztrdcejf tvéd¥{ tvéd¥ skutelnosti
U¢innost. Obrazn& a 8 jistou nadsdzkou lze
f{ci, %e se KS& odepsala jako politické si-
la, z niZ by mohla vzejit alternativa opro-
ti soulasnému establishmentu.

S vyjimkou malého okruhu 11df 2ijfcich
z reformnich iluz{ roku 1968 nikdo v Cesko-
slovensku neolekdvd, Ze by se KSC mohla jak-
koli "obrodit", 2e by z ni vze3la jakdkoli
nadéje pro budoucnost. Tvédr{ v tvér neddvé-
re a odmftnuti spole&nosti, zejména mladé
generace, a také z nedostatku intelektudl-
niho zdzemi neni schopnd nésledovat ani so-
vétsky, ani polsky ani madarsky priklad.

A tak zatimco se prestdvajf bdt 1idé -
doneddvna ml&fic{ v&tdina -, ocitl se v po-
citu ohroZeni establishment. Jejich vnit#nit
instinkt jim presn& tlumol{, jak jsou izo-
lovéni,
vyprodukovat ze svych fad aspon na pfechod-

2e Jsou odsouzeni k péddu. Neschopni

nou dobu alternativni politickou elitu, jez
by byla s to zahdjit dialog se spolelnosti,
pred3lapujf na mist& a ka2dy dal3{ mé&sic,
ktery prezili ve funkcich a u moci, povaZu-
J1 za Usp&ch. Pri tom se dopoudt&jfl jedné
chyby za druhou a posiluji solidaritu a ak-
tivitu obdanské spole&nosti.

V prib&hu roku 1988 jsme se stali v (es-
koslovensku sv&dky vé&t3fho spolelenského po-
hybu neZ kdykoli jindy v prib&hu uplynulych
dvaceti let; tento trend se nezastavil a po-
kraduje. Ochota oblansky se angaZovat se ma-
nifestuje nejrizn&j3imi zpisoby: pokojnymi

demonstracemi a shromé2dé&nimi, k nimZ do3dlo
opakovang pres hrozby z nejvy33ich mist

a navzdory nebezpedi policejniho teroru

a nédsledné soudni perzekuce; ristem nezdvis-
lych ob&anskych iniciativ a ob&anské solida-
rity: od ledna 1989 nepretriit& probfhaji

a nové podpisové akce, na nichZ se po-
tisfce 1141 z tzv. oficidlnich struk-
tur, tj. z kulturniho, um&leckého a vé&dec-
kého establishmentu, a to ve prosp&ch 1idf,
kter{ jsou vlddnimi predstaviteli, v parla-
aentu a ve stétnich masovych médiich ozna-
Sovéni za provokatéry a neprdtele socialis-

nové
af111

mu.

K tomuto spolelenskému pohybu obZanské
neposlu3nosti do3lo nikoli z ddvodd ekono-
mickych, proto, Ze by se radikélné& zhorsdila
2ivotn{ droven 1id{. Ze v3eho nejvic je to
reakce na dvacetiletou vlddu 12i, poniZové-
ni{ a na vlastn{ prizpisobovéni. Je to reté&-
zovd reakce vyvoland touhou po ozdrav&ni ve-
tejného Zivota, po tom, aby se vdci pojmeno-
valy pravym jménem, aby se nepiekrucovala
pravda o tom, co kazdy vid{ na vlastni oli.

Nejsiln&ji jsou angaZovédni mlad{ 1idé,
pro které je oficidln{i frazeologie a le
nesnesitelnd. Neznaj{ 24dné tabu, nejsou za-
ti2eni minulost{ a zejména ideologif, jsou
tasto prekvapivé dobre informovédni, protoZe
moderni komunika&ni prostfedky jim zpros-
tredkujf pohled do celého sv&ta, nemaji sen-
timentéln{ vztah k socialismu. A cit{, Ze
je v sdzce jejich budoucnost, doslova cely
Jejich Zivot.

Do 3ir3fho proudu "ob&anské neposludnos-
ti' se zarfadili a zarazujf i1 mnozi z t&ch
prisludnikd dnes uZ star3{ generace, kter{
pred dvaceti lety podepsali fale3nou smé&n-
ku adaptace na obnoveny porddek a dnes Jja-
ko kdyby cht&li spdlit mosty za tolika le-
ty 2ivota ve 1%2i, prizpisobeni a pretvéice.
A Jjist& bude pribyvat i alibistd, kter{ u-
d&lali na zalédtku "normalizace” pohodlné
"kolaborantské" kariéry, a nynf, kdyZ citf,
%e se lod potdpf, budou op&t chtit patiit
na "sprédvnou" stranu.

Dilezitym faktorem politické destabili-
zace reZimu je vyvoj v sousednich zemich -

v Madarsku a v Polsku - i v Sov&tském sva-
zu. Znaéné prispé&l ke zmé&né& politického
klimatu v zemi: vytvd’1 dojem celkového d&-
Jinného trendu, doddvd lidem sebejistotu,
upevnuje spoleenské v&dom{ o nevyhnutel-
nosti zm&ny a pisobi jako katalyzétor jeji-
ho p¥ichodu.

Erozivné na reZim a jeho pozici pisobdbi
také, a to hned v n&€kolika smérech, fakt,
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%e v poloving prosince‘1988 skon&ilo rule-
ni{ rozhlasové stanice Svobodnd Evropa. Je-
j1 pohotové zpruvodajstvi z Ceskoslovenska,
sly3itelné v celé zemi, spolu s ristem ak-
tivity ster3ich a celé rady novych solidér-
nich nezdvislych vybord a skupin zmen3ilo
strach pfed perzekuci jako okamZitou odpla-
tou za jakykoli projev obZanského postoje.
Lidé v&d{, Ze Z4dné prondsledovéni uZ neni
anonymn{ a Ze nestojf proti zvili moci osa-
moceni jako jednotlivci., V tomto ohledu Jje
povzbudivym faktorem také rist mezindrodnt
solidarity a v3eobecn® zéjmu o Ceskoslowen-
sko. e

Pres v3echen optimismus, s nimZ lze ho-
vorit o "demokratické revoluci", jiZ jsme
svédky,prestoZe ji citime ve vzduchu a de-
mokratické reSeni je v historické anamlyze
Jediné logické vychodisko, zistévédme skep-
titf{: Nemus{ to dopadnout dobk¥e, demokra-
tické revoluce nemus{ dosdhnout svého cile,
jejL vit&zstvi se miZe odddlit. Je mnoho
pri{¢in takovych pochybnost{ a v3echny ui
byly analyzovény.

Nikdo nev{, kterou fézi demokratického
vyvoje v zemich vychodn{ stredni Evropy bu-
de centrum sov&tského imperia je3té& ochotno
tolerovat. Nelze odhadnout, jakou eenu bu-
de ochotno v daném okamZiku platit, kterd
priorita prevédZ{, kterd ztrdta bude povaZo-
véna za men31 zlo, aby se zabrénilo zlu
vEét3{mu. Existuje ov3em otdzka je3t& zdk-
ladn&j81{: Jeké jsou 3ance demokratické re-
voluce v Sov&tském svazu samém? Anebo je3té&
adresn&ji: u Rusld samych? Budou mit Rusové,
zmitajic{ se v nefe3itelnych dilematech
"perestrojky” a v kifelich hleddni vlastn{
politické identity, moZnost a Zas, aby po-
chopili nérok na suverenitu ndrodd vné&jd3tho
imperia?

Sové&tskd hrozba - to je také evidentni -
nen{ ov3em jedind pirekdZka vit&zstvi demo-
kratické revoluce v zemich vychodn{ stred-
ni{ Evropy. Komunistické rezZimy v té&chto
stdtech sice vznikly jako satelity sovét-
ské velmoci, udrZzujf{ se v3ak p#i Zivoté
vlastnf silou, z vlastnich zdrojd a zéjmi.
0d ledna 1989 v{ v (eskoslovensku celd ze-
m&, nikoli jen dzkd vrstva disidentd, jaké
brutality jsou schopny tzv. poréddkové sily.
A cely demokraticky sv&t si musel uvé&domit,
Jjak byl bezmocny tvér{ v tvédr jedné dfl&{
situaci, kdy komunistickému establishmentu
Je3t& nedlo o preZiti: totiZ rozhodnut{
Zeskoslovenského politického vedeni uvé&znit
nejv&t3{ mordlni{ esutoritu zem& a jednoho
z duchovnich vidcd demokratické revoluce
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v Ceskoslovensku - Vdclava Havla.

Av3ak - jak neddvno presvé&d&ivé dolozil
Timothy Garton Ash - zdbrany transformace
komunistického systému v liberdln{ demo~
kracii se smi3enou ekonomikou nejsou pouze
v mocenském systému a zdjmech nomenklatury,
ale rovné&Z v zéjmech, postojich a obavéch

mnoha ovlddanych. V kazdé z techto zem!f je
predev3im na hospoddrském poli nakupeno to-

1ik problémd, Ze se zdaj{i byt nereditelné.
Nelze predvidat, jakou roli sehrajf obavy a
nejistota miliond fyzicky pracujicich 1lid{,
kter{ jsou odsouzeni k tomu, aby nesli
hlavni{ tfhu prekondni hospoddirské stagnace

a dpadku. V Ceskoslovensku d&lnfci ve své
vét3ing jedt& ml&{; strach z jejich moZné
reakce Jje dald3im zdrojem nehybnosti komunis-
tického vedent.

Jsou ov8em i zdroje nad&je, a také ty by-
ly uz v3echny analyzovédny a vyjmenovény.
Sovétskd velmoc Jje zam&stnéna sama sebou,
velké zédpadni demokratické stdty lépe ché-
pou situaci ve vychodni stifedni Evropé&.
Nejvét3{ nad&ji vyvoldvé pokrok oblanské
spole&nosti uvnit# kriz{ zmftanych komunis-
tickych systémi: duchovni, politické i pro-
fesijni /pracovni/ emancipace jednotlivcd
i skupin, nové formy oblanské solidarity,
nalézéni{ novych forem svobody projevu a or-
ganizovédni se. Z anonymity se vynofujl sté-
le nové a nové tvéare schopnych 1id{, kteir{
jsou nad&ji procesu demokratické revoluce.

Geskoslovensky optimista a pesimista
jsou zajedno v tom, Ze dosavadni systém se
nevyhnuteln& zhrouti; jejich vypovédi se 1li-
8{ jen v &asovém odhadu, kdy k tomu dojde:
optimista po&{td na m&sice, pesimista na 1lé-
ta. Optimista dodévéd: Médme vybornou nédladu
- jediné, co nds trdpi, jsou prételé ve vé-
zeni{; jedin& kvili nim je faktor Zasu ddile-
2ity. Jinak by nebylo pro& spé&chat; zdrZova-
ci{ taktika vedeni se obraci proti n&mu samé-
mu, protoze &fm pozdé&ji se zaZnou redit ne-
léhavé otézky, o to mén& bude moZné vysta-
&it 8 df1&¢{mi nebo polovilZatymi redenimi.

Ani optimisté, ani pesimisté si ov3em
zatim nedovedou vibec predstavit, kdy a jak
skond{ patova situace, v niZ se ocitl poli-
ticky establishment. MoZné bude &eskosloven-
ské varianta vyvoje k demokracii opravdu
podstatn& odli3né od toho, co znédme z Pols-
ke a Madarska.

/Kv&ten 1989/
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Zkrécend verze tohoto textu byla prednesena
v sekci "sovétsky blok" na konferenci "De-
mokratickéd revoluce" porddané ve Washingto-

nu ve dnech 1., a 2. kv&tna 1989 Ndrodn{ na-
dac{ pro podporu demokracie /National En-
dowment for Democracy - NED/.

ANTINOMIE JEDNOTY /Einheit macht unfrei/

Pavel Nauman

Uvodem

UZ vic neZ ¢tyricet let provédz{ néd3 "po-
liticky Zivot" prizra&nd instituce - Nérod-
n{ fronta. V&t3inou ji bereme na v&dom{ ja-
ko danost, o které se nepremy31l{,
vyprdzdné&nou

Jako Jja-
kési nadbyte&né nevyznamno,
formalitu, Jjakych je v nadem verejném Zivo-
t& celd rada, at je to ROH, simulujici odbo-
ry, SCGSP imitujic{ prdtelstv{ nebo SSH,
predstirajic{ mldd{. PovazZujeme Jji za sou-
&dst ritudlu, kterého se cht& necht& musime
zuZastnovat, chceme-1i jakkoli zasahovat do
verejného dé&n{,nebo kdyZ chceme jen pé&stovat
viely &i zahrddku, a vibec uZ si neuvé&domu-
Jeme, Jjak neprirozend a soulasné& pro moc
praktickd je to instituce.

Kdekdo uZ dnes udto&{ na "vedouci iudlohu
strany", mdlokdo si v3ak v3imne, Ze onen po-
vé€stny &lének 4 Ustavy stojf a padd s exis-
tenc{ NF, nebot prévé ona se stala od semé-
ho zaddtku symbolem "nové politické préce",
Jejim ideologickym 3t{tem a nakonec i jeji
posledn{ pevnosti. A nejen to; princip NF
m& ospravedlnit nepirirozenou ideu stétn& Fi-
zené, &tyricet let trvajfci politické "jed-
noty", nehrazujfcf "aristokraticky" princip
vedoue{ uylohy KSC jeko soustavy feudélnich
1én a privilegi{ z nich plynoucich. Af uz
souhlasime nebo nesouhlasime s vedouci dlo-
hou né&jaké vrstvy, tri{dy, strany nebo skupi-
ny, nemdZeme poprit, Ze se jednd o jev na
tomto sv&t& /kde silny zpravidla vlddne sla-
bému, chytry hloupému, energicky pohodlnému/
vcelku obvykly. Naproti tomu jednota, bez-
konfliktnost, rovnost a dal3{ jsou Jjevy ide-
4lni{, nemajic{ svdj pivod v prirod& ani na
tomto sv&t&, ale v &lov8ku a v Jeho predsta-
védch. I kdyZ obdivujeme své&t idejf a védZime
si jeho zdsluh na zdokonalenf redlného /a
zna&n& nedokonalého/ sv&ta, nejsme tak naiv-
ni, abychom uv&#ili, Ze cesta k dokonalosti
je tak snadnd e Ze nédm pomdZe, kdyZ tyto
dva pdly naZeho byt{ budeme /af v dobrém
nebo 3patném umyslu/ zam&novat, nebo dokon-
ce, kdyZ budeme své umysly vydévat za sku-
tednost.

0 to vic vynikne nepfirozenost usil{i,
sm&fujicfho k totdlnfmu odstranen{ v3ech
rozd{ld a odli3nosti, tendence k zavedeni
Jednotnosti - unifikace do Jjakékoli struk-
tury, a tim spf{3 do struktury tak kompliko-
vané, jako je lidskd spolelnost. Z ur&itého
dhlu se ndm tyto dvé dominantni tendence
moderniho totalitarismu - hierarchizace a
unifikace - mohou jevit jako dvé& streny jed-
né mince a vyjddreny marxistickou hantyrkou
by se mohly vyddvat za klasicky priklad dia-
lektické jednoty.

Nepredbihejme v3ak a podivejme se na o-
becné pri&iny tohoto rozporu.

Obecné_predpoklady

AniZ bychom cht&l1i obt&Zovat odlehlymi
a pr{li3 teoretickymi udvehami, nevyhneme se
bandlnimu zJji3té&n{, Ze podminkou v3ech na-
8ich dal3ich dvah /a &ind/ Jje otdzka byt{
jako takového. AY méme piedstavy o Jjeho
vzniku, podstat& a smyslu jakékoli, musime
pfiznat, Ze v nédm zndmém vesmiru /i v nés
samych/ existuji nerozrizné&nost, rovnost a
jednota jen jako svdj /teoreticky/ opak,
A Je lhostejné, nazveme-1li ho kone&nou rov-
nost{ htbitova, nebo, jak je dnes moderni,
entropif, kterd v3ak pres v3echnu svou vé-
deckou vybavu je také jen /zatim neuskuted-
n&nou, i kdy% apokalyptickou/ hypotézou o
"tepelné smrti vesmiru" v naprosté rovnomér-
nosti hmoty a energie v prostoru a statické
rovnovéhy v &ase. Jinak ale své&t, presné&ji,
podstata v3eho-co-Je Je zaloZena na struktu-
te - na organizované "rdznosti" /mnohosti,
rozd{lu a protikladu/. Pot{Z je v tom, Ze
tato skutelnost nijak nevylu&uje vnimat sou-
¢asn& jejf "jednost vcelku", ale i " jednost"
zdkond ji ovlddajicich. Nebylo by to tak
dilezité, kdyby se tento zdkladni rozpor
tykal pouze teoretickych predpokladd nale-
ho byt{ a neovlddal tak siln& i na3e ryze
praktické rozhodovédn{ a pot¢indni. Jako sou-
dst tohoto sv&ta Jsme v3ak podifzeni tymz
principdm jediné ndm znédmé existence-struk-
tury. Struktury chédpané obecn& Jjako opak
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entropie; opak onoho predpoklddaného v3e-
pronikajfcfho ne-byt{, které, protoZe je
v3udypritomné a v3ude stejné, je i neni zd-
roven, nebof mimo n&j u% nenf nic jiného
/srovnatelného/, co by mohlo jeho Jjsoucnost
potvrzovat nebo popirat.

NemdZeme se proto divit, Ze v oblastech,
kde nd3 rozum selhdvd a kam na3e zku3enost
nedosahuje, vznikajf nere3itelnd dilemata
a prioritn{ spory, jako Je odv&ké a dodnes
nerozhodnutéd cause mezi monismem & plura-
lismem. ProtoZe se v3ak v této stati zaby-
véme predev3im &lov&kem jako /&asto nepou-
Zenym a chybujicim/ spolutvircem tohoto své&-
ta, neméme tolik na mysli gnoseologicky mo-
nismus ve filosofickém &1 metafyzickém smys-
lu, ale mnohem pifzemn&j3{ a nademu kazdo-
dennimu byt{ bliZ3{ intenén{ monismus kaz-
dého z nés.

Lidské_predpoklady

AY jsme jakkoli zaujati proti antropocen-
trismu steJjné& Jjako proti prehnanému psycho-
logizovéni, nevyhneme se tomu, abychom se
nezabyvali &lov&kem; jeho my3lenim a chova-
nim, jeho zvyky a zlozvyky, Jjeho soudy a
predsudky. Jakkoli je tato metoda subjektiv-
ni{, dopoudt{ se mén& chyb neZ "filosofické"
a ideologické pristupy, které jsou ochotny
vZdy vidé&t &lov&ka spi3 idedlnfiho, Jjaky by
m&l byt, neZ jaky ve skutednosti je, i ne2
marxistické chdpédni, jeZ dokonce &lov&€ka re-
dukuje na souldst "vyrobniho procesu” a
"t¥#{dnich vztahi".

Obecné platf, Ze mira intenénihe monismu

je v obrédceném pomé&ru k dulevni kapacité&
&lov&ka a v primé zdvislosti na Jjeho vniti-

nim uspofdddni. Neni treba zdiraznovat, ze
nesmirnd komplikovanost, nepiehlednost a
Zasto 1 protikladnost reality je vé&&nym
zdrojem 1idské frustrace a pocitd beznadé&je
z jeji nepoznatelnosti. To znéme v3ichni a
Usp&3n&ji nebo mén& \Usp&3n&, usilovnéji ne-
bo mén& usilovn& s tim bojujeme cely Zivot.
Rozhodujic{ pro na3e jedndni v3ak je, Jjaky
postoj k této bolestné nepoznatelnosti za-
ujmeme: nejen zda se uchylime k polyhistor-
stvi s rizikem povrchnosti, nebo naopak zvo-
lime cestu Uzké specializace s rizikem ztré-
ty smyslu pro celek, ale predev3im zda ten-
to nevyhratelny boj pifijmeme, nebo JjeJ od-
mitneme. A prévé tento druhy, odmitavy pfi{-
stup je vé&&nym a nevysychajicim zdrojem in-
ten¢niho monismu,

Zatimco bytostnému pluralistovi pasobi
rozmanitost sv&ta pot&3eni, nebot &inf sv&t
bohat31{ a zajimav&j3f{, stejn& jako enigma-
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ti¢nost zdkond, JjimiZ se Fid{f, je vyzvou
pro jeho zvidavost, inten&éni monista /a
ptfiznejme si, Ze jich Jje ve v&t3in& popula-
ci{ v&t3ina/ vnimé komplikovanost reality
nelib&; neptrehlednost sv&ta ho d&s{ a urdif,
riznost, rozmanitost a svérdznost ho pobu-
fuji.

Protoze vn&j3{ /rozporuplnd/ realita je
Jen Jjedna, zatimco reakci na ni Jje vic, je
zfejmé, Ze inten&n{ monismus je "poruchou
na prijimadi" a odrédZ{ vnit¥ni ustrojeni
&lov&ka., I kdyZ 1lidsky poznévaci apardt je-
vi vZdy tendenci k schematizaci a redukcio-
nismu, je vyhren&ny monismus v tomto plynu-
1ém spektru samostatnou kategorif, &fmsi ja-
ko genetickou danost{ nebo pPfmo diagndzou.
Ta kupodivu nemd nic a priori spoleé&ného
ani s inteligenc{ /rozumovou schopnosti/
Jedince ani s jeho spoledenskym nebo poli-
tickym zarazenim / i kdyZ to posléze zp&tné&
ovlivnuje jak jeho inteligenci, tak i &asto
socidln{ a politickou p#isludnost/.

Budeme-1i zkoumat p#i&iny takového dé&le-
ni - prod se n&kdo rod{ /nebo stévé monis-
tou a Jjiny pluralistou, zakrétko zjistime,
Ze tyto vlastnosti Jsou uloZeny uZ v samot-
nych zdkladech osobnosti - v pudové & emo-
ciondln{ sfére, kterou majf 1idé spole&nou
s ostatnimi tvory nebo alespon priméty.
Souvisej{ tedy pfimo s mentélnim zékladem
kaZzdého jedince danym geneticky a /jak tvr-
d{ psychologové/ i se zdZitky nejran&j3iho
obdob{; zatimco pozd&j3{ vychova a vzd&la-
n{ majf{ na tento zéklad uZ jen maly vliv,
Naopak vzd&léni a rozvoj rozumové sféry tu-
to primérn{ danost jen upevﬁuji,a vytvérej{
tak dost roz3irenou anomédlii se znadn& ne-
bezpe&nymi disledky pro lidské my3leni a
zdrav{ spole&nosti / k tomu se JjeS3t& vrdti-
me/ .

Z tohoto vykladu by se mohlo zdét, Ze in-
tendn{ monismus Jje tedy synonymem hlupéctvi,
primitivismu a pové&stné "uhlirské viry";
2e monisté jsou citov& chudf, bez predsta-
vivosti, Ze jejich emo&n{ apardét je ubohy,
a proto neni schopen obsdhnout a zvldédnout
informace, kterymi je své&t zahrnuje. I kdyZ
nepochybn& takov{i 1idé existuji, pak 2iji
kdesi na spodu spole&nosti. Av3ak ti, které
méme na mysli, protoZe zasahujf /&asto vel=-
mi razantn&/ do b&hu svéta, této predstavé
vibec neodpovidaji. Jsou naopek umnohdy vy-
baveni mohutnym citovym zézemim a emodni
vil{, jejich apardt je v3ak budovdn takika
monumentélné& - z velkych ploch a kvédry;
znaJji pouze vyznalné polohy a kontrasty,
kdeZto polostiny a nuancemi opovrhuji, po-



vazujl je za nevyznamné, malicherné, nebo

si jich wvibec nejsou v&domi. Pracuji na
principu "v3echno nebo nic", takZe je bé&z-
mé, Ze v urditém okamziku Jjsou napln&ni pou-
ze jedinym cht&nim a jedinou my3lenkou, Di-
ky tomu jsou takowé osoby schopny poddvat
neoby&ejné vykony, podstupovat velké obé&ti,
vykazovat hrdinstv{, kreativitu a nesmirnou
stédlost ve smydleni ~ pisobf na okolf, Jjako
by byli z jednoho kusu, a proto imponuji.
Jejich nevyhodou v3ak nen{ jen to, e nej-
sou schopni postfehnout komplikovanost
struktury svéta a Ze se Zasto myl{ nebo vy-
né8ej{ aproximativni soudy, ale zejména to,
2e Jim naprosto uniké i redukovanost jejich
vlastnf struktury. Nédhradou za toto ne-poz-
nén{ si vytvédrej{ jakysi stinovy /a &asto
pohddkové vypointovany/ obraz své&ta i sebe
samych; budujf myty a legendy a v krajnich
pripadech i paranoické bludy, které pak pre-
zentujl sv&tu jako skutednost. Takov{i 1idé
se ideéln& uplatnuj{ jako vidcové ve sv&t&
ko&ovnych loveld, vdlednikd, mafiénd a step-
nich lupi&d, kde je treba uplatnovat rozhod-
nost, rychlost a vytrvalost. V modern{ sofi-
stikované spole&nosti v3ak selhdvajf a Zij{
pak nespokojen& na jejim okraji. Pro tyto
vlastnosti /maly podet vnit¥nich zp&tnych va-
zeb/ jim naopak imponuj{i vyst#ednf nézory,
krajn{ stenoviska, zkratkové jednédni, radi-
kéln{ opatren{ a "konednd reSeniv.

Shrneme-1i v3echny uvedené znaky, zjistime
me, 2e monismus neni synonymem neschopnosti,
hlouposti a mnohdy ani primitivismu, ale ja-
kymsi projevem juvenility, nebo, chcete-1i,
nedozrédlosti, Av3ak i tato nezralost mé své
odstiny a stupné&,

Zat{imco ryze infantiln{ pojet{ vnimé svét
Jako sumu na sob& nezdvislych jevd, jako néd-
hodnost bez p¥i&innych vazeb, rozezndvanych
pouze podle jejich "p#{jemnosti" /co je p#i-
Jemné, je i dobré/, pak vskutku monistické
pojet{ své&ta je jeho pravym obsahovym a for-
mélnim protipdlem, se v3emi excesy takového
pubertdlnfho prozieni. Objeveni p#{&inné sou-
vislosti, replika&nf a analogové struktury
reality vede k tomu, Ze sv&t Jje rédzem napl-
nén kauzalitami, v3echno se v3im p ¥ { m o
souvisf / i tam, kde se jednd o pouhy omyl
nebo nédhodnou koincidenci a kde Z&dné podob-
nost neni/; konsekvence, analogie, podoben-
stvi a extrapolace se stanou zédvaznou meto-
dou poznénf, v3echno mé svij /Zasto temny/
omyl,
koli struktury a ?édu Jje soulésti Jjakési an-

zém&r a c{l; chaos, neptitomnost jaké-

tistruktury, Vesmir, sv&t, priroda jsou ré-

zem naplnény lidskymi dimenzemi, vlastnostmi
/a zlozvyky/ a vypov&d o sv&t& se mnohem vi-
ce podobd strukture lidského poznévaciho

apardtu a l1idské spolednosti, neZ struktu-
fe vn&js{ reality.

Zatimco infantiln{ model Jje aZ dojemny
svou bezelstnostni, mé tato "puberta my3le-
n{" v sob& temné nad3enf objevitelld, fana-
tismus sekté®) a vnit¥nf Jistotu paranoiki:

‘nepfftomnost Boha nenf prostou nepf{tomnos-

t{ Boha, ale zédm&rem Satana, hloupost nent
hloupost{, ale spiknutim proti rozumu atd,

Je paradoxni, Ze obé& formy, jak monis-
mus, tak krajn{ pluralismus Jjsou v soulas-
ném své&t& zastoupeny a Jjsou dikazem oklik
a navratd, kterymi vyvoj prochdz{. Budova-
telé moderni Evropy, poéfinaje 17. stoletim,
si ned&lali iluze o tomto sv&t& a znali jJe-
ho zékony, byli si vé&domi toho, Ze blahobyt
i 2ivot sém jsou podmin&ny praci, jako svo-
boda je vZdy vykoupena odpové&dnosti a sta-
tednost{. Zatimco v3ichni tito realistidt{
myslitelé, zakladatelé nové mordlky, demo-
kracie a tolerance, stejn& jako p¥isni ot-
cové poutnfci, civilizujfc{ nové kontinen-
ty, byli dosp&l{ a samostatnf 1idé, jejich
dne3n{ potomci jako by v3e zapomn&li a vré-
tili se k d&tskym dobém lidstva /jestli ta-
kové n&kdy existovaly/, zadall op&t vé2it
pohddkém a touz{ pouze po zdbavé& a bezsta-
rostnosti.

Na3e chmurné marxistické adolescenty znéd-
me, réddi v3ak oblas snime o stastném d&ts-
tvi v konzumn{f neotenické civilizaci a neu-
védomujeme si, Ze libovile, relativizace
morélky a paralelizace hodnot - byf se za-
stifovala pluralismem, ldskou k svobodé a
mimorsdnou tolerantnostf vié&i " jinym" -
problém monismu nereS8f{. To miZe udé&lat pou-
ze névrat / 1 kdyZ to zn{ paradoxn&/ k dos-
pélému my3len{ nadich predkd. Vyvoj totiz
nen{ tak p¥fmolary, jak se ndm i sob& snazi
namluvit monisté. Jejich oblibeny mytus o
"nezadrZitelném pokroku" je Jjednou z médla
kemickych strdnek jejich ponurého byt{, ne-
bof oni sami ho svou existenci vyvraceji.

"NezadrZitelny pokrok" se ndm po zkule-
nostech tohoto stolet{ jev{i spf3e jako par-
kinsonovsky t¥as, nebo alespon jako paralel-
ni vyvoj n&kolika lidstev, sklédajicich se
z "dospélych" a"mléddeZe"; a intendn{ monis-
mus neni v soulasném sv&t& néjakym objevem
&i vyvojovym stupném, ale nemé&nné& vegetuje
po stalet{ soub&Zn& s normélnim my3lenim.,
¥ ném majf zéklad nejen v3echny starov&ké
gnostické nauky a manichejské sekty stiedo-
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véku, ale i moderni / v podstat& také gnos-
tické/ ideologie, at uz prament z Gobineaua,
Marxe nebo Spenglera, stejné jako vé&t3ina
utopickych a osvicenskych teorif od Platéna
aZ po dne3ek. Jejich spoleénym znakem Je od-
mitén{ reality takové, jakd je, a jejf na-
hrazovédni jakymsi hypotetickym, ideélnim

/ a témé&r vidy simplifikovanym/ obrazem sv&-
ta. Pri¢ina Je stédle stejnd: nespokojenost

s komplikovanou a "neraciondlni" strukturou
svéta &1 lidstva, hleddni dokonalé spole&-
nosti, logické normy, unifikované reality
nebo sv&tového stdtu, neberouciho ohled na
zkudenost, tradice a mfstn{ odli3nosti. To,
Ze se takové tendence vidy kryjfi hesly po-
kroku a rddu, zmé&n k lep3{mu, vizemi pozem-
skych rdji a Zze toho dosahuji monokratic-
ky a centrdln&, je nabfledni. Ne, Ze bychom
nechté&li zlep3ovat tento nedokonaly svét a
jeho *4d, ale problém spolivé v tom, Ze uto-
pistim nejde ani v zaddtku o pokrok, zlep3e-
ni a pozemské réje, ale o ovlddnuti{ a odstrsa-
n&n{ oné pi11i3 komplikované a rozporuplné
skute&nosti, kterd presahuje jejich chépéni
a obzory a evokuje v nich /odivodnény/ po-
cit vlastni nedokonalosti., A ani nésledné,
pokud se dostanou k moci, Zddné zlep3eni a
pokroky a réje neuskute&ni. Spi3e se sous-
ttedujf na odstranovénf "prekdZejfc{" reali-
ty, af tou realitou je /rudivy/ &lovék, /od-
1i3ny/ nérod, /cizi/ rasa nebo /kcmplikova-
né/ spoledenskd a ekonomickd struktura a
vposledku i p¥{roda a své&t sém.

Pravého monistu v3ak nerud3f Jjen realita,
ale i prirozené /a proto prfli¥ slozité/
reflexe na ni; abstraktni{ ideje staré jako
lidstvo samo i1 po tisfcileti zdokonalované
pojmy, Jjako Jsou prévo, svoboda a odpovéd-
nost v ném budi{ stejnou nelibost Jjako zéko-
ny trhu, semosprdve nebo i mistni dialekty.
Tak se kupr. stalo, Ze velmi subtilni, am-
bivalentnf a t&Zko definovatelnd idea spra-
vedlnosti musela ustoupit revoluénimu heslu
drady snéze kontrolovatelné rovnosti. "kEga-
lité" je Jjednim z &{tankovych pi#ikladd mo-
nistického my3leni-a tak, jako bylo releno,
Ze antisemitismus Jje socialismem hlupédkdl,
je 1 rovnost spravedlnosti monistd.

Spolelenské_ predpoklady

Vratme se v3ak k pivodnimu problému jed-
noty. Lidskd spole&nost jako kaidy redlay
organismus je nesmirn& komplikovand a plné
rozpord. To neprekéZ{ pouze apriornim pred-
stavédm monistd, ale také i spolelnosti sa-
mé. Kem sehd lidskd pam&f, bylo snahou ka%-
dé spolednosti tyto rozdfly a divergence
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zmen3ovat a spojovat,nebo dokonce transfor-
movat onu zdkladn{ pluralitu vil{ na jednot-
nou vili obce, ndroda a stdtu., I kdyZ se to
nikdy nedarilo uskute&nit dokonale a nadlou-
ho, snaha o to nikdy nepolevila. Nejen pro-
to, %e jednotnd vile je podminkou prezit{
jakékoli komunity, ale také proto, Ze 1lid-
skd spole&nost je tvérn&j3{ neZ jiné systé-
my @ svdd{f k experimentim a k zdokonalovéni.
Neméme v Umyslu tady popisovat zdlouha-
vou /a &asto krvavou/ cestu, vedouc{ od des-
potické vile jediného panovnika - stétu -
k modernimu dobrovolnému spoledenskému kon-
sensu - onu krehkou konstrukci, spojujici
potrebnou miru jednotné vile a min&ni s res-
pektem k mnoZstv{i jednotlivych wili. To, co
nds zajimd, Je, Ze vysledek tohoto staleté-
ho dsil{ je dost pochybné kvality. AZ do
dne3n{ doby se nepodairilo vytvofit dplné
stabiln{ rovnovéhu mezi chténim a moZnostmi,
svobodou a odpové&dnosti, moc{ celku a nezé-
vislost{ jednotlivce, realitou a spravedl-
nosti a Jje pochybné, zda se to v budoucnu

kdy podari.
NemdiZeme se divit, Ze tento unavny a ni-
kdy nekon&ici proces musi pohor3ovat prévé
bytostné monisty. Jejich argumentace je ve
srovnéni s neprehlednost{ a rozpa&itosti
pluralisty prizra&nd a drtivé logickd, kdyZ
namftajf: "Pro&¢ tyto sloZité okliky, pro&
tolik okolkd, kdyZ je jen jedna pravda,
kdyZ Jje Jen Jjedno verejné blaho a jeden op-
timélni zdjem celku? A pokra&uJi: "Je pro-
to navysost logické a prospé&3né, kdyZ se
1idé shodnou na té jediné pravdé, kdyZ si
uvédomi svij skute&ny prosp&ch. K tomu je
treba jen sjednotit a osvitit spole&nost.”
Proti tomu neni moZné nic teoreticky nami-
tat, zeJjména kdyZ takovéd sjednocend spolel-
nost je mnohem vykonn2j3{ a akceschopn&js{i
neZ 3patné& zkoordinovand pluralita svobod.
Mé& to v3ak Jjeden hélek: tak jako Je témé&r
nemoZné znét bezpe&né onu "jedinou pravduj
tak Je i obtiZné vnuknout lidem onu jednot-
nou vili Jjinak neZ donucenim. To ov3em mo-
nisty nijak neznepokojuje, nebot jako v3ich-
ni raciondlni{ logikové stav&j{ své nevyvra-
titelné postupy na nevysloveném, raciondlné
nedokazatelném /pro n& v3ak apriorn& nepo-
chybném/ predpokladu, Ze tu "jedinou prav-
du" znaji; stejmé tak vé&di,
prospéch celku", a pripadné

co Je "skuteény
ndsil{ je c1li
tak jasnymi a vzne3enymi uZ predem vykoupe-
no.

Av€ak i v nejmonisti¥t&jsich stitech, v to-

talitdch, kde oficiilng v1ddne jedna myXlenka,



jeden 11d a jeden fihrer je aneprosti J=fnota

pouhou fikci. I pod nejrasiva®jgim roconskim

tlakem tsroru sl spolednosat nejen uvdrZuje drob

nou polaritu v rodindcir, v pricl a v pavledo-
vich sporech sousedd, ale vytvadi n:vic specl-
ficlié tvary, které jJe woiné nazvat jalko kryp-
tonolarity a pseudostruktury. 7 prvnin »tipads
pod zdénlivé jednolitim povrcliem zoBi <esto

divoky mocensk§ bLoJ; pod snoleifnou viejkou vi-

deckého nézoru &i velfsjnfho Llsha se v tvalrcejl
utajend koteris, [rekce, uimplny dSednil’t oci
2 yangy vyirobell Edrlive silclci ovd turitorie
a privilegla, laovoti bLoaw 7 aoroiniuc 1 ali-
vyile kvetou pseudostruktury . ilznived svor-
tovnicih klubld, virobnich zuoial a pomal/radel:
zi8viled, rozndhajl se Vanvizooand oo spo-
lelnoetl, pivind sdvuZzni o houhuiské wpolky,
Tak v, Byzancl, itivE se et 23 A=
Yitelem vii svetské a ducivuy JIoA vio
wlstd vroy Jiné arsory, Jiedwity o Jincw boc,
nefekong vyrostl vituea hipodromu - votslkbl o

»

2ivodl®tsd, 'de rivelits ezl sbrmiou melonich

a mpdrych ddvno nlestela W't avtavndl Cane-
Jovstvim /i kdyZ se bl twin
nélireflkou politleného rivgig

@t e

dosarovala nadionee 1 oclis

JestlizZe je dokonald jednota tak
vzécnd, nebo dosaZitelnd za cenu takovych
ob&t{, musime se ptét, zda mé vibec smysl
o ni usilovat., T&€Zko Fict. Nel3té&st{ v3ak
na naSem stanovisku prf{1i3 nezéleZ{, proto-
Ze ve spolednosti existuje mimo nade vé&do-
mé chté&nf a osobni cfle i spolehlivy systém
automatickych zpé&tnych vazeb, udrZujicich
cely systém v p#ibliZné rovnovdze, a tudii
i prirozené mire jednotnosti, primé&rené o-
kemZité situaci. S vyjimkou nemocnych &i
rozpadajicich se organismi nebo v pif{padé&
struktur, které nejsou strukturami, ale
sp{3 um&lymi slepenci /jako souZXasny Liba-
non/, kaZdé spole&nost, kteréd se dostane do
stavu ohroZeni /a je lhostejné, zda jde o
ohroZen{ neprfitelem zvenku, nebo né&jakou ka-
tastrofou uvnit¥/, zapinéd automaticky popla-
chové mechanismy, m&nic{ po &as trvédni ne-
bezpel&i celou jejl vnit#n{ strukturu. Sys-
tém, do té doby prirozen& rozvrstveny, pola-
rizoveny a rovnovéZny se homogenizuje; vnitr-
ni rozpory a parcidlni zdjmy ustupuji do po-
zad{ a spole&nost se sjednocuje, aby byla
schopna &elit wzniklému nebezped{. Ve sku-
tednosti se v3ek jedné o opticky klam, nebot
ndzorovd a zéjmovéd polarizace nemiz{ ani na
okamZik - pouze se presouvéd a roz3iruje; to,

co bylo aZ dosud autonomnim a vnit#n& struk-
turovanym systémem, se stévé souldsti /jed-
nim z poly/ 3ir3fho, predtim neexistujfciho
systému, zehrnujfciho do sebe nyn{ i ono o-
hroZeni. Jdejim pfirozenym vyjdd¥enim je "vé-
le¢ny stav" nebo tyrannis v jejim pivodnim
smyslu dolasné jedinovlddy nejvhodn&js{ pro
vyjime&né situace. :

To Je onen vzécny okamZik, kdy spolel&-
nost jindy taek rozporuplnéd vyhovuje predsta-
vém a prdnim monist\, nebot mé jeden jasny
a snadno pochopitelny c{l - prekonat nebez-
peti. A to Jje také ten vzécny okamZik, kdy
monistické my3len{ je sahopné imponovat spo-
le&nosti a std4t se dobrovoln& p#ijatou vldd-
nouc{ doktrinou. Ov3em pouze do okamZiku,
kdy nebezped{ pomf{j{. Pak mé spolelnost ten-
denci opé&t se vnit¥né& polarizovat, i kdyZ s
urditym zpoZd&nim. A prévé tato hystereze
mezi pr{&inami a nédsledky vytvér{ vakuum,
které spole&n& s obvyklou povéle&nou radi-
kalizac{ byvd nejvhodn&j3{im momentem k "u-
chopen{ moci" monisty. Od tohoto okamZiku
zalinéd mechanismus fungovat opaln& a spolel-
nost se zanedlouho op&t dofasn& sjednocuje,
ne ov3em proti vn&j3i{mu nebezpelf, ale pro-
ti nadvlédé monismu uvnit#. To ovdem monis-
tické reZimy v&d{ a snaii se tomu zabrdnit
tim, Ze spole&nost udrzujl v pocitu wnZjsd{-
ho ohroZen{ um&lym vyvoldvédnim mezindrodni-
ho nap&t{, nebo ji atomizujf zdénlivé& bezdl-
vodnym terorem, takZe prestdvéd fungovat ja-
ko struktura a stdvd se pouhym nakupenim je-
dincd., Ob¥& tyto \&inné metody, tolik oblibe-
né starymi despociemi stejn& jako modernimi
totalitemi, jsou ve skute&nosti zarulenymi
recepty jejich vlastni zkdzy, nebol kon&f
bud ve vn&jsfch konfliktech, které vyvolaly,
nebo se postupn& rozklédaji spolu se spoleé&-
nost{, kterou pred_tim zbavily struktury, a
t{im 1 koheze a rovnovdhy. Misto vnit¥nich
zpétnych vazeb nastoupily vn&€j31{, rovnovéha
vy38fho typu v3ak byla uchovéna.

Historické okolnosti

Koincidence mimo#ddn& ne3fastnych okol-
nostf{, ukondujic{ krédtky Zivot &eskosloven-
ské demokracie, vytvorila primo idedln{ pred-
pokledy pro vznik redikdélnich ndled e monis-
tického my3lenf. Trauma hospoddrské krize,
stejn® jako dvoji pdté kolona /sudetskd a
komunistickd/ a vzdp&t{ potom neudsp&ch Bene-
Sovy zahrani&ni politiky; Mnichov a né&meckd
okupace /nejdel3{ ze v3ech v obsazenych ze-
mich/ nejen depolarizovaly spolelenské vé&do-
m{, ale rozbily do zna&né miry i strukturu
spole&nosti. V desetilet{ pred védlkou a v
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ni pak dorostla generace, kterd Jinak neZ
Zernobfle uvazZovat neum&la. V roce 1945 byl
tedy nérod, traumatizovany Mnichovem, homo-
genizovany védlkou a pritom mimorddn& radika-
lizovany tim, Ze se J{ neulastnil, idedlné
piipraveny piijmout kazdy monisticky mytus.
A komunistické strana se svou primitivnf i-
deologif a disciplinou, se svymi mafiénsky-
mi metodemi a mocnym protektorem v zdloze
byla tim nejidedln&j3{m manipulédtorem.

ProtoZe v3ak politicky myslicim lidem
a zeJjména komunistdm bylo jasné, Ze jednota,
a tim i1 podminky k z{skéni a udrZen{ hegemo-
nie dlouho nevydrZf{, rozhodli se tento stav
umé&le prodlouzit Jeho institucionalizaci.

A prévé tehdy vznikla Ndrodni fronta. Jeji
.hlavni dlohou bylo /a dosud je/ zabrénit
omezenim politického kolbi3t& obnové& normdl-
niho politického Zivota spole&nosti. Vytvo-
renim numeru clausu se zJjednodu3ilo, zprdh-
ledn&lo a ritualizovalo politické spektrum;
vylou&il se vznik Jjakychkoli nekonformnich

a nepredvidatelnych ndzord a aktivit; umoz-
nila se snaz3{ manipulace a centrdlni do-
hled nad spole&nost{ jako celkem, nebof "mi-
mo NF nemdZe pisobit Zddné organizace, JjeZ
se chce podflet na politickém a verejném Zi-
voté v GSSR", P¥itom o "pFijet{ do Nérodni
fronty rozhoduji orgény Néarodn{ fronty" -
jak snadné a z hlediska vlddnoucich i prak-
tické opatienf, které namisto obt{Z{ a ri-
zik otevreného politického boje vytvorilo
Jakysi exkluziwni klub, kde jakékoliv otdz-
ky nere3{ ani diskuse, ani hlasovénf, ani
vliv nejsiln&j3{ frakce, ale prijfmac{ komi-
se a vyhazova& u vchodu,

Nicmén& by bylo zjednodudujici posuzovat
vznik instituce Ndrodn{ fronty pouze ulelo-
vé, Jjen Jjako trik Gottwaldova vedenf, jako
Jednu z hlavnich "prevodovych pdk" na Jjeho
cest® k moci v létech 1945-48. I kdyz to
trik nepochybn& byl /a Gottwald ho tak z&-
my3lel/, troufdme si tvrdit, Ze prapriliny
ideje "politické Jjednoty" Jsou hlub3{ a ko-
ren{ jak v dob&, tak i v mentdlnim zdkladu
Jeho protagonistd. Pi#ipisovat vznik lido-
vych front v Evropé& tricdtych let pouze ra-
finované politice Kominterny by bylo ndzor-
nou ukdzkou gnostického my3leni, stejn& Ja-
ko predstava, Ze Gottwaldovo vedenf, vznik-
1¢ na V. sjezdu KSE v roce 1929 m&lo u? teh-
dy v plédnu pozd&js{ pouziti Narodni fronty.
Ve skutelnosti byl vznik lidovych front pif{-
mou a tém&’ nev&domou reakci na ndhle vyrost-
1¢é nebezpel{ fad3ismu a podobn& i Gottwald s
jeho "karlin3tf kluci" se dostali do vedent
prévé proto, Ze k tomu byli svym monistic-
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kym zpdsobem my3len{ mimo¥ddné& piihodni.
Zprvu asi opravdu vé&rili ve spédsonosnost
zjednodudeni sv&ta a sjednoceni spolelnosti,
zejména kdyZ v nich jejich presvédéeni utvr-
zovala b&Znéd zku3enost, Ze nepiehlednosti
spolelenské struktury zneuZivé rada 1lid{ k
z1skdvédn! osobnich vyhod a k "vykotrisfové-
n{", Rafinované instrukce Kominterny a di-
mysiné triky - i kdyZ nakonec dominantn{ -
pri3ly aZ n&sledns&.

Co se zdd uZ mén& pochopitelné, je, Ze
1idé dvacdtého stoletf, vybaveni zkudenost-
mi dvou stalet{ demokracie a exaktnim my3le-~
nim, se nechali tfeba Jjen na okamZik zmédst
ideou jednoty jako definitivniho vychodiska
k politické préci, Ze si nev3imli Jej{ prin-
cipiédln{ nedemokrati&nosti a bytostné nepifi-
rozenosti, ani rozdflu, ktery je mezi apri-
orn{ jednotou a konsensem jako vysledkem
politického Usilf. Je to nepochopitelné o
to vic, protoZe komunisté, tito mist¥i disi-
mulace, se skutednym poslénim NF nijak nata-
Jjili a netaji., Je3t& po letech, v encyklope-
dii z roku 1981 se otevien& piSe, Ze: "Hlav-
nim dkolem Nédrodni fronty Jje sjednocoveat a
koordinovat v3eobecnou politickou aktivitu
&s. obZand - pr{sludnikd v3ech trid a spole-
¢enskych vrstev, sdruZenych ve spolelenskych
organizacich a politickych strandch i poli-
ticky a zdJjmové& neorganizovanych, v souladu
s progreamem a usnesenimi KS&."

I kdyZ pripustime, Ze to mohlo nepolitic~
kym lidem pred témé&r padesdti lety uniknout,
t&2ko se s tim spokojime u odpové&dnych poli-
tikd. Nepochopime, prol Bene3 a predstavite-
1é demokratickych stran se v dobdch relativ-
ni svobody taek lehko smi{rili /pokud to sami
neinspirovali/ s celou #adou pochybnych opat-
feni, jako byl Bene3dv slib zru3eni agrérni
strany, dohody o vlddnim programu v Moskvé&

a Ko3icich, jehoZ zdkladnim &lénkem bylo
vytvorenf do té doby nezndmé politické zrid-
dy - lidové demokracie,a koneZn& v breznu
1945 /tedy pred koncem védlky/ vznik Nérodni
fronty. V té dob& m&li prece je3t& v Zerst-
vé pam&ti zkudenosti s lidovou frontou zalo-
zenou na VII, kongresu Komunistické interna-
cionély v roce 1935, kterou tenkrdt /na roz-
df1 od Francie, Span&lska a n&kterych latin-
skoamerickych zem{/ "pro nepochopeni pravi-
covych socidlnich demokratd" /jak si st&Zu-
Je tentyZ slovnik/ odmftli., Ostatn& za po-
zornost stojf i to, Ze v3echna tato opatre-
ni a rozhodujfci dohody, jejichZ ndsledky
neseme dodnes, ud&lali politikové /at komu-
nisté, londynské vldda neoo kone&né& i Bene3
sém/ nikym nepové&feni, nikomu neodpov&dni,



nebof nevze3lf z Zdédnyeh voleb.,

Jediné schidné vysvétleni - vedle té&Zko
obhajitelnych omluv, Ze 3lo o nedorozuméni;
2e demokrati&t{ politikové si predstavovali
fungovéni Nérodni fronty jako analogii pred-
vdle&né "pé&tky", z &ehoZ ge komunisté zéhy
vyvedli - je ve vyjimednosti celé tehdejs{
atmosféry, kdy na n&kolik m&sfcd podlehla
vét3ina néroda /ur&itd &dst pak na radu let/
chorob&, kterd v t&ch letech zachvdtila ce-
lou Evropu,

Na3i historiografii teprve &ekd obtiZny
dkol zhodnotit znovu toto povédledné obdobi,
vietn& prvni poloviny padesdtych let, a to
se v3emi prdvodnimi jevy, jako bylo udavad-
stvi, msta, stejn& jako retribuéni soudy a
hromadny odsun N&mcd, 3mokovsky tisk, stej-
n& jako politické vrazdy a likvidace poli-
tickych odpircd. Pokud chceme mluvit o pé&du
v3ech civilizadnich hodnot ve tricdtych a
&tyricédtych letech a o podlehnut{ vlné& fa-
8ismu, kterd zasdhla slab&ji ¢i inten-ivné-
Ji celou Evropu, pak to u nds nebude =zui
Radola Gajda, ani druhd republika, jak se
aZ doposud tradovalo, ale prévé toto pové-
ledné obdobf. A politikové /i ti relativné
sludni/ této vln& na &as podlehli.

Politické_vysledky

Komunisté za vyhody, které jim poskytl
/a dodnes poskytuje/ trik s umé&lou jednotou
Nérodni fronty draho zaplatili: odsoudili
se k naméhavé a nevdé&&né dloze udrZovateld
nepfirozeného stavu spolednosti a dostali
se do zadarovaného kruhu neprédtelstvi, je-
hoZ mechanismus je sice prosty, av3ak t&z-
ko zastavitelny.

Dnes uZ je zndmo, 2e brzy po volbdch v
roce 1946, ve kterych ziskali tretinu hla-
st /v Cechéch dokonce 43,3%/, zalala radi-
kalizace a prirozend politické Jjednota upa-
dat a ndzorové spektrum se polarizovalo.
Komunistickd strana si to uv&domovala a
misto na nad3eni stéle vice spoléhala na ob-
sazovéni mocenskych pozic a na sliby, jeZ
nehodlala plnit. Tak vedle kli&ovych pozic
ve v14dé&, jako bylo ministerstvo vnitra a
informac{, se snaZila proséknot u% pred U0-
norem 1 ostatni politické strany a cely mo-
censky apardt /kupfikladu ze 162 predsedd
ONV bylo 127 komunistd/ - ostatn& posledni
pri&inou unorové krize byl prdvé spor o ob-
sazeni velitelskych funkc{ v SNB komunisty.

Dodnes neni Jjisté, zda to byla skute&nd
pif1{¢ina nebo pouze vitand zdminka k vyvold-
ni krize, kterou komunisté tak jako tak mu-
seli_;_zéjmu zachovéni své moci vyvolat
je8t& pred volbami pldnovenymi na 1léto 1948,

Je moZné vést spory o tom, zda i po Bno-
ru bylo nezbytn& nutné udrzovat fikci jed-
noty a instituci NF, nebo zda uZ to patfilo
k jednomu z vyprédzdn&nych ritudlld, jakych
zné reZim desitky. Druhé verzi by napovida-
lo to, %e hned po Unoru byla NF odsunuta
do pozad{ mocenského mechanismu, né&kam mezi
viceméné luxusni organizace, jako je parla-
ment, ROH nebo SGSP, slouzfc{i jako vyhodné
odkladi3t& prebyte&nych funkciond#d. Proti
tomu ale mluvi jejl pedlivé udrZovéni p¥i
2ivoté a v3echno, co reZim za ta 1éta udé-
lal, aby tuto fikci pé&stoval jako svou redl-
nou vnit#ni obranu. A¥ tak nebo onak, je
historickou skuteénostif, Ze reZim udé&lal
pro tuto fikei sjednocenosti vic, neZ by
se dalo olekdvat, Ze pro jeji udrZeni po
celd desetilet{ vytvédrel zdéni vn&j3iho ne-~
bo vnitiniho ohroZeni. Oboji provéddél s ne-
obyZeJjnou energif a dislednost{; kazdd zdé-
minka mu byla dobré - at uz to bylo zem&-
tresenf v ciz{ zemi nebo jeho vlastni nepo-
rédek - vytrvale budoval a stédle zdokonalo-
val "obraz nepiftele". MoZnd, Ze si zprvu
ani neuv&domoval dvojselnost takového postu-
pu a zadarovany kruh, do kterého se tim dos-
tédvéd. Teorie o "zostrovédni tridntho boje",
stejné jako propagandistické kaempan& o "vé-
le&nych 3tvddich", "revan3istech" a "spiknu-
t{ imperialistd", plnily tuto funkci vcelku
obstojn&, Aby si tyto kampan& udrZely ales-
pon zdéni v&rohodnosti, bylo v3ek tfeba slo-
va doplnit &iny, vyvoldvajicimi skute&né ne-
prételstvi a ohroZenf / kdyZ ne zem&, tak
urditd rezimu/. A tek nakonec komunisté chte,
nechté vynikli ve vzne3eném, av3ak dost ne-
bezpedném uméni d&lati si nepidtele i tam,
kde to nebylo nezbytn& nutné - jaksi prin-
cipielnég,

Dokézali tak nejen udrZet aZ dodnes fik-
ci politické jednoty i pravdivost svych od
zaldtku 1Zivych tez{i o "zostrovéni t¥idntho
boje" a zavilém "nepirételstvi okolntho své&-
ta", ale soulasné& se Jjim podafilo i to, co
urdit& nezamy3leli - vytvorili tentokrdt uz
ne fiktivni, ale skute&nou ndrodni i celo-
svétovou frontu a sjednotili svét v jediném:
v odporu proti komunismu.
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A BUDE PO PROBLEMU %

Jan Stern

"Také mém jeden pifklaed. Dostala Jsem u-
kol: d&ti v Byt&¢i chod{ na faru, ud & -
lej s tim n&co . R{kdm, vybavte
m&stsky dim pionyrd politadi a b ude
po problému. V& je totiZ v tom,
2e pan faré&® nakoupil z vlastnich penéz v
Tuzexu dva polfitale a d&ti si pochopitelné
chod{ na faru "hrét". Nebudeme-1li inovovat
na3i vychovnou préci, budou tam chodit d&l.
JenomZe... na to pry nejsou penize. A co po-
tom chceme od ideologické préce? Zdzraky?
Ani ten fardr s nimi nepold{té.”

To rekla na besed& o osv&tové préci panft
Radoslava Prochézkovd, pracovnice ideologic-
kého odd&len{ OV KSC v Zilin& a otiskli to
loni v Tvorb& &.38/88. Ne&kolik tisfcilettf
se jednodule smaZe. A je po problému., Kdyby
m&l kniZe Mojmir politale, nemusel si zvét
Cyrila a Metodé&je.

Tato neoby&ejnéd povrchnost neni p¥iznad-
néd Jjen pro pani Prochdzkovou a Jjej{ reélso-
cialistické tuzexové vé&rovyznéni. Je bohuZel
znakem i seridznf socialistické literatury,
pokud pojedndvala o néboZenstvi vibec a o
kresfanstv{ zv143t&. Nemém zde na mysli kri-
tiku c{irkv{ tem, kde se - v rozporu se svym
urdenim - solidarizovaly s mocnymi proti
bezmocnym, s dobyvateli proti porobenym, &
navic se pokou3ely cenzurovat lidskou mysl,
Mém na mysli onu spravedlivou mez, kterou -
kdyZ ji horlivd kritika prekrol{ - zaéind
vylévat s vanilkou i dfté&, V daném pripadé
prévé to, které prineslo své&tu dobrou zpré-
vu.

Glov&k, r{kd Einstein, "pocifuje indivi-
dudlni bytf jako n&jaké vé&zen{ a snaii se
prozivat souhrn Jjsoucna jako Jjednotu hlub3i-
ho vyznamu". V postihovédni tohoto vyznamu a
v jeho vykladu se arci 1idé 1i3ili, 1i3{ a
patrn& budou 1i8it. Av3ek potfeba vztahovet
se k "né&lemu vy33{mu", co dévd nekonelnym
plénim byt{ jednotu a smysl, tkv{i hluboko v
&lov&ku a stdla u kolébky monoteismu. Tato
potieba sebeprekrolent,
neumen3uje vé&deckym a civilizadnim rozvojem.
Je to bytostnd potreba a kaZdy pokus ndsi-
1im ji potlaldit vede k ne~ lidskému svétu.

Ateisté majf ov3em pravdu, kdyZ rikajf,
%Ze viru v Boha nelze vé&decky doloZit. Byl
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transcendence , Se

jsem Jjednou na soukromé predné3ce, na niZ
matematicky logik dokazoval existenci BoZ{
kr{dou na tabuli, Pritom do svych bezchyb-
nych rovnic dosazoval hodnoty, o kterych
byl uZ predem niterné& presvédden. M&l Jsem
prapodivny pocit. Pro& si nepfiznat s Pas-
calem, Ze "srdce mé své ddvody, které rozum
nezng".

Na druhé strané& je nejvy33{ &as propich-
nout bublinu tak zvaného "vé&deckého ateis-
mu". Také ateismus Jje svého druhu vira, kte-
rou nelze vé&decky ani potvrdit,ani vyvrétit.
C né&kterych vé&cech vime asi tolik jako mra-
venec o hajném, ktery mi1j{ jeho kupku z je-
hli&{. Také ateisté dosazuji do svych bez-
chybnych rovnic hodnoty, o nichZ jsou ui
predem skdlopevn& presvé&dleni. A militantni,
nesnd3enlivd ateistickd cirkev je stejné
zhoubnd jako ti, kdo kdysi cht&li 3{¥it zna-
men{ kffZe ohném, melem a inkvizic{.

Vrafme se v3ak k sociamlistické literatu-
re. NéboZenstvi pro ni neni jen predvé&dec-
kym bludem, z n&ho%Z 1idské d&ti jednou vy-
rostou, aZ civiliza&n& dosp&jf. "NéboZens-
tvi je - podle Marxe - povzdech utla&eného
tvora, cit bezcitného své&ta, duch bezdu-
chych pomé&€rd. Je to o p i um 1lidu. Zru-
3it nédboZenstv{i jako iluzorni 3t&st{ lidu
znamend 2ddat Jjeho skute&né 3té&stf{."

Tak to dopadd, kdyZ duchaplnost nahradil
skute&né poznédn{ a rozbor. Marx mé pravdu
potud, Ze v d&jindch nejednou dochézelo ke
zneuzit{ nédboZenské viry k jakési socidlné&
pacifikaini misi: zde se, 1idé dobi#f, smir-
te s v&cmi, jak jsou, nebot spravedlnost
prijde na radu az potom, na onom sv&té&. Ta-
kové hra se opravdu provozovala. Ale co to
mé spole&ného s pivodnim Kristovym udenim?
Cteme-1i naprikled kdzén{ na hofe, nic po-
dobného v n&m nenajdeme. "Nebude-1i va3e
spravedlnost hojn&j3{ neZ spravedlnost zé-
konikd a farized, nevejdete do krédlovstv{
nebeského." Tedy Z4dné odklady. Naopak: pa-
tos JeZi3ova ulen{ spodivé prédvé v tom, Ze
velice ndro&n& 2é8dd4 od 1id{ takové chovénit
a polindnf, které by ihned, bez odkladu, u-
¢inilo Jjejich pozemsky domov sv&tlejs3im a
obyvateln&j3i{m. "Jak chcete, aby 1idé jed-

nali s védmi, tak jednejte vy s nimi" - pres-



n&j3{ definici praktického a nesentimentdl-
niho humanismu zat{m nikdo nevyslovil.

Jako by se socialisti&t{ autori /a samo-
ztejm& nejen oni/ podv&dom& vyhybali vlast-
n{ evangelické vyzv&. Ctou tyto podivuhodné
texty jako jakousi detektivku, v niZ hleda-
Jj1 ze3ifrované vyznamy, dobové socidlnf a
politické vlivy, Jjsou u vytrZenf nad kaZdym
protimluvem &i historickou nepravd&podobnos--
t{, kterou v nich demaskuj{.

Nic proti historické analyze. Av3ak i ti
nejkultivovan&j31 autori - napiiklad Karel
Kautsky - jako by se dali fescinovat histo-
rickymi analogiemi s d&lnickym hnut{m, dobo-
vymi okolnostmi & koloritem - napriklad své-
rdznym spotfebnim komunismem prvnich kres-
tanskych obc{ - a pritom jim unikd, Ze se
stalo né&€co velkého a neslychaného, néco
vzhledem k dosavadnim zvykdm prevratného,
pro co ndzev "mravni revoluce" Jje Jjen prib-
liZnym a nejistym hodnocenim.

Patrné& Jje to jako s hudbou. Mohu o Mozar-
tovi vé&dé&t v3echno moZné, jak 2il a s kym
211, mohu zndt do podrobnost{ okolnosti,

JjeZ ho ovlivﬂovaly, ale stdle o ném nebudu
v&dé&t zhola nic, pokud se nezaposlouchém do
Jjeho hudby. A co kdyZ Jjsem na ni tupy nebo
pr11i3 rozt&kany, abych dokézal opravdu na-
slouchat?

X X X

"Dvé vé&ci," zji%tuje Immenuel Kant v Kri-
tice praktického rozumu, "neplnujf mysl vzdy
novym obdivem & uctou, &1im vice a podrobnéji
se jJimi my3leni zabyvd: h v & z d n é
be nade mnou a mravni{
zdkon ve mné&."

Kantdv vyrok pati#f mezi taek zvané okrid-
lené véty, JjejichZ smutnym osudem Jje, Ze se
hojn& citujf, ale uz se o nich nepremy3l{i.
Jak ale souvis{ hv&zdné nebe s morélkou?

A co ty dvé& vé&ci v &lov&ku propojuje?

Nebe poseté hv&zdemi je pro nds, pozem-
3%eny, oknem do vesmiru. N&koho ten pohled
povznéd31{, Jjiného skliduje. Pascal si pozna-
menal: "Ml&eni nekonelnyzgch prostord m& d&s{.”
JenZe ty prostory nejsou n&mé. Za jasné let-
ni nebo ze mrazivé zimn{ noci, kdy nés neru-
81 industridlnf kravdl a kdy se i sami v so-
b& zti3fme, miZeme sly3et hv&zdy. Sum{ jako
Jsme beze slov osloveni a beze slov od-

ne -

les.
povidéme. A odpovidajice c{t{me se odpové&d-
ni. Rodl se n&co jako osobni vztah. Vladimir
Holan je) nazval v Prvnim testamentu trans-
cendentdlou. Nenf to v3ak geometrickd &éra
vedouc{ od &dsti k celku.
do n&hoZ 1idé vstupujl od
len{.

Je to rozhovor,
pokoleni k poko-

Ale uZ sly3{m rozhorleny hlas:

"Kde jste na to priSel, e t oh le
n&kdy n&koho polep3ilo? To jste nikdy nesly-
8el o néboZenskych védlkdch? Dodnes se 1idi
pro viru perou a vrazdf. Hitler si také né&-
co povidal s Prozietelnosti ve svém "orlim
hn{zd&" a vymyslel nakonec plynové komory.
Ani Stalin nebyl takovy bezboznik, jak by
se na prvn{ pohled zddlo. Ten se zase radil
'se samotnou bohynf d&jin - #fkali jf d&jin-
nd nutnost - neZ se pustil do dal3{ rezniéi-
ny. Tihle vyte&nfci teké citili odpové&dnost,
ale ne k lidem."

Co na to F{ci? Snad jen to, co Z4dal Je-
3{8 v kdzén{ na hofe: "Prind31{3-11i svij dar
na oltéf¥ a tam se rozpomened, Ze tvij bratr
mé néco proti tob&, nech svij dar pred olté-
fem a jdi se nejdriv smifit se svym bratrem:
potom teprve p#ijd o prines svij dar."

Prédvé tsto véta - relend ostatn& Jjen tak
na okraj - rysuje hranici mezi jeho Bohem
a lidoZravymi idoly starové&ku i novovéku,

V n{ je obsaZena "1lidské dimenze" kiesfano-
vy zboZnosti.

Jeden z jeho u&ednfkd to rozvdd{: "Rek-
ne-11 n&kdo: Jé miluji Boha, a pFitom nend-
vid{ svého bratra, je lhé¥." ProtoZe, Jjak
by mohl milovat Boha, kterého nevidé&l, kdyz
nedokéZe mit rd4d svého bratra, jenZ mu Je
na o&{ch.

A koneé&né& do tretice:

"Kdybych mluvil jazyky lidskymi i and&l-
skymi, ale ldsku bych nem&l, jsem Jjenom du-
nic{ kov a zvu&{ci zvon,

Kdybych m&l dar proroctvi, rozumé&l v3em
tajemstvim a obséhl v3ecko poznéni, ano,
kdybych m&l taek velikou viru, Ze bych hory
prend3el, ale ldsku bych nemé&l, nic nejsem.

A kdybych rozdal v3ecko, co mém, ano,
kdybych vydel sém sebe k updlenf, ale ldsku
bych nem&l, nic mi to neprospéje.

Léska je trp&livd, laskavd, nezévidf,
ldska se nevychloubéd a nen{ domy3livd. Lds-
ke nejedné nelestn&, nehledd svij prospéch,
nedd se vydrdzdit, nepol{td kfivdy. Nemé
radost ze 3patnosti, ale vZdycky se raduje
2z pravdy. At se d&je cokoliv, léska vydrif,
ldska v&r{, ldska mé nadéji, ldska vytrvda."

Masaryk nazyvé tuto paséZ v Novém zékoné&
Hymnem. Je to \Zasné misto a my je zde neci-
tujeme celé - jist& je zndte. P¥imo se vnu-
cuje otdzka: Jje snad toto ono opium, pied
nimZ? Jje t¥eba 1lid varovat a chrénit?

Zde je na lase kon&it poznédmky, k nimZ
mne vyprovokovala ta ne3fastnd obdivovatel-
ka po&ftald ze Z2iliny. Ale nejen kvili n{
Jjsem je psal., Je v nich i notny kus vlast-
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niho Gétovéni, ndvrat k textim, které Jsem
m&l rdd v dobé& svého dospivéni, ale piede-
v3im uzrdlé presvé&dleni, Ze rozchod socia-

7 PRIsPEVKE K SYMPOZIU

" Pod nédzvem "(eskoslovensko 88" /Sbornik
prispévkl gro mezindrodn{ sympozium

a dokumentl o jeho zmareném a permanent-
nim prib&hu/ vySel v samizdatu obsdhly
sbornfk /408 str, A 4, Praha, bfezen
1989/. V tomto sborniku jsou zarazeny
v3echny prispdvky pripravené k 10, lis-
topadu 1988, pirispévky zaslané p¥iprav-
nému vyboru nebo redakci sborniku po
zmareni sympozia a prisp&vky piednesené
na ndhrednim setkéni ve Vidni. Texty
Jjsou rozdé&€leny do &tyr oddfld: I. pris-
pévky obecnd historické a historické,

lismu s poselstvim evangelif byl pro n&j i
pro néds ne3té&stim.

" 3ESKOSLOVENSKO 88"

II, prispévky literdrnd historické, kul-
turnf a filosofické, III, prispsvky ak-
tudlné& politické, ekonomické a vyhledo-
vé, IV. dokumenty a ohlas sympozia., Ne
uspoidddni sborniku spolupracovali v
Praze Eva Kantirkové a v Scheinfeldu
Vilém Predan,

V 1. &isle Alternativy jsme piinesli tii
ukdzky prisp&vkd domdcich autord /Boju-
mir Jendt, Milen Sipe¥ka, FrantiBek Sa-
malf{k/, dnes uverejnujeme ukézku dvou
prisp&vkl autord zehrani&nich.

INTELEKTULLOVE A MOC V GESKOSLOVENSKU °

Jacques Rupnik

"Pokud své&t miZe byt zachréné&n, bu-
de zachréndn jedin& t&€mi, co se ne-
podrobili. Bez nich by byl konec

s na3{ civilizacf, s na3{ kulturou,
s tim, co jsme milovali a co dédvalo
nad3{ existenci na této zemi skryté
ospravedlnéni. Tito nepodrobeni
jsou 80l{f zem& a ruditeli Boha ."
André Gide, Denik, 1939

"To nade odmitnut{, nesouhlas a od-

por nevyZadovaly vibec velky charak-
ter, m81i1 jsme drobet nezbytné odva-
hy, ale v podstat& to byla v&c vku-

su.

Zbigniew Herbert

Snad nikde v povdlené strednf a vychod-
n{ Evrop& nebylo vyhroceno tak siln& jako
v Geskoslovensku dilema intelektudld zmfta-
nych mezi moc{ a spolenosti. Roku 1948
znalnd Eést &eskych /a v jisté mife i slo-
venskych/ intelektudld podporovale komunis-
ticky prevrat, ZtotoZnila se s novym par-
tajnim stédtem a jeho ideologif a ty je za
to odménily iluzivn{ moc{ a faktickymi vy-
sadami. Roku 1988 je situace takika opalné:
intelektudlové odporujil politické moci a
prejimaj{ dlohu "sv&dom{ néroda®. Chyb&ji-
cim &ldnkem mezi t&mito dv&ma protikladnymi
situacemi je ov3em rok 1968 - vit&zstvi i
poréZka &eskych intelektudld, kter{ prispé&-
11 k "osviceni" vléddnouci strany b&hem
Prazského jara a kteff{ se stali mluv&imi
odporu celé spole&nosti b&hem dlouhé zimy,
JjeZ dosud neskonéila,
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Odysea &eskych intelektudlld se tak jevi
jako dokonald ilustrace milostného pomé&ru
evropského intelektudle s marxismem & komu-
nismem. Je to p*ib&h "boha, ktery zklamal®,
a jeho hrdinové zdiraznujif, Ze jej lze
sprdvn& pochopit jedin& v historickém kon-
textu - jako postupnou erozi mesianistic-
kych idedld, zpisobenou politickou praxi,
Jjako p¥{b&h zm&n, k nimZ do3lo uvnitf inte-
lektudlnich a politickych generaci /A.J.
Liehm/.

Jde skute&n& o prib&h, ktery stojf za
vyprdvéni, ale verze z roku 1968 je prilis
uhlazend, aby byla pravdivéd; jako vZdy zé-
leZ{ na tom, kdo p¥{b&h vypravuje. Dv& pos-
ledn{ desitilet{ znemenala obdob{ intro-
spekce a kritického prezkoumévdni dlohy in-
telektudld, Ukdzalo se, Ze jde o n&kolik
rdznych "p¥{b&hi*, coZ vyvrdtilo dosud pie-
vlddajic{ primoldarou interpretaci &eskych
povédleénych intelektudlnich d&jin a znovu
nastolilo pluralismus a diferenciaci v Pa-
déch inteligence.

1. "Zrada vzd&lanci”

Geskoslovensko byla zem&, kde komunisté
ziskall nejv&t3{ podporu 1lidu v povédle&né
Evrop& - skoro 40% v relativn& svobodnych
volbéch roku 1946. 1/ T&8111 se také nej-
8ir3{ podpoife mezi intelektudly. Pred pre-
vratem z dnora 1948 publikovali komunisté



brouru M 4 j ks ¢é,

a seznam znédmych spisovateld a umélcy,
kter*{ v n{ vyjédd#ili podporu stran&, je ja-
kymsi Wh o ‘s who tehdejdf Zeskoslo-
venské intelektudln{ elity.z/ V predmluvé
vyslovil ministr informac{ - a vysoky dis-
tojnik sov&tské tajné sluidby - Védclav Ko-

pecky tuto podporu tvrzenim, 2e komunistic-

pomé&r ke

ké strana pfevzala dlohu burZoazie jako je-

dinéd sf{la schopnd slouZit t¥f{dni zd4jmy se
zdjmy celého nédroda.

AY uz intelektudlové, kte¥{ v tak plso-
bivém po&tu propije¢ili svéd jména k stranic-
ké kempani, takovému vysv&tlen{ skutelné&
v&rili nebo ne, dalo by se ¥fci, Ze uspé&ch
Zeskoslovenskych komunistd jako by odpovi-
del Gramsciho modelu, ktery komunistdm do-
porudoval ziskat ve spoleZnosti "kulturni
hegemonil" je8t& df{v, ne% se skute&n& cho-
p1 plného monopolu nad politickou mocf{.
Vit&zstvi a trvajic{ moc Zeského stalinis-
mu / a na druhé stren& slaby odpor proti
nému/ nelze piidf{tat jedin& teroru po ro-
ce 1948, nybr% piedevd3im tomu, Ze komunis-
té neovlédli ve stdt& pouze mocensky apa-
rét, ale také systém hodnot, symbolickou
strukturu smyslu, ktery Jjejich &innosti
priklédajf{ jedinci i1 celéd spolelnost.

Zrod "stdtotvorného intelektudla" zam&nu-
Jjictho pravdu s politickou uZelnost{ nebyl
v (eskoslovensku vysledkem teroru, ale
“presvédleni”, "Tlak stdtn{ ma3inérie nent
nic ve srovnén{ s tlakem piresv&d&ivého ar-
gumentu,” napsal Czeslaw Milosz. Ve svém
Zajatém my 581end podal pozo-
ruhodné portréty polskych intelektudld
okouzlenych "novou virou" prichdzejici z
Vychodu, at uZ byvalych nacionalistickych
katolikd /jako Andrzejewski/ a 1id{, kte#i
pie2ili vyhlazovaci tédbory, nebo piredvédlel-
nych souputnikd a povédleZnych konvertitd
/jako Galczynski a Slonimski/. 510 o smé&s
fascinace a bezmocnosti, oportunismu a po-
treby patirit k neodolatelné a nezvratitelné
sile D&Jjin.

Prol jsem se stal komunistou, ptéd se
hlavni postava roménu Milana Kundery
Zert a vysvitluje, %e bylo vzrudujfct
pat¥it k hnut{, které otdlelo "volantem d&-
jin". "Tehdy Jjsme totiZ skute&n& rozhodova-
11 o osudech 1idf a vé&ci... Opojeni, které
Jjsme zaZivali, se obvykle nazyvéd opojeni
moc{, ale /pii tro3e dobré vile/ mohl bych
volit 1 mén& piisnd slova: byli jsme uhranu-
ti déjinami...".3/ Koneckoncd, jak prohld-
sil Marx, dkolem intelektudld uZ nebylo

svét vyklddat, ale m&nit. Toto chdpdni “u-
topie u moci” pFipomind ddvny rozpor mezi
vita activa a vite
templatiyva,

Ale jak uvédd{ Milosz, byl v tom také pr-
vek klamu, jemu? r{ké "ketmenskd lest", pr-
vek vn&jdkového konformismu, preneseny z
islémského sv&ta do sv&ta komunismu, takZe
posléze nebylo jasné, kdo klame koho: do

con-

'jaké miry si "moc" uv&domovale / a nakolik

J1 na tom zdleZelo/, %Ze ji spisovatel kla-
me? Neklamal nakonec konformisticky spiso-
vatel sdm sebe?

V povidce Eduard a Bdh Milaen
Kundera zddraznuje podobn&, %e poslednim
cilem komunistd je spi3 porazit "pravdu”
neZ prost& doséhnout politického vit&zstvi:
"A tak je to i1 se sv&tem, ktery nds obklo-
pule. Kdybych mu tvrdo31ijn& ¥{kal pravdu
do o&1{, znamenalo by to, Ze ho beru véZné.
A brédt védin& né&co taek nevdiného, to znamend

stdt se sém nevéinym."
Hloub&ji neZ paradoxy fascinace a klamu

vysv&tlovalo piitaZlivost komunismu koncem
vdlky zhrouceni starého sv&ta a jeho hod-
not. Jan Patolka pfipomn&l, %e masarykov-
sky liberdln{ racionalismus uZ v dob& Hit-
lera a Stalina nedostaloval. Ve stiedni Ev-
rop& panovalo zna&né opovrieni wvi&i liberdl-
nim hodnotém a politickym ndzorim, coZ na-
konec z&ésti vysvétluje i tam&j3{ slaby od-
por vi&i komunismu. Jak to vyjéd#il John
Dos Passos: byt na konci vdlky liberdlem
nebo socidlnim demokratem bylo "slabé kafe".

K snaz3{mu srovnévdni v3ek moZnd prispé-
Jje, zminfime-11 se o n&kolika specificky Zes-
kych rysech, Abychom postihli zrod a n g a-
2ovaného intelek¢tudla,
nutno pripomenout, %e po decimaci Zeské
3lechty v 17. stolet{ se elitou néroda sta-
11 intelektudlové /spisovatelé, v&dci atd./.
V 19. stoletf, neZ dodlo k rozvoji burZoa-
zie, m&li intelektudlové vedouci podil na
"nérodnim obrozeni", je% zddraznovalo jazyk
a d&8jiny. Kultura se stala ndhraZkou politi-
ky. Z2atimco v Polsku a Madarsku byly inte-
lektudlnf a politické elity aristokratické,
Zedt{ intelektudlové byli plebejského pdvo-
du. To teké vysvé&tluje rozdily ve stylu in-
telektudlntho a politického projevu: na roz-
dfl od vzdornosti a nezdvislosti elit obou
sousednich zemf byli Ze3t{ intelektudlowé
"realistidt{” a hrd{ na své t&sné sep&ti s
lidem.

Moc psaného slova se poné&kud pregeﬂovala,
zatimco politickou mocf se &asto opovrhova-
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lo, nebo se podcenovala. "Dichter und Den-
ker", bdsnik a myslitel se t&3il pirirozend
velké ucté, Stdt, nové zaloZeny roku 1918,
byl "republikou profesori". Masaryk byl fi-
losof na prezidentském stolci a jeho néstup-
ce Bene3 byl rovn&Z univerzitn{ ulitel.
/Je3t& roku 1960 prizkum veiejného min&ni
ukazoval, Ze univerzitni profesori se poklé-
daj{ stéle za vrchol spoleZenského Zebri&ku.
Dnes tomu myslfm uZ tak neni./ Prezident Ma-
saryk se kaidy tyden dZastnil literdrnich
"pétkd" u bratir{ Capki. Lze si predstavit
né€co takového u soudobého stdtnika?

Beskd kultura byla ov3em vZdy "progresiv-
n&€j8{" neZ politika. Kdy%Z byla v 19. stole-
t{ &eské politickd reprezentace je3t& kon-
zervativni, byli intelektudlové liberdln{.
KdyZ nastoupili liberdlnf politikové, byli
intelektuélové demokraty. KdyZ bylo po prv-
n{ sv&tové vdlce politické vedeni{ demokra-
tické, pre3la inteligence na radikdln{i le-
vici.4/

To je ov3em velmi silné zjednodulenf, dé
se v3ak Prfci, Ze wztah &eskych intelektudld
k politice pripomfinal francouzsky model /a
byl jim taky siln& ovlivné&n/. Byt intelek-
tudlem bylo takifka synonymni s p¥fslu3dnosti
k levici. Po ndstupu nacismu v NEmecku byly
Zeskoslovenskd a francouzské komunistické
strana skute&nd nejv&t3{mi komunistickymi
stranami v demokratické Evrop&. A protoZe
pisobily v demokratickém prostredf, byly
schopné piitdhnout podstatnou &dst inteli-
gence a zdroven si vytvorit neobyZejné
pruzny stalinsky kruny® na ochranu pred né-
kazou demokratickym okolf{m. Gottwald byl
Zeskou verzi Maurice Thoreze, a dokonce i
rozchod mezi komunisty a surrealisty m&l
svou &eskou obdobu: V{it&zslav Nezval byl
Zeskym Aragonem, zatimco Karel Teige, teo-
retik um&€lecké avantgardy, stranil Bretono-
vi. Takové rozpory v levicové inteligenci
se pokléddaly za norméln{ souldst intelektu-
dlnftho Z2ivota. Teprve po védlce se staly smr-
telnd véznymi.S/ Teige, pronésledovany reZi-
mem, zemiel roku 1950 pred&asn& na srde&ni
mrtvici. Z4vi3 Kalandra, nadany marxisticky
filosof a historik, byl v prvnim monstrpro-
cesu stalinské éry odsouzen k smrti, V Par{-
21 tehdy André Breton napsal otevieny dopis
bdsniku Paulu Eluardovi, ktery Kalandru dob-
e znal, aby za n&ho intervenoval. Eluard
odpov&d&l pamétnou vymluvou: "Mém pr{li3
mnoho préce s obranou nevinnych, kter{ vy-
hla3ujf{ svou nevinu, neZ abych se zabyval
vinnymi, kte¥{ prizndvaj{ svou vinu." Kdy-
by se byli komunisté po védlce chopili ve
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Francii moci, lze prdvem soudit, Ze by je-
Jjich teror byl zrovna tak vraZedny jako v
8eskoslovensku. Po roce 1945 nem&1i Zesko-
sloven¥t{ intelektudlové dojem, Ze by pie-
rudili svéd tradi&ni pouta k Zépadu, kdyZ2
ptijali "novou viru" z Vychodu. Ostatné&
predn{ intelektudlové v Parf{%i dospivali k
obdobné konverzi - aniZ ov3em za to museli
nést nésledky.

Liberdlové jako Karel Capek, predni Zes-
ky spisovatel mezivdle&né generace, se sna-
2i11 pisobit proti radikdlnimu posunu inte-
ligence, ale s omezenym usp&chem. (apek u-
verejnil roku 1924 stat Pr o & ne j -
sem komunistou? Vyslovoval
se v nf proti komunistickému "pesimismu a
zasmu3ilé nendvisti", které jsou do prole-
tér) "um&le pumpovény". Prohldsil: "Nent
proletdrské kultury /.../; co zbyvéd na kul-
turnich hodnotéch, spolivéd na stredn{ a tak
zvané inteligentnf t¥{d&. Kdyby se proleta-
riédt hlédsil o svij pod{fl na této tradici,
kdyby rekl: Dobrd, prevezmu dne3ni svét a
budu v ném hospodarit se v3emi hodnotami,
které v ném Jjsou, snad bychom si mohli na
zkou3ku plédcnout; ale hrne-11 se komunismus
vpied nejprve tim, Ze 3mehem odmitd jako ne-
potifebny brak v3echno, &emu riké burZoazni
kultura, pak sbohem; pak trochu odpov&dny
&lov&k zalind brdt v polet, co by se takhle
zmarilo.”

Liberdlni{ generace prvni republiky /Ma-
saryk, Salda, Capek atd./ ode3la v predve-
ger védlky nebo v jejim prdb&hu. Rozhodujici
pod{l na posunu k Vychodu /a k levici/ u no-
vé povédlelné generace m&l v3ak Mnichov, zra-
da Zdpadu. Zhrouceni Masarykovy republiky
znamenalo také zhrouceni hodnot, které s nt
byly spjaty. Komunistickd strana se zdédla
nejl{p odpovidat aspiracim na radikdlni
zménu, jak to roku 1964 v jednom &lénku pii-
pomnél Pavel Kohout o své generaci, pro
kterou byl "p¥fjezd ruskych tankd skuted-
nym zdzrakem... perspektiva socialistické
revoluce se nédm stala jedinym vychodiskem
.«..nadim odpircim ne3lo o vylep3en{ socia-
lismu... 3lo jim o restauraci kapitalismu
... vibec nejrad&ji jsem byl bdsnikem toho
obdobf ... velké viry, %e je za dvermi &as,
kdy se uskutedni nejlep3{ idedly lidstva.
Nestydim se za tu viru, af jsem jf #f{kal
Stalin nebo jinak, Bdsnik - na rozd{fl od
soudcd - mé prévo vEPrit",

JenZe vé&Fic{ Pavel Kohout psal také bés-
né oslavul)ic{ soudce, kteff{ vynd3eli roz-
sudky smrti nad témi, kdo védhali krdlet ve-
sele vstric zéfnym z{tfkdm. Jeho D e n { k



kontrarevolucionédtte Je
poctivé vyli¥eni, nikoli v8ak vysv&tlent
toho, co se stalo. Text, ktery byl oznalen
jako 2 d v 8 ¥ bésnike Frantilka Halase,
ale ktery byl ve skute&nosti dilem Halaso-
va o né&co mladdfho pritele Jind#icha Chalu-
peckého, je jednou z prvnich analyz mecha-
nismu kulturntho gla jch3alto-
védni. Tento krédtky esej, ktery zaslu-
huje, aby byl znovu objeven, je také jednim
z prvnich vdZnych pokusd &eské inteligence
vyslovit se k tomu, co Julien Benda nazval
nzradou vzd&lanci". S poukazem na Platéne
a Marxe, ale také na mnohem sv&t3t&33{ me-
chanismy kontroly a manipulace vysvé&tluje
autor pr{&iny, které vedly intelektudly
k tomu, aby podporovali "utopii u moci".
Jedt& prisn&)js8{ interpretaci poddvé
profesor Vdclav Cerny, spolein& s Pato&kou
patrné nejvyznamn&j3{, i kdy%Z marginalizo-
vand postava feské povédle&né inteligence.
Ve svych P amé& tech /1984/ kreslt
drtivy obraz komunistické generace "ro&ni-
ku 1948", fanatikd, oportunistd, kariéristy,
horlivé provéddé&jicich &istky a obsazujicich
uprédzdné&€nd mista v dobdch konjumktury. Byla
to, uzavirs Cerny, bezpdtefnd a po intelek-
tudln{ strdnce celkem nevalnd generace, a
tetné citdty, jeZ uvdd{, predstavujfl trep-
nou, i kdy% &asto zdbavnou &etbu. Pravda,
v jeho nekompromisnim l{Zenf je dost trp-
kosti a &asto i nespravedlnosti, ale jediné&
védec‘jeho vyznemu a jeho generace - naro-
dil se roku 1905 jaeko Sartre, jehoZ existen-
cionalismus ho filosoficky inspiroval, a ja-
ko Aron, s nim%Z sdflel vysadu, Ze byl rovné&Z
po &tylricet let osamélym "angaZovanym divé-
kem", na jehoZ slova do3lo - jedin& on mohl
psédt taek svobodn& o kapitulaci Zeskych in-
telektudly,

2. 1956 - 1968: rozum a své&domi{

Dvacdty sjezd KSSS znemenal konec "bota-
nizovéni na h¥bitov&" /Salda/ a zahdjil ob-
dobi zpytovéni sv&domf. V letech 1956 - 68
odsuzovali Ze3t{ a sloven3ti intelektudlové
zloliny stalinského obdobi ve Jjménu socia-
listickych hodnot a idedld. Po roce 1968 se
situace obrdtila: ve Jménu zloZind, k nimZ
do3lo po roce 1948 a pak znovu po roce 1968,
se socialistickych idedld zi{kali. /Tato
dialektika "zloZind a idedély" rozhodn& neni
vlastn{ jedin& stelinismu. Francouz3t{i in-
telektudlové pivodn& odsuzovali otrokdistvi
ve Jménu osvicenstvi. Mnoho jejich pokralo-
vateld z 20, stolet{ odsuzovalo zépadni

hodnoty ve jménu obZaloby zloZind nebo ki¥ivd
pripisovanych kolonialismu./

Intelektudln{ zéklady &eského "revizio-
nismu" z let 1956-1968 se pozoruhodn& podo-
baj{ zdédkladim revizionismu v Polsku a v Ma-
darsku, zejména kritikou stalinismu ve jmé-
nu "mladého Marxe" a "starého Engelse” a
stdle pruzn&jd3im pojiménim socialistické
ideologie. Jejich znakem je piredevd8im pro-
sazovén{ primdtu etiky pred politikou, Kan-
tova kategorického imperativu pred Marxovy-
mi zdkony d&jin a principu cfle, ktery po-
svécuje prostredky. Nejlep3{ ilustraci obou
t&chto aspektd lze najit v pracich Karla
Kosfka, v jeho Dialektilce
kré tniho /1963/ a v eseji
a swveé&domi1/1968/. V tomto ohledu 1lze
Kosikdv v1iv srovnévat s vlivem, ktery m&li
v Polsku Kolakowski a v Madarsku Lukécs.

Hodinou sldvy &eského revizionismu byl
rok 1968, ale k prvnimu nezdafenému vykro-
Zen{ do3lo uZ roku 1956. Na sjezdu spisova-
teld v dubnu 1956 se bdsnici Jaroslav Sei-
fert a Franti3ek Hrubfin vyslovili pozoru-
hodn& podobnym zpdsobem jako ve Var3avé Za-
sopis Po prostu a v Budapelti Pe-
tdfiho krouZek. "KéZ bychom v této chvili
my spisovatelé byli opravdu své&€domim svého
néroda," rekl Seifert, "kéZ bychom byli své&-
domfm 1idu. Nebot, v&ite, obdvdm se, Ze
jsme jim nebyli jiZ po vice let, Ze Jsme ne-
byli sv&domim zdstupd, sv&dom{m milidnd, ba
dokonce, Ze jsme ani nebyli dokonce své&do-

k o n-
Rozunm

mim sebe samych."

0d Polska a Madarska se oviem situace
&eskoslovenskych intelektudld 1i3ila pirede-
v3i{m v tom, %e byli izolovédni od spoleZnos-
ti. To vysv&tluje dal3{ rys Zeského "revizio-
nismu”: protoZe byl politicky frustrovén,
sublimoval se do kulturntho %ivota, coZ v
Sedesdtych letech prisp&lo k jeho vyjime&né-
mu bohatstvi a intenzité&. A protoZe se poli-
tické destalinizace odklédala, propukla na-
konec zv143%f prudce. Sjezd spisovateld v
Zervnu 1967 byl vyvrcholenim konfliktu inte-
ligence s politickym vedenim a predzvést{t
Prasského jara. Bylo to v prvé radé& diflo
generace osmaltyricétého roku, probouzejict
se ze svych stalinskych iluz{ a obZas kom-
penzujici n&kdej3{ chyby.

"Revoluce v revoluci” z roku 1968 zneme-
nale apotedzu politického vlivu inteligence,
kterd hrdle dlohu mostu mezi stranou a 1li-
dem, prispivaela k "osvicenosti" vlédcy, a
pritom vyjadfovala demokratické aspirace
spole&nosti. Nemén& ddleZité bylo, Ze se po-
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kou3ela znovu definovat svou roli, kompromi-
tovanou zku3enost{ padesétych let. Odtud

ten demonstrativn& kacf¥skj ton a obseh mno-
hych zpytovéni sv&dom{ z roku 1968.

Tanky v srpnu 1968 rozdrtily ned&je "so-
cialismu s lidskou tvéri" a pokus intelek-
tudly zachrénit idedly z mldd{ korigovénim
stalinskych zlorédd. Paradoxné& v3ak mnoho
1id{ prozivalo tuto pordZku jako osvoboze-
n{, jeko smirenf s vlastnim lidem. Jak v
Denfku kontrarevolucio-
n 4 * e napsal Pavel Kohout, m&l po dvace-
ti letech poprvé pocit, Ze pati{ k nérodu.
Milan Kundera napsal, 2e ty tragické srpno-
vé dny byly "nejkrésn&j3{ tyden, Jjaky jsme
kdy proZili". Spisovatelka @ pozd&j3{ mluv-
&1 Charty 77 Eva Kantdirkovéd to nedavno po-
psala jako "wyhndni z réje", jehoZ hlavnit
prednost{ bylo, Ze se n&kdej3{ kritidti
stoupenci reZimu ocitli semi ve stejné si-
tuaci jako ostatni nédrod.

Velkorysy &eskoslovensky experiment utr-
pél viditeln& pordZku. V proslulém ¢&lénku,
JejZ otiskl koncem roku 1968, Kundera ng-
psal, Ze "vyznam &eskoslovenského podzimu
snad je3t& prevy3uje vyznam praiského ja-
re". V podobném tonu vyznivé &lének S { -
la slabych, ktery napsal predsedas
Svazu spisovateld Eduard GoldstHcker.

K pochopeni tohoto chvaloreleni slabos-
ti a prednosti pordZky, které se ozyvalo
koncem 1968, v dob&, kdyZ uZ bylo za d&as-
ti Dublexova vedenf v chodu odbourdvédni re-
vizionismu, je t¥eba vidé&t, Ze pro komunis-
tické intelektudly byl srpen 1968 sice tra-
glckou, ale také o&istnou a osvobodivou
zkuSenost{. Dokédzel 1 n contrario,
2e jejich zéméry byly poctivé, jestliZe Je
invaze musela rozdrtit. Jak to vyjédril je-
den ze samizdatovych autord /Slédelek -
Pithart/, reformnfm komunistdm se mohlo
zddt, 2%e je 21. srpen zbavil odpové&dnosti
za n&kdej31{ zloéiny stalinského reZimu. A
zrovna taek uZ nemuseli sdflet odpové&dnost
za ndvrat do ledové doby neostalinismu.

Za "normalizace" sdflelil - kone&n& - osud
celého nédroda.

To ov3em vrhéd jiné sv&tlo na udlohu ko-
munistickych intelektudld roku 1968: byl
to pro n& predev3im pokus vyridit si staré
U&ty s "moci" a vlastni{ minulosti? V tomto
ohledu podévé radu drtivych a velice zébav-
nych portrétd Skvoreckého romén M i r & -
k 1. Bylo ci{lem roku 1968 pouze napravit
rok 19487 Slddelek pi3e: "ME&l nakonec pat-
*it vylep3eny socialismus v3em, nebo zase
v3ichni - vylepsenému socialismu?" To je
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pouze &4st otézek, které se ozvaly v semiz-
datové literatuile posledniho desetileti a
jsou pochopiteln& zdvaZné. Jejich cilem ne-
n{ "objektivita" nebo spravedlnost wi&i
jednotlivedm, jichZ se to tyké, nybri vyz-
va k diskusi o vykladu &Eeskoslovenskych
povdle&nych intelektudlnich d&jin v té po-
dobé&, kterou jim ddvajf komunistit{ inte-
lektuélové - od nevinného mlaedického revo-
luéntho idealismu aZ po d&di&ny h#ich sta-
linského teroru, od "o&isty" roku 1968 po
oistec "normalizace". (eskosloven3t{ inte-
lektudlové m&li sklon uZivat kolektivntiho
"my" a prohla3ovat, Ze mluvi vZdy nejen za
v3echny intelektudly, ale &asto i za stra-
nu a oblas také za cely ndrod. Ve skuted-
nosti mluvili hlevn& za sebe, za nesporné&
poletnou komunistickou generaci osmadtyri-
cétého roku,

Proti tomuto kolektivnimu "my" se ozvaly
hlasy uZ roku 1968, Kdy%Z Karel Kosik uve-
fejnil svlj znédmy esej N a 8 e nyn?é& j-
31 krize , odpovid&l mu jiny filosof,
Ivan Svitdk, &ldnkem V a e nyné& j-
31 krize . NaKunderovu idvahu
Cesky duae&1l odpovéddl v unoru 1969
Véclav Havel. Podle n&ho ndvrat k svobodé&
slova a zdkladnim lidskym prdvim lze sté&2{
predstavovat jako prevratnou novinku, jako
névrat do centra sv&tovych d&jin, nebof pro
v&t3inu 1id{f mimo komunistické prostiedil
to byl pouze névrat k "normédlnosti”, k né&-
gemu, co uz kdysi v Ceskoslovensku existo-
valo a co dosud platf ve v&t8in& civilizo-

vanych zemf. Reformisticky zamé&ien{ komunis-
ti&t{ intelektudlové prezentovali jako svo-

Jji nejv&t31{ vymoZenost cosi, v %em ostatnt
spole&nost vidé&la pouze od&in&ni nesmyslu,
k n&muZ napoméhali pred dvaceti lety.

V Ddlkovém vyslechu z
roku 1986 popisuje Havel svij vztah k "re-
vizionistickym" intelektudldm roku 1968
takto: "V udstrednim vyboru Svazu spisovate-
14, v nakledatelstvich, redakcich, ediénich
a redak&énich radédch, zkrdtke v celém insti-
tuciondlnim podloZ{ literatury mé&li tehdy,
v polovin& 3edesdtych let, rozhodujic{ slo-
vo pochopitelné& komunisté, av3aek komunisté
reformn{ &1 revizionistiltf{, tehdy jsme Jjim
F1{keli ‘entidogmetici, prost® ti, jejichz
usil{ - spojené &asto s velmi obtiZnyuwi ta-
hanicemi s novotnovskou byrokracif - vyusti-
lo nakonec do PraZského jara. Ti tvoirili
cosi jako tehdej3{ kulturni{ establishment.
Mnohé v jejich usilf nédm - mled3i{m a neko-
munistdm - bylo semozrejm& blizké, byli pii-
rozen& lep3{ alternativou neZ sklerotickd



novotnovskéd byrokracie a notori&t{ dogmati-
ci, nicmén& i1 oni m&li z nadeho hlediska
své ‘meze "/dnes u% je v&tdinou, nutno *feci,
nemaji/. ¥ jejich poZinén{ jsme nalézali
doat problematickych prviad, od iluzionismu,
poplatnosti dévnym ideologickym schématim,
neustélé potreby taktizovat a n&kdy aZ d&-
tinstv{, aZ po bezd&&né s2it{ s ‘establish-
mentovym'postavenim, které bylo brédno jako
samoziejmost: Ze by n&kde do n&&eho mohl
mluvit i n&kdo jiny, pitipadalo jim nepocho-
pitelné. M&1li sklon svou vlastni zku3enost
svéta roz3irovat na v3echny; vzdycky napri-
klad sami o sob& mluvili jako o generaci a
nikoli jeko o jejf ‘svazécké ‘Edsti."

T{m %e "normalizace" sv&rila kontrolu
nad kulturnim Zivotem hrstce psavci t¥etfho
rddu, smetla také tento reformné& komunistic-
ky ‘establishment’. Nezdvislé druhé kultura
sedmdesdtych let vytvorila novou "rovnoprév-
nost"™ v publikainich moZnostech. Modifikova-
la také predpoklady, které dosud v diskusi
prevlddaly.

Pro na3i analyzu stoji za p#ipominku
zejména dvé témata. Zaprvé: rok 1968 byl
pro nekomunistické intelektudly prvni pii-
leZitostf dostat se ke slovu. Sedesdty os-
my rok byl totiZ n&&{m vic neZ opoZdé&nym
dsilim shora napravit ‘deformace “socialis-
mu; byl to predev3im kl{&ovy moment v obro-
d& oblanské spolelnosti a skuteZn& svobod-
ného intelektudlntho Zivota /jak zddrazno-
vali V. Havel, J. Gruda, V. B&lohradsky a
J. Némec v rozhovorech, které s nimi mé&l
autor t&chto rédkd roku 1988/.

Zadruhé: "kulturnf Biafra", tragédie
Zeské kultury, nezalala roku 1968, ale uZ
roku 1948, Poldtky nezdvislého kulturniho
2ivota a samizdatu nutno hledat v stalinis-
mu padesétych let. Stad{ otevi it nedédvno
vydany bdsnicky denik Jirfho Kolé¥e O & i-
ty sveé&dek, kde je v zdznamu 2z
1. ledna 1949 re& o tom, Ze se dnes zdd
"nejv&t3{ zvrédcenostf, vystrednosti{, ne-
smyslnost{ mluvit pravdu a vid&t tvér, ja-
kd vskutku je"; stalf &{st texty V. Effen-
berga a surrealistd nebo studie JinFicha
Chalupeckého Na hranicich
umé&ni, které vy3ly roku 1988, abychom
pochopili, Ze paraleln{ kultura se zadala
rozvijet, byt v omezeném m&r{tku, jakmile
se komunisti¥t{ intelektudlové chopili
moci v kultu¥e. Jan Vladislav, jeden ze
zakladateld literdrnfho samizdatu, uvéddi
vesej)lil Minulost a budouec-
nost paralelni{ litera-
tury v Ceskoslovensku:

"Ve skute&nosti za&ind historie Zeské,
pripadn& slovenské duchovn{i rezistence ui
po pirevratu v dnoru 1948. Tehdy byla drs-
nymi administrativnimi zésehy vyirazena z
verejného Zivota na del3{ &as nebo natrva-
lo podstatnd &dst inteligence, univerzit-
nich uditeld, studentd, novindrfd 1 umé&lci.
Mnozi, v&etnd &ty’ desftek spisovatelq,
byli dokonce v padesdtych letech zat&eni
a uvézn&éni, jedt& v&t8{ polet jich byl zba-
ven moZnosti pracovat ve svém oboru, &etnf
autofi byli vylouZeni z oficidlniho Svazu
spisovateld a pi¥ipraveni o moZnost publiko-~
vat. Geskd a slovenské inteligence se v té
dobé& prakticky rozd&lila ve dvé& skupiny,
jednu, kterd bud z presvid¥eni, nebo z
oportunismu p#ijala kulturni politiku nové-
ho reZimu, a druhou, kterd si tak &1 onak
uv&domovala nebezpe¥f, jeZ hroz{ duchovnit
identit& kaZdého jedince i1 celého ndrodni-
ho spolelenstvi, a pokouSela se mu &elit
tim, Ze pokralovala v prédci podie vlastni-
ho védom{ a sv&domf, i kdyZ nem&la vyhlid-
ky uplatnit své préce verejn&." /Pi#{fkladem
jsou J. Koléi#, B. Hrabal, J. Patodka,

V. Cerny atd./

3. Intelektudlové a antipolitika

Po roce 1968 se intelektudlové, kteirf
byli hnac{ silou Prazského jara, stali prv-
nim terlem represe, jeZ ndsledovala. U &es-
kych intelektudld /na Slovensku byla situa-
ce znateln& odlis&nd/ lze obdobi po BSedesd-
tém osmém popsat jako presun od moci ke spo-
le&nosti, od politiky k antipolitice. Tim,
%e se rozeS3li s politickou moc{, intelektud-
lové znovu objevili svou dlohu mravni proti-
véhy moci. V jednom neddvném eseji Jan Vla-
dislav napsal:

"I kdyZ v n{ /ve spole&nosti/ pifmo o
moc neusilujf, ve skutelnosti ji svym zpi-
sobem majf. Je to ov3em moc svého druhu;
Jjejl t&215t& leZ{ zpravidla vn& zavedenych
mocenskych orgénd, a prdvé& to je patrn& je-
den z hlavnich ddvodd, pro& ji tyto orgdny
poklddaji za zvl43¥ nebezpe&nou, alkoli jde
o moc, kteréd nemé jiné prostiedky neZ slovo,
my3lenku."

Tato nové dloha intelektudld se vyzna&o-
vala dv&ma aspekty, zaprvé politikou druhé
kultury, zadruhé etikou duchovntho odporu.

Pokud jde o prvn{i aspekt, &e3tf intelek-
tudlové pirevzali b&hem poslednich dvaceti
let znovu svou tradi&nif roli, kterou zd&di-
11 z 19. stoletf. Tvér{ v tvéal masivnimu
ndporu totalitnfho reZimu na spole&nost se
oblast kultury stala posledn{ hradbou proti

45



"normalizaci” neboli sov&tizaci. Na jedné
strané znamenala podzemni paralelni kultu-
ra pro intelektudla emancipaci od politic-
kych a ideologickych omezeni, cenzury a au-
tocenzury. Na druhé stran& znovu obnovila
dlohu kultury jako néhraZky politiky. Odtud
dald{ nebezpel{: mé kultura "slouZit" spo-
le&nosti, tak jako v minulosti slouZila
strané a jejf ideologii?

V "totalitnich podminkdéch", ¥{iké Havel,
to miZe byt dvojseind zbran; dodévd to ved-
keré intelektudln{ &innosti rozmér, ktery
v oteviené spole¥nosti nemd, jakousi "zvySe-
nou radioaktivitu® - jinak by 1idé nebyli
pro své psani pos{ldni do vé&zeni. Mé to v3ak
také své néstrahy, kterych si mus{ byt spi-
sovatel v&dom, nédstrahy literatury piind3e-
Jici "poselstvi”,

Pokud jde o druhy aspekt, o etickou anti-
politiku, vznikem hnut{ pro lidské préva
Charta 77 se pro &eskou inteligenci vytvori-
le novd situace: po emancipaci od moci nés-
ledoval vzdor vi&i moci. Pro Véclava Cerné-
ho byla Charta "etapou a meznikem nérodniho
kulturntho vyvoje, momentem d&jin Zeského
ducha obnovujicfiho svou mravni péte¥, obro-
zujictho swvij cit pro préwo, spravedlnost,
lidskou ddstojnost, svou vili k pravdé&. Ne-
bof byla varovénim a mementem politickym
mocipdnim, a to v3em a v3ude".

Spiritus movens tohoto po-
sunu od politiky k etice odporu byl nepo-
chybn& filosof Jan Patolka. V proslulém
&lénku z ledna 1977, nazveném G {m j e
a ¢{m nenf{ Charta, prohldsil:
" Bez mravniho zékladu, bez presvé&dlent,
které nenf v&ci oportunity, okolnosti a ole-
kévanych vyhod, Zédné sebelépe technicky vy-
bavend spole&nost nemiZe fungovat. Mordlka
v3ak zde neni k tomu, aby spole&nost fungo-
vala, nybrZ prost& k tomu, aby &lov&€k byl
&lov&kem. Nedefinuje ji &lov&k podle libo-
vile svych potreb, pidni, tendenci a tuZeb,
nybrZ ona to je, kterd vymezuje &lové&ka.
/.../ Uvedeny vzteh mezi mravn{ oblast{

a mezil spolefensko-politickou oblastf stét-
n{ moci ukazuje, Ze v Chart& 77 neb&Z{ o
24dny akt v uz3{m smyslu politicky, o Zéd-
nou sout&Z a zdédsah do sféry jakékoli funk-
ce politické moci. Charta nen{f ani spolek,
ani organizace, jeji bdze Jje &ist& osobné&
mravni, zévazky z ni vyplyvajic{ maj{ rov-
n&% tento charakter.” Usilim jejich WZast-
niki " je jedin& o&istit a posflit vé&dom{,
2e existuje vy33{ autorita...".

Hysterické kempan reZimu proti Chart¥
77 pouze posilila poznéni, Ze 3lo v prvé
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‘pohor¥en{ sém.

rad& spi3 o mravni neZ o politickou vyzvu,
To vysv&tluje sflu a pritaZlivost, ale ta-
ké jisté meze intelektudlni etiky odporu.
Jak upozornil Petr Pithart, tvédr{ v tvéd
moci posedlé pouze \dsilim o sebezéchovu
ziskdvaj{ intelektudlové monopol "pravdy"”
takika automaticky. Inteligenci tak hroz{
nebezpel{, Ze utkvi v jakémsi ghettu
ctnosti.

Katolicky filosof Vdclav Benda navrhl
jako prvni roz3{rit eticky odpor vytvére-
nim paralelnich struktur, od prosazovéni
odpové&dnosti kaZdého jedince za osud spo-
lednosti jako celku a% po vytvédren{ "para-
leln{ obce". Toto my3leni znaln& piipomi-
nalo Michnikdv "novy evolucionismus", ale
samosprédvnéd organizace oblanské spoleZnos-
ti se v Beskoslovensku /krom& kulturn{i ob-
lasti/ neuskuteZnila. Pasivita atomizované
spole&nosti, absence nezévislych instituci,
jako Jje v Polsku cirkev, zédjmy zamé&iené
spi3 k ohroZené evropské kulturni identité
neZ k mobilizujfcim silém nacionalismu
predstavujf dileZité rozdily mezi &eskymi
a polskymi intelektudly v jejich snahéch
navézat koncem sedmdesdtych a poldtkem osm-
desétych let spojeni se spoleXnostf. Cesky
intelektudl nedokézal vykro&it ke spole&-
nosti tak jako jeho polsky prot&j3ek. Na
druhé stran& ov3em také nemusel sout&zit

o mordlni autoritu s cirkv{ nebo Solidari-
tou. V Praze si udrzel monopol mravniho

To ho o%as vedlo k tomu, %e pro svou u-
lohu, spolelensky margindlni, ale duchovné
centrdlni, hledal zddvodn&ni. Intelektudl
je Jjediny, pro koho zustédvajf{ podminky ti-
ché "spoleXenské smlouvy", kterou v Cechdch
uzaviela komunistické moc s konzumné zam&ie-
nou spoleénosti{, zésadn& nepiijatelné
/liehm, 1973/. Havel ve svych statfch kriti-
zuje /ovlivn&n Patolkou a B&lohradskym/ ne-
jen povahu moci, neosobnf vlddu velestrojd
unikajfcich 1idské kontrole, ale také spo-
lednost, kterd podléhd a pod{fl{ se na "to-
talitnf 12i",

Sesky intelektudl, k n&€muZ spolelnost ci-
t{ respekt nebo dokonce obdiv pro jeho odva-
hu "%{t v pravd&" /kterou sema nemé/ a je-
hoZ se moc bojf, protoZe neunavn& odhaluje
jeji nelegitimitu, nehrazuje politiku kultu-
rou a etikou, coz ho stavi do obtiZné, ale
v mnohém ohledu také vyhodné situace: vlast-
ni vyludn& symbolickou moc pseného slova a
mravniho vzdoru.

Cestny, ale izolovany, tou2{ ob&as zba-
vit se bremene "sv&€dom{ ndroda" a byt "pou-



ze spisovatelem". Havlova hra L ar g o
desolato je jimavym obrazem intelek-
tudla pretiZeného nédroky spole&nosti a una-
veného Ulohou "profesiondlnfho dodavatele
nad&je”. Ale vyhnout se této dloze nemiZe,
proto%e to je nakonec jeho osud jako inte-
lektudla. Vdclav Havel, ktery se po smrti
Jana Patolky, jenZ zemifel v disledku takika

POZNAMKY

1/ DvE& z nejvyznamnégéich predvdle&nych po-
litickych stran, leskd agrédrni strana
a slovenskd ludové strana, byly zakdzdny

Byl ov3em znalny rozd{l mezi literdrni
elitou a univerzitnf obcf. Spisovatelé

z riznych ddvodd, od komplexu provini-
losti Ero burZoazn{ pivod aZ po pochyb-
nou védle&nou minulost, stranu podporova-
11i. Univerzitn{ uditelé a také studenti
byli rezervovan&jsf{, a proto byli po ro-
ce 1948 podrobeni drastické &istce.

Z fad vyznamnych profesord stelf piripo-
menout protikled mezi Vdclavem Cernym

a Janem Patolkou, kteX{ se postavili na
odpor, & Bohuslavem Havrénkem &1 Janem

2/

PRAZSKE JARO 1968
Josef Kalvoda

*

celodennfho vyslechu, stal uUstfednf posta-
vou duchovnfiho odporu Zeské inteligence, Jje
nejlépe povolén mluvit “o tragice osudu vy-
ristajfetho z odpov&dnosti; o marnosti vBech
pokusd &lov8ka vysvobodit se z role, do niZ
ho jeho odpov&dnost uvrhla; o0 odpov&dnosti
jako osudu”.

’ Mukaiovskym, kteX{ se podrifdili.

3/ Kunderovo nejzajimav&j3{ vysv&tlen
to otdzky lze najit v jeho roménu
vot je jinde.

Viz Vojt&ch Ko*én /P romarné&niéd
prile2i1tos t/ ve Svidectvy,
1983, &fs. 70-71.

Pr{kladem Je Ndvrat ze So-
v&tského svazu odAndré
Gida, ktery vy3el okamZit® v &eském pre-
kladu Bohumila Mathesia, pozd&jS3fho pie-
kladatele Solochova, a byl ostfe odmit-
nut v knize Anti-Gi1ide 2z pera
S. K. Neumanna, n&kdej3fho anarchistic-
kého bdsnika, ktery SSSR nikdy nenav3ti-

vil.

té-
AV

4/

5/

Jen mélo CGechd slySelo o Alexandru Dub-
tekovi d¥f{ve neZ v lednu 1968, kdy byl po-
vy3en na prvniho tajemnika Komunistické
strany Geskoslovenska. Na Slovensku byl
zném8j3{ a 1idé mu vice rozum&li. Dublek
byl v popfedi jen krdtce a jeho jméno se
Jjen ob&as objevuje jako symbol "PraZského
jara” a "socialismu s lidskou tvér{i". Je
nepochybné, Ze jinak vid{ Dubleka a jinak
vyklddajf uddlosti roku 1868 "byvali" ko-
munisté v exilu - "Dublekovi sirotci"” - a
jinak ti Ges1i, kterf nikdy nepatfili ke ko-
munistické stran& a kteff disledn& odmitali
marxismus-leninismus i marxismus. Ve skuteé&-
nosti neexistuje Zddny "&esky ndzor", ale
rdzné ndzory vyjadiované t&mi, kdo se vra-
ceji k mnohostrannému fenoménu "PraZského
Jjara 1968",

O krétké DubZekovd kariéfe a o vyvoji
v Beskoslovensku roku 1968 existuje uj o-
hromné mnoZstvi litereturyl , presto neni
moZno napsat o "PraZském jaru" a Dublekové
roli v ném definitivn{ préci, nebot tato
historie je3t& probfhd. Rizné vyklady Dub-
gekova zjevu se budou odli3ovat podle né-
klonnost{ autora a také diky nedostatku ob-
jektivnich dokladd. Vdyf archivy komunis-

tickych stran sov&tského bloku a soukromé
pisemnosti jejich funkciondf} nejsou p¥is=-
tupné. Z ddvodd politickych, osobnich, bez-
pe&nostnich a podobnych nelze ziskat ten
kl1{&ovy doklad - nejdilezit&j3{ dopis, me-
morandum z rozhovori, denik &1 osobni zé-
znem - ktery by ném s koned&nou
Platnost{ ukdzal skutelné pr{iiny
ndstupu "Praiského jara"™ a rozlilné zd4jmy

v uddlostech roku 1968, které vyvrcholily
invaz{ arméd zem{ sov&tského bloku 21. srp-
na.

B&¢hem prvnich m&sfcd roku 1968 jsem sle-
doval udélosti v Ceskoslovensku s velikym
zdjmem. VyuZoval jsem na jedné americké uni-
verzit& politologii se zam&€¥enim na Sovét-
sky svaz, vychodni stfedn{ Evropu a meziné-
rodnf politiku., AZkoliv jsem byl politickym
uprchl{ikem z roku 1948, rozhodl Jjsem se v
1ét& 1968 nav3tivit SovEtsky svaz a zemi,
odkud pochdz{m. Na zédklad& pozorovéni a roz-
hovord s 1idmi v t&chto dvou zemfch v 1été&
1968 jsem usoudil, Ze Sov&tsky svaz md v
Geskoslovensku vojenské a strategické zdj-
my.2/ To ov3em je3t& nevysv&tlovalo péd An-
tonina Novotného, Dub&ekdv vzestup, hrubé
sovétské metody a neslavny konec Dub&ekovy

kariéry.
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Kladu si dvé& otdzky: Pro& byl ve funkci
prvntho tejemnike ES¢ nahrazen v lednu 1968
Novotny DubZekem? A pro& p&kili Sovéti tak
drastickych prostiedkd k dosaZeni svého
cile?

K1{%e k zodpovézeni prvni otdzky Jjsou v
n&kolika oficidlnich prohld3enich. Gustdv
Husék, vddce "resov&tizované" KS&, ktery
nahradil v dubnu 1969 Dub&eka jako prvni
tajemnik strany a ktery} podporoval invazi
sovétského bloku jako nutnou k zédchran& so-
cialismu v Ceskoslovensku, prohlédsil v srp-
nu 1969, Ze v zemi je "uZ témé&r deset let
krize” a Ze se "sklfz{ ovoce toho, co Novot-
ny zasival po deset let...". 3/

Oficidlnf vyjddrenf KSC ke krizi4/, vy-

dané v prosinci 1970, obvinuje z jejtho
vzniku Novotného, ktery pry dopustil ideolo-
gické odzbrojeni strany tim, Ze dovolil zno-
vuoZiveni burZoaznich ndzord a pronikéni
pravicového oportunismu do struny, a tim,
%e dostatednd nezdiraznoval nutnost vzd&lé-
vat &leny strany i ostatni pracujicf v du-
“¢hu marxismu-leninismu. Navic dopustil to,
2e do stranickych orgénd pronikl formalis-
mus a revizionistické koncepce.s/

Déle tento dokument tvrdi{, Ze v &ervnu
1967 byly "vyznainym otevienym pokusem o
formulaci revizionistickych, protistranickych
a protisocialistickych stanovisek projevy
ptednesené pravicovou skupinou spisovateld
.s. na &vrtém sjezdu spisovateli. Jejich
cilem bylo ziskat pro tuto platformu podpo-
ru verejnosti.," & Podle téhoZ dokumentu
nedokdzal Novotny} tyto tendence zastavit a
pripustil oslabenf vedouc{ dlohy strany.

Byl nedisledny, je3itny, megalomansky, po-
dezi{vavy k lidem a porudoval zdsadu "kolek-
tivntho vedeni®., Proto bylo tieba uvolnit

ho z jeho vedouc! stranické funkce.7/

Z toho 1ze vidé&t, Ze Novotny byl pro
Moskvu a praiské zastdnce tvrdé linie pii-
1i3 "liberdlni". Zéroven to v3ak byl dosti
bezvyrazny a par dt & { k , ktery si bé&-
hem svého dlouhého zastdvéni nejvy33{ funk-
ce zneprdtelil radu 1id{ a ktery neuspokojil
poZadavky té&ch &lend strany, kter{ se domé-
hali v&t3{ svobody. M&1 tolik odvehy, Ze
protestoval proti sesazeni Nikity S. Chrud-
Zeva, tim se ale prfli3 nezalibil Leonidu
BreZné&vovi. Slovdkim vadil jeho nadirazeny
a povyasenecky postoj. Rovn&€%Z zhor3ovédni e-
konomické situace v Ceskoslovensku se mu
kladlo za vinu. Ti, kdo naléhali na Jjeho
odchod z verejného Zivota, nebyli tudfZ
stejného ideologického razeni. Byli proti
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nému z rozli&nych, &asto vzdjemn& si odpo-
rujicich divodi. Pak byl jako Novotného né-
stupce zvolen Dublek a Moskva s t{im souhla-
sila.

Vyb&r vidcd se v zemich sov&tského bloku
neponechdvéd néhodd. Je zndmo, %e sovétsky
generdln{ tajemnik BreZné&v strdvil pri své
nav8tdvé Prahy v prosinci 1967 vice &asu s
Dubéekeq neZ 8 Novotnym, coZ Novotny té&Zce
nesl. NejdileZité&j3{m divodem k odstrané&ni
Novotného vsak nejspide bylo to, co neni
v citovanem dokumentu vibec uvedeno - totiZ
snaha Sové&tského svazu umfstit v Ceskoslo-
vensku svéd vojska.

Vojenské cvileni arméd Var3avské smlou-
vy "Vltava", které se konalo v Ceskosloven-
sku roku 1966, zaostifilo pozornost sovét-
skych vojenskych plédnd na zem&pisnou dile-
2itost Geskoslovenska. ’ Sov&tské strate-
gické zdjmy vyZadovaly, aby v Ceskosloven-
sku byla prftomna spolehlivé sov&tskéd vojs-
ka. Novotnému bylo navrieno, aby poZéddal o
unf{st&n{ n&kolika sov&tskych vojenskych jed-
notek v zdpadn{ &d4sti zem&. Pry tento nédvrh
odmftl s tim, Ze &eskoslovenské ozbrojené
sf{ly Jjsou schopny samy uhéjit zépadni hra-
nici stétu.

Nastoupeni "na3eho Sa3i", jak BreZné&v
#{kal Dublekovi, na misto Novotného v led-
nu 1968 bylo pravd&podobn& spide dﬁale&&em
toho, Ze se Novotného Sov&ti chté&li zbavit,
nefli h¥fchd, jeZ se mu pozd&ji piipisova-
ly. UZ se nedal kontrolovat a nebyl ochotny
provéd&t v Ceskoslovensku politiku diktova-
nou sovétskymi strategickymi zdjmy, a tim
se preZila jeho uZite&nost "v systému, v
némZ je moZno v3im manipulovat", abychom
pouzili slov Zeského filosofa Karla Kosi-
ka.9/ Nejprve Novotny a potom DubZek nechté&-
11 pochopit, Ze sov&tské zéjmy maji prednost
pred zdjmy satelitd a Ze ti, kdo kontroluji
sov&tskou komunistickou stranu, rozhoduji
o tom, co je dobré pro cely sovétsky blok.

Sov&€ti mohli mit pro své jedndn{ v srpnu
1968 né&kolik ddvodd, av3ak DubZekovo p¥i-
znédni ze z4r{ 1968, Ze on a jeho soudruzi
podcenili sov&tské "strategické z4jmy" v
Ceskoslovensku, podporuje teorii, Ze invazi
do Ceskoslovenska provedli z divodd vojen-
skych a strategickych.IO/.

Novotného neochota pozvat sov&tskd vojs-
ka k umfstén{ v Ceskoslovensku by byla vice
neZ dostatelnym divodem pgjo to, aby Sovéti
skryt& schvalovali to, co se v prosinci
1967 a lednu 1968 podnikalo proti nému a je-
ho soudruhim. V té dob& se zddlo, Ze Dublek



Jje vhodn&js{ osoba k prosazovédni sov&tskych
zdm&rd, Je zndmo, Ze Dublek 211 po né&jakou
dobu v Sov&tském svazu a Ze studoval v Mos-
kvé na specidlni stranické 3kole. Jeho pro-
Jjevy byly zamé&ieny proti Zdpadu. KdyZ se
stal vidcem KS&, pronesl v unoru 1968 v
Praze re® na oslav® dvacétého vyro&{ komu-
nistického vit8zstvi, v niZ zopakoval prin-
cipy "pravého v&rictho". Zejména pi#ipomn&l
nutnost plnit dkoly vytyZené 13. sjezdem
strany v roce 1966, kde Dublek trval na
"pokradujici bolsevizaci” strany v tradici
Klementa Gottwalda, prvntho komunistického
prezidenta Ceskoslovenaka.ll/ Na oslavéch
byli p¥{tomni hodnostdiri zemf sov&tského
bloku v&etné& BreZnévalz/ a Dublek pri této
prileZitosti pripomn&l své setkén{ se so-
vEtskym vidcem 29, ledna 1968 v Moskve&, kde
se nepochybn& rozhodlo o tom, Ze bude zlo-
mena Novotného moc ve stranickém a stdtnim
apardtu.

B&hem uvoln&ni cenzury v Ceskoslovensku
se v&tSina Zurnalistickych vd3ni obracela
proti Novotnému a jeho spojencim, ale Za-
sem, kdyZ sd&lovac{ prostiedky ochutnaly
Jablko svobody, zalaly kritizovat nejen by-
valého vidce a jeho pomehale, ale samotny
systém. To muselo nutn& Sov&ty rozladit.

KdyZ jel Dublek na poldtku kv&tna do
Moskvy, navrhovali Sov&ti, Ze po vojenském
cvileni, které se md konat v Ceskoslovensku
v &ervnu, ponechajf v zemi &d4st svych vojsk.
13/ V polovin& kv&tna 1968 pfijela do Pra-
hy vojenské delegace jednat o téZe vé&ci.

V této dob& v3ak uZ &Eeskoslovensky tisk za-
%al zdiraznovat uplnou svrchovanost, nezé-
vislost a poZadovat nezasahovédn{ do vniti-
nich zdleZitost{ zem&. V dubnu a kv&tnu
1968 se objevily ve francouzskych a zdpado-
némeckych novindch zprdvy o sov&tskych zéj-
mech na umist&ni wojsk v (eskoslovensku a
teskoslovendt{ 1 sov&tZt{ mluv&{ takové -
mysly dementovali.14/

Po &ervnovych vojenskych manévrech od-
ji2d&la sov&tskd vojska velmi véhavé a o-
tdzka umist&nf sov&tskych vojenskych jedno-
tek v Geskoslovensku se stala jablkem své-
ru mezi ob&ma stdty. P¥i pohledu zp&t se
zdé, %e rozhodujfcim dnem v historii "Praz-
ského jara” a Dublekovy politické kariéry
byl 15. &erven 1968. Vidcowé p&ti komunis-
tickych stren poslali Ustfednfmu vyboru
KSC oteviené varovéni ze své schizky ve
varéavé.ls/ V komuniké z této schizky se
obréd2{ politika, které se pozd&ji zalalo
f{kat BreZn&vova doktrina, i kdy%Z jejf po-
td4tky lze najit ve spisech a &inech Lenina,

Stalina a Chrui&eva,

Predsednictvo v KSC hlasovalo proti u-
%asti Ceskoslovenska na varsavaké schizce,
a proto na n{ DubZek nebyl pr{tomen, aby
jej BreZn&v nedonutil ke svoleni, Ze sov&t-
ské vojska zistanou po skonZeni manévri v
Ceskoslovensku, Touto dobou uZ muselo
byt BreZneévovi jasné, Ze se v "nadem Sa3o-
vi® prepolital. TéhoZ dne, 15. Xervna, m&l
generdlporulik Vdclav Prchlik v televizi
tiskovou konferenci, o které denn{i tisk wi-
bec neinformovall7//struéné zminka byla Jjen
v tydentku Re por t é r/. Generdl uve-
dl, Ze patndct dnf po skonleni menévrd zis-
tévala je3t& ndkterd sov&tskd vojska v Ces-
koslovensku, alkoliv mer3dl Jakubovskij
tvrdil, Ze odejdou. Prchlik nesouhlasil s
var3avskou schizkou a vefejn& prohlédsil, Ze
ve Var3avské smlouv& neexistuje 24dné usta-
noven{, které by umoZnovalo, aby ostatni
déastnici svévoln& umistili na \vzem{ jiné
zem& svéd vojska. Trval na tom, Ze nen{ moi-
no pfipustit porudeni suverenity stdtu a
zasahovéni do jeho vnit¥nich zdleZitost{,

V sov&tském tisku byl Prchlik za svoje
vystoupeni napaden a po sov&tském protestu
jej Dublex zbavil kontroly ozbrojenych sil
tim, %e zrudil osmé oddéleni Ust¥edntho vy-
boru KSC, v jehoZ &ele Prchlik stdl od led-
na 1968.18/ Odstren&ni Prchlike doklddd, Ze
Dubldek splnil pién{ Moskvy a Ze se odmitl
dét na cestu nezdvislosti na Moskv&, Je jas-
né, Ze oprat® m&la v rukou Moskva a ne Dub-
ek, Odstran&ni{ Prchlfka, ktery} vyzjyval ve-
douc{ osobnosti KSE k odporu proti sov&t-
skému nédtlaku a k p¥ipravé na sové&tsky vo-
jensky zdédsah, zajistilo, Ze se armddy So-
v&tského svazu a daldfich zem{ bloku b&hem
invaze nesetkaly s ozbrojenym odporem.lg/

Stru¥né& refeno, Sov&tsky svaz se poku-
sil dosdhnout svych vojenskych a strategic-
kych c118d v Ceskoslovensku b&hem jara a 1é-
ta 1968, Verejné min&n{ 1 1idé, kterf jej
obklopovali, Dub&eke nutili, aby se posta-
vil proti sov&tsxé 2d4dosti o umfistdn{ vojsk
v zemi a aby trval na "nédrodni samostatnos-
ti". ProtoZe DubZek odmftal "spolupréci®”,
rozhodli se Sov&ti dosdhnout svého vojen-
skou invaz{, 1 kdyZ za to museli zaplatit
politickou cenu.

Dubdek m&l moZnost jiné volby, neZ byla
ta, pro kterou se rozhodl., Mohl p#ijmout
radu generdla Prchlika, mobilizovat zemi
k moZnému odporu a pouZit k odvrédceni so-
vEtské invaze vyhrdZku vojenského konflik-
tu, mohl 1 na¥fdit ozbrojenym silém, aby
se brénily armédém Vardavské smlouvy. Prch-
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1{k8v ndvrh byl v3ek vedenfim KSC zemftnut

8 tim, Ze by 310 o neloajdlnost vi&i Sové&t-
skému svazu, ne-1i p¥fmo o provokaci. Od-
mitnut{ Prchlikova névrhu a to, 2e nebyly
podniknuty 24dné p#ipravy k pripadnému od-
poru proti sov&tské vojenské invazi, doka-
zuje, Ze ani Dublek ani strana nem&li v -
myslu pokoudet se o dosaZeni v&t3{ nezévis-
losti zem& na Sov&tském svazu.

Dubdek v3ak m&l i dald3{ volbu. Mohl piis-
toupit na poZadavek Sov&td a ponechat v zew
mi po skonfeni manévri n&kolik jejich vojen-
skych jednotek., Pripustit sov&tskou vojen-
skou prftomnost v Ceskoslovensku vZak "po-
pulérn{" Dub&ek nemohl, kdy% ji odmitl
"stalinisticky" Novotny. DubZek tedy zavrhl
oba realistické postupy - stédt se kolaboran-
tem anebo vidcem nacionalistickych sil, kte-
ré by vzdorovaly Moskvé.

V *{jnu 1968 se Dub&ek dopracoval k to-
mu, Ze jeho populdrni tvér obrédnce nezévis-
losti Seskoslovenska i jeho osobn{ integri-
ta byly znileny, kdyZ podporil smlouvu mezi
Sov&tskym svazem a (eskoslovenskem o "do&as-
ném"umfistdni sov&tskych vojenskych jednotek
Trvalym zdkladem pro
dal3{ pobyt vojsk se stala formélni smlouva
v kv&tnu 1970.2
klad BreZn&vovy doktriny, je v ni zahrnut
princip, Ze obrana sociaslismu je spole&nou
v&c{ v3ech socialistickych zemi{. Ve smlou-
v& je rovn&Z formdln& zakotveno trvalé u-
mist&n{ sov&tskych vojsk v Seskoslovensku
a povinné konzultace v otdzkdch mezindrod-
n{ politiky. Tek se vlastn& Dublek sédm po-
df{lel na zavedeni "normaliza&niho" procesu
v Beskoslovensku a po dvaceti letech je ta-
to zem& stéle sovEtskym predmostim ve stied-

v Geskoslovensku.

Ve smlouv& je obsaZen zé-

ni Evropé.

V&d&l Dublek predem o sov&tském plénu
na invazi do Seskoslovenska? Odpov&di na
tuto otézku jsou rdzné. Deset dni pred in-
vazi jsem polo2il jednomu &eskému intelek-
tudlovi v oficidlnim postaveni otdzku: Co
si myslfte o teorii, podle niZ se Sov&ti
chystaj{ vojensky napadnout Geskoslovensko?"
Odpov&d&l:"...to neni teorie, ale fakt, sku-
te&nost."” Je obtiZné si predstavit, Ze by
byl Dub&ek nev&d&l o sov&tskych pripravéch
na invazi. Ve své naivit® v3ak pravd&podob-
n& odmital uv&fit, %Ze by mu tohle mohl BreZi-
né&v udélat,

Jéddrem v&ci Jje, zdd4 se, Dublekova naivi-
ta a nedostatek pochopen{ pro marxisticko-
leninskou politiku moci a fungovéni moci v
Sov&tském svazu. KdyZ byl Dub&ek na vrcholu
své politické popularity doma i v zahranilf,
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v &ervnu 1968, rekl mi byvaly politicky pri-
tel a skv&ly pozorovatel: "DubZek je primér-
nd osobnost a necht&l bych s nim vést inte-
lektudlni diskusi, protoZe by byla velice
nudné. Vynesla ho Jjen dobovéd vlna.™ A jind
vlna, tentokrdt z Vychodu. zase Dub&eka po-
topila.

B&hem demonstrace v Praze 21. srpna 1988
proti invazi do Jeskoslovenska pired dveceti
lety, kterd byla nejvEt3f protestni akc{i od
roku 1969, skandovalo asi 10 000 1id{f "af
21je svoboda!", Rusové téhn&te domi” a "Dub-
Zek! Dublek! Dublek!", Signatér Charty 77
Véclav Maly, rimskokatolicky kn&z, ktery méd
zakdzén vykon sluZby, rekl zahrani&nim re-
portérim, %e piipominédni Dub&ekova Jjména
"neni{ vyvolédno sympatiemi k jeho osob&, je
to spf3e symbol doby, symbol jeji atmosféry."
22/ V&t3ina demonstrantd byli skute&n& mla-
d{ 1idé mezi 18 a 35 lety, ktef{ si nemohli
pamatovat uddlosti roku 1968 a zdéd se, Ze
Dubl&ekovo jméno bylo pro n& skute&n& jen
symbolem, jak na to poukazovall aktivisté
skupin na ochranu 1lidskych prév.

"PraZské jaro" i praské demonstrace o
dvacet let pozd&ji ukazujil, Ze touha po svo-
bod& je universdlnim jevem & 2e ji nemohou
zni&it ani desetilet{f marxisticko-leninské
indoktrinace. Tisfce 1idf vy3ly do ulic de-

monstrovat, afkoli v&d&ly, Ze policie davy
rozeZene a mnoho uZastnilkl zatkne, coZ také

udélala. Je to novy dikaz, Ze d&dictvi{
"Praiského jara" v pam&ti 1idf{ %2ije. Jedno-
ho dne snad povstanou blani&t{ ryti#i, svrh-
nou totalitdrn{ tyrenii marxistd-leninistd

a ustav{ vlddu 1idu, pro 1id a lidem vykond-
vanou v pravd& a svobod&,
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JestliZe jdou v3ichni stejnym smérem,
to je3t& neznamend,
%e maj{ stejny cil.

A% pi{113 Zasto uhybéme z cesty tém,
kter{ 2d4dnou nemaj{i.

Gravita&ni zdkon lidstva -

udrZujeme se na ob&Zné drdze

vzdjemnym odporem -

ale co kdyZ tato definice prestane platit?

Jsou vykiiky, které by nemé&l
preslechnout nikdo.

Nevérte katim,
i kdyZ veas presvédiujf,
%2e Jjsou na trvalém odpo&inku.

Uroven prodejnosti také
zdvis{ na nabfdce a poptédvce.

KdyZ uZ )sme prohrdli vlastni vinou,
nedélejme alespon pozy vité&zi.

I pouta musi &lovék
umét nosit.
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WKONOMIOKA REFORMA, VYKORISTovini

A MOTIVACE
Evien St¥rba

V klasickém pojeti se pod pojmem vyko-
risfovéni rozumf odcizenf vysledkd préce
vyrobci. Vyrobce nemé moZnost rozhodovat,
pripadnd spolurozhodovat o osudu jim vyro-
bené produkce a je redukovédn do role maji-
tele a ddrZbére své pracovni sfly. Jak ale
vykorisfovédnt souvisf s dnednf ekonomickou
reformou? Domn{ivédm se, %e vyznamnd, proto-
Ze se tykd Jjak otdzky motivace, tak otdzky
ekonomické kultury vyrobce v podnikatel-
ském slova smyslu. S vykofis{ovénim souvi-
sej{ i dosavadni zpisoby hmotné zaintereso-
vanosti, kdy vyrobce o osudu vysledky své
préce sice nerozhoduje, ale presto miZe vy-
razn& ovlivnit prib&h procesu jejich vzni-
ku. Nic na tom nezm&nil ani zavedeny, admi-
nistrativn& ri{zeny hospodéirsky model, ani
"objevend” forma zainteresovanosti "mordl-
ni{". Ta m&le jen katastrofdlni disledky
pro ekonomicky rozvoj. Byla vyrazem mimo-
ekonomickych zéjmi, Zasto pokleslych.

JestliZe v Marxov& dob& kapitalisticky
podnikatel zcizil vyrobci vysledek préce,
vyrovnaw se 8 nim dhradou za spotiebovanou
pracovni{ silu, dnes fungujici ekonomicky
model socialismu tuto tendenci nejen ucho-
val, ale je&t& zvyraznil o anonymitu vyko-
pisfovatele. A nejen to. JestliZe kapita-
listicky podnikatel forméln& neupiral pré-
vo podnikat i vyrobei, pak komunisty rfzeny
stdt vyrobcl tuto moZnost upfel nejen fak-
ticky, zrusenim soukromého vlastnictvi, ale
i legislativné.

Marx jasn& vytudil, Ze odcizend préce
md za nésledek i1 zv&cn&ly pohled vyrobce
na sebe samého. Zbaven moZnosti ovlivnit
osud uZitnych hodnot, jichZ je producentem,
vidf i sebe jako pouhy néstroj, jeho%Z pros-
tfednictvim mu okol{ umoZnuje ziskat pros-
tredky k uspokojenf jeho zdkladnich potreb.
Sociédln&-ekonomickd situace ho fakticky pii-
pravuje o zédkladni ekonomické, tudfz i 1id-
ské prdvo, prdvo podnikat.

V ekonomickém prostfedf - pro lidsky Zivot
v jednom z nejdileZit&jaich - tak ztréci
&lovék smysl vlastni existence. Jevi se mu
ciz{, neovlivnitelné, neuchopitelné, tudiZ
iraciondln{ a neprdtelské. Marx v&dom si
toho, %e v obdob{ nédstupu stroiové velkovy-
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roby ‘1ze sotve proklemovat ndvrat k remesl-
né, rukod&lné vyrob&, hledé relSeni v
spoledeni3teé&ni vyrobnich prost-
redkd, v likvidaci instituce soukromého
vlastnictvi a ve vytvoren{ instituce vlast-
nictv{ komunistického. AZ na védgni definici,
Ze pak budou v3ichni vyrobci soulasné&

i vlastniky, si v3ak s touto formou vlast-
nictvi nevi rady.

Mnohy presv&dZeny socialista si pochva-
luje, Ze ona forma t.zv. spoleZenského,
stdtntho vlastnictvi, byl sebevic problema-
tickd, jeko prvn{i snala z vlastnictv{ h¥fch
d&dilnosti. "Jekym prdvem", pté se, "se n&-
kdo rod{, ani% se o to sédm zaslouZil, do po-
m&rd bohatych, a n&kdo do pom&rd chudych?
Kde Jje rovnost 3anci?", a proklamuje p¥i-
nejmen3im povinnost bohatych byt népomocni
svym mén& 3¥astnym soudruhdm, povinnost bo-
hat3{ch zem{ vydat se zem{m chudym, zaosta-
1ym &1 rozvijejicim se. Tento nézor smédu-
Je dv& nesourodé skutednosti - rovnost vy-
chodisek a rovnost 3anci. Ve vychodiscich,

a to nejen v materidlnim slova smyslu, si
sotva budeme moci byt rovni. Pohor3eni tu
nen{ nam{st& stejn&, jako vzpoura proti
"nespravedlnosti”, Ze soused je nadén hudeb-
nim sluchem, zatimco jé nerozezném spodni

c od ¢ hornftho. Jakdsi rovnost 3anci, 1
kdyZ spornd, tu zistdvd, lze ji vSak napl-
nit jen za cenu zndsiln&nych moZnost{ sou-
seda. A to by m&€l humenisticky uvaZujicit
socialista odmftnout. Jsa o sob& piesvdd-
%en, %e podnikatelského talentu pobral vi-
ce neZ d&dic pohédkového bohatstvi, must
svou pravdu prokézat zvy3enym usilim v pro
n&j krajnd nevyhodné soutdzi. Sance jsou
pititom pirirozen&é skromné. Pokud v3ak svého
soupefe nejprve "spravedlivym" ndsilim zba-
vi "nespravedlivych vyhod", rovnost Sanc{,
by{ pochybnou, zlikviduje nadobro.

V oblasti ekonomiky na rovnosti 3anc{
trvat nelze. Neni tu rovnost ve vychodis-
cich, zvl43t& existuje-1i instituce soukro-
mého vlastnictvi, které je konkrétn{ a vy-
mezitelné. Jeho protichidné, alespon dosud
znédmd "spolelenské forma" se ale také ne-
vztahuje na celou spole&nopt, ale stejné&
Jjako vlastnictvi soukromé - na konkrétni
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Jjedince. A pro tyto jedince md jednu vel-
kou v¥hodu: zbavuje je zdt&Ze konkrétni od-
pov&dnosti a disledkd 3z ulin&éngch rozhod-
nuti{. Prdvé v tomto smyslu mé tato forma
opravdu "celospolelensky" charakter. Ka-
tastrofdln{ disledky v ekonomikdch reélné-
ho socialismu jsou toho nespornym dikazem.
2dé se, 2e se tak socialista ocitd
v bludném kruhu. Na jedné stran& odmitéd
vlastnictv{ soukromé, na druhé stran& vid{
neduhy vlastnictv{ stdtnfiho. Prvé form& vy-
&{téd chyb&jic{i rovnost 3anci, druhé pak ne-
gativn{ ekonomické i spolelenské dusledky.
Nabfz{ proto s amos prdvu, i kdy2
v ekonomice trvd dédl na vlastnictv{i spole-
&enském. Svrchovand sprdva vyrobnich pros-
tfedk) se md uskutednovat samotnymi vyrob-
ci, sdruZenymi v konkrétn{ hospodéi¥ské or-
ganizaci. Na prvni pohled je to zdénlive
vi3etre31ci vychodisko. Podivejme se, kam
v3ak sm&fuje z &ist& ekonomického hlediska.

Samosprévné usporddéni jevi snahu dédt
ekonomice op&t réd, a to znovuobjevenim
trznfho mechanismu v oblasti uZitnych hod-
not, kapitdlu, deviz i pracovnich sil.
Hospodéifské organizace maji vystupovat ja-
ko podnikatelské subjekty, Jjsouce k makro-
ekonomickym c{ldm vedeny vyhradn& ekonomic-
kymi, neprimymi néstroji. I presto md tato
forma svd zrddnéd udskali.

Nositelem vlastnictvi je zde pracovni
kolektiv. Vlastnikem je ov3em velml spor-
nym, protoZe posledn{ slovo si ddl vyhrezu-
Je stdtni, neekonomickd instituce. Je v3ak
i velmi pochybnym jeho sprédvcem, a to diky
8vé neurditosti a m&nlivosti. Vzrostla mu
sice mira pravomoci, vzrostla i mira odpo-
v&dnosti za zvolené kroky, pravomoc Jje v3ak
limitovend, odpov&dnost krdtkodachd.

Pracovni kolektiv je zainteresovédn na
tvorb& &istého dichodu - zisku. Jeho vykon
a tim 1 vyd&lek je p¥imo zdvisly od bezpro-
stfednich vysledkd organizace na trhu. Pro-
to sotva s nadd3enim uvitd kupi. udsporny
program, vynuceny inovadnimi zéméry, jest-
liZe dosavadni vyrobni &innost slibuje bez-
prostfedn{ usp&ch na trhu a p¥ipravovand
inovace naopek moZné ztrdty dosud lukrativ-
nich mist &1 dokonce vyluky z prdce. MoZnd
nevyjadifuji p#{14i3 lichotivé min&n{ o osa-
zenstvech podnikiy, ale 1idé nepirekrol{ svij
stin. Zéjem neuchopitelné wzddlené budouc-
nosti sotva nadfadf{ nad zé4jmy konkrétni,
hmatatelné, treba z ekonomického hlediska
krédtkodeché. Je posetilé kalkulovat s tim,
%e n&kdo zvedne hlas, K pro své sebeznileni.

Takovy souhlas dd4 asi mdlokdo a pokud ano,
patrné s tichou ned&jf, Ze jemu se katastro-
fa vyhne.

Tlak vedouc{ k inovadnim procesim miZe
stét ov3em vyvolat i vhodnou fiskéln{ a di-
chodovou politikou. V nadem klimatu, kdy je
vBak reforma uskute&novédna polovilat®, stdt-
n{ administrative se vzpird zdravym trZnim
tlaliim, nepoudti{ z ruky tvorbu cen, uchové-
vé si monopol zahrani&niho obchodu, bréni
se vytvoreni trhu deviz, kapitdlu atd.,
stédvéd se fiskdln{ a dichodové politike spi3
zastrenou formou deklarativn&€ odsouzeného
administrativntho #fzeni. Zvoleny polovila-
ty zpisob naopaek propad ekonomiky urychlu-
je. Mnohem vyrazn&ji jej pocifuje mikro-
struktura, aniZ méd moZnost u&init vhodnéd
protiopatfeni. Posfleny vychdzeni naopak
struktury s velmi silnymi lobby ve stétni{
administrativé, pohfichu struktury zat&Zu-
Jici ekonomiku neuim&rn& energeticky i zdro-
ji, ani? efekt jejich &innosti znemend pro
rozvo) hospoddrstvi fakticky p#inos. Zedr-
2end cenovéd tvorba a tim i1 ztlumené trint
tlaky prohlubujf ji%Z tek povdZlivé dispro-
porce ve findln{ vyrob&. Zpisobuji navic
pfesun vyznamné &dsti spotfebnich piedmé&td
na &erny trh, kde ceny 'm&rn& s postupuji-
cimi rozpory rostou do zédvratné vy3le.

Av8ek ani v prostfedf oteviené ekonomi-
ky nelze politat s dlouhodob& pozitiwvm& pi-
sobfc! fiskdln{ a dichodovou politikou, po-
kud osazenstva podnikd budou zainteresovéna
pouze na tvorb& zisku. Jak uZ bylo re&eno,
sotvakdo ob&tuje momentdlni prosp&ch ¥ zé-
m&nu za nejistou osobni budoucnost, tiebas
Je to budoucnost optimélniho ristu mateXské
organizace. Spi3 se dé &ekat snaha "zabeto-
novat se" v dané situaci formou daﬁovych
dnikn, prelitim kapitdlu do mimoekonomic-
kfch oblastf, p*ipadn& zvy3enym udsilim o
ziskédn{ dlev, vyjimek a jinych forem pro-
tekcionismu ze strany stétni administrati-
vy.

Bludny kruh se tedy uzavird, i kdyZ sa-
mosprdvné redeni je urlitym posunem. TEZ2i3-
t& pracovni motivace sice stejn® jako dosud
z08tdvd v prib&hu bezprostfedniho vyrobntiho
procesu, ze sociologického hlediska je v3ak
vyznamné, 2e se tak déje na zdkled¥& volby
samotného vyrobce. Ekonomicky ale ani sa-
mosprdvné redeni mnoho pozitivniho nep#ind-
381. Re¥ent proto nevidim v nové vytvafenych
formdch vlastnictvi, ale v pokorném prizné-
ni, Z%e
schopnou ekonomiku pod -

21ivota a regenerace

rozvoj
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soukromého vllastnictv{.

Nemém na mysli, jek by mi mohli podsuno-
vat mnoz{ ideologové, reprivatizaci stdt-
nich podnikl. Domn{vém se, %e zdkladni pri-
¢inou cheosu a anarchie v ekonomice nen{t
trZn{ mechanismus, ale prévé trvajici
neurc¢itost a zaeamlZenost
ve vliastnickych vzta-

z { ¢ h. Zastfenost v tak ddleZitych otdz-
kéch, jeko je konkrétn{ kompetence v roz-
hodnut{ch, konkrétni odpov&dnost za disled-
ky té&chto rozhodnut{. A prdvé vlastnictvi
mé, pripadn& si hledd zcela konkrétniho no-
sitele. Jen tak vznikd v ekonomice réd,
srozumitelnd e zdvaznéd pravidle oné dobro-
druZné hry nea podnikéni.

Konkrétnim nositelem vlastnictvi v3ak
nemiZe byt eni kolektiv, ani jedinec, kte-
rému byly ur&ité prostredky jenom své&ieny.
Za kliZovy moment poveZuji osobni vklaed bu-
douctho vwlastnika, ob&f, kterou prind3{ ve
prosp&ch podnikéni na dkor Jjinych, rovn&i
prijemnych poZitkd. Jsem presv&dien, Ze sa-
mosprédvné hospoddfské organizace se stanou
podnikatelskymi kolektivy teprve tehdy, pro-
mén{-li se v kolektiv podi{l -
ni{kd nae kapitédlu, s jehoZ po-
moc{ podnikejf{. Jen taek do své &innosti
prolnou zdjmy bezprostfedni se zdjmy vyvo-
je. A zainteresovanost bude dvoji: jednak
na zisku - bezprostfednf{, jednaek na divi-
dendédch, které jsou vypldceny na zékled&
drzby urditého mnoZstvi akcif - tedy zain-
teresovanost dlouhodobd. Na jedné strané
tu bude vystupovat zdjem co nejvic vydélat,
na druhé strané zdjem na dlouhodobé prospe-
rité, a to 1 za cenu pfechodného dtlumu v
oblasti spotieby. Vyrobce bude v jedné oso-
bé& zeméstnancem i spolumajitelem podniku.
Jdako zem&stnanec bude pocifovat obavu pred
riziky 2z p#{li¥nych inovaci{, v neposledni
*ad¥ obavu o ztrdtu lukrativniho mista,
pfipadné mista wvibec. Jako spolumajitel se
bude naopak snaZit, aby moZnéd rizike pro
sebe samého kompenzoval ristem pr{jm) z di-
vidend. Bude proto podporovat ty inovace,
které slibuji dlouhodobou a vyhodnou per-
spektivu, by¥ 1 na udkor sebe jako zem&st-
nance.

Sneha o totdlni socielizaci ekonomiky,
byf 1 formou samosprévného rfzenf je fatdl-
n{ omyl, kon&f{c{ dff{ve nebo pozd&ji ve sle-
pé ulilce 8 katastrofdlnimi disledky. Vnu-
cujeme-1li ekonomice Jjpkykoli ¥4d a respektu-
jeme pfitom vice naede zboZnd pFédni, neZ je-
ji prirozenost, moZnéd jej{ projevy dolasné&
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utlumf{me, Setkdme se s nimi ale v o to ¥¥-
budn&js{ a nepr{jemn&j8{ podob& tem, kde by-
chom se jich nejmén& naddli. Skrze ekonomi-
ku se neprojevuji ne prvnim mist&, jaek réda
tvrdl politickd ekonomie, vztehy 11id{ ve vy-
rob&, ale vice nebo mén& kultivovené proje-
vy pfirodnich zdkonitost{. Znésilnujice eko-
nomiku, znédsilnujeme ve své prapodstatd se-
be, aniZ v3aek krom& zbyteZnych traumat a pe-
ripeti{ Zehokoli raciondlnfho dosehujeme.

To pfirozen& neznemend, Ze chovén{f 1id{

i organizac{ v ekonomice nelze ovliviovat.
P¥i kaZdém kroku je ale nutné zkoumat, zde
neprekradujeme svij stin, zdea si stdle je&-
t& uvédomujeme, Ze neméme co do &in&n{ s
mrtvym, matematicky uchopitelnym systémem,
ale s Zivym orgenismem s vlastni enatomif,
fyziologif{, funkcemi i moZnymi patologiemi.
Tak jako selhaly ideologické projekce a ze-
sm&3nily se, neuznav3e fakt genetilnosti

v otdzce ¥lecht&nf rostlin, zkrachovaly i

v oblasti ekonomiky, projektujice jeji to-
tdln{ socielizaci. Problém nen{ v tom, zda
ekonomiku sociaelizovet nardz nebo postupné,
problém je v tom, zda ekonomiku socializo-
vat vibec.

N&kdo nemitne - a co socidlni pokrok v
postaven{ zam&stnanci? Nebyl snad vysled-
kem mohutnych socidlnich hnuti{? V mnohém
Jjist& byl. Sotve viak tato hnut{ byla a
Jjsou 8 to prekro&it své horizonty. Dikazem
nechf je smutné vzpoura britskych horn{ikd
osmdesédtych let. Af tak &i onak, postupné
prosazen{ socidlniho pokroku v kone&ném
disledku spi3 bylo e bude vysledkem Zisté
pragmatickych a utilitdrnich dveh vedeni{

firem, jek zajistit socidlnf klid, prohlou-
bit loajalitu vi&i firm& e zvy3it vykon-

nost zem&€stnanectva podniku. Konec konci

i postupné zespoled&&enis -
tégn{ soukromého vlast -
nictvi{i cestou prodegje
akciliif vliastni{im zemé&st-
nancim je z téhoZ soudku,

Ekonomike je jen jedna, af mé st4t ja-
koukoli ideologickou nélepku. Jekékoli pro-
Jjekce do ni mus{ respektovat predevdim je-
j1 vnit¥ni prost¥ed{, a ne v sob& Zpatné
skryvat ambice ekonomiku pFekradujic{. Ce-
na je tu pi{li3 vysokd, a hlavn& zbytelnd!
Tak se to méd 1 se zaZitym stereotypem spo-
jovat s ekonomickymi otédzkemi bezprostied-
n& otdzky socidlni. Neznemend to semoziej-
m& neprojektovat socidlni otédzky do ekono-
miky wvibec. Uplatnit se vdak mohou Jjen zd-
méry, které splnujf{ kriterium ¥elnosti a
efektivnosti hospoddrské &innosti. Je pie-



ce podetilé poZadovat po hospoddirské orga-
nizaci, aby na jedné stran& byla vysoce
vykonnéd a efektivn{ a na druhé stran& sou-
¢asn& tlumila, &1 dokonce eliminovala ne-
gativni socidln{ dopady 8své vykonnosti. To-
to pole je mimo jeji dosah. Otevieno je
spoleenské nadstavbd, které je v3ak sotva
#4dn& obd&lé, neumoZni-li, aby se hospo-

ddé¥stv{ ¥1{dilo vyhradn¥® kriteriem efektu,

a tak jako celek bohatlo. Bohatnou-1i pod-
niky, 8{1{ nejen ekonomika, ale bohatne na-
konec 1 spolelnost jako celek. A jedin& bo-
hatd spoleZnost, aniZ Zije na ukor budouc-
nosti, je v stavu dZinné re3it negativni
socidln{ situace, které s sebou efektivni
ekonomika nutn& nese.

kresba od rumunského kerikaturisty Stanescu uverejné-
nid v nefem = jak z nézvu vyplyvé, novém - sesterském
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ODPOVED PAVLU NAUMANOVI A LUDVIKU VACULIKOVI

Jan Dus

Pavlu Naumanovi /ALTERNATIVA &.2, str,
49-51/ se na komunistech nelibf jejich meto-
dy. Jednu metodu mé v3ak se stalinisty spo-
lednou: prekroutit cizf stanovisko, aby moh-
lo byt drtivé& odsouzeno zcela bez ohledu na
to, co ti druz{ #1{kajf, pi3{ a d&laji, a
zcela bez ohledu na v3eobecné& prijaty vyz-
nam slov. Obvinil jsem v 1. &{sle Alternati-
vy /str. 109-112/ dogmatické komunisty ze
"strad3nych 8kod, spolivajicich ve vybudovd-
n{ a upevné&ni destruktivni politické a hos-
podérské struktury", a z toho, Ze posilajfl
do svych véznic bez ohledu na &lének 28 uds-
tavy ty, kdo jim prekdZejf v jejich "pan-
ském rozhodovédn{", U reformnfiho komunisty
Dubdeka jsem konstatoval politovdnihodné
omyly, které ho nakonec privedly k podepsé-
ni{ neblahého protokolu. Ani tato ma vyjddre-
n{ v3ak nezabrdnila Pavlu Naumanovi v tom,
Ze mne obvinil z "bezbrehé tolerance", a Ze
napsal, Ze se Dus "tém&F identifikuje s ko-
munisty /af reformnimi nebo jinymi/". Co
Jjsem m&l napsat o vlddnoucich komunistech
je3t& ostrejdtho, abych se s nimi v o&ich
svého kritike "tém&* neidentifikoval"? Ze
mi myj kritik prisoudil "bezbiehou toleran-
ci", jsem si u n&ho vyslouZil pouze tim, Ze
rozli3uji mezi komunisty stalinistickymi a
protistalinistickymi: k prvnim jsem ostre
netolerantn{ /jen zaslepen& zaujaté &tendre
presv&d&f mij kritik o opaku/, zatfmco v
druhych vidim nepostradatelné a vitané spo-
jence proti t&m prvnim. Pro mého kritika
Jjsou oboji komunisté stejn& 3patni a ti re-
formn{ vlastnd je3t& hor3i, protoZe nebez-
pe&n&j31, protoZe ze sebe d&laji demokraty,
a protoZe svou demokratickou fasddou uspe&3-
né& klamou politické naivky jako jsem jé,
kterého pry moZné &ekd "osud doktora Fausta"
%e toti? nakonec upi3u dudi ddblu, toti?
komunistdm reformnim nebo jinym.

Pozitivn& znf ujidt&ni mého kritika, Ze
v pri{3tim demokratickém uspordddni republi-
ky nemaj{ byt komunisté vyrazeni z politic-
kého Zivota. Chybf mi v3ak u n&ho jakdkoli
konkrétn{ predstava o tom, jak se u nds k
demokratickému usporddédni od nyné&js{ho sta-
vu monopoln{ vlddy vystradenych, dokonale

zorganizovanych a po zuby ozbrojenych dog-
matickych komunistd dospéje. Jenom jedno je
2z vyvodd mého kritika jasné: k Zéddnému dob-
rému df{lu nepribirat wvibec Z4dné komunisty,
ani ty nejreformn&j3{, ani ty nejkajfcné&j3{!
To Jje vBak politické slepota a zpupnost,
vyludujic{ politickou &innost hodnou toho
nézvu. Kdyby se vyjad¥ovali poldt{ a madar-
5t{ nekomunisti&t{ vidcové s takovym suve-
rénnim despektem a s neddvérou tak hlubokou
o v3ech komunistech bez rozdflu, jak to &i-
n{ mdj kritik ve svém prispévku /&té&te sa-
mi/, nikdy by Jje komunisté nepozvali ke ku-
latému stolu, a nikdo by to komunistim
vlddnoucim ve Var3avé a v Budape3ti nemohl
mit spravedlivé za z1lé. Obrodé& preji vie
dobré tim spi3, Ze prozatim dob¥e pracuje.
Usiluje s povzbudivymi podatednimi uspé&chy
o dialog s UV kSC, a to s touto deklarova-
nou predstavou budouci politiky KSC: %e ta-
to politickd strana"piijme rovnoprdvné part-
nerstvi s jinymi politickymi stranami a spo-
leCenskymi organizacemi samostatn& pisobi-
cimi a jednajicimi...jako demokraticky for-
movanéd & politickému sout&Zeni podrobend
slozka pluralitnfiho spektra socialistické
spole&nosti", To je prece z Ust &eskych ko-
munistd jind red neZ v r, 1968 a nem&li by-
chom ji prehlédnout. O sob& samé ’{kd Obro-
da toto: "V dialogu se zéstupci KSCG spattu-
Jjeme ndznak a poldtek 3irokého dialogu mezi
oficidlnimi institucemi a v3emi nezdévislymi
seskupenimi." /Sd&leni p¥i{pravného wvyboru
klubu OBRODA &{slo 2, str, 2/ Bude na nés
nekomunistech, abychom protestoveli 1 verej-
né&, pokud by se zalala Obroda spojovat s ko-
munisty v strukturdch proti ndm. Pro¢ bychom
jim v3ak m&li predem odpirat ddvéru, podpo-
ru, prédtelsky kriticky dialog, spolupréci?
Vic neZ mn& osobn& adresovand kritika
Pavla Naumana mne zneklidnilo v3eobecné od-
souzeni komunismu z pera Ludvika Vaculika.
Napsal jsem autorovi 24.2.t.r. toto: Va3e
"poslednf slowvo"“, Ze "komunismus je biti",
ve mn& okamZité& vyvolalo svédr emoc{ s rozu-
mem. Emoce zalaly Va3emu doufejme pouze nej-
posledn&j3{mu a nikoli skute&n& poslednimu
slovu hned radostn& pritakat. Vidy¥ co v3ech-
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no ném komunisté provedli., Vém a mn& nakonec
neubl{zili tak p#f{1i3, ale t&m miliondm ji-
nych, které zahubili, a naSemu nédrodu, a té
na rozdil od nédrode naprosto nevinné hliné&.
JenZe rozum se Va3emu nejposledn&j3imu mné&
zndmému slovu vzpird. Re&i o reformovatel-
nosti komunismu, které vedou kromé sovétské-
ho dramatika Satrova Dublek, Gorbafov, Grosz
a mnoz{ jini, nejsou pfece u v3ech té&chto
1id{ jen taktike., Jdsou-1i v3ak min&ny upf{im-
né&: nemohlo by z upfimné snaehy vzejit nZco
dobrého? Také katolicismus se v n&kterych
dobéch v n&kterych zemich Jjevil jako "zlo
samo" : albigenskym, valdenskym, 3pan&lskym
2iddm, hugenotim, netreba pokralovat, ale
jak krdsn& se katolfci na druhém vatikén-
ském koncilu zreformovali. PraZsky katolic-
ky arcibiskup dnes distojn& hé&jf pred ateis-
tickym stétem ob&anské svobody, které kdysi
prosazovali kaci{rfi a ateisté proti katolic-
ké cirkvi. Také studentdm, vedenym v Zenevd
na popravi3t& za kritiku na Kalvinovi, se
musel Jevit kalvinismus jako "zlo samo", a
prece to byli kalvinisti&t{ disidenti, kte-
1 po Ut&ku z anglické vlasti zaloZili na
druhé stran& Atlantiku prvni a nejstabilné&j-
81 z modernich demokracif., Komunistické hnu-
t{ ov3em vyrostlo z jinych korend neZ cir-
kev. Ale i kdyby se zdarila reforma KSC, ne
jake3ovskd, ale dub&ekovsko-gorbadovsko-
grészovskd jen na polovinm nebo na desetinu,
mohla by uschopnit naSe komunisty aspon k
tomu, Ze by demokratdm piredali wlédu pokoj-
né a sporddang, podle dobrého prikladu 3pa-
nélskych falangistd z r. 1978. Ndsilniky je
treba tvrd& kritizovat, tj., tvrd& soudit,
ale také je treba vé&rit v zdzraky, protoze
Jinek bychom piehlédli nejlep5{ a veskrze
redlnéd vychodiska z ndrodni nouze. - Dnes
mohu pripojit: Jak krésné se zreformovali
komunisté v Madarsku! Podle RP z 1.6. t.r.
/str.7/ prohldsil &len politického byra

MSDS Imre Pozsgay v rozhovoru pro Svobodnou
Evropu, "Ze nyn&j31{ stranu neni moZné zre-
formovat, je treba vytvorit Upln& jinou, po-
dobnou n&které zdpadoevropské sociédln& demo-
kratické strand”. Nejvy3 postaveny madarsky
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komunista, generdln{ tajemnik GV MSDS Kéro-
1y Grész, se za ta slova distancoval od
soudruha Pozsgaye Jjasn&, ale zdvorile. Uve-
dl svou distanci prohld3enim "VéZ{im si sou-
druha Pozsgaye", a RP nds zpravilo o celé
zédleZzitosti se vzdcnou sebekdznif, bez vlast-
ni{ kritiky, prohld3enim z st vysokého komu-
nistického funkciondre dosud neslychanym,
Pozsgay, sice prohldsil madarskou KS za ne-
reformovatelnou, zatim co Jjé jsem vickrét
vyjédd#il nad&ji, Ze by se KSC zdérn& zrefor-
movat mohla, ale presto se cftim jednim z
vedoucfch madarskych komunistd posflen. Vic
neZ na tom, aby se KSC trvale zlep3ila a
prezila, zdleZl prece na tom, aby jejl funk-
ciondri spolupracovali v p¥i3tich letech se
svymi nekomunistickymi spoluob&any na wytvo-
reni{ demokratického porddku ve své zemi,

jak to dnes v Madarsku &inf soudruh Pozsgay
a mnoz{ dal3{ komunisti&t{ funkciondéfi, ta-
ké Kéroly Grész. Pokud se k tomu funkciond-
#1 KSC odhodlajf, mohla by u nés KS pieZft.
Zapustila u nds v mezivdle&né dob& hlub3{
koteny neZ v Madarsku. Méme u nds “staré
komunistické rodiny", které mohou zistat z
hlubokych emociondlnich vazeb v&rnymi své
strang i v dobdch jejiho poniZeni a bezmoci,
podobn& jako zdistévalo mnoho starych kato-
lickych a starych evangelickych rodin vé&r-
nymi své cirkvi 1 v obdobich, kdy postihl
cirkevni vedeni a s nim celou cirkev pie-
chodny udpadek.

Ludvik Vaculik napsal v r., 1968 dodnes
proslulé, jenZe po tak dlouhé dob& pozapo-
menuté Dva tisfce slov. Ti, kdo si je po
letech vyhledali a znovu proletli, se sho-
dujf v tom, Ze to bylo vyjddreni aktudlni,
zéroven v3ek realistické, neprovokativni,
dokonce velmi mirné z hlediska toho, co se
dnes tiskne v Sov&tském svazu, Polsku a Ma-
darsku, prost& %e tzv. pamflet v ndro&né
historické zkou3ce dvou nédsledujicich dese-
tilet{ obstdl. Chci proto poklddat &rtu
"Komunismus je biti" za autorovo pirechodné
vyboleni.

17.6. 1989

#
Uvefejnujeme dal3f &dst diskusnich pi#isp&v-
kd k polemické stati Pe tra Uhla
"Demokracii pro né&které"
/ALTERNATIVA &.1, str. 89-105/, ve které
autor vyslovuje své kritické vyhrady k pro-
gramovému manifestu HCS.

V pri3tim &{sle umoZni redakce Petrovi Uhlo-
vi odpov&dé&t na polemiku s jeho nédzory.



MYSLENI VE sTINU MODLY

Bohum{r Janat

Aim at heaven and you will '

get earth thrown in,
Aim at earth and you will
get neither.

C.S. Lewis

/C11 svdj kdy% v nebesich
spatris,
dostaned ndvdavkem zem,
Cele v3ak zemi kdyZ
patiis,
obejmed3 nicotu jen./

Alexander SolZenicyn kdysi vyjddril my3-
lenku o tom, Ze podstatné tvircovské dflo
v d&jindch nekonajf velc{ revoluciondri a
prevratni vddcové v3eho druhu, nybrz ti,
kdo se sna?f z1id3tit, zmirnit a kompenzo-
vat Casto katastrofédlnf ndsledky rezolutnit
sebejistoty &lov&ka. Jsou to ti, kter{ Jsou
spi3e naklon&ni ke zdrZenlivosti wi&¢i velko-
slibnym projektim, k zastavenf, zamy3lent
a névratu k rozumnosti, slu3nosti a umfrné&-
nosti 1 v situaci oteviené a v&€t3inou ris-
kantn{ konfrontace s t&mi, kdo i pdr metri
od propasti neprestdvajf volat své sebeuji3-
fujfcf "kupredu levd, zpdtky ni krok". V
tomto smyslu se mi jewi manifest Hnuti za
ob&anskou svobodu Demokracii pro v3echny
Jako dost strfzlivy a skromny, odvahu a pev-
nost v3ak nepostrddajic{ pokus o rehabilita-
cil hodnot, kterym obecn& rikdme tradidnf a
vyjadfujeme tim jisty druh dcty k minulym
dé&jiném lidského snaZenf i Jjisty druh viry,
Ze zékladem u srdcem tradice neni jen gene-
racemi preddvané zlo, nizkost, 3patnost a
zbloudilost, Jjisty druh wiry v pozitivni
hodnotu tradovaného pivodu. Je proto nabfle-
dni, Ze nosnymi principy my3lenky manifestu
jsou distojnost, tolerance a pluralita,

JjimZ ov3em nechybi sebeddivéra i odveha vy-
stoupit na sv&tlo denn{.

TéZ program menifestu je velmi jednodu-
chy v tom, Ze se zavazuje k usilf navrdtit
upadlé a zdemoralizované politice jeji au-
tenticky smysl, jenZ md vyjediovat odpovE&d-
nou a vytrvalou starost o v&ci obecné a dr-
Zet otevienym prostor, v némZ se mohou rea-
lizovat a vzdjemn& komunikovat spolelenské
28jmy 1idf., Text manifestu nemohl byt zajis-
té co do obsahu exhaustivni, ani se nemohl
vyhnout formdlnim nedostatkim, jeZ provdze-
Jji kazdy obecny a pivodni po&in. Jeho sep-

sén{ bylo motivovéno snahou u&init v nazré-
1é chvili potrebny krok a jeho validita by-
la podloZena podpisy osobnosti, z nichZ né&-
které poZivaji v nadem nérodnim pov&dom{
nesporny morélni kredit.

Jak uZ tomu v &eském historickém &eso-
prostoru byvéd, u zrodu nového hnut{ nemohou
chyb&t hlasy, jeZ se snaZf &erstvou my3len-
ku hned na polddtku zpochybnit a ddt najevo,
Ze znaji Jjinou, lep3{ cestu. V tomto sméru
snad nejradikdéln&ji zazn&l prispévek Petra
Uhla, JjehoZ kritickou staf "Demokracii pro
n8které" otiskla Alternativa. Text Uhlovy
kritiky /mimochodem strénkov& obséhlej3{
ne? sdm kritizovany manifest/ sestdvd jed-
nak z &etnych polemickych margindlif, jed-
nak z toho, co by se dalo nazvat vyjddfenim
divodl pro zésadn& odmitavy postoj. N&které
margindlie jsou podn&tné a v pripad&, Ze by
byly predloZeny jako impuls k zpresn&ni a
my3lenkovému prohloubeni textu manifestu,
mohly by sehrét svou pozitivn{ roli. N43
kritik v3ak své nérazové& zvolené konkrétni
vyhrady chépe jako argumenty pro celkové
odmftnut{ my3lenky obecné& formulovaného ma-
nifestu. Proto se domnivém, Ze pod timto
zornym dhlem by polemika s okrajovymi glo-
sami pfinesla jen maly uZitek. Navic né&kte-
ré Uhlovy vytky, tykajfci se nap¥. otdzky
zrovnoprévnéni advokéta a Zalobce v proces-
nim ¥#{zeni maj{ charakter sofismat, jiné
pro svou vysloven& osobni motivaci pisobi
v konfrontaci s fundamentélnimi, obecné&
formulovanymi zéméry manifestu asi tak ja-
ko poZadavek, aby na panoramatickém ndrysu
evropského kontinentu byl uveden i nézev
Jjisté oblibené visky. Nenf moZné uvdd&t na
pravou miru ani vyslovené premr3t&nosti ve
stylu tvrzeni, Ze Charta 77 svého &asu uzZf-
vala "ideologickd hesla hegelidnsky zboZnu-
jici stdt" apod., nebof sebesuverenndji de-
klarovany nesmysl sém blokuje cestu dialo-
gu. Text Petra Uhla je natolik pestry, mis-
ty osobn& konkrétnf, jinde 3ablonovité& ab-
straktnf a v celku natolik konfusni, Ze sna-
ha o disledn& logickou polemiku by moZné
pripominala chyténi vé&tru.

JestliZe se domnfvém, Ze Uhldv polin si
zaslouzi n&co vic neZ mévnuti{ ruky &i sho-
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vivavy usm&v nad vytrvalym dsilim notoric-
kého vrhale jablek Iridinych, pak mne k to-
mu vede presvé&dleni, Ze v dané polemice pro-
ti manifestu se vyhranilo cosi opravdu zé-

sadnftho. Proto citim Jjako uZite&né konfron-

tovat filosofickou motivaci negativniho
postoje autora kritiky manifestu, dokézat
metafyzické zdklady tohoto postoje &i strué-
né releno polozit si goethovskou otdzku, ja-
kypak duch se to zde skryvé. Vidyf i ten
nejradikéln&js{ empirik, pozitivista &i
materialista mus{ ve svém my3leni piekrado-
vat obzor pritomnosti, vchézet do je3dte&
ne-jsouci{ budoucnosti, jit za hranice poz-
nédni{ a zku3enosti p¥i orientaci dosud neu-
skute&nénych nad&jf, c{ild a tuZeb a tak &i
onak se vyrovndvat s tim, co &lov&ka pre-
kratuje, at uZ pro to méme pojem Zivot,
smrt, bytif, nicota, pfiroda, d&jiny, pokrok,
vesmir atd, UZ samotnym faktem, Ze Zijeme

v %ase, jsme ve svém zdéklad& uddlost{ trans-
cendence a platf zde to, co ’{kd Heidegger,
Ze totiZ 1idské byti je v zékladu meta-fy-
zické.

NejddsazZn&j8{m vyjddienim filosofické
pozice Uhlovy kritiky je tvrzen{, Ze mani-
fest predstavuje "text, ktery nemé se socia-
lismem nic spole&ného". Na kli¥ovém vyznamu
uzit{ slova "socialismus" nem&ni nic auto-
rova snaha tento pojem co nejkonkrétné&ji
zakotvit a definovat socialismus jako pri-
mou demokracii /misty uZito i terminu vyrob-
ni demokracie/ na rozdfl od demokracie ne-
primé, zastupitelské, tradidnf, parlamentér-
ni. Tato primé demokracie by m&la udstit do
dosud politicky optimélniho stavu lidskych
véci, pro ktery Uhl uZivé poné&kud nejasného
terminu "celospoledenské samospréva", Fakt,
%e my3lenka manifestu mif{ k restituci tra-
di¢nfch demokratickych forem, je v dané kri-
tice pochopen jako "ustup z levicovych po-
zic", ustup vlivu nékolika "neokonzervativ-
nich" signatd#d manifestu, &i Ustup verej-
nému minén{, v némZ dle autora kritiky nas~
tal "vyrazny posun doprava", Odhlédn&me ny-
ni od toho, Ze nomenklaturni 3kdéla politic-
kého my3leni je ve své podstaté& &imsi by-
tostn& relativnim a Ze proto termind levico-
vy-pravicovy, konzervativni-progresivni se
v riznych kontextech politické a Zurnalis-
tické praxe uzivéd zcela odli3né&, a%Z k para-
doxdm typu, Ze konzervativni Thatcherové
sympatizuje s Gorbalovem, jemuZ zas skryté&
odporuje konzervativni Liga&ov. Z toho v3e-
ho jen vyplyvéd nedostatelnost a m&lkost po-
dobnych kategorif. Zam&ime radé&ji pozornost
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na fakt, Ze t&Zi5t& Uhlovy kritiky spolivd

v autorové sice nevysloveném, o to v3ak s
vé&t31{ samoziejmosti pfedpoklédaném ndroku
hovofit z pozice pokrokovosti, dobra a spra=-
vedlnosti, z pozice viry v idedl i z pozice
redlného poznéni, eo ipso z pogzice nutnosti,
ktera se prosad{ - vdyt socialismus, o kte-
ry autorovi kritiky b&%{f a ktery z manifes-
tu jeksi vypadl, je prece integrdlnim syno-
nymem pro v3echny tyto zmin&né pozitivni
kvality.

Poté, co v dal3im postupu své ivahy sém
tak trochu zakusil filosofickou a piirozené&
lidskou védgnost i pon&kud nedobry zvuk své-
ho kl{&ového pojmu, pristupuje Uhl k aktu
osobni konfese a &tendfe informuje: "Komu-
nistické idedly - pies jejich problematickou
utopi&nost - byly a jsou pro mne, alespon V
usilf, které naznalujil, hodnotemi nejvy35{-
mi." A o kus ddl psk tak trochu na omluvu
dodévé: "Chédpu, Ze moje ndzory jsou Jjaksi
"demodés", av3ak kdybych se vzdal tohoto
pohledu na perspektivy lidstva, perspektivy
nikoliv snad skv&lé a zérfic{, ale 1l e p -
$ { ne% je soulasnost, nemohl bych praco-
vat ani politicky, ani v oblasti l1lidskych
prév."

A zde Jjsme u korene véci. Nebudeme nale-
ho autora uvddé&t do je3t& vé&t3ich nesnédzil
otézkou, pro& prédvé ony komunistické idedly,
které ex definitione slibovaly vést ku skvé-
1¢é a8 z&ffci budoucnosti, stédly na poldtku
cesty, jeZ nés pres more lidského utrpent
zavedla aZ k tristni soucasnosti a prol te-
dy i po Zalostné provérce historickou empi-
rif by nds takovéto idedly m&ly vést k &e-
musi lep3fmu? Zde by nepomohla ani vytéd&ka,
e za v3e mohou Spatné 1lidské vlastnosti -
vzdyf idedl, ktery neznd realitu, rozsah a
kofeny lidské upadlosti a snaZ{ se potirat
zlo 2lem, Je neredlny a épatnj idedl, Jjenz
vyhén{ &erta belzebubem a ve svych disled-
cich pouze roz3iruje hranice pekla., Flecte-
re si nequeo superbos, mohl by i Marx oci-
tovat Freudovo obl{bené motto, inferne mo-
vebo. Nejsem-1i s to dosdhnout nebesa, za~-
hybu alespon peklem.

Mém za tb, Ze leitmotivem Uhlovy kritiky
Jje cosi jiné&ho, neZ 3patnd schopnost vidét
realitu anebo nezplisobilost logické dusled-
nosti. Vzdyt i né3 autor znd pojem nejvy33{
hodnoty a prftomnost &ehosi nejvy33fho kla-
de jako piedpoklad své prdce politické i
své lidskoprdvni ektivity. Ano. I kdyZ lze
o tom st&z{ podat empiricky, ontologicky &i
historicky ddkaz, vé&domi, pojem, idea &i i-



dedl &ehosi nejvy33iho provédz{ lidstvo v ce-
1ém prdb&hu jeho cesty d&jinami jakoZto by-
tostné& motivujfci, dynamizujici a cflesmér-
ny moment, Zéroven je pravdou, Ze piedstavy
a reflexe tohoto nejvy33fho se riznily a
rdzni v rdznych kulturdch, filosofickych
soustavéch a sv&tovych ndboZenstvich. Mys-
1i{m, 2e je zde velmi dileZité rozli¥it dve&
vé&ci: jednak bytostnou potrebu &lové&ka Zit

a jednat pod zornym dhlem &ehosi nejvy33tho,
jednak prakticky pochopitelnou lidskou sna-
hu toto nejvy33{ si né&jak zpristupnit, pri-
vlastnit, zpodobnit, zkonkretizovat. Potre-
ba pritomnosti absolutniho horizentu je &lo-
véku déna jako lidské duchovni conditio si-
ne qua non, snaha tento obzor uchopit, zpr{-
stupnit a definovat miZe byt pak v&ci 1lidské
svobody, libovile i svévole. Soudim, 2e na-
p&ti té&chto dvou dimenzi, v nichZ Zijeme a
mezi kterymi musime volit, urduje obecné
1idské dilemma, jeZ stdlo jiZ kdesi v pra-
zékladu na3{ d&jinné situace. T&Zko bychom
hledali jasn&j3f{ exemplifikaci té&chto pivod-
nich momentd, z nichZ Zije a vyrdstd na3e
duchovni tradice, neZ v tom, co prozival né-
rod Izrael v starozdkonnim obdobi své d&jin-
né cesty: 1id, jehoZ dude Jjako by osciluje
mezi virou a nevérou, mezi Zivym Bohem a
modlou, mezi vité&zstvim a katastrofou.

0d zaznamendni té&chto historickych pra-
vzord nds d&l{ celd tisfcilet{, b&hem nichi
se zmnohonésobila fyzickd moc &lovéka, a zej
ména modernf véda a technika promé&nila tvér
zem& 1 politické a kulturni parametry lid-
ského svéta. V tomto smé&ru nemé smysl v po-
krok v&#it, nebof jej musfme jakoZto factum
prost& konstatovat. Tim mén& by bylo smys-
luplné tento fakt jakkoliv adorovat, povy-
8ovat jeJj na metafyziku d&jin a &init z
technického pokroku a vé&deckého pozndni pi-
du, z niZ porostou nade nejvy351{ hodnoty a
perspektivy. Za mnohem vice vzrudujfcf, u-
Zasuplny a klf&ovy poklddém fakt, Ze zdklad-
ni, vnit¥n{ &i Fekn&me duchovni situace &lo-
véka ve sv&té& a v déjindch nezm&n¥na ¥ r -
v 4 . Dosud %ijeme, snad vystupnovan&ji a
intenzivn&ji v situaci, kterou urluje nade
osudovd al ternativa,

Je pozoruhodné, Ze v3echna velkd dfla v
oblasti sv&tové literatury a filosofie i z
t&ch nejstar3ich obdobf 1idské civilizace
sd&lujf cosi, &emu i soulasnik vnitiné& a
spontédnné rozumf,a neni proto divu, Ze vel-
ké um&n{ a hlub3{ poznéni relativizujici
v3echna historiografickd odd&lovéni a uza-
virén{ epoch, kultur a civilizacf. Bylo by

nesnadné pojmenovat to, co se jevi jako tr-
vald alternativa &lov&€ka; pojmenovat ji a
zdroven se vyhnout zjednoduleni a schema-
tismu, ale cftim ji jako polaritu otevie-
nosti a uzavienosti, tvoiivé svobody a
tristni nutnosti, radosti nezarulené nadé&-
Jje a Jjistoty poznanych zékond, polaritu
transcendentnftho Boha a své&tské modly.

Slovo socialismus, které Petr Uhl postréd-
dd v manifestu HOSu mé zajisté svou histo-
rii, svij intelektudlnf i konkrétn& praktic-
ky rozmér. V minulosti se moZnd k nému vé-
zal znalny potencidl sil rozumu, touhy po
lep3{m své&té&, potencidl nad&je a snad i vi-
ry. Velmi si vdZim té&ch, kdo hledajf a cti
nejvy3%{ hodnoty, vZdyt bez tohoto hledédnt
a respektu by lidsky Zivot klesal do stédle
smutn&j3tho /byt konzumn& sebekultivovan&j-
3tho/ materialistického preZivédnf. Presto
v3ak bez zaujatosti jiné, neZ kterou mi da-
la konkrétni empirie mého myZlenf a Zivota,
musim ¥{ci, Ze idedl socialismu Jje ve svém
filosofickém zdkladu /tedy nikoliv jen pro-
to, Ze jej soulasnf 3patni politikové a Zur-
nalisté uZivajl coby ideologického pendreku
na hlavy téch, kdo nerezignovali na svobod-
nou cestu my3leni/ pochybny, 1stivy a nebez-
pe&ny zéroven. Pro&?

Bylo by asi zbyteZné vést novou polemiku
s Karlem Marxem, vytknout mu jeho otiesny
redukcionismus, jeho degradaci &lové&ka na
homo faber &i homo oeconomicus a jeho dekla-
sovénf d&jin na spolelenskou vyrobu a t#fd-
ni boj, fantasknost jeho cfld a neé&istotu
prostredkd k jejich dosaZeni, znovu poukéd-
zat na ndsilnictvi a nendvistnost v Jjeho
my3lenf{, na stra3né disledky, kterymi toto
my3lenf, jeZ vzneS3enymi idedly ve skute&nos-
ti mobilizuje nfzké s{ly v &lov&ku, zasdhlo
osudové bezpolet nevinnych 1id1. Raciondlnit
konfronatace idedlu socialismu v teorii a
praxi /kterouZto prdci jiZ odvedlo dost po-
volanych a brilantnich duchd/ by ve spektru
souasnosti uZ mohla opravdu vyznit jako a-
nachronické podivinstvi. Socialismus dnes
jiZz vyluZné plni /a troufém si rici, Ze tak
vice &¢i mén& zjevm& &inil jiZ od svého po-
&dtku/ funkci modly. Obda¥it jej 1lidskou
tvdr{ je stejné jako oZivit masku - vidyf
lidskou tvér miZe mft Jjedin& &lovék,

Prapivodni vyznam modlosluZby spolivd v
uctivdni{ vytvord rukou a mysli &lové&ka, pii-
gem% tyto vytvory, af uz jde o sochy, obra-
zy anebo ideje, zaujimaj{ misto nadlidskych
&1 p¥*{imo nejvy33ich hodnot. Modla v sobé& fi-
xuje tajemstwvi, strach, autoritu a moc, p¥i-
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sliby a poZadavky, poldtek i celek svéta a
takto ovlddé a blokuje to nejpodstavn&j3i

v &lové&ku: k otevienosti spontédnng smé&fujict
vitdlni energii lidského ducha. Pisobi tedy
Jjako Moloch, jak to kdys Kierkeggard vytkl
Hegelové universdlnimu systému, jenZ pohlcu-
je %2ivého, konkrétntho jedince. (lovek miZe
mit svého biZka, miZe si ho postavit na pie-
destal &¢i do knihovny, zobrazit jeho mohut-
nou hlavu do sddry, bronzu &i na transparent.
A posléze postoupit od té&chto d&tskych podob
a? tam, kde s hrudf{ nadmutou pocitem inte-

lektudlni ctnosti deklaruje cosi nitrosvét-
ského, co ud&lali nebo vymysleli 1idé, Jjako

svou nejvy33{ hodnotu.

Zhoubné konsekvence této cesty my3lent
Jsou nabfledni: to, co konal starov&ky Ne-
bukadnezar &i Stalin XX. stoleti, deportace
ndrodd, masové likvidace jinak smy3lejicich,
uzivéni otrocké prdce na gigantické projek-
ty a sneha vnutit okolnfmu sv&tu svou pred-
stavu l1idského optima, je v podstaté& iden-
tické, i kdyZ jména nejvy33ich hodnot jed-
nou znéla Marduk a I3tara, jednou socialis-
mus a komunismus. Proto je, myslim, na m{s-
t& neddv&fovat politice, kterd se za3tffuje

UZITEGNE ZLO
Josef Vohryzek

odkazem k "nejvy33{m hodnotém"”, a ddt pired-
nost, jak to doporuduje Milen Sime&ka, prag-
matismu vlddy ve slu3ném a prosperujicim de-
mokratickém stdté. Vzdyf dkolem politiky,
jeji% rehabilitace je na¥im cflem, je chré-
nit otevfeny prostor lidské svobody. Té svo-
body, kterd jiZ byla ob&tovéna tolika histo-
rickym modlém, alkoliv nejvy331 respekt k
ni stdl na samém poldtku nadich dé&jin.
Moudrost a ctnost vpravdé rozumné a prag-
matické politiky pak asi bude vychdzet z
hlub8fho v&dé&n{ o tom, Ze cesta k té nejvy3-
81 hodnot& nevede pres politiku, zvraty a
revoluce, ale pfes individudlnf rdst a vnitr-
n{ promé&nu srdce a smy3leni. Na3emu Hnut{l
za oblanskou svobodu lze tedy zévérem po-
prdt, aby své pripadné t&Zkosti a zkoudky
prekondvalo sfleno a inspirovédno dobrymi a
trvalymi duchovnimi zdroji a v pffpad® jed-
né z jeho prvnich kritik snad lze vyslovit
nadéji, %e ‘nezdvislé my3len{
ra poneché svou otdzku nejvy331ich hodnot

" jejtho auto-

jest& otevienu a neustrn® na byt sebeaktiv-
n&j3{m pohybu ve stinu modly.

Praha, 27. IV. 1989

Pozadavek demokratického pluralismu Je
dnes v komunistickych stdtech v3eobecn& spo-
jovédn s pfechodem k trZnimu hospoddrstvi.
Basto se objevuje nézor, %e k uvoln&ni tri-
nich sil by mé&lo dojit vznikem malych a
stifedné velkych soukromych podnikd. Tento
pozadavek je, zdd se, zaloZen na tichém pred-
pokladu, Ze malé a stiedn& velké soukromé
podniky pfedstavujf pfijatelné&j3{ nebo schuid-
néjs{ miru obnovy kapitalismu, neZ soukromé
podnikén{ bez omezenf. Problém mé ekonomické
aspekty, které ponechdm stranou. Zaujimém k
nému stanovisko jenom jako laik, ktery si
vyhrazuje prdvo mluvit do toho expertim a i-
deologim tak, jak se mu vé&ci jev{.

Kapitalismus je hodnotové slovo, zatiZené
mordlnimi konotacemi., Mnohym d&lé potfZe piri-
pustit, Ze volnd hra trZnich sil pfedstavuje
kapitalisticky model,a tak dilema re3{ limi-
tovénim soukromého podnikdnf, prestoZe smysl
podnikén{ a volné hry trZnich sil je v rdstu
a expanzi., Na druhé stran& existuj{ postoje,
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které z fiaska socialistického etatismu a
mocenského monopolu jediné politické sily
vyvozujil zdve&r, e kapitalismus v té podobé,
v jaké tomuto katastrofdlnimu systému pied-
chdzel, je jediné logické re3eni pFechodu k
demokracii. Tento postoj Jje obvykle spjat s
ndzorem, Ze socidln{ stét je zavrZenfhodnd
slternativa, kterd konverguje s komunistic-
kym systémem. Kapitalismu a pojet{ wlastnic-
tvi, na kterém je zaloZen, je pak piisuzovd--
na hluboké zakotvenost v evropské mravni
tradici a sociélnf nerovnost Jje &imsi posvét-
nym.

Tato kontrapozice pro a proti, totoZnd s
klasickym d&lenfm politického terénu na pra-
vici a levici, je, myslim, zestarald. Je ne-
vérohodnd na prvn{ pohled uZ t{m, Ze smé&3u-
Je ulelnost & idedl,
nost.

Kapitalista je, redeno co nejstruZné&ji,

instrumentalitu a mrav-

ten, kdo kupuje, aby s vyhodou prodal, a kdo
najiméd 1idi, aby pro né&€ho pracovali. Jeho



motivaci je zisk. Aby si takto mohl wvést,
mus{ ziskat majetek, ktery prevy3uje Jeho
osobni potreby. Biblické v&ta o muzZi, ktery
zbohatl, protoZe Bih poZehnal jeho stdéddim,
chédpand nikoli jako ogm&na velebenf boZ{ vi-
le a pripomenutf jeho v3udypritomnosti, ale
jako v&ta-princip, nevyjadruje ducha, ktery
v evropském mravném kddu prevazuje., Daleko
hlub31 koreny ma ndzor, Ze zbohatnuti je po-
dezrelé, Rychly socidln{ vzestup, dosaZeny
hromadénim majetku, nikomu neimponuje. Vy-
své&tlovat toto etické kontinuum v evropské
tradici odkaezem k obecn& lidskému sklonu k
zdvisti je povrchn{ a bandlnf{.

Diky schopnosti rozhojnovat svij majetek
zau)imé kapitalista imperativni postaveni
vi¢i lidem, JjejichZ schopnosti mohou byt
hodnotové vy33fho rddu. Autorita, zddivodné-
nd Usp&3nost{ toho, jehoZ motivaci je zisk,
Jje tedy mordlné& pochybné. Komunisticky réd
ale tuto hierarchii nahrazuje tim, Ze moc
motivovanou ziskem vyst¥ifdé moc
Moc kapitalisty se tedy legiti-
muje ziskem, tJj. prosperitou, zatimco moc
komunistické vedoucf sily se legitimuje je-
nom tim, Ze trvéd a s nikym se ned&li{. Je
z¥ejmé, Ze druhé je hor3f neZ prvni,

Po druhé sv&tové védlce prob&hly v celém
demokratickém sv&t& promé&ny, které podmin-
ky rozhodovédni vlastnikd o jejich majetcich
modifikovaly a omezily. Kapitalismus klasic-
kého st¥ihu sice vykazoval prosperitu, ale
taky vyvoléval stupnujifc{ se krize, které
vyrazovaly &dst obyvatelstva ze spolednos-
ti a zbavovaly je 1lidské distojnosti. 2
té&chto pohrom vze3ly jako masové hnut{ obé&

motivovand
sama sebou.

totality, nacismus a komunismus. Vze3la 2z
nich i tzve. "ideologie lidového domova", s
niZ ve tricdtych letech vystoupil vidce
8védské sociéln{i demokracie Per Albin Hans-
son, ktery postfehl, jak bfda a socidlni
rozvrat v povéleiném NEmecku zbavily deél-
nictvo ddvéry v demokracii. Aby prede3el po-
dobnému vyvoji ve Svédsku, koncipoval prog-

ram prem&ny Svédska v socidlni stét, ktery
demokratickymi prostredky kaZdému zaruldi

prdvo na zékladni socidlnf jistoty a na Zi-
vot v ddstojnych podminkéch. Socidlnf sté&t
3védského typu Je zaloZen na socidlnich vy-
hodéch financovanych progresivnimi danémi.
Zdan&nf ziskd a velkych jmé&nf, radikéln&jst
neZ v jinych zemfch, vyvoj podnikén{f a hos-
podérstvi nebrzdilo, ale povzbuzovalo prévé
tak jako vysoké hladina mezd. Bez té&chto
dvou bremen by bylo tempo inovaci byvalo
zcela jist& mnohem ni231{, Vysoké dané& ale
zatd2uji 1 primérné pf{ijmy ze mzdy a bohaté&

rozvinuty systém socidlnich vyhod, ktery se
rozvinul po vdlce a jimz Svédsko predb&hlo
cely sv&t, si vyZddal pi{1i3 rozbujely a
nékladny sprédwn{ aparét. K zestdtnovéni pod-
nikd ale socidln{ stét tohoto typu nesmé&fo-
val, naopak socidln& demokratickd vldda ne-
jednou zamitla poZadavky zprava, aby stét
vstoupil jako podilnik do toho &i onoho pod-
niku, ktery v mezindrodni konkurenci neob-
stdl, Zésada socidlnf demokracie ve Svédsku
zn&la: stét nebude plytvat pen&zi danovych
poplatnikd na pomoc podnikidm, které nepros-
perujf, a na druhé stran& prosperujici pod-
niky nedokdZe £1dit 1{p neZ soukromnici.
Problémy, s nimiZ se dnes socidlnf stét,
rozvinuty do krajnosti, potykd, jsou sm&€3né
malé v porovndni s problémy, kterym budeme
muset &elit my. Nejpodné& tn&jsf je tedy v
téchto souvislostech pro nés to, v &em so-
cidln{ stdt predstavuje vykrystalizovanou
podobu demokracie zdpadniho typu. Radikdln{t
modifikace postaveni kapitalisty vytvorila
model v té &i oné mife rozpoznatelny ve
v3ech pokro&ilych zemich v&etn& USA, Kapita-
lista prestal byt pdnem nad socidlnimi osu-
dy té&ch, které najimé. Jako ndtlakové sila,
ovlivnujfef ddlezité politické rozhodnutf,
mus{ sklddat W&ty pred verejnosti v mife
kdysi netudené a za kaZdou neobezretnost v
tomto sm&ru draze plati. Do popredi vystupu-
je jeho role nepolitickd a prapivodni. Je
to role medidlnf, role toho, kdo jakoZto ak-

tér ve hre trZnich sil a spoledenskych z&j-
md perzonalizuje zékon ekvivalence. Ten pi-

sobil k obecnému prospé&chu jen tehdy, je-1i
nu dén volny prichod. Jeho 3kodlivé udinky
musej{ byt korigovény pouze posteriorné&, t.
Jj. odstran&nim kfiklavych nerovnost{, které
sout&? vyvoldvd, a ne zrudenim soutZze samé,
V demokracifich zépadnfho typu predstavuje
politické spektrum paletu postojd a zéjmi,
JjichZ str{ddnf u moci vyrovnévéd tendence,
které ddvajf prednost sout&zi, proti tém,
jez si kladou za c{l socidln{ nerovnost kom-
penzovat, sle pritom sféru ekonomie nadmér-
né nezpolitizovat,

Samosprévné rizeni, zavedené jako jediny
model ve v3ech nebo ve v3ech v&t3ich podni-
cich, by bylo prdvé takovou nadmérnou poli-
tizac{. Zéroven by znamenalo odpolitizovén{
politiky, protoZe hlavnimi tématy ob&anské
diskuse by se staly otdzky technologie, vy-
roby, odbytu atd. Rozdflnosti v zdjmech,
které by presto zdstaly, by byly zamlZeny
a zakamuflovédny spoleénym zdjmem prosperity
podniku a socidln& i1 politicky plodny roz-
por mezi zem&stnavateli a zam&stnanci by
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nahradila singularita jednotného zéjmu pra-
cujicich. Ohniskem oblanského zZivota by se
stala pracovi3té&. Lenin dobre v&dé&l, prod
cht&l t&2i8t& sov&td prenést z bydli3t na
pracovi3té, Na pracovidti se nézorové plu-
ralita vZdycky redukuje na otdzky bezpros-
tredné re3itelné a rozprava sméfuje k jed-
noté a k prakticky uZitednym zévérdm spid
neZ k tffiben{ ndzori. Oblan v roli pracuji-
ciho nikdy netrvd individualisticky na svém
tak, jako ob&an v roli bytujictho.

Kombinace samosprévy a primé demokracie,
kterou navrhuje Petr Uhl, by tyto nevyhody
pravdépodobné posflila., Pfimé demokracie -
pokud je v masové spolelnosti vibec praktic-
ky uskuteénitelnd - znamend zruSeni zastupi-
telského principu a zrud3enf profesiondélni
sféry politiky. Na odd&€lenost politiky jako
povoléni od politického Zivota jako projevu
aktivntho obdanstv{ se sice velmi 2ehrd, a-
le u korene té&chto néfkd je mytotvornd nos-
talgie po pivodnf lidské uplnosti z dévné,
nezkaZené jednolité obce, ve které viichni
svorn& lovili, sili a sklédali pisné. Zastu-
pitelskému systému a nepi{mé demokracii je
vlastn{ uréitd dvojakost, kterou primé de-
mokracie nemdZe zachovat. Zvoleny politik
je na Jjedné strané povinen respektovat ve-
rejné minén{, piénf svych volidd a stanovis-

ka strany, kterd ho nominovala a s niZ sl
ho volidi Zasto ztotoZnujf. Je k tomu taky
motivovédn, protoZe chce obstét i v pi¥{3tich
volbéch, Na druhé stran& ho obecn& sdflend
etika zavazuje, aby se svym voli&im a své
strané ve v3ech promé&néch vefejného min&ni

a politickych ndlad nepodifizoval, ale tam,
kde nesouhlas{, zastdval ndzor tieba proti
viem a riskoval netsp&ch. Gasto prévé tako-
vy politik &asem z{ské nejvé&t3{ autoritu a
ocenénf. Pr{mé demokracie, kterd politiku de-
profesionalizuje a proces rozhodovédni pro-
vincionalizuje, Zédny prostor pro takové
kvality a zjemné&ni neposkytne. Znémé, tis-
kem a kritiénostf ob&and trvale sledované
politiky z povoldni by nahradili amatéri

a politicky folklor, ktery by prédl "priroze-
nym vidcim" s autoritou zaloZenou na "osob-
nich vlastnostech" a schopnosti ostatnimi
manipulovat,

Jako mylnd se mi jevi i perspektiva, kte-
rou doporuduje Petr Uhl, kdyZ vold po "vlé-
dé 1id{ nad vécmi". Dne3n{ marasmus u nas
a demokratidnost i prosperite Zépadu Jsou,
myslim, disledkemitoho, Ze zdpadni zpisob
vlddy se podfizuje logice v&c{, a tedy nut-
nou miru vlddy véci nad lidmi zachovévé bez
voluntaristickych zésahd, zatimco komunis-
ticky réd v3e podfizuje jediné vili.

SAMOSPRAVA, ANEBO PARLAMENT <7

Martin Palous

Zékladni predmét sporu v debaté&, kterd
se rozvinula okolo Uhlovy polemiky s "hosit-
skym" manifestem D e m o kr a c i i
pro v3echny,k se tykéd vztahu mezi
demokracif{ primou a zastupitelskou, otdzky,
zda spoleéﬁské samosprédva, nebo parlament.
Petr Uhl Jje pro takovy politicky systém, kde
by "od samého poldtku byly zavedeny mecha-
nismy demokracie primé",
odmité:

"Politickd moc by m&la byt rozpulténa me-
zi vaechno obyvatelstvo,a neni-1li to dnes
z mnoha divodd moZné, mé€li bychom uvaZovat
o takovém modelu spolednosti, ktery by k
postupnému jejimu rozpoudté&€ni stéle sm&ro-
val, BurZoaezné demokraticky parlamentaris-

a parlamentarismus

mus mocensko-partajnfho typu to neumoznuje,
ba naopak vede k nezdjmu, apatii a menipula-
ci odborniky a politiky, a tim i k politic-
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ké a po ¢ase i kulturn{, moréln{ a celospo-
leCenské krizi.,"

Uhlovi oponenti Jjsou vi&i vizim samo-
sprédvné spolednosti navysost skeptiltf a
Uhlovy ideologické formulace jim zné&j{ ne-
jen nepresvéddivé, ba prfimo pohorslivé, Je-
jich argument Je prosty, zato pédny. CoZ
Jjsme ve dvacétém stoleti neudinili jiZ dos-
ti zkuSenost{ s totalitarismem, vznikajfcim
se zeleznou pravidelnost{ tem, kde se pod
podobnymi hesly podafilo parlamentni demo-
kracii rozvrédtit? CoZ neni poté, co jsme na
vlastnf kdZi zekusili a Zel stdle zakou3ime,
co obné8{ lidovldda vze31ld z negace "burZo-
azné demokratického parlamentarismu mocen-
sko-partajnfho typu", nad slunce Jjasn&j3i,
Ze vychodiskem ze spolelenské krize takto
zpisobené neni né&jaky dal3{ vylep3eny pro-
jekt stejného druhu, nybrZ obnova negované-



ho? Kdo mdZe poprit, Ze liberéln& demokra-
ticky politicky systém, jak existuje na pii-
klad v zdpadni Evropé& &i ve Spojenych sté-
tech, je i1 pres své chyby ze v3ech alterna-
tiv, které se redln& nabifzejf, zdaleka nej-
lep81? Ze prévé v jeho rémci lze doséhnout
relativné nejvy33fho stupn& socidlni spra-
vedlnosti, s nimZ #wané vymoZenosti redlné-
ho socialismu prost& nesnesou srovnéni?
Presto, Ze na rozdil od Petra Uhla Jsem
rovnéZ zasténcem parlamentni demokracie a
nad nabfdkou "prosperujicfho a slud3ného de-
mokratického stdtu" nos v 24dném pripad& ne-
ohrnuji, presto, Ze Uhlovo marxisticko-le-
ninsko-trockistické w&rovyznéni mi Jje abso-
lutné ciz{, dovolil bych si zde vystoupit
na jeho obhajobu, Nepopirém, Ze si Uhl ve
své polemice nepodind zrovna nejéist3im zpi-
sobem, Zcela oprévn&nd se mu vy&itd, Ze mis-
to, aby se nejdfiv snazil porozumét, o¢ dru-
hé strané vibec jde,a aZ s ohledem na to
stavél vlastni protiargumenty, vede s mani-
pro
v3echny - zpisobem, ktery Jje pro 1lidi

festem Demokracii

myslici{ Jjako on p¥iznalny =~ ostry ideologic-
ky boJ.

Jde mi v3ak o n&co jiného. Spor, ktery
zde Uhl evidentn& zém&rné& rozdmychédvd, mé
nejen tony ideologické, nybrz i strénku véc~
nou. Konflikt mezi demokracif pi#fmou a zas-
tupitelskou ani zdaleka neni pouhym obehra-
nym trikem, pouZivanym pii pripravédch "své&-
tovych revoluc{" leninského razeni, &i ne-
bezpe&nou iluzf moderniho evropského inte-
lektudla uréitého typu. Ba ani z n&j neply-
ne nutnost volby mezi dvéma alternativnimi
vlédnimi formemi, které se navzdjem vylulu-
Jji, jak se snaZi sugerovat nejen Uhl, nybri
i nékter{ jeho kritikové. Zdé se mi spide,
2e ve vztahu demokracie primé a zastupitel-
ské, ke kterému Uhl obrac{ pozornost, jde
o cosi mnohem zdkladn&j3fiho a tudiz dilezi-
t&j8fho, o ¢em by se v kazdém pr{pad& dis-
kutovat m&lo. Ze se zde odréf{ urdity prob-
1ém charekterizujfci{ tradici evropské demo-
kracie od samého jejfho polétku, problém,
jenZz prévé pro nad3i soulasnou "paralelni
polis" je nanejvySe aktudélnit,

Nemohu si odpustit maly komentd® ke kri-
tice, se kterou do polemiky s Uhlem vstou-
pil historik Jaroslav Meznik, UvaZovat v
historické perspektiv& o rozd{lech mezi
pfimou a zastupitelskou demokracii, Jjak to
¢in{ on, odmftat jednu a horovat pro dru-
hou, aniZ by se nejdrive vyjasnilo, co
vlastné majf spole&ného, mi nepripadéd nej-
$tastn&jsf{. A uvéd{-1i Meznfk jeko pFfklad

primé demokracie antickou polis Jjenom pro-
to, aby ndm mohl sdé&lit, Ze “"totdln& ztros-
kotala" - dalo by se snad také Ffci o néco
jadrn&ji, Ze skonéila na smeti3ti dé&jin -
a rychle obraci pozornost k historicky uds-
p&3n&j8{ demokracii zastupitelské, kterou
ném doporuduje jako jedinou perspektivnit
alternativu, obdvém se, Ze se naprosto mi-
nul s tim, o& b&Z{. NemdZe ném "totdlné&
ztroskotav3{" primé antickd demokracie na-
bidnout prece Jjenom o n&co vic neZ svij
"zidealizovany" - a tedy nepravdivy - ob-
raz, a sice uréity idedl &i 1lépe urditou
ideu, kterd uchvdtila nejen Athénany pété-
ho stoletf pred Kristem, nybrz i jejich
evropské dé&€dice? Ideu svobodného jednéni
a ideu plurality, kterd podstatnym zpiso-
bem formuje i nd3 spolelensky Zivot? Je ta-
to idea skuteldn& tak mrtvd, Jjak ndm chce
Meznik namluvit? NeJjsou vlastné celé d&ji-
ny /v&etn& vzniku a vyvoje stredové&kych
stavovskych snémy/ jedinym velkym prikazem,
2e 1 pres neuspéchy, pokud jde o jej{ rea-
lizaci, pres mnohé historické pordiky, pres
okamZ?iky, kdy se zddla byt pohibend navidy,
tu stdle n&jak je, Zivéd a plsobici?
Rikéme-11 dodnes v duchu starych ﬁekﬁ,
2e demokracie je takové stdtni z¥fzenf, kde
Jsou si v3ichni oblané pred zékonem rovni,
kde v3ichni majf{ zarulené prdvo svobodné&
jednat, spolurozhodovat o vé&cech vefejnych
a vibec se plné& podflet na v3ech moZnostech,
které zivot v polis &lov&ku nabifz{, plyne
z toho, Z2e na této elementérni drovni nemd-
2e byt demokracie jiné neZ primd. Ostatné
netvrd{ to jenom Petr Uhl a jeho ideologié-
t{ souvérci, nybrZ shoduji se v tom v pod-
staté v3ichni novov&ci revoluciondé#i /komu
uz samo slovo revoluce zni podeztele, nechf
si prelte znamenitou knihu o modernich re-
volucich Hannah Arendtové On R e v o -
lution, The Wiking Press, New York
1962, odkud jsem &erpal n&které informace
a postfehy zde uvedené, mezi né% patrf, jak
se ¢asto zapomind, i1 "otcové zakladatelé™
/Founding Fathers/ revoluce americké: "Je
evidentni," napsal jeden z nich, James Madi-
son, "%e Jjiné politické uspoiédéni neZ tako-
vé, které spolivé na schopnosti s a mo =-
s pr 8 vy /on the capacity for self-go-
vernment, podtrZ.MP/, by nebylo slulitelné
s géniem lidu Ameriky; se zdkladnimi princi-
py Revoluce; s onim u3lechtilym odhodlénim,
kterym je prodchnut kezdy, kdo se zasvétil
véci svobody." /A. Hamilton, J. Madison a
J,Jay, The Federalist, A dJdohn
Harvard Library Book 1961, 39. dopis J., Ma-
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disona, str.280/

Jdinou véc{ ov3em Jje & predmé&tem jiné de-
baty, Jjak na tomto zéklad& vytvofit politic-
ké té&leso tak, aby fungovalo a zejnéna, aby
bylo dostate&n& stabilni., Zde se teprve set-
kédvédme s problémem politické reprezentace,
kterym spor s Uhlem zalal; napr. s dilema-
tem, zda se od reprezentanta olekdvd, Ze bu-
de plnit vili e pfénf svych voli&d, Ze bude
hlasovat, jak by ne jeho mfst& hlasovali o-
ni, €1 zda dostal od svych voli&d na Jdobu
svého mandétu svobodu &init politickd roz-
hodnut{ podle svého vlastniho uvézeni atd.

Chtit zde rozebirat jednotlivé aspekty
teorie politické reprezentace &i to, Jjak Je
tento problém re3en prakticky v jednotlivych
modernich republikéch, a diskutovat v3echna
pro i proti by bylo samozre jm& neunosné. Na
misto toho pouze naznad{m ideu, kter:u v
souvislosti s principem zastupitelské demc-
kracie m&l jiny z "otcd-zaekladatell" americ-
kého stétu, autor Deklarace nezdvislosti,
Thomas Jefferson., Ten se k moZnostem poli-
tické reprezentace stavél krajn& nedivérivé
a jeho my3lenka, jak se s problémem v rdmci
republiky vyporéddat,
uhlovskd, Prosazoval totiZ takovy prdvni a

byla kupodivu hodné

politicky systém, ve kterém by "velksd" re-
publika federdlni vyristala z mnoZstv{ re-
publik "malych": "Elementdédrn{ republiky na
drovni velebnich okrskd /wards/, republiky
krajové /counties/, republiky jednotlivych
stdtd Unie & kone&né& republika federdlni by
m&ly vytvéret stupnovity systém vlddy, kez-

dé majic{ svoji prévni zdékladnu i svij po-
d{fl ne moci..." /cit. podle Arendtové, op.
cit. str, 258/, Jefferson byl totiZ presvéd-
&en, Ze Jediné& takto bude moZno i do budouc-
nosti zachovat pivodniho duche svobodné re-
publiky, jak Ji vytvoirila Revoluce, a &elit
onomu nebezpeli, které plyne z toho, Ze u
tak velkych stédtnich celkd, jako jsou Spo-
jené stdty, nelze se obejit bez systému po
litické reprezentace. Bez existence "malych
republik" totiZ politicky 2Zivot, odehréva-
Jici se pouze v reprezentativnich orgénech,
zalne pomalu, ale Jist& degenerovat: stane
se zdleZitost{ politickych odbornikd & pro-
fesiondld a onen duch svobody, ktery JjeJ o-
2ivoval, se z né&j vytrati,

Na \dplny zdvé&r uZ Jjen malou pozndémku o-
hledn& ne3{ paralelnf polis., Domnivém se,
2e to bude prév& ona, kterd difive &i pozdé&-
ji poloZi zéklad obnovenému demokratickému
zFizenf v na3{ zemi &i alespon se stane
predobrazem, jenZ bude tuto obnovu inspiro-
vat. Af uz se jeden jeji obyvatel hlésf k
tomu a druhy k onomu politickému sméru,
zkudenost, kterou &infme v3ichni spole&né&,
pobyvajice v jednom verejném prostoru, zku-
Senost toho, co Vdclav Havel nazval antipo-
litickou politikou, je nesena duchem demo-
kracie prifmé. A na to bychom nem&li ani
dnes v diskusi nad moZnymi politickymi
strukturami budoucnosti, ani aZ Jje budeme

reba Jednou skutedné& vytvédret, nikdy zapo-
minat,

NESOUHLAS S JEDNIM NESOUHLASEM

Jdind#ich Koned&ny

Preletl jsem si &ldnek Petra Uhla "Demo-
kracii pro n&které" a musim priznat, Ze ra-
da rysd jeho polemiky Jje mi sympatickd, ac-
koliv sdm jsem teké signatdiem HCSu. COcenu-
Ji, Ze se na problém snaZf divat, mohu-1i
toho termfnu pouZft, "socialistickyma" od&i-
ma. Presto mém dojem, Ze text misty ¢pf i-
deologickou zatuchlinou, Ze se v ném vytlré-
cej{ redlie soulasnosti & Ze mu schéz{ dia-
lekticky princip. Pokusim se proto vyslovit
svi] nédzor na nékteré problémy, a to dokon-
ce z marxistického hlediska, protoZe i jé
Jsem timto my3lenkovym proudem ovlivnén.

Jaky Jje hlavni problém soulasnosti? Dom-
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nivédm se, Ze Je to vztah 1idf k socialismu
a ?e pri hledéni odpovédi ne tuto otdzku
musime vychézet z konkrétnich podmfinek, kte-
ré soulasny stav navodily. V neuskuteldnéném
idedlu je vZdy nebezpeli, Ze se zalne roz-
klddat a hledat nové prvky, které se sice
od pivodniho projektu odklédn&jf, ale presto
smérujl ke stejnému cili, kterym je v nadem
pripad& smysl pro demokracii a socidlnt
spravedlnost. Je zndmo, Ze stifedn{ a mlad3{
generace je vi&i soulasnosti znadné kritic-
kd., A ¢i{m mlad3{ generace, tim je vi&i so-
cielismu prikrej3{. Ne snad vic¢i idedlu, a-
le vi&i prektikém, kterymi se realizuje,



tredni{ generace Jje tolerantn&j3f, ono
arxovské "v&domi je urdovéno bytim" se zde
Jkazuje jako pravdivé.

KaZdé generace mdé prédvo tvofit svij pro-
jekt uskute&né&nf idedlu. MiZe ho opustit,
je~1i zklamdéna, a nastolit novy projekt,
cttery v3ak nemus{ znamenat opu3ténf idedlu
dvodntho., TakZe engelsovsky redeno, v bo-
ji mezi politickou moc{ a opozic{ nejde o
t#{dnf boj ani o zmé&nu struktur, ale spi3
> politické zddsady.Kuréi-
tému idedlu se jednotlivi 1idé priblizZuj{f
z rdznych perspektiv, i kdyZ je historickou
zkudenostf, Ze v kterékoliv totalit& je ve-
lice t&Zké zdstat "autentickym" &lovékem,
ktery by nemusel hrédt schizofrenni roli
rozdvojené osobnosti. Csobnosti, JjeZ mé
vlastn{ vé&dom{, ale protoZe se boj{ o svou
existenci, prijimé v&domf, které ji vlastnf
neni{, a pod{fl{ se na deformaci tim, Ze se
neché deformovat. Glovék Zije v totalitnim
systému pod obrovskym tlakem a Jje zcela
lhostejné, zda je socialistou, liberdlem
¢i entisocialistou, Okol totalitnf moeci je
jasny - zlomit &lowé&ka. Proto to voldni po
pluralismu jako alternativé&, jako 3anci pro
lidsky subjekt.

Vratime se v3ak k tomu nejpodstatnéj3imu,
k socialismu jako spoledenskému ideéiu, Jja-
ko v&decké disciplin&, Socialismus Jje sku-
tedn& védiny historicky /tedy i vé&decky/
problém, ktery se projevuje v radé& modifi-
kac{, Jestli Jje moZné ve v3ech existujicich
typech souéasnych socialismd naj{t prvky,
které se teoreticky blfZ{ idedlu, pak prak-
ticky se tomuto idedlu spi3 vzdalujf. Na
druhé struné lze v demokratickych spole&nos-
tech najf{t prvky, které se podstetnd pribli-
2ujl sociélnim praktikém, které bychom rédi
zavedli 1 v socialismu., Médm na mysli demo-
krati&nost, spolurodhodovénf odbord, socidl-
ni pé&i, lékePfské oSetieni, dovolené a bud-
me upfimnf - i zna&ny blahobyt /treba ve
Svédsku, a nejen tam/. A je otdzka, zda sou-
asny byrokraticko-despoticky mechunismus
nepotifebuje ke svému prezit{ prdvé onen "ne-

dokonaly" socialismus, protoZe Jjinak by se
zcela zhroutil, TakZe rozbitf /nebo preko-
néni{/ tohoto systému "neefektivnfho" socia-
lismu je Jjednim z kardindlnich udkold dne3ka.
Nezbyvd nic jiného, neZ obnovit uréditou
kontinuitu s celkovym historickym vyvojem,
pfehodnotit kup?#. roli vlastnictvi, fe3it
problémy faktické politické plurality ap.
Prédvé novy pohled na zpisob a formy vlast-
nictvi pritom povaZuji za jeden z rozhodu-
Jjicich piedpokladd nutnych spoledenskych
zinén, Pojem "soukromého" vlastnictvi se vy-
vij{ a mén{ a je otdzka, zda né&jaky soukrom-
nik vykorisfuje tolik, jako dne3nf socialis-
ticky stét. Soukromy majitel &i sdruZeni
vlastnikd zdstdvaj{ pfece pod kontrolou
stdtu a uréenych pravidel podnikéni, pre-
hlédnout nelze ani radikalizaci odbord, kte-
ré v plurelitnim systému hraji ve vztahu k
vlastnikdm roli vyznamného partnera, Skuted&-
2e délnfk i v budoucnosti bude nabi-
zet svoji pracovnf sflu, vychdz{ z Jjeho pos-
taven{ v tvorb& spoledenského produktu a je

nost,

mu lhostejné, jestli se na tvorb& hodnot po-
dfl{ v zestdtné&ném nebo soukromém podniku,
Dilezit&j3{ je pro n&Jj poptévka po pracovni
s{le, moznost vyd&lku a koup&schopnost pe-
néz, které za svou prdci obdrif.

Petr Uhl pi3e m.,j. i o rozpu3té&nf poli-
tické moci mezi v3echno obyvatelstvo. Zda
se mi, Ze zatim je sp{3 obyvatelstvo roz-
pudt&no v politické moci. Navic fada 1id{
trpl "civiliza&ni chorobou" unavy z politi-
ky a odm{té Ulast na sprdvé vé&c{ obecnych.
Neni pochyb, Ze na na3{ "netrp&livé" cesté
k socidlnf spravedlnosti se ud&lala spousta
chyb a omyld. Byt absolutni je sm&3né a his-
toricky tragické. HOS se takové absolutiza-
ci vyhybd, Je to sdruZenf ob&and, které na
bézi urditych zku3enosti nadrtlo projekt
ke zkoumén{ moZnostf. A netvrdime, Ze Jje to
projekt absolutni, rozhodné& je to ale pozi-
tivn{ moZnost. Teprve v kontextu v3ech os-
tatnich moZnost{ a sil se ukdZe Jjeho prav-
divost. Program HOS nen{ definitivnim névo-
dem, je pouze ndvodem k hledéni.
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NA OKRAJ PROBLEM8 SEVER - JIH

Petr Grafnetr

"Pro¢, profesore Hnido,
a vy, doktore Slémo,
a teké ty, mistre Bumbacile,

pro¢ s takovou jistotou vérite,

Ze Jste o v3em tak dckonale
pouleni?"

Myslim, Ze nechcete byt z té&ch, koho ty-
to Roualtovy ver3fky oslovujf, a proto snad

dovolfite maly pi{spévek k sympatickému dopi-

su ing. Jena Tonnera /Tret{ svét Jjinak, Al=-
ternativa &.2, str. 59-61/ Petru Uhlovi.
P&kny udryvek z tzv. polofikce Spatn& &aso-
vany bé&Zenec Otty Ulle, velmi chytrého 2lo-
vé&ka, ale slabého spisovatele, mne prinu-
til sdhnout po knfZce filosofujiciho endo-
krinologa Josefa Charvdta. V doslovu jeho
dodnes podn&tné brozury Glov&k a jeho sv&t
/Avicenum, 1974/ m& uZ v pradivych sedmde-
sédtych letech zaujaly mj. tyto idealistic-
ké my3lenky: "problémy tretfho sv&ta se ne-
dejf natrvelo re3it ani dary sebe 3t&drej-
3imi. Nebylo by dobré dé&lat z téchto zem{
almuzniky a ldmat jejich cherakter. Pomoc
je nutnd, ale tek, aby se mohly doprecové-
vat stoupajfci urovné& vlastnim usilim. Ta-
kovy progrem je sice méné& efektni, je i po-
maly, ale zato bezpedny." Mimochodem: je3té&
pozoruhodn&j3{ doslov je v Charvédtové kni-

ze Zivot, adaptace, stress /Avicenum, 1370/,

Citdt z Ul&ove "romdnu", napsaného pred

deseti lety, vydaného v Torontu v roce 1985,

lze lacino odpdlkovat poukazem na vlastnf{
autorovu pozndmku: "Za vyslovené usudky

Jsou odpovédny seamy postavy, nikoliv autor."

N&kdo zaese miZe konstatovat, ze text uZ Je
ptestdrly. Mne v3ek vedl k del3{m, prapo-

divnym esociacim. Vzal Jjsem si k ruce Jje3té&
star3{ knizku PhDr, Eduarda Urbana Toxiko-

ménie /Avicenum, 1973/, konkrétné kapitolu
Kethovy typ /str.131-140/. Velmi doporudu-
Ji tuto fascinujfc{ &etbu, kteréd nemd nedé&-
Ji ne reedici. Autor zde uvéd{ svédectvi
desxdého lékai‘e Kanii: "Neprostd v&t3ina Je-
mencd propedla omemné rostliné& kath, pro
Jejiz p&stovéni se zabird stdle vice puidy

a pro Jejiz ziskén{ mnohy Jemenec ob&tuje

i posledni peniz." Jde o neoby&ejn& silnou
drogu, konzumovenou po stalet{ v Somélsku,
Keni, Etiopii, ale i ne Jjihu Afriky. Pritel-
technik pobyvael loni né&kolik m&sfcd v Ade-
nu. V obou Jemenech se pry hojné kathuje.

V JiZnim Jemenu - lidov& demokratické repub-

lice - Jje k tomu stdtem vy&len&no pil druhého

hého dne v tydnu, kdy Zivot v zemi ochromi{
haluci'woxenni kath. Droguje tu udajné& vé&t-
¥ina solventnich muZd. Korén vyslovné& dovo-
luje vé&rfcim uzivéni bylin, coZ vysvé&tluje
velké roz3i{ren{ hae3ise a kathu v muslim-
ském sv&té. Prof. Vledimir Vondrélek uz v
roce 1935 napsal: "P¥i del3{m uZivén{i keat-
hu klesé pud pohlavni. V kathové krajiné&
jest velké mnoZstvi svobodnych Mohamedéni
i v pokro¢ilém v&ku, a&¢ jinak jest to po-
vaZovéno za pifhenu", DileZitou charakte-~
ristikou drogové zévislosti kathového typu
je upornd psychickd zdvislost a nepiftom-
nost tolerence. Zrejmé& né&jakym paradoxem
ndrody holdujicf kathu tyto jedy potfebujt
ke svému prezit{.

Z tolLoto nesouvislého dopisu by nekonec
nékdo mohl usoudit, Ze Jjsem propagendistou
zdravotnického naklaedatelstvi Avicenum.
Vidite, k jek odlehlym, ele moZnd i zaj{i-
mavym vécem privede &lové&ka impuls kritiky
maenifestu HOS, s niZ up#imn& nesouhlasim,

Tolerance je svétost
mnohdy poddvend i bezvércim.

Je to ldkava iluze,
Ze se zkratkou dé doj{t
rychleji do raje.
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Neoznadujme poradi hodnot trvale,
co kdyZ je budeme chtit po Cuse zmé&nit.

Mravni abeceda by m&la byt
srozumitelnd v3em -
dokonce 1 analfabetdm.
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Z ANKETY KAPITALISMUS, SOCIALISMUS

A DEMOKRACIE

Redaktori amerického &asopisu "Commenta-
ry" predloZili poletné skupin& intelek-
tudld ndsledujici tvrzeni a otdzky:
My3lenka, Ze mezi kapitalismwem a demokra-
cif miZ%e existovat priméd spojitost, se v
neddvné dobé& zalala jevit Jjako prijatel-
nd i t&m, kdo by kdysi takové tvrzeni po-
vaZovall nejen za nesprdvné, ale dokonce
za politicky nebezpelné. Podobn& Je tomu
s ndzorem, Ze prévé socialismu je vlast-
ni ur&itd dispozice podléhat "pokuleni
totality". Rostouci wliv t&chto my3lenek
byl zatim nejvice patrny v Evrop& - nap¥.
mezi t.zv., "novymi filosofy"™ ve Francii

v pracich Paula Jdohnsona a daldich Angl{-
¢and - ale zdd se, Ze pochopeni pro tako-
vé ndzory roste L v USA. Jakou ddleZitost
priklédddte tomuto vyvoji? Nuti wés to
promyslet znovu va3e vlastni nézory na
kapitalismus, socialismus a Jjejich vztsh
x demokracii®

Uverejnujeme preklady odpov&d{ tif vyz-
namnych predstaviteld emerické socidlni
demokracie.

SIDNEY HOOK:

O otdzkéch socialismu, kapitalismu a svo-
body se 3iroce diskutovalo ddvno pied tim,
neZ se soclalisticky sen o spole&nosti, v
niZ jsou v3ichni "svobodni a vzdjemnd rov-
ni", zm&nil v Sov&tském svazu a jeho sate-
litnich stétech v no&ni wiru totality. Tyto
otdzky se staly aktudlni zeJjména mezi inte-
lektudly, kterf byli k socialiswu piritahovd-
ni anil ne tak proto, Ze by ho povaZovall za
dostupny prostifedek k odstranéni chudoby,

" ale proto, %Ze pro n& znemenal pi{slib osvo-
bozeni 1lidské aktivity a roz3ireni svobody.
Logika té&chto argumentd byla dikladné&
zkoumdna tém&r pied 35 lety v mé druhé sé-

rii rozhovord s Maxem Eastmenem, ktery se
tehdy pod vlivem Friedricha von Hayek stal
horlivym p¥ivrZencem systému nerizeného vol-
ného podnikénf, Tehdy jsem byl piekvapen
podivnym rysem diskuse, ktery se &asto zno-
vu opakoval 1 v nésledujicich rozhovorech
na toto téma, Zdé se, Ze kritici marxismu
ve snaze dokdzat, Ze socialismus nezbytné&
znamend konec politické a kulturni svobody,
se opirajl o Ustredni dogma ortodoxntho
marxiswu. - teorii historického materialis-
mu. Ortodoxni marxisté zsstévajl nézor, Ze
zpisob vyroby uréuje prevlddajici charakter
kultury kapitalistické spolednosti /stejnd
jeko v3ech tridnich spolelnosti/ a e tedy
politika, vzd&ldni, um&ni, filosofie a né-

‘boZenstvi "odrdZej{" zdkladni ekonomickou
strukturu, Kritici marxismu také tvrdi, Ze
zpisob vyroby by byl stejn& rozhodujifcif i
pri urdovdni kultury socialistické spoleld-
nosti, ale Ze socializovand ekonomika, kte-
réd zdaleka nemiZe poskytnout pevny zdklad
pro skok z krélovstvi nutnosti do krdlov-
stvi svobody, by nevyhnuteln& znifila poli-
tické a kulturnf svobody, vnesené do svéta
se zrodem kapitalismu,

Oba tyto krajni nédzory trpi{ zjednodudo-
védnim a nedostatky kaZdého historického mo-
nismu. Ekonomika spole&nosti vyluluje Jjisté
moZnostil a vZdy omezuje alternativy &innos-
ti, stejné jako zdklady budovy vyluiujl ur-
&ité typy nadstavby. Ale na tychZ zékladech
1ze vybudovat bud v&zenf, nebo luxusni pen-
zion. A znalost zdékladd ném sapa o sSob& ne-
umozn{ predpov&d¥&t presny polet podlaif,
kterd na nich budou postavena, materiédl a
zpisob konstrukce, vnit#ni vyzdobu a spous-
tu daldfch ddleZitych podrobnosti.

V1iv ekonomické organizace na lidské
my3lenf, idedly a chovéni nabyvd rdznych
stupnd a jeho sfla &as od &asu kolfsd. Af
uZ tomu. v minulosti bylo jakkoliv, mém po-
cit, Ze v nadf epode /od 1. sv&tové védlky/
zpdsob politického rozhodovani ovlivnoval
nadi kulturw pfinejmendim stejnZ vyrazné
Jako zplsob vyroby. ZdleZitosti tohoto dru-
hu nelze ov&ifit pomoci pojmové analyzy, ale
empirickym socidlnim a historickym zkoumd-
nim.

Zasténcl nédzoru, Ze Jjakykoliv vyznamny
zdsah stdtu do ekonouwickych zdleZitost{,
al u? formou vlastnictvi nebo kontroly, ne-
vyhnuteln& vede k politické tyranii a kul-
turnimu despotismu, nutn& nardéiejf na n&-
které zjevné obtile.

1., JakoZto ekonomicky ¥dd fungoval kapita-
lismus v politickych systémech rizného
charakteru: vice &1 mén& demokratickych
nebo autoritativnich a dokonce 1 v ze-
mich. jako Itdlie, Japonsko a ﬂémecko,
které demokratické formy politiky v urdi-
té dob& zcela opustily, JestliZe tedy
ekonomicky systém kapitulismu neurdoval
jednozna&né politicky a kulturni statut
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spole&nosti, v nichi'fungoval, pro&¢ by-
chom se m&li domnivat, Ze F{zend nebo
socializovand ekonomika mus{ difve &1
pozd&ji, bez ohledu na stupen a rozseh
*{zeni nebo socializace, vyustit v tota-
1itérstvi?

PovaZujeme za dané, Ze kaZdd,dpln& nebo

v prevlédajici mire socializovand ekono-
mike Je dnes charakterizovéna pronika-
v&jsim a tyren3t&jdim despotismem, neZ
jnky existoval kdykoliv v minulosti.
Nicmén& historické zédznamy jsou ziejmé

a nepopiratelné: v kaZdém taekovém pripa-
dé& byle politické demokracie znilena
drive, neZ byla ekonomikae socializovéna.
Neexistuje ani jedind demokratickd zemé&,
v niZ b&hem let do3lo k podstatnému ris-
tu verejného sektoru ekonomiky, af uz
zespoledendt&nim nebo prostiednictvim
vlddni kontroly e subvenc{i /jeko Anglie,
Svédsko, Norsko, Holandsko nebo Spojens
stéty/, v ni? by se uskutednily pochuur-
né predpovédi tykajici se vymyceni nebo
alespon radikdlnfho omezeni demokratic-
kych svobod.

Srovnejme ekonomiku Spojenych stétd a
Velké Briténie a stav jejich politické-
ho a kulturniho Zivota na pielomu 20,
stoletf a dnes. Alkoliw diky tarifnimu
systému nebyla ekxonomika té&cnto zemi -
plné svobodnd, prece jen byla svobodné¢j-
81 neZ nyni, vzhledem k men3im stdtnim
zdsahim a kontrole, Presto je dnedni
praxe v posuzovédni jevd ¥ oblastech svo-
body politického a un&leckého vyjédreni,
svobody "zivotniho stylu", v otevrenosti
pro kacifstwi v akedemické oblasti i mi-
mo ni, v toleranci rdznych ndzoriy, pri
akceptovéni nekonvendniho sexudlniho cho-
védni natolik volnd, Ze v n&kterych oblas-
tech hrani&f aZ s libovili. Rostouct
stdtn{ kontrole ekonomiky v demokratic-
kych stdtech nevyustile v postupné osla-
bovédni svobod politického e kulturntho
Zivota,

Srovnejme americkou ekonomiku b&hem obou
sv&tovych vdlek a krdtce po nich. V 1,
svétové vdlce probihal obchod s velmi
nizkou Urovni stétni kontroly ekonomiky.
V témZe obdobi jsme v3ek zaZili nejhord{
politicky teror v emerické historii., B&-
hem 2. svétové vdlky vldde prakticky pie-
vzala ?1zeni americké ekonomiky ovldéddnim
cen a pffd&lovym systémem. Presto bylo
politické ovzdud{l takové} Ze zdstupci So-
cialistické strany 1 Socialistické strany
préce - z nichZ 24dnéd nepodporovala vél-
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ku - sméii promlouvat k armédé. Jedinou
velkou chybou byla krutd a zbyte&nd in-
ternace japonského obyvatelstve v Kali-
fornii, zorganizovend tehdejs3im guverné-
rem Earlem Warrenem. Gim byl zpisoben
tento rozdf1? Cdste&n& povehou nepiftele,
8 nimZ jsme bojovali, ale je3td vice vé&-
domim vystfednostf 1, sv&tové vdlky a
touhou vyhnout se jim. Jediny poZadavek
na zat&eni Normana Thomase, ktery obhajo-
val prévo stdvkovat ve vdleiném primyslu,
vzedel pfitom od vidcyd komunistické stra-
nye.

Timto ani v nejmend3im nepopirdme, Ze eko-
nomické vztahy jakékoliv spole&nosti hluboce
ovlivnujf jejf politické instituce a jednd-
ni{ - ty, Jak ukazuje vznik "stdtu blahobytu®
mohou mit ale dalekoséhly vzéjemny vliv na
rozvo] ekonomiky a ne pferozd&leni bohatstvi
v jejim rédmci. Vyznamné je to, Ze v 2d4dném
ze "stdtd blahobytu" nebrdni vlédni kontro-
la ekonomiky /bez ohledu na moudrost a pro-
veditelnost regula¥nich opatieni/ voli&im,
aby zbavili wvlédnouci stranu moci. Tu a tam
se objevi mimoparlamentni pokusy o potlale-
ni politické opozice, ale nejsou Cast&jif
neZ srovnatelné epizody v obdobi netizené
ekonomiky a z¥fdke majf uspéch, narazi-1li
na rozhodny odpor.

Ve Spojenych stétech Jje n&kdy jako dikaz
podemfléni tradi¥nich svobod v disledku eko-
nomickych zdsahd stédtu uvddéno to, %e mini-
sterstvo zdravotnictvi, vzd&ldnf a socidlni
pée /HEW/ byrokraticky uchvétilo ekademic-
ké funkce prostiednictvim zavedeni maskova-
ného systému kvét pod hrozbou propadnutf
viech federdlnich subvenci. Je to spide
presvéd&ivy dikaz nedostatku mordlni odvehy
ze strany nadich vyznamnych univerzit. Kdy-
by byly sledily své usilf, postavily se ne
odpor linii HEW e piednesly svij priped Kon-
gresu a soudim, nebot na nich zévisi schop-
nost obrany nédroda, mohly zastavit byrokra-
ty z HEW v Jjejich po&indnif, N&kdy miZe byt
ekonomicky nékladné vzpirat se vynosu vléddy,
i kdy% je to uredn& narizend Kongresem a
soudy, ale v&rnost ekedemickému posléni uni-
verzity to miZe vyZedovet. Ti, kterf uvdda-
j1 tuto nesfestnou kapitolu nedévné akede-
mické historie jako dikaz, Ze neoprévnéné
zésahy do zédkladnich svobod nutné& musi nd-
sledovat za v1lddnimi dotacemi, by vlastné
vysvétlovall jed3t& zévaeZnejs{ pr{pady pod-
lehnut{ sfle kapitdlu v nerizené ekonomice
ne Jjuko porulenif zékladnich lidskych prédv,
ale Jjako Z2elostnou slabost mordlnich kvalit.
Neoblibenost nebo dokonce vzned3end chudoba



miZe byt cenou, Kterou zaplatime za obranu
svobody proti byrokratim v demokratickém
stét& blahobytu”, ale takové obrana rozhod-
n& nevyZaduje odvahu Sacharova a Bukovského.

Nicmén& musime ve sv&tle historické zku-
3enosti, kterou miZe ignorovat jen fanatik
nebo bldzen, pretavit i predstavu socialis-

mu, at u¥ pro tuto‘revizi uzivéme jakéhoko-
1iv pojmu. Diraz musi byt poloZen eni ne tak
na prdvni formu wvlastnickych vztehd, Jjako
na mordlni idedly demokracie jekoZto zpisobu
2ivota, pojimené Jjpko shodu zaJmu vdech ob-
¢and spole&nosti rozvinout se pln& jeko o-
sobnosti. Ekonomika by m&la byt chdpédna ja-
ko prostredek k dosaZeni tohoto cile. Co se
ty&e kvality lidského Zivota, je tento pris-
tup dileZit&jsL neZ pouhd opatieni vedouci
ke znérodn&ni, nebof pfi neexistenci svobod-
nych odbord mohou byt d&lnfci vykorisfovéni
vice ne% v soukromém sektoru demokratického
Mstdtu blahobytu".

Nebudeme-11 kldst prf1i3 velky ddraz na
vykonnost, v&rim, Ze Jje stdle Jje3t& formdl-
né moiné zabezpedit. svobodnou volbu povolé-
ni{ a svobodnou spotifebu i tam, kde byla v&t-
81 &dst primyslovych odv&tvi kolektivizovéd-
na., Ale vzhledem k moZnosti totalitarstwi
Je to v takovych p#fpadech p#f1i¥ nebezpel-
né. Ztrdta politické svobody by zm&nila e-
konomiku v nesmirn& mocny néstroj represe
1id{i. Proto Jje v zéjmu svobody moudiejs{ a
bezpe&n&js1 pe&livé ohrani&it rozsah socia-
lizace, opirat se o n&kterd rizend primyslo-
véd odvétvi, rozséhlé soukromé podnikéni, ve-
fejnd sdruZeni, druistva, o zvydeny podil
d&lnik) na rizenf tovdren stejn& Jjako o je-
Jjich v&t31 zastoupeni v #{dicich vyborech
velkych korporaci a o daldi prostiedky zvy-
dovéni poltu center ekonomické moci.

Vyznemné je, Ze alkoliv v n&kterych fa-
3istickych zemich byle demokrucie obnovena
bez oblanské vdlky, ani v jedné zemi, kde
uchvédtili moc komunisté, nebylo zatim dovo-

Absolutni ovléd-
déni ekonomiky komunistickou strenou umoZni-
lo upevnit druh dtleku hordfho ne% cokoliv
v predchozf historii lidstve a pouZit sys-
tém prid&lovédni chleba a préce k posilovéni
konformity.

.Daldim ddvodem pro zachovani soukromého
sektoru je to, Ze poméhé zabezpelovat podné&-
ty ke zvySovéni produktivity a k inovacim,
bez nichZ nelze udriet miniwmdlni ddstojny

%ivotni standard, pod n&jZ by v civilizova-
né spole&nosti nem&lo byt dovoleno lidskym
bytostem klesnout a ktery lze zvysit tech-

leno vrétit se k demokracii.

nickym pokrokem. Je p#fznalné, jak mélo
technickych a primyslovych inovaci se obje-
vuje v soulasnych: kolektivizovanych spoled&-
nostech, jejich%Z ekonomike si od semého zro-
du pdjéovala, kupovala nebo kradla techno-
logie, dovednosti a objevy svobodné zdpadni
ekonomiky.

Prohladujeme-11, Ze "klademe svobodu na

- prvni misto", 1lze toho ¥ dnednim své&t& do-

sédhnout spise ndvratem k nerfzené ekonomice
volného podnikéni nebo rozvéZnym rozvojem
demokratického "stdtu blahobytu" zbaveného
byrokratickych vystielkn3? Svobodou neminim
prdvo dé&lat si, cokoliv se komu zachce, coZ
by vydstilo v hobbesovskou védlku v3ech pro-
ti v3em, ale strategické svobody projevu,
tisku, shromeidovédni, prévo ne nezévislé
odbory a Jjustici a souhrn dal3ich prév spja-
tych s demokracif{ v nej3irdfm slova smyslu.
I kdyZ jsou to svobody vzéjemn& propojené,
existuje jejich urdité poradf co do priori-
ty, JimZ se ridime, kdyZ se dostédvaji do
konfliktu., Krom& anarchistd v&ichni chépou,
%2e vzhledem k tomu, Ze kaZ?dd svoboda logic-
ky znamenéd omezeni opa&né svobody - mém-1i
prévo voln& mluvit, ostatni nemaji prévo mi
v tom zabrénit - mus{ existovat stdt, aby
uplatnovéni t&chto ob&anskych a politickych
svobod zarulil. Jakékoliv dal3¥{ funkce sv&-
fené stdtu musi byt omezeny dzkostlivym lpe-
nim na t&chto strategickych svoboddch. V de-
mokracii by stét m&l byt poveZovédn za ochrén~
ce lidskych prdv, nikoliv za nevyhnutelného
nepritele.

Ti, kdo tvrdi, Ze Jje pro né& prvoladd svo-
boda, maji prevdind na mysli svobodu koupé&
a prodeje, coZ je toté% jeko zdiraznovéni
zisku., Ryz{ kapitalista - &ini-1li tek = ne-
ni bezcherakterni., Ale musime doufat, Ze
pti obran& demokratického sv&ta proti tota-
litnim dtokdm bude i kapitulista poklddat
za prvoradou politickou svobodu. KdyZ v3ek
vidime, s jakou horlivost{ se n&které sku-
piny finen&nikl, primyslnikd a farmé’d de-
rou jedna pres druhou, aby roz3irily obchod
s komunistickymi zem&mi, a porovnédme to se
soustavnym a zdsadovym bojem organizoveného
odborového hnuti{ v USA, AFL-CIO, proti po-
tlaovdni lidskych prév kdekoliv na svité,
setkdvédme se tu 8 rozdilnym poradim hodnot.
A skutelnost, Ze SolZenicynovi a Bukovskému
poskytl verejnou platformu George Meany a
nikoliv Ford nebo Carter, md v celosvétovém
boji za 1idskd prdva vice neZ jen symbolic-
Xy vyznam.
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Sidney Hook napsal radu knih o filosofii
a politice, jako napr. Hrdina v dé&jindch,
O0d Hegela k Marxovi, Revoluce, reforma

a socidlni spravedlnost a Pragmatismus

a tragicky smysl Zivota., Je emeritnim
profesorem filosofie na newyorské uni-
verzit& a vedoucim vyzkumnym pracovnikem
na Hooverové& institutu ve Stanfordu,

BAYARD RUSTIN:

Davody, kvill nimZ se znovu vynorila dis-
kuse o vztazich mezi socialismem, kapitalis-
mew a svobodou, jsou pondkud zéhadnd, ale
diskuse Jje zrejmou skutelnosti a zdvaZnym
intelektudlnim jevem. Pro jisté udlely je
dokonce moZné hovoiit o nové antisocialis-
tické my3lenkové 3kole, alkoliv jejfi pfivr-
Zenci majf protichidné presv&d&eni pohybu-
Jici se od semianarchismu k liberalismu,
od konzervativismu k ndboZenskému mysticis-~
mu,

Tento novy antisocialismus se podle v3ech
znémek stédvé jakymsi protidogmatem, néhrad-
n{ virou, kteréd Jje kaZdym coulem stejn& str-
nulé a vystredni Jjako stereotypni podoba
socialismu, jiZ kritizuje. Jako takovy zjed-
noduduje ddle2ité a slozité problémy tim,

Ze je vkléddé do abstraktnfho, jednorozmérné-
ho rémce, ktery svdd{ k omyldm, nebol pred-
klédé klamné a nerealistické alternativy.
Novy entisocielismus se moZnd vyvine v pozi-
tivnf socidlnf filosofii, ale také by se
mohl stdt pouhym ndstrojem cynického posto-
Jje k demokracii, k moZnostem reformy & k i-
dedldm rovnosti a sociélni spravedlnosti.
Sp1i3 neZ aby osv&tloval problémy vztahu me-
z1 totalitou a demokracii nebo objasnoval
hrozby, JjimZ mus{ demokratickd spoleé&nost
telit, mdZe se tento my3lenkovy proud stédt
dogmatem, které zatemnuje otdzku, jak uvé-
domé&le a svobodn& usilovat o obecné cile
spoleénosti tim nejrozumn&j3im moZnym zpdi-
sobem,

VdZnou prekdéZkou pii hodnocenf usudku,

e, socialismus mé vadu totality a 2e¢ kapi-
talismus se vyznaluje vnitini souvislosti

s demokracif, je velkd rozmanitost smé&ra
socialismu, nebo presndji, poletnost a riz-
norodost hnut{ a filosofif, které se k to-
muto oznafeni hlédsi, JestliZe se nedohodne-
me na tom, kterym typem socialismu se zaby-
véme, nebudeme mit Zédnou 3anci posoudit
platnost té&chto antisocialistickych a pro-
kepitalistickych tvrzeni., Pro mne mé socie-
lismus smysl jen tehdy, je-1i demokraticky.
Z wnoZstvi smérd hldsicich se k socialismu
jen jeden nese toto oznaeni oprévn&n& -
takovy socialismus, ktery uzndvd, Ze demo-
kracie Jje hodnotnéd per 8 e , ktery se
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za demokracii jednoznal&né stavl a ktery ne-
ustéle upravuje predstavy socialismu ve
sv&tle demokratické zkudenosti. A to je so-
cialismus stran préce a stran socidln& de-
mokratickych a socialistickych v zépadni
Evrop&. Abychom zdiraznili, Ze socialismus
je demokraticky z piesvddleni a nikoliv jen
proto, Ze je to uZelné, povaZuji za uZited&-
né ztotoZnit tuto filosofli se socidlni de=-
mokracif., Mé to tu pirednost, Ze Jje pritom
zddrezn&no, Ze socialismus nebo socidlni
demokracie Jjsou variantami demokracie a zd-
roven se odmf{td mylné tvrzeni, Ze demokra-
ticky socislismus Jje jediny z mnoha sm&rid
socialismu.

Maji-11 n&kteir{ kritici socialismu sho-
vivav&js{ néladu, uzndvaji demokraticky cha=-
rakter socidlni demokracie, ale tvrdf, Ze
existuje nesluditelny protiklad mezi so-

cialistickymi my3lenkami tohoto hnutf{ a je-
ho demokratickymi praktikami, které slouzf

Jjen jako pouhd dekorace tohoto zjevného so-
cialismu, nebo zcela zpochybnuji jeho dav&-
ryhodnost. A&koliv tento argument byvé roz-
vijen s urditou eleganci a vybroudenost{,

v zdsad& nabyvd podoby hrubého ekonomického
determinismu., Nenf pochyb, e t ot é 1 n &
kolektivizovanéd a pldnovend ekonomika obsa-
huje zérodky totalitn{ nedvlddy. Konzerva-
tivei a liberdlové nejsou jedinf, kdo roz-
pozndvajl toto nebezpelif., Soulasni socialis-
td uzndvaJjl toto riziko jak ve vlddnich pos-
tupech, tak i ve svych programech. Toto ne-
bezpe’{ vdak nemiZe vytvoiit zdkladnu hospo-
dédrské politiky nebo podstatu zodpové&dné so-
cidlnf filosofie,

Druhé tvrzeni, Ze mezi kapitalismem a de-
mokracii Jje nevyhnutelné souvislost, &asto
vznikd spi3e jako odmitnuti totality neZ ja-
ko pozitivni schvéleni kapitalismu. Tato
my3lenkovd linie mé v3ak rozhodne tendenci
stdt se n&&im vic neZ Jjen apologii statu
quo, ved:¢ k idealizaci kapitalismu, n&kdy
dokonce v jeho nejdestruktivn&jdich proje-
vech. Z historického hlediska byl vztah me-
zi kepitelismem a demokracif nepi#imy, nepo-
kojny a nejisty. Casto se zapomind, Ze i
pi*i volném podnikédni miZe existovat systema-
ticky Jtlak. Kapitalismus omezuje a ochromu-
Jje demokracii, pokud mu v tom nebrédni Jjiné
81ly. Jsou dostate’né divody pro skepticky
postoj k &astym ujisténim, af uz explicit-
nim nebo implicitnim, Ze pouze existujfci
struktura kapitalismu je sluditelnd s demo-
kracif, Kritici socialismu tvrd{f, Ze socidl-
ni reformy ve "stét& blahobytu* Jjsou cestou
k nevolnictvi, tedy prokazatelnd nesprdvnym



postupem. Pritom vyraezn&j31{ verejné zdssahy
do ekonomiky, roz3irovéni socidlniho zékono-
dérstvi a zavdd&ni rozséhlych prerozdélova-
cich programi tyto reformy velmi &asto pod-
porovaly, aniZ by omezovaly lidské svobody.
“Stdt blahobytu" poméhal rozkv&tu demokra-
cie tim, Z2e zmirnoval pocit deprivace a na-
hrazoval té&Zkosti a nejistoty bezpelim a
poskytnutfm prileZitosti. Ne nédhodou Jje ve
spolefnostech blahobytu demokracie nejbez-
pe&n&jsi a extremistické skupiny nejslabii.

Nicmén& je nutno pripustit, Ze prokapita-
listické argumenty pirece jen obsahujil vy-
znamné zrnko pravdy. Nelze je rozptylit Jjako
ideologickou koufovou clonu, nebof je moZné
uznat, Ze mezi kapitalismem a demokracif
existuje dileZity vztaeh, a soulasn& zastéd-
vat kriticky postoj ke statutdrni moci, roz-
déleni bohatstvi a zisku a k dal3im rysim
kapitalistickych spole&nosti. Zdé se, Ze
rozhodujici pro existenci demokracie nent
systém tradilné oznalovany jako kapitalistic-
ky, ale zdruka rozmanitych instituci, 3iroce
rozdé&lené ekonomické a politické moci a de-
mokraticky duch zakotveny ustavnimi a insti-
tuciondlnimi zérukami politickych svobod a
svobody sdruZovéni.

Zéjmy a obavy, které n&koho vedou k od-
mitnut{ socialismu a uvitdni kapitalismu,
jsou jedinelné, ale nemajl k socialismu vy-
luény vzteh., SpiSe se zdd, Ze problémy a
tendence, jimiZ Jjsou tyto obavy vyvolévény,
jsou tekrka vlastni povaze modernich indus-
tridlnich spole&nosti. Abychom uvedli jen
jeden aspekt tohoto problému: existuji moc-
né tlaky, které pohybujf t&mito systémy smé&-
rem k v&Et3{ velrejné kontrole. Z opa¥ného po-
hledu je ukolem zabrénit, aby demokratické
spole&nost nebyla pohlcena svévolnou a spo-
ledensky nezodpové&dnou moci. V3ichni, kdo
uzndvajl tento problém - konzervativeci, li-
berdlové a socialistd - majl mo2nost vést
vzédjemn& poulny dialog a tato moZnost by mé&-
la byt vyuZita., Bez takového dialogu se bu-
de perspektiva socidlni deuwokracie 1i3it od
perspektivy konzervativcd a né&kterych libe-
réld v tom, Ze uplatnuje 3ir3f a, jak v&-
#i{m, presn&jd{ pohled na potfebu odpov&dnos-
ti moci. Zdroj nebezpeli koncentrované a ne-
zodpovédné moci je nejen v rukou stédtni by-
rokracie, ale i v rukou prdmyslového vlast-
nictvi a Fizeni. Je-1i dén tento protiklad
k rozsédhlé vlddni moci, socidln& deuwokratic-
ké presv&dleni /sdflené mnoha liberély/,

%e rozvoj, svobody a dosaeni pln&j3{ demo-
kracie vyZaduje, aby ekonomické rozhodovéd-
ni bylo vice podffzeno vefejné kontrole,

predstavuje uréité dilema. Toto dilema vak
neni nefe3itelné. Nevede k nezbytnému opud-
téni socialistickych idejf a idedld, ale k
Jejich modifikaci a k daldfmu rozvoji. Prak-
ticky to mimo jiné znamend opoziei k vldd-
nim zésahim, které jsou vnucené a v3etel&né,
a k politickym praktikdm, které jsou spole-
&ensky nebo ekonomicky neudinné nebo nepro-
duktivni. Je to poznéni, Ze "stdt blahobytu?
neni{ jen néstrojem ovlddéni /rfzeni/ spole&-
nosti, ale také institucif, kterd sama must
byt spolefensky a demokraticky ¥izena.

Socialismus nelze zredukovat na ekonomic-
ky vzorec, na strukturu vlastnictvi., Je tie-
ba sledovat ho ze spolefenského, politické-
ho, etického, stejné jako z ekonomického
hlediska. Socialni demokracie je pragmatic-
kdéd wira zakoi'en&nd v touhdch a potrebédch
pracujicich 1idf. Je idealistickd, ale ne
mesiddské. V tom nejsmysluplndjdim vyznamu
je sociélnf demokracie pokralovénim a dal-
8{m rozvinutim liberdlnich hodnot. Toto ¥
USA n&kay prehliZime, protoZe ze sloZitych
historickych a sociologickych ddvodd postré-
dédme explicitnd socidln& demokratické maso-~
vé hnutf, Nicménd stejn& jako v Evrop& i v
této zeml mé socidlni demokracie pln& zalle-
né€né liberélni aspirace: osvobozeni utla&o-
vanych skupin, individudlni autonomii, inte-
lektudlnf svobodu, toleranci rozdilnych né-
zord a vlastni vlddu prostrednictvim zastu-
pitelskych instituci. Liberélové a socidlni
demokruté se nejen fasto ocitajfl bok po bo-
ku p#i préci na bezprostiednich spoledens-
kych reformédch, ale také se 3iroce shoduji
v ndzorech na to, co tvor{ dobrou spoleén
nost a jsk Jji doséhnout.

SloZity vztah mezi socidélnif demokracit
a soutasnym kapitalismem bezpochyby mate
mnohé z kritikd. Socidlni demokracie Jje na-
padéna zleva jako podiizeny partner v kapi-
talistickém systému a zprava pro avﬁjybréfi-
kapitalismus. Na obou nézorech je n&co prav-
dy. Soulasny program socidlnf demokracie se
zabyvé mnohem mén& zrudenim kapitalismu ne:
zahdjenim procesu retorem, které zménf jeho
nespravedlivosti a nepravosti. Tento rozdifl
Je klflovy a m&li by si jej uv&domit v3ichni
demokraté bez ohledu na svij postoj k socia-
lismu. Usilim zreformovat spolednost se so-
cidln{ demokracie snaii zachovat a rozdi¥it
dva vyznemné pozitivni rysy liberdlnfho ka-
pitalismu: politické svobody a schopnost vy-
réb&t. Socidlni demokracie tak neni prokapi-
talistickd a prozatim ani tvrd& protikapita-
listickd. Ve skute&nosti u? socidlni demo-
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kracie /a v USA zhruba odpovidajici koalice
pracujfcich /labor/, liberéld a wmen3in/ ka-
pitalismus do zna&né miry pozmé&nila. Socidl-
ni demokracie zaujimd pruiné stanovisko k
instituciondlnim opatrenim a sociélnim re-
formém; nechce na spolefnost pdsobit podle
newénného pldnu. Kazdy socidlneé demokratic-
ky nédvrh je motivovédn a ové&rovédn z hlediska
pravdé&podobnych ndsledkd pro demokraticky
2ivot spolelnosti. Socidlni demokracie je
spile metodou socidlnich zm&n nei definict
toho, jak by spolelnost m&la vypadat.

V primyslovych demokratickych stétech se
budouci poltické rozhodnuti budou nejvice
zabyvat t{im, jak umoZnit, aby smi3end ekono-
mika fungovala., Mé-11i byt politickd diskuse
produktivni, mus{ se zabyvat spile otdzkami
sprdvného skloubeni svobody a rfzeni /kon-
troly/, individualismu a kolektivismu, plé-
novéni a trhu, neZ vybirat mezi &istymi /ry-
zimi/ systémy. Naddle bude pretrvdvat zésad-
ni rozdé&leni levice a pravice, jak tomu by-
lo vidy, rdznost nézord na rozdéleni bohat-
stvi, moci a na tiffdni status,

Hodnota a prfslib socidlni demokracie,
politické filosofie usilujfci o roz3ireni
demokracie do v3ech oblasti Zivota, se ne-
zmendily; zménily-1li se, pak vzrostly. Bude-
me potrebovat vice neZ jen technokraticky
pragmatismus, abychom vyre3ili slozité prob-
léwy dne3ka, 1 ty, které se jiZ dnes zali-
naji objevovat na obzoru, Potiebujeme filo-
sofii, kterd Jje zcela zaloZena na demokru-
tickych hodnotéch., Jsem piresv&d&en, Ze so-
ciédln{ dewokracie takovou filosofif je, 1
kdyZz ji Jje3t&€ nepochybn& lze obohatit, vy-
t#{bit a ddle rozvinout. Zdjmy socidlni de-
mokracie - Jjak doséhnou v&t3{ bezpeénosti,
blahobytu, spravedlnosti, svobody a v&t3{
U¢asti na ekonomickém rozhodovéni - Jsou
stejn& dilezité jako vidy.

Bayard Rustin, president Institutu

A, Philipa Randolpha a nédrodni predseda
socidlnich demokratd USA, Je autorem
knihy Postupy ke svobod&: Prom&nlivé
podoba &erného protestu.

CARL GERSHMAN:
Co m& znepokojuje na vyvoji popisovaném
v otdzkdch, je pocit, jako by p¥{1i3 mnoho
1id{f bylo ochotno vzdét se prifli3 rychle
pr11i3 mnoha vécif. Zejména mdm na mysli
tendenci odmftat socidlni demokracii nebo
dokonce popirat jeji samotnou existenci.
Je-1i sv&t rozd&len na kapitalismus /a te-
dy demokracii/ a na socialismus /a tedy
totalitdrstwil/, kde zbyvéd misto pro socidl-
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ni demokracii? Buadgé povaZovéna za né&co,
co nelze zieteln& odlisit od kapitalismu
/tento nézor zastédvd Michael Novak a dal3f
"demokratidt{ kapitalisté" spolu s bezpo-
getnymi levicovyml socialisty a komunisty/,
nebo nevyhnuteln& sm&fuje k totalitdistvi
/vidd&¢im propagdtorem tohoto nézoru je Ir-
ving Kristol/. Ubohé socidlni demokracie.
Zatracujl ji za to, 2e je kapitalistickd

i socielistickd, demokratickéd 1 totalitd¥-
skd, a dokonce Ji ani neprokdéZf tu laske-
vost, aby uznall Jjejl existenci.

Ne v3ichni intelektudlové zatratili ne-
bo popreli socidlni demokracii takto rychle.
Jean-Prancois Revel reagoval na "exkomuni-
kaci” socidlni demokracie ze strany levico-
vych socialistd tf{m, Ze Jji popsal Jjako"po-
liticko~-ekonomicky systém, ktery znalné
efektivnim zpisobem smiril socialismus se
svobodou a samosprédvou,; ktery si pripsal k
dobru znaZné uspéchy jmk v ekonomice, tak v
oblasti socidlnf spravedlivosti; systém,
ktery mé navic tu vyhodu, Ze skutedn& exis-
tuje." Raymond Aron napsal, Ze v3echny zé-
padoevropské spolefnosti a jejich instituce
"se pravdépodobné& budou vyvijet smérem k ur-
&itému druhu socialismu /v 3irokém, neurdi-
tém slova suyslu/, Zredukujeme-li tento po-
jem na jisté minimum vyZadované politickou
demokraciif, md nédsledujicf rysy: stdtni zé-
sahy, které majf zajistit celkovou rovnové-
hu, zvlddnout obchodni cyklus a zmen3it na
minimum disledky neolekévaného koliséni pro
Jednotlivé socidlnf skupiny; socidlni zdko-
nodédrstvi zarufujfcf{ zékledni prdva, zejmé-
na v oblasti vzd&lénf a zdravotnictvi; piri-
my, progresivni /nikoliv proporcionélni/
systém zdan&ni e vice &1 mén& rozsdhly ve-
rejny sektor...".

Socidlné demokruticky systém, tuk jak
jeJ popisujf Revel a Aron, neni totalitni,
Je antitotalitnf. A nenf kapitalisticky, al&-
koliv v sob& kapitalismus zahrnuje. Vztah
kopitalismu a socidlni demokracie pripomind
vztah motoru a auta. Motor vytvédr{ silu,
ale neurduje, kam auto pojede, "Kapitalis-
ticky systém vyroby", pise Revel, "Jje so-
ciéln& neutralnf. Jeho funkce je & i s t &
e konnom 1 c k 4", Zabyvd se "vyrobou,
ziskem a investicemi", ale jakoZto "&isté
ekonomicky systém nemd 24dné socidlni pos-
lén{ /dlel, smysl/". Socidlni demokracie mu
toto posl&ni doddvé tim, Ze uZivd bohatstvi
vyprodukovaného kapitalismem k dosaZeni so-
cidlnich efld.

V zemich jako Svédsko a NSR podpoiil so-
cldlnd demokraticky stétni aepardt investice



a ekonomicky rdst danovou politikou, kterd
umoznila zdatnym firmém preZit a prospero-
vat, a také se snaZ{ udrZet vyrobu a zamést-
nanost b&hem ekonomickych poklesd prostred-~
nictvim proticyklickych opatfeni podporuji-
cich. investice a akumulaci strojnfho vyba-
veni, Sociéln& demokraticky stdt vyhrazuje
dostatelnou &ést bohatstvi vytvoreného eko-
nomickym systémem k zabezpeeni rozséhlé
podpory obyvatelstva a zdroven ponechévd
dostatedny nadbytek pro op&tné investice,
takZe primysl zistdvé produktivni, Pokud

je velkd &ést prebytku odvdd&na “stétu bla-
hobytu", primysl upadé a v konelném disled-
ku neni vytvoreno dostatelné bohatstvi k
zabezpe&eni blahobytu.

Vy3e popsené politické metody byly tim
¢i onim. zpisobem prijaty v3emi socidlné& de~
mokratickymi stranami Evropy. /Ve Jjménu li-
beralismu byly rozséhle uZity i v USA./ So-
ciédlné demokratickd. strana Prancie zuujala
odli3ny postoj, ale podle Aronovych slov
pouze proto, Ze "tvrdé skutelnosti volebni
aritmetiky" si vynutily /do zna&né miry po-
kusné/ spojeni s komunisty. Krdtce fe&eno,
socidlné demokraticky pragmatismus Eduarda
Bernsteina triumfoval nad utopismem a dog-
matismem jeho “socialistickych" odparcd.

Leszek Kolakowski nabfdl uZite&nou defi-
nici socialismu: nenf to "stav dokonsalosti,
ale spi3e hnuti snaZic{ se uspokojit poZa-
davky rovnosti, svobody a vykonnosti, hnutf,
které stoji za nédmahu jen tehdy, uvé&domuje-
11 si nejen sloZitost problémd ukrytych v
ka¥dé z t&chto hodnot zvl143f, ale 1 to, Ze
tyto hodnoty se vzdjemné omezujl a lze jich
doséhnout pouze kompromisy". Pruvicovi i le-
vicov! kritici socidlnf demokracie budou na-
mitat, Ze tohle nenf opruvdovy socialismus.
Ale obrafme vyrok Irvinga Kristola /ktery
ztotoZnoval socialismus s totalits#stvim/

- "gocialismus je to, co socialismus &inf."
Snad mdZewe souhlasit, kdyZ nazveme tento
jev socidlni demokracif, coZ je pojem zre-
teln& nesouci ducha demokratické reforumy,
ktery je pro modernf demokraticky socialis-
mus vadé{,

Vyznamné je, Ze levicov! socialisté a
kapitalisti&t{ odpirci socidlni demokracie
za ni nemohou nabfdnout Zddnou Jjinou alter-
nativu, N&kterf levicovi socialisté navrhu-
ji Jako moZnost rfzeni pramyslu dé&lniky.
Levicovi socialisté také nevyuZivaj{ trini
systém zaloZeny na cenovém mechanismu., Ale
dosud nikdo ani nenazne&il jinou moZnost,
kterd by nepredstavovala centrulizovany pri-

kazovac{ typ plénovéni, v némZ viechna roz-
hodnut{ &in{ v3emocnéd byrokracie - systém
zjevné nedemokraticky a neddinny. Kapitalis-
ti&t{ odpirci socidlni demokracie kladou od-
por v3em socidlné demokratickym reformdm,
obecn& vzato ale nepodnikajf nic, kdyZ maji
moc tyto reformy odvolat., 2rejmé& vé&di, Ze
zrudeni "stdtu blahobytu" by nebylo ani. pro-
veditelné, ani politicky populérni.

Socidln{ demokracie prokézala svou schop-
nost ¥*1dit zdpadni ekonomiku i spole&nost a
myslim, Ze obstojf i1 v soulasné ekonomické
bouri., Pokud dnes prod&ldvd krizi, jak se
domnivém, jeji pri&iny spolivaji spile v
konkrétnf politické &innosti, neZ v socidl-
ni a ekonomické politice. Hlavnim problémemn,
ktery stojf pred socidlni demokracif, je to,
zda dokéZe zajistit demokratickému svétu ve-
deni v politickém a ideologickém soupeleni
s komunismem, JeJjl reakce na tuto vyzvu za-
tim nebyla odpovidajici, zejména z divodld
pretrvdvajictho rozd&leni a politické sla-
bosti Evropy, kde md socidlnf demokracie
svou zédkladnu, a také pod vlivem naruseni
rovnovéhy sil, coZ vedlo k posileni tenden~
ci k neutralité uvnit¥ socidlni demokracie.

Z toho v3ak sotva vyplyvd, Ze musime &e-
kat oZivenf demokratické politické vile od
obhéjcd kapitalismu zem&fenych proti socidl-
ni demokracii. Je tieba mit na pamdti, Ze
kapitalismus je, podle Revelovych slov,
"¥isté ekonomicky systém*, ktery Jje neschop-
ny Uspé&3né se zapojit do dlouhodobého poli-
tického a ideologického boje. Joseph Schum-
peter ocenoval ekonomické usp&chy tr{dy ka-
pitalistyd, ale také presn& postirehl, Ze je
"politicky bezradné a neschopnéd nejen vést
svi] nédrod, ale i zabezpelit své d{1&{ t¥{d-
ni zédjmy". BurZoa miZe byt “génius v obchod-
ni kanceldri, ale jinak je zcela_ neschopny
oponovat argumenty hlupékdm, at uz v ﬁfiji-
macim pokoji nebo od re&nického pultu.”
Schumpeter dokonce piredvidal jmko vrchol i-
ronie, Ze burZoazie bude bez ohledu na své
presv&d&eni proddvat své cenné zboZ{ ruskym
totalitdrdm. "Taekhle pracuje burZoazni mysl",
napsal, "a bude tak pracovat vZdycky, i pod
katovou oprédtkou.,” Snad Schumpeter &etl ono
slavné memorandum, v ném%Z Lenin piedpov&dél,
Z2e "kapitalisté ném oteviou Uvéry, které
ném poslouZf k podporovédni komunisticlkych
stran v jejich zemfch. Poskytnou ném surovi-
ny a techniku, kterou postrddéme, a obnovi
né§ vdleény primysl, ktery potrebujeme pro
budouc{ vit&zné Utoky na nade dodavatele.
Jinymi slovy se budou ze v3ech sil snaZit
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pripravit si vlastn{ sebevrazdu,"

Nen{ tedy diwvu, Ze w radéch zdpadnich
konzervativel panuje poraZeneckd néladea,
nebot nemajf nic, co by mohli wrhnout do
konfliktu s komunisty, zb&hlymi v leninské
taktice a v um&n{ "ideologického boje".
Vskutku lze sotva ofekdvat, Ze budou schop-
ni odpovidajicf obrany, natoZ protidtoku,
kdyZ ti#fda, J1Z sloZili slib vérnosti, ur-
Zuje svij vztah ke komunismu podle mérftka,
jimZ posuzuje 1 v3echno ostatnf - podle pro-
sp&3nosti/zisku/ - a na tomto zdklad& je o-
chotna uzaviit smlouvu s déblem.

To je divod, pro& komunisté vZdy vérili,
2e mohou existovat vedle kapitaliswu a vyu-
2{vat ho, alkoliv vzhlfZejf k okamZiku, kdy
ho s kone&nou platnosti porazi. Pfitom ani
na okemZik nezapochybovali, Ze socidlni de-
wokracie Jje smrteln& nebezpedny nepfitel.
Komunisté &Zasto vyhleddvajf taktickd spoje-
ni se socialisty a socialisté se &asto pod-
volf, af u%? ze slabosti, pod vlivem iluz{
nebo z taktickych ddvodd - ale rivalita na-
déle pretrvdvé mezi politickymi stranami, v
odborovych svazech, mezi intelektudly a zej-
ména na drovni ideologie, kde nikdy nemiZe
dojit ke kompromisu mezi sociélni demokra-
cif a totalitédi¥stvim,

Nédzor, Ze sv&tovy zdpas je boj mezi ka-
pitelismem a socialismem, se obraci sém
proti sob&, protoZe piripisuje kapitalismu
politickou roli, kterou nemdZe hrét. /UZ
samotnd definice tohoto boje je kli{&ovym
politickym Ustupkem vi¥i totalitdrstvi, kte-
rému by nem&lo byt dovoleno d&lat si néroky
na %2 é8dnou strdnku zdpadni humenitér-
ské tradice, af socialistické &1 nesocialis-
tické/. Tento nézor také neni presny, proto-
Ze predpoklddd, Ze jde o ekonomicky boj,

Mnoz{ si kladou sprévné otdzky,
ale #fd{ se chybnymi odpovédmi druhych.

I hloupost mé své hranice,
ale Jsou neprehledné.
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zatimco ve skutelnosti Jjde o politické sou-
pefeni mezi demokracif a totalitdrstvim.

V ekonomické oblasti jiZ Zdpad nad komunis-
tickym svétem rozhodujicim zpisovem zvité&-
zil. Podle libovolného kritéria - ekonomic-
kého rdstu, technického pokroku, produktivi-
ty delnikd - nejsou utladovatelské spoleld-
nosti Vychodu pro dynamické zdpadni spoleé&-

‘nosti Zédnym souperem. Ale zékladni otézka,

kterou vyslovil Aron, zdstévéd: "Urduji tato
kritéria osud stdti?" Nenf dosud v ir t u,
v Machiavelliho pojetf schopnost kolektivni
&innosti a historické Zivotni si{ly, naddle
onou kone&nou pri¥inou osudd nédrodd, jejich
vzestupu 1 pddu? Perspektivy se néhle mén{,
prevraceji.

Na Zdpad& smérfuje trend k v&t3{ demokra-
cii a budoucnost je v hnut{ za demokratické
reformy. Proto musfme prévé v tomto hnuti
hledat oZiveni demokratické politické wile.
Jden ze skutedné motivace k reformém, zlep-
Seni a posfleni demokratické spole&nosti se
miZe vytvorit politickéd vile, kterd by tuto
motivacl brénila a kterd by rozdifila demo-
kratické hpdnoty v mezindrodnim mé&#{tku. To-
to oZiven{i nenastane, jestliZe socidlni de-
mokracie /3iroce definovend jeko zdkladni
hnut{ za deuwokratické reformy/ nebude vede-
na ndzorem, Ze komunismus, a nikoli kapita-
lismus, Jje tou nejv&t3{ prekdzkou. Je méné&
pravdépodobné, Ze k oZiven{ dojde, budou -
11 obrénci kapitalismu naddle tvrdo3ijné&
zobrazovat socidlnf demokracii jako nevédo-
mého agenta totalitarismu., Je to spide vé-
domy agent demokracie - ne Jjejf nepritel,
ule jejf hlavni nadé&je,

Carl Gershman Jje vykonnym reditelem So-
cidln& demokratické strany USA.

8im to jé, %e hloupost .
vZdycky kalkuluje s vé&t3inou. ‘

Jen mdlokter{ védi, Ze z hledisté
vedou stejné schody na popravi3té.
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... Podarilo se ndm dédt "do kupy" asi
40 1idf /zatim/, s nimiZ se schdzime na vi-
ce-mén& pravidelnych schizkéch. Lidé se po-
malu zbavuj{ strachu, u¥f{ se voln&ji vyslo-
vovat své ndzory, Jjevi zdjem. Mluvim o "oby-
¢ejnych" lidech rdznych zam&stnéni, vzdéléd-
ni, intelektudln{ drovn&, tedy o jakémsi
vzorku "1idu". /U jedné skupiny byla schiz-
ka zahéjena modlitbou./ V t&chto krouZcich
o 5=15 hlavédch diskutujeme pri pidtelskych
posezenich o politickych udédlostech, ekolo-
gii, komundlnich problémech ap. U&elem je
udrZovat a pokud moZno roz3ifovat tato ma-
14 spolelenstvi a vtahovat tak 1idi do poli-
tického d&nf. "Podminkou" d¢asti na schiz-
kéch Be, Ze si kaZdy preletl a souhlasi s
Manifestem. Na schizkdch participujf i wviad-
&1 osobnosti HOSu, nap#. Jaroslav Zabata,
Radomir Maly aj., vé&t3inu z nich v3ak pord=~
déme sami. Za&indme prodebatovavat i n&kte-
ré mistn{ problémy, které by mily byt poja-
ty do volebnich programi. liomentdln& je ov-
Sem nejzéveinéjéiwp problémem piiprava na
diskusi o nové udstavé., Cilem je pripravit
se, aby ve v3ech mistech a z&vodech "na3ich"
keamarddd se né3, tedy HOSisticky poZadavek
ozval 2ivé, v diskusi, kterd Jje olekdvéna,

Nékte#f GEastnici schizek se k naSemu
hnut{ jiz p#ihlésili, jinf je3t& véhaj{.
Nesp&chédme na n&, DileZzité Je, Ze ztréceji
pomalu ostych, zajimaji se o v&ci do té do-
by "nedilezité", nebo "Zpinavé". Je to pré-
ce pomaldé, mravendi. Jedinou odmé&nou Je, ze
nékdo privede na dal31 schizku svého zndmé-
ho - a pribude nés.

... Ted jsme ov3em u ddlezité véci: jaké
Je vlastn& strategie a taktika HOSu? Vy, 1li-
dé, kterf Jjste vytvorili né&co tak nddherné-
ho jako je Manifest, kter{ vyddvaji &asopis
tak vysoké drovné&, jako je ALTERNATIVA / i
Zpravoda]j se zlep3il/, vy tvdarci HOSu to
mus {te ve&d&t. Okolnosti, Zivot, si vy-
nutily vytvoreni dokonce Jjisté struktury,
prozatimntho koordina&ntho vyboru, ktery by
snad mé&l k ujasnéni a realizaci tohoto sté&-
2ejniho problému piisp&t. Jinak by se hned
prvé véta Manifestu mohla ze zaZehujiciho
hesla zm&nit v pouhou proklamaci. "Dozrél
¢as k prdci vpravdé politické!" Co v3ak mé-
me pod praci vpravdé politickou rozumé&t?

Podle Véclava Bendy je politika umé&ni
moZného, podle mne tam ale chybi sldvko
realizace, uskutec¢nové-
n { moiného. Domnivém se, %e politika je
vyty&ovéni a uskute&novédni moZnych, obvykle
nevelkych, &asto velmi rozmanitych krokd v

intencich vyjasn&ného strategicko-taktické-
ho zem&fen{. Ale ka?dd definice politiky je
v podstaté& jen hra se slovy. Politika Jje
neustélou reakci na to, co prind3{ Zivot -
a 2ivot definovat nelze. Pod pojmem politi-
ky si nepfedstavuji mluveni /nebo prevézné&
jen mluveni/ pripadn& psani o politice.

Prozatimni koordina&ni vybor by mé&l koor-
dinovat &innost vpravd& politickou, t.J.
ﬁél by sledovat, analyzovat, usmérnovat po-
liticky Zivot HOSistickych skupin, zaklédat
nové, obepinat republiku svymi bunkami, svy-
mi iniciativami, svou politikou. M&l by sle-
dovat déni doma i ve sv&t&, reagovat na né&,
drZet s nim krok - nebo je3té& radé&ji byt
vidy o kridek vpredu a pripravovat HOS na
predvidatelné situace. M&1 by budovat odbor-
né tymy rdzného konkrétniho zamé&¥enf, pové-
fovat je zpracovédnim podkladovych materidly,
které by po vyjédreni vyboru 31y ddl, bud
"dold", Jjako podnéty k diskus{m a akcim, ne-
bo "nehoru", ke stdtnim orgédnim, p#ipadné&
do své&ta, jako stanoviska HOSu. Vybor by se
mél starat o dobrou propagaci Hnut{ za ob-
ganskou svobodu a tek se upevnovat ve vé&do-
m{ 1id{ doma i ve sv&t&, m&€l by byt prosté
inspirdtorem, srdcem i mozkem politické,
osv&tové, propagaéni a j. &innosti, nebo by
m&l aspon k t&mto ndro&nym c{lim dle danych
moznosti pracovat.

... Neboli: vysokou politiku - ano. Ale
predev3im pro ty "malé" 1idi. Debaty - ano.
Ale predev3i{m o tom, jak co ud &1at !

FrantiSek Rehdnek

Ozyvajl se pry nespokojené hlasy na ad-
resu Hnut{ za ob&anskou svobodu, Ze se mé-
lo hybe. Na to lze odpov&d&t, Ze hnut{ se
pohne, aZ se pohnou jeho &lenové, protoie
hnut{ se od politické strany 1i3{ hlavné
t{m, 2e se opfrd o s pont dnni{ akce
jednotlivcd a skupin. Hnut{ nemé organiza-
ci ani reprezentaci, coZ mé své nevyhody i
vyhody. Stranu lze rozbit narudenim Jjeji
organizaéni struktury, zatimco hnuti dobie
zakoren&né ve spolelnosti preZije i nejvét-
81 pohromy, s vyjimkou jediné: pasivity &le-
ni. MoZnd, Ze ze strachu pfed timto nebezpe-
&im se zrodil Prozatimni koordinaé&ni vybor
HCSu, /PkV/, jehoZ jedinym ne3té&stim Je, Ze
se prozatim nestadil zkoordinovat sém. Mys-
1im, Z2e Je to disledek zmatenych a neujasné-
nych predstav jeho &lend o vlastnim postave-
ni a moZnostech. Tito dctyhodnf 1idé trpi{,
Jak se zdd, komplexem nedostate&ného mandd-
tu: nikdo néds nevybral, nikdo nds nezvolil,
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tak co miZeme d&lat? Domnivaji se, Ze Jjejich
poslénim je vlastn& Jjen pripravit demokra-
tické volby a vyplnit mezeru do vzniku sku-
te¢né reprezentace HOSu jako celku.
Reprezentace HOSu jako celku znamené pile-
dev3{m pravomoc mluvit jménem HOSu, coZ tu
a tam PKV uklouzlo uZ nyni. Je mi trapné
pripominat, Ze k né&lemu takovému PKV nemd
prédvo a nemiZe Je ziskat ani demokratickou
volbou., Podpisem manifestu Demokracii- pro
v8echny Jjsem nikoho nepov&ril, aby mluvil
mym Jjménem, ani Jsem nedal souhlas k tomu,
aby se mdj mluvé{ nechal zvolit Jjakoukoli,
trebas 1 prevdZnou v&t3inou. Ba naopak, po-
depsal Jjsem, Ze b&Z{ o ".,..volné sdruZeni
svobodné vznikajicich a Zddnému centru ne-
podrizenych politickych skupin a klubd...".
Je-1li tomu tak, pak by pdnové z PKV mé&li
prestat vymy%let zpisoby, jek onu "ne3tast-
nou formulaci" obejit a jak nelegitimni pos-
tup zastift "demokratickou" procedurou:
tim, Ze se nechaji zvolit; m&li by uZ koneé&-
né& pochopit, Ze mohou jednat vlastnim jmé-
nem, jménem PKV HOSu a Ze se toto jméno bu-
de té&3it prédvé takové autorité&, jakou si

z1{skd svymi &iny.

Nerad bych vzbudil dojem, Ze je mym cflem
napadnout existenci PKV nebo jeho sloZeni.
Ani jedno, ani druhé. PKV povazuji za potreb
ny a Jjeho sloZenf mi plné& vyhovuje. To, co
se mi nelibf, je, Ze nekond, co mé konat:

1. Koordinovat &innost jednotlivych skupin

a pomédhat snahdm o vytvéien{ spontdnnich ho-
rizontdlnich struktur; 2. Zprostifedkovdvat
styk jednotlivych skupin s verejnost{, us-
nadnovat zverejnovéni jejich stanovisek a
podn&td /samoztejm& v rozumnych mezich, kte-
ré si PKV uloz{ sém/; 3. Vyddvat vlastni pro
hlé3en{ k aktudlnim udédlostem, jednat s os-
tatnimi ob&anskymi iniciativemi a pod. a to
v8e samozieJmé vlastnim jménem &¢i Jjménem
téch, kteff k tomu dali vyslovné svolenf. A
kone&né&, neplytvat energif na nesmyslné sna-
hy o ziskéni manddtu, ktery neexistuje.

Daniel Kroupa

V #ijnu Jsme si neshlas frekli, Ze chceme
vstoupit do prédce vpravd& pclitické., V Mani-
festu Jsme se deklarovali dvundécti ideovymi
body. Vykro&ili jsme za cenu neodhadnutelné-
ho nebezpeli{. Méme za sebou vyslechy a domov-
n{ prohlf{dky. Vime, Ze se vysledkd nemusime
dozit. Presto jsme udélali prva{ historicky
krok a bereme na sebe odpové&dnost za ty dal-

51.
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Organizaéné& jsme sponténné vzn}&ym vol-
nym sdruZenim. Chceme se demokraticky podilet
na politickych, hospodé#skych, ndboZenskych,
kulturnich, odboré#skych, legislativnich a
dalSich &innostech, se kterymi nale zem zé-
pasi. Pro tuto chv{li méme nejpiijateln&js{
vZelidovy program. Navic nés neprovézi nebla-
hé d&dictvi, pod{fl na tzv. chybdch minulosti.
Stavime na nedostatcich druhych, a proto by-
chom nem&li Jednat tak, aby jednou né&kdo sta-
vél na nedostatcich na3ich.

Domnivém se totiZ, Ze prévé ona volnost
sdruZen{ nds miZe privést do ulidky kabinet-
niho debatérstvi a pripravit o &as a 3Zance.
ndo vlastn& mé formdlni odpovédnost za dal-
51 osud HCSu? V fijnu Jjsme vypustili z uza-
viené lahve opar demokracie a nyni &ekdme,
co to vlastn& udé&ld. Odhodlejme se kone&né&

k druhému kroku: PoZddejme o registraci
vlastn{ strany. Vypracujme stanovy, organi-
zaéni{ a jednac{ Pddy, formy hospodaifent,
podminky voleb, vzniku, zdniku a tak dédle.
Legalizujme se! Zvolme odpovédné grémium,
které bude.respektovat nadi udctu k politic-
xym protivrnikim a mft autoritu zdola! Za-
S5tit{me tim i stdvajic{ signatére llanifes-
tu proti represim, které jsou nyni ze zdko-
na zddvodnitelné.

Atmosféra pro poddni Zddosti nastala. I
dolasny zékaz v3ak miZe byt pozitivni;
vstoupime v jedndni s Nédrodni frontou, bu-
deme se ptét pro¢ a analyzovat kvalifikova-
né odpové&di., Nd3 petidn{ akt moZné ovlivni
pr{8t{ Ustavu CSSR. Pro& se divat na stédva-
jicti politické strany, jak se opé&t prevlé-
kaj{, treba do na3eho Manifestu. Ti nahoie
dobie v&d{, Ze Jména nékolika set signatd-
3 HOSu nejsou jen do podtu a Ze s ndmi ne-
zbytné zalnou jednat., Ud&lejme vstiicny
krok a poZddejme o legalizaci. Nemdme pre-
ce co ztratit., Pfeménit volné sdruZeni v
regulérni{ stranu se v3{m v3udy v3ak piedpo-
klédd v&t3{ pracovitost, poctivost, koncepl-
nost a odpovédnost. Méme na to? JestliZe ne,
v Pijnu udé&lali chybu.

ey S e

pak Jjsme lon:

Jsem &¢lenem nezévislého hnut{ HOS. Nej-
sem intelektudl, ale délnik a vyzyvém ostat-
ni pracujfc{ ne k boji, ale k procesu, kte-
ry Jjednou nazveme ndrodnim usmifenim. Chce-
me totiZ "néco", a dost dobre "nevime co".
D&lnickd trfda md vlddnout, a 1l e
md 2 e , protoZe mus{ pracovat, a to pod

ne -

vedenim schopné inteligence. Ruce &eskych



a slovenskych d&lnikd maji moc tvorit hod-
noty, musi{ je v3ak k tomu nékdo vést. Vyspé-
14 kulturae a inteligence patr{ k zdkladim
spoleénosti. Inteligentni &lov&k Je schop-
ny kompromisu, je schopen navédzat dialog,
um{ se prizpdsobit, Jje slu3ny. Hlupdk uzné-
véd Jen svou pravdu a 3{F{ Jen své my3lenky.

Nae3e nezdvisld organizace by asi nevznik-
la, nebyt onoho terminu "nové my3leni", &in=-
nost nadeho hnut{ Jje odrazem skute&nosti.

A té&Zko neseme, kdyZ nade pisobeni oznadujt
orgény moci za destabilizaci a 3{rfen{ nes-
vérd. Chceme opravdu spravedlivy socialis-
mus. KSC nemé monopol na dsp&ch. Chce-11
nékdo byt v jakékoli strané&, je to jeho vi-
le, ale stranickd prfsludnost nevytvédri 1lid-
ské hodnoty. JestliZe umim opreavit euto a
Jsem 3ikovny na préci, neni podstatné, Jest-
1i Jjsem komunista, lidovec, &len SSM nebo
Svazarmu.

Zédchranu socialismu, dé-1i se Je3té& za-
chrénit, vidim v my3lence "evropského domu".
A musime se ulit tem, kde to klape, & ne
tam, kde to vrZe. Chceme sjednoceni, ne a-
narchii. Zamy31l{im se nad udvodnim manifestem
HOSu, ktery vznikl pred pdl rokem a od té
doby uZ spatrila sv&tlo svéta rada sprdv-
nych poZadavkd. P{3u jen za sebe, i kdyZ mo-
je ndzory sdil{ *ada Jjinych, a 3édém vedou-
c{ predstavitele, Z2d4dém federdlnf{ wlddu, a-
by pripustili dialog, ktery je bezpominedlné
nutny, i predstavitele a mluvéi HCSu e zéro-
ven ?d4dém, aby na3e hnut{ bylo rédnou podpo-
rou prestavby.

Zalnéme soutéZit, nenechme véci byt, 2ze
se to "né&jak udéld". Na co stdle &ekdme?
Chytraden{ nds u? neuzivi. Lidi probudte se,
ne k destabilizaci, ale k porozumé&nf! Morél-
ni{ sila nad3eho hnut{ predstavuje to, co kdy-
si byla vira. Mysleme na budoucnost na3ich

'
detq! Zden&k Tlusty

Dne 18. dubna t.r. probéhla na koleji C-
tava beseda mezi studenty V3E & p. Jaromi-
rem Sedlékem, uddajnym byvalym poradcem pre-
miéra Strougala, publicistou a &lenem Cs.
strany socialistické. Beseda méla olekévany
pribéh, studenti kladli dotiravé otdzky a
p. Sedlék odpovidal - tu vice, tu méné& ob-
hajoval oficidln{ doktrinu. Zvrat nastal,
aZz kdyZ mu byla poloZena 6tézka, Jak d4l1?
Tu se p. Sedldk projevil jako horlivy pri-
znivec dalekoséhlych reforem /dokonce pii-
pustil moZnost pluralitniho systému vice
politickych stran/, ale také jako presveéd-
¢eny marxista, ktery si neumi predstavit

dal3{ vyvoj nad3{ zem& mimo rémec marxismu-

leninismu.
JelikoZ p. Sedléka zndm jako inicidtora
"Riegrovych sadi" - onoho pamétného setkéni

¢lend NMS s predstaviteli SSM,poloZil Jsem
mu provokativni otdzku: je-1i dZelné v dobé&
tak nejisté, jakou proZivédme, pustit se bez
rozmyslu do reforem, &¢i naopak zachovat

vy&kévac{ postoj, coZ Jsem zddvodnil osudem

‘nadich otcd a matek, ktef{ v roce 1368 "na-

razili" a jejichZ osud se stal varovnym me-
mentem pro celou spolelnost. Na to p. Sed-
1k ztratil klid a vybuchl: "Kdyby v3ichni
uvazovali jako vy," kifiZel na mé&, "byli by-
chom dneska je3té& v dobé kamenné. Jen si
vylkdvejte, prosim, ale jenom vy, mladi,
ponesete\tiZivé nésledky budoucnosti. Celd
tato spolednost Jje nemocné, i vy Jjste ne-
mocn{, coZpak si myslite, Ze neméme zpravy,
jakd je uroven vyuky na vysokych 3koldch?
Jen se podivejte kolem sebe, kam jsme se to
dostali, tricetiprocentni potratovost, zé-
vadné ovzdu3{ i potraviny, zkracujici se
vék populace, technickd muzea v nadich fab-
rikéch, nezéjem, lhostejnost, upadek, kri-
ze..." Na némitku mého pritele, kdo vlast-
né za to mdZe, vybuch pokradoval: "Pochopi-
telné Ze my, politici, strana a vléda, ale
také vy, mladi, protoZe neméte zdjem, Jste
lhostejni, apatidti, neangaZujete se, nebo-
jujete. Nesmfite poaléhat ndladém, 2e za
v8echno miZou komunisti, ale pojdte a pomoz-
te ndm ten socialismus zreformovat, uéinit
jej lepsim, pritazlivéjsSim, vzdyf to, kde
nyn{ 2ijeme, vlastné ani socialismus nenf.:."
Mém obavy, Z2e se s p. Sedldkem, pres Jje-
ho skveély reénicky vykon, asi plné& nezto-
toZnim. Domnivédm se totiZ, Ze to kolem nés
prédvé J e ten socialismus v celé své ne-
lidskosti a neschopnosti. Cbludné maine-
rie majfc{ Jjiz svdj zenit za sebou a rFfitici
se ke svemu konci. Ideologie, které neob-
stdla, kterd to na celé &dre prohrdla. De-
nodenné si v rozhovorech se svymi kolegy
a pedagogy uvédomuji, Ze sebelep3{ hospo-
darskd reforme, které nebude zaloZena na
odbourén{ dominantniho postaven{ stétntho
nevykonného sektoru, bude mit jen Cdstelny
ispéch a zajisté ani v nejmen3{im nic nezmé-
n{ na antagonismu rozpord, které si totali-
tarita zplodila. Socialistické vyrobni vzta-
hy se staly brzdou a jeji_ch zpétnym odra-
zem Vv rovin& politické nadstavby dochézi k
vyhroceni{ rozpord politickych a mordlnich.
Jsem presvédéen, Ze zy, mlad{, chceme-
1i doséhnout stavu skuteéné a plné svobody
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a prosperity, musime odmfitnout lacinou de-
magogii vlddnoucich vrstev, které pod vidi-
nou prodlouzen{ existence svych mocenskych
vyhod, Zenou nés, oby&ejné pé&3dky politic-
kych 3achovnic, cedit za "cisarpédna" krev,
Situace je v3ek prifli3 tragickd na to, aby-
chom sed&li se zaloZenyma rukama. AngaZova-
nost tedy eno. Ale nikoli pro "cisappdna".
Angezovanost pro idedly svobodné demokra-
tické spolelnosti zaloZené na soukromém
vlastnictvi, svobodé& podnikéni, dodrZovéniy
lidskych prédv a spravedlivém ocené&n{ spo-
lednosti prosp&¥né prdce. Reformy podporo-
vat, ale rozlilovat. Situace se jevi{ tak,
te vedeni nemé zd&djem né&co prilis dikledné

reformovat. Je to pochopitelné, skute&né
reformy totiZ pomé&ry rozleptdvaeji, zatimco
pseudoreformy je zachovévaji,

Vyvstdvd nebezpedi, Ze se vytvor{ "zdé-
ni pohybu", alkoliv podstata zlstane nehyb-
né. Z2e se propagand® podafi svést &dst mlé-
deze za tlelem oddéleni ortelu smrti. Pro-
to opekuji: je nutno rozlidovat. Netehat
za K5S¢ kedtany z ohné, ba naopak se od d&-
dictv! komunismu distancovat. Neriskovat
pro “zachovdn{", ale pro "rozlepténi" sou-
dasného stesvu. A kdo nemé tu odvehu, necht
zdstane u svého kcnzumentstvi. I to nyni

Lreje proti ...
Petr Sykorsas

Nekteré politické klima
vytvédfi nebezpelny sklenikovy efekt.

Z4dny spolelensky vyt&eny cil
neni tek vzddleny, aby do n&j
~ treba i se zpoZdénim -
nedo3ly i jeho obéti.
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Mus13-1i uZ hodit kamenem,
vem si alespon ten nejmen3{
a oznal si ho.

Pokléddejme zéklady tak,
abychom i po létech rozpoznali,
co vlastné na nich mé&lo stat.



Dokumenty;
které nezapadly




DEKLARACE PRAV SLoVEXKA A OBSANA Z ROKU 1789

Zéstupci francouzského 1idu, ustaveni v
Nérodn{ shromédZd&ni, povaZujice neznalost,
zapomenut{ prdv &love&ka &i pohrdéni Jjimi
za jediné piiliny velrejnych nedt&sti a ko-
rupce vléd, rozhodli se predloZit v této
slavnostni Deklaraci pfirozend, nezcizitel-
néd a posvétnéd prdva &lov&ka., Tato Deklarace,
trvale piitomnd v3em &lenim spolelenského
celku, nechf jim ustavin® pfipomind jejich
préva a povinnosti, aby tak akty zékonoddr-
né moci, stejn& jako akty moci vykonné,
mohly byt kdykoli porovnédny s cilem kazdé
politické instituce a tim i ndleZit&ji res-
pektovény, aby reklamace ob&and, zaloZené
nyni na jednoduchych a nepopiratelnych prin-
cipech, prispivaly vwZdy k zachovédni Ustavy
a ke 3t&st{ v3ech.

Nérodni shroméZd&ni proto uznédvéd a vy-
hladuje v pritomnosti a pcd zé3titou Nej-
vy331{ bytosti tato prdva &lov&ka a oblana,

I.
Lidé se rod{ svobodni a rovni v prévech;
spoledenské rozli3eni miZe byt zaloZeno
pouze na spole&ném uZitku,

II1.

C{lem kazdého politického sdruZeni je
zachovéni prirozenych a nezadatelnych prév
&lov&ka., Tato prédva jsou: svoboda, vlast=-
nictv{, bezpe&f, odpor vi&i utlaku.

ITL.

Princip ve3keré suverenity bytostné& spo-
¢{vd v 1idu: %d4dny sbor, 2d4dny jedinec ne-
miZe vykonévat autoritu, kterd nevychézi
vyslovn& z né&ho.

Iv.

Svoboda tkvi v tom, moci konat v3e, co
ne3kod{ druhému. Vykon piirozenych prdv
kazdého &love&ka nemd proto jinych omezeni
nez ta, kterd zaji3¥ujf jinym &lendm spo-
lenosti poZivéni té&chZe prév; tato omeze-
ni mohou byt ur&ena jedin& zdkonem.

V.

Zékon nesmi brénit jinému konéni neZ
tomu, které 3kod{ spolelnosti. Nic, co zé-
kon nezakazuje, nemiZe byt zapové&zeno a
nikdo nemdiZe byt nucen konat né&co, co zé-
kon neprikazuje.

VI,

Zdkon Jje vyjddrenim obecné wile; viich-
ni oblané majfl prdvo osobn& &i prostiednic-
tvim svych predstaviteld prispivat k jeho
tvorb&; zdkon mus{ byt tyZ pro v3echny, at
chrédni nebo trestd. Z pohledu zdkona jsou
si v3ichni oblané rovni, majf stejny p¥is-
tup ke v3em hodnostem, mistim a verejnym
zam&stndnim podle svych schopnosti, bez
jiného rozli3eni neZ rozlideni jejich zdat-
nosti a talentu.

VII.

Nikdo nemiZe byt obZalovén, zatlen ani
zadrZen, neni-1i to v pripadech zdkonem
vymezenych a podle zékonem predepsaného
postupu. V3ichni, kdo se domdhaj{ svévol-
nych piikazd, vyddvajl je, vykondvaji nebo
nechajf vykondvat, museji byt potresténi;
ka?dy ob&an vBek, je-1li predvolédn &i zadr-
2en na zdklad® zékona, musi okamZit& upo-
slechnout; klade-1i odpor, provinuje se.

VIII.
Zékon miZe stanovit pouze tresty zjevné&
a nezbytn& nutné; trestén miZe byt kazdy
pouze na zdklad& zdékona, jenZ byl vyhléd¥en
pred spéchanym deliktem a jenZ Jje také zé-
konn# upletnén,

X,

Kazdy je povaZovén za nevinného, dokud
neni prohlé3en za provinilého a je-1li uzné-
no za nutné jej zatknout, kaZdé tvrdost,
jeZ neni nezbytnd pro zaji3t&ni jeho osoby,
musi byt prisn& postiZena zékonem.
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X,

Nikdo nesmf byt znepokojovén pro své nd-
zory, véetné& ndboZenskych, pokud jejich pro-
jevem nenaru3uje verejny porddek zékonem
stanoveny,

XI.

Svobodnd komunikace my3lenek a ndzord Je
jednim z nejcenn&j3ich prédv &love&ka,; kazdy
ob%an miZe tedy mluvit, psét, tisknout svo-
bodné&; vyjimkou Jjsou piipady zdkonem vyme-
zené, kde Jjde o zodpovidédn{ se ze zneuZiti
této svobody.

X1I.

Zaji3t&ni prév &lovéka a oblana vyZaduje
verejnou moc: tato moc Jje tedy z¥izena pro
vyhodu v3em a ne pro soukromy uZitek té&ch,
JjimZ Jje své&rena.

XIIT.

Pro udrZovédni verejné moci a pro adminis-
trativnf vylohy Jjsou nutné spolené dané;
mus{ byt rovnym dilem rozd&leny mezi v3ech-
ny oblany podle jejich schopnostf{.

I ned3kodn& vyhliZejic{ heslo
se miZe stdt znamenim
k honu na &urodé&jnice.
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XIv,

V38ichni obdené majf prévo posoudit sami
nebo prostrednictvim svych zdstupcd nutnost
vefejnych danf{, svobodn& je odsouhlasit,
sledovat jejich uZitf, urlovat jejich roz-
pis, uvrzenf, vybirdn{ a trvén{,

Xv,
Spole&nost mé prdvo od kaZdého verejné-
Yio ¢initele Zddat vydéni poldtu z Jjeho &in-

nosti.

XVI.
Spole&nost, v niZ nejsou zaji3t&ny prév-
ni zdruky a v niZ nen{ provedena d&lba mo-
ci, je spolednost{ bez Ustavy.

XVII,

Vlastnictvi je posvédtnym a nezcizitel-
nym prévem, proto ho nikdo nemiZe byt zba-
ven, pokud si toho zjevn& neZddd vereJjnéd
nezbytnost, zékonn& posouzend & pod podmin-
kou spravedlivého a predchozfho od3kodné&n{,

/Prelo#il Milo3 Rejchrt/

Ne kazdy vyvySeny bod
miZe slouZit Jjako opérny.



Nas rozhovor



Né3 rozhovor pro toto &¢{slo Jsme
chystali s Ladislaven
Lisem. Cestouna setkdn{,

kde Jsme chté&li projednat pripre-
vené otdzky, byl vSak Ladislav

Lis zadrZen StB a v prdb&hu letos-
niho "horkého léta" se ném pak uZ
nepodarilo rozhovor realizovat.
Omlouvgme se a misto rozhovoru
uverejnujeme dopis Ladislava Lise
zaslany Konferenci o lidské dimen-
zi KRBSE konané v Parizi od 30.5. »
do 23.6. 1389. Dopis je vé&novén

i né&kterym problémdm, o kterych
Jsme chté&li s Ladislavem hovorit.

VéZeny pene prezidente Francouzské republi-
ky, védZzeny pane prezidente FIUH, vdzené de-
my @ pénové,

radost nad tim, Ze se uskuteénilo tctc
vyznamné shromdzdéni, je pongkud zkalens
tim, Ze se ho nemi%u osobn& zuéastnit., Jes-
xoslovenské udrady mné nevydaly pas & vyjezi-
ai povoleni. Zminuji se o této skuteénosti
sroto, Zze pomdZe osvé&tlit 3irsi souvislost:
situace lidskych prdv v mé zemi., Fakty o
lidskych prévech Jsou soulésti Zeskoslove:n-
ského zékonodérstvi. Ceskoslovensiké vldda
podepsala vidensky dokurent a dokcnce umoi -
nila, aby zmin&né dokumenty vy3ly v masove:
nékladu. Av3aek navzdery této skuteZnosti,
kterou vitéme, ve stejné dobé,
ku roku 1989, prijaly nejvyssi

tJ. na poli-
Seskosloven-
kterd zadle-
nily do Zeskoslovenskych zdkond a jeZ pirimo

ské orgény mimorédnd opatient,

omezujf, ne-li znemoznu;ji svobtodu shromezdo-
védn{, sdruzovédni a svobodu projevu & az ne-
kolikandsobn& zvy3uji trestni postih za &i-
ny, v nichZz vid{ narudeni vefeyného porddku,
tj. svych partikuldrnich zé&jmi. Skutelnost,
2e ufady naddle velkopansky rozhoduji o tocu,
¢{ cesta do zahrani¢fi je ve statnim z&éJjmu,
tj. v Jjejich zdédjmu, koho pro jeho nédzory e
obranu lidskych prdv uvrhnou do vé&zen{

/Ivan Jirous, Petr Cibulka, Frantifek Stérck,
Jipf{ Tichy, Otekar Veverka 3./, Ze viechny
ob¢anské aktivity, které se nezrodily z Je-
Jjich prdni, oznaduji ze nezdkonné, sv&dei

o tom, 2e sém podpis dokumentu, 2i dokcnce
ani Jeho formulace neJsou zarukou, Ze Jehc
principy budou vtéleny do keZdcdennfho Zi-
vota.

Cstetné sama historie Deklarace prév 2lo-
véka a oblana z roku 1789 Je toho dikazem.
Reda t&ch, kter{ se zulastnili jeji redakce,
skon¢ila ve vézeni nebo pod gilotinou a Jji-
ni spoluautofi se na v1ddé teroru vice ¢&i
méné podileli.

Proto prijimdme poselstvi této deklarace
predev3im jako vyzvu, kterd apeluje na

v3echna jednotlivé lidské své&domi, srdce i
rozum, aby jedineé&né, vzne3ené zdsady a ci-
le, dodnes prekvapivé aktudlni i ve svych
pivodnich formulacich, se staly obsehem kuZ-
dodenni lidské praxe. Nebude-1li konkrétnich
1id{, kte’{ budou pretvéret Deklaraci lid-~
skych prév v kazdodenni &iny, zistene i Le-
klerace lidskych prdv mrtvou literou.

Cdpusfte mi i osobn&jsf ton. PatFim ke
ceneraci 1id{, ktei’{ se ve svém mlédd{ moh-
1i downivet, Ze pokrok i v cblasti lidstvi
Je nezadrzitelny & nezvretny. Zdélo se n€u,
ze pred némi Jsou Jjiz Jen zpivajici zitrFky
a e my svym budovatelskym usolim miZeme
JeJjich prichod urychlit.

Patirim v3ak také k tém, kterf se z tétc
iluze probudili a zJistili, Ze neni vitéz-
stvi Jednou pro vidy vybojovenych, kterd Ly
se nemohla zvrhnout v poprenf svych vlast-
nich cild.

I moje oscbni zkuSenost mne pirivdd{ k
zdvéru, 2e se olympi)ské stediony b&hem Je-
diné noci mohou zmé&nit v koncentralni této-
ry. I toto divadlo de la Bastille se miZe
preménit ve véznici, tak jako némésti Ne-
seského klidu v krvevé jatka. Nejsme v si-
tueci nezadrZitelného pokroku, ale trvalé-
.o ohrozeni lidstvi.

Dexlarace prdv obdana a &lovéka nim do
tchoto, mo2néd ponurého, ale bohuZel realis-
tického vidén{ prind31 povzbuzeni & posilu.
~ivodem proto, sbychom nezoufeli, Jje, Ze
1idé, ktc*{ prosli zlou zkulenostf, af ji
nazyvame zkufenosti despotisitu nebo totali-
taerismu, se dokdzf{ sejit a pri rdznosti na-
zorovych vychodisek a duchovnich orientaci
vyslovit hlasit& a artikulovené& spoled&né
eno a spoledéné ne!

Deklarace prdv ¢lovéka a obdana vzniklao
jeko vysledek rozhovord, diskus{ a sporid
1id{ velice riznych, a presto jeji posels-
tvi je jednozna&né a dodnes platné. My viich-
ni, ktel{ Jsme od té uddlosti 2CO let a ol
iwista vzniku 12CC km vzddleni, Jsme vdé&é&ni
tém, kter{ v textu této deklerace zakotvili
2y3lenku, Ze cilem veSkerého politického
siruZeni Jje ochrana a za)isténi prdv jedro-~
tlivého ¢lovéka. Cb&an tu neni pro stét, u-
le stdt tu Je pro obdana a ¢lovék neodevz-
ddivé svou svobodu politické moci, nybrz tu-
to moc vytvéri a foramuje k ochran& své svc-
body. Ne3e specifické &eskoslovenskd zkule-
nost velmi ocenuje ono podezieni a neddve:u,
s niZ deklarace vzhliZ{ na moc a jeJji org#-
ny.

Tvirci deklarace jasnozPfivé& prohlédli,
2e moc Je naklon&na svému zneuzit{ a vlest-
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ni perverzi., VyZadule permanentni, nesmlou-
vavou kontrolu ze strany obdani, kterym wuce
mus{ vydédvat polet ze své &innosti a kteri-
mi Je kdykoli odvolatelnd, pakliZe svému
poslén{ nedostoj{f.

Deklarace prév &lovéka a obdana vyhla3u-
Je, 2e kdy2% se moc zvrhne v utlak, vsichni
1idé maji nezadatelné a prirozené prévo n=
odpor proti utlaku. Nezatajuji, ze i tato
ay3lenka Je mi blizké!

2 Deklerace lidskych prév vsak Cerpime
i kulturu tohoto odporu, kterd nai nedovo-
luje, abyckom my s utlalovateli zschézeli
tek, jeko oni s ndmi, kdyby se m&€li ocit-
nout v nadi situaci. I odpor vi2i utlsku,
neni-1li nesen udctou k ob&anskym a lidskym
pravim, k lidské distognosti toho, kdc je
sém poZlapdvd, se sam brzy zvrhne v tercr.
Lidské préve plat{ pro vsechny, nebo pro n'-
ikoho.

7ijeme v dob& nad&jnych zién v mecinarid-
ni politice. Slychdme &asto metaforu o nc-
vén evropském dom&, kterd Je ném blizkd &
dobfe se poslouchd, protoze v nds vyvoldv:
pocity vlidnosti, intimity a bezpeci. {tc-
ka Je, Jaky dcmovn{ Pdd bude v tomto domé
platit?

Jsem piresvéd&en, Ze francouzskd Deklear

ce prav &lov&ka a oblana Je dobrou predlc-
hou pro vypracovéni pravidel, Jiziz se ua ;I
r{dit vztahy uvnitf Jednotlivych dcwdcneostl(
a JeJichz duchu nesmi odporovat ani vztal.v
mezi nimi,

Jestlize nas dnes t&35{ slova, vyhldSend
Michailem Gorbadovem o tom, Ze SEOR smifu e
k uskuteénéni prdvniho stétu, JehoZ budou-
cim cflem je uplatn&ni zdsady, Ze co neni
zakédzéno, Je dovoleno, pak tentc princip
doslova a do pismene formulovala Deklsrac:
prédv &lovéka a obcana Jiz v r. 1759, tj.
pred 200 lety.

Zésady v3eotecné deklerace budou zsejic-
té potfebovat aktualizaci a doplnéni, al«
budeme-1i vynalézat nalezené, eventuelné
igncrovat to, co uZ Je souldsti evropskéd

tradice, pak dosp&jeme v naSem evropskim

domé k tomu, co nazyvé francouzcks deklar
ce lidskych prév vefejnym nedtéstiu.

Je ukolem nas viech dbat na to, aly nc:
zadatelné a piirozend prdava &lovéka biyla
prizndna vZem ¢lendm té které domdcnosti,
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atychom d#ive ne# uzavieme smlouvu o spo-
lelnem evropském dom&, nejdiive zbourali
zea, kterou despoticky statec postavil uv-
nitt pcsoJe, aniz by se ptal na to, co to-
mu rikaji bratri, jejichZ dorxdcnost z ni-.-
ho nic tato zed rozd&lila na dva svéty.

Jako obzan Jeskoslovenska se nemohu snif-
rit s tim, ze doposud nebyl odmitnut prir-
cip,y podle kterého lze kdykoli vtrhnout,
rellépe v noc¢ni dobé - spcjenymi silami
péti pertajfi do pribytku Zesté @ prohla-
sit, Ze JjeJich zpisob Zivota chrozuje spc-
leiné zaJmy zLyvejicich p&ti, odvléci hlu-
vu rediny a véinutit ji k usperadédni pomé-
ry ve vlestafl domdcnesti podle Jejich dik-
tétu.

Le toto uspeiudéni navic znauenslo eko-
nomicky, mordlni, vzdé&lanostni, kulturn{

a soclidlni dpadek, doddvé tomuto obrazu
je3té dalsi rozair. Jinymi slcvy, dokud se
sovétsky svaz dsty nejvy3&iho plredstavitele
<icksila Gorbadova nebude vere)né distanco-
vat od porulenl v3ech elementérnich pravi-
iel slu3nosti i mezindrodntho préva, které
predstevevals vojenské invaze do Jeskoslo-
venska <1l. srpna 1968, mize byt i spoleény
evropsky dim pasti.

lla zavér bych chtél vyjadrit vdé&&nost
nejen tém, ktefi ndm pred 2CC lety pro né&:d
zdapas za svobudu a distojnost &¢lovéka zpev-
nili pidu ypod nohema, ale i Vdm v3em, ktei{
at jiz jeko politici deklarovanf vil{ lidu,
neto jako obdané motivovan{i svou mravn{ po-
vinnosti, nezapomindéte na to, Ze obhajoba
lidskych prév mé svi) mezinérodnf{ - ne-1i
planetarni - rczmér, jak o tom svéd&{i do-
savadni ¢innost federace pro lidské& préve.
Mchu véds uJistit, Ze i ¢eskoslovendtf oblu-
né se citl spojeni s védmi v3emi, kter{ my3-
lenky uveklarace prdv ¢lovéka a oblans trpé-
livé, prcomy3lené a obé&tavé prendfite z ro-
viny vysokych idesld do roviny ne3ich vie:di-
nich dni.

Irregi Vafemu kongresovému Jednéni plny
zdar a reezlizdtorim wmy3lenek lidskych prav
usponcjeni z dila, které mé svij hluboky
smysl, a Jek vérim, i budoucnost.
Frahe £l.b. 1J¥9

Ladislav Lis





