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PREDMLUVA

Problematika svobody a moci neni aktudlni jen pro nds.
Doléhd na kazdého v dnesnim svete, al uz o tom vi, nebo
nevi. V zemich, které si vytkly ve svych oficidlnich ideolo-
gitch a dokonce ustavdch za cil konecné osvobozeni clovéka
a vrdceni moci do rukou téch, z nichz vychdzi, méd ovsem
tato tématika osobity rdz a jeste vétsi naléhavost. Doklddd
to ostatne i historie tohoto sbornitku. Vdeci za svij zrod
iniciativé ceskych a polskych obcani, angazovanych za do-
drzovdni a obranu lidskych prdv, kteri uvazovali o uspordda-
nimezindrodniho sociologického semindre, véenovaného sna-
hdm, problémuim a moznostem jejich hnuti Pisemné pri-
spévky icastniki semindre mély pak vyjit ve spolecném
sborniku, ale uskutecnéni pivodniho zdméru ovlivnily ne-
ddvné uddlosti — zatcent deseti cleni Vyboru na obranu ne-
spravedlive stihanych, mezi nimiz je i pét autord tohoto
sborniku. Za danych okolnosti bylo nutno celou véc urych-
lit, a proto bylo rozhodnuto vydat pripravené Cceské a
slovenské prispevky samostatne jako proni cdst zamys-
leného sborniku s tim, Ze tvahy zahranicnich autort vyj-
dou pozdéji jako druhd a nedidnd soucdst nas? knihy.

Ucast na tomto “‘semindri‘‘ nebyla limitovdna zddnym
ideovym hlediskem, a tak se v jedné knize ocitaji vedle sebe
prispévky nejriznéjsich filozofickych, politickych a mrav-
nich vychodisek. Vsechny se vsak obraceji ke spolecné zd-
kladniproblematice, jiZ je prdve otizka svobody a moct.

Sbornik je uveden rozsihlejsi stati Viclava Havla, ktery
se predem zavdzal napsat pro tento iucel jakousi motivacni
studii, jez byla ostatnim prispévatelum k dispozici. Mnozi
také na jeho myslenky a ndzory ve svych vlastnich ivahdch



reaguji. Dals? prispevky byly serazeny abecedne, editori pri-
tom neprovddeéli zddny hodnotici vyber ani co do autori,
ani co do jejich prispevki. V podminkdch, v nichz Zijeme, je
rozdidnost pristupi, a tim i pestrost zarazenych textd piné
oprdvnénd a zddouc:,

Pro informaci a orientaci ctendru jsou v zdvéru pripoje-
ny strucné pozndmky o autorech. Soubor jejich ivah pred-
stavuje proni spolecny pokus o vzdjemné pozndni a preko-
ndni izolace pri prici na ukolech, pred nimiz stoji lidsky
a obcansky angazovand hnutiv zemich vychodniho bloku.

Srpen 1979
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Viéclav Havel

MOC BEZMOCNYCH

Vychodn{ Evropou obchdzi straSidlo, kterému na Z4padé ff-
kajf “disidentstvi”.

Toto strasidlo nespadlo z nebe. Je pfirozenym projevem a ne-
vyhnutelnym disledkem soucasné historické fdze systému, jimZ ob-
chdzi. Zrodila ho totiZ situace, kdy tento systém uZ ddvno nenf
a z tisfcerych divodu uZz nemiZe byt zaloZen na Cisté a brutdlnf mo-
censké svévoli, vyluujici jakykoliv nekonformni projev, kdy je ale
na druhé strané uZ do té miry politicky staticky, Ze téméf znemoz-
fiuje, aby se takovy projev natrvale uplatioval v prostiedi jeho ofi-
cidlnich struktur.

Kdo vlastné tito takzvani “disidenti” jsou? Z &eho jejich postoj
vyristd a jaky md smysl? V &em je smysl onéch “nezdvislych inicia-
tiv”, v nichZ se “disidenti” spojuji, a jaké maji tyto iniciativy reslné
Sance? Je na misté uZivat v souvislosti s jejich pusobenim pojmu
"opozice”? Pokud ano, é&{m takovd “opozice” — v rdmci tohoto sys-
tému — vlastné je, jak pusobi, jakou roli ve spoleénosti sehrdvé, v co
douf4 a v co miZe doufat? Je viibec v sildch a moZnostech disiden-
td” — jako lid{, ktefi jsou vné vS§ech mocenskych struktur a v posta-
ven{ jakychsi "podob&ani”™ — néjak na spoleénost a spoleCensky sys-
tém pusobit? Mohou vibec néco zménit?

Myslim, Ze tivaha o téchto otdzkdch — jako dvaha o moZnos-
tech bezmocnych” — nemiZe dost dobfe zaéit jinak neZ tivahou
o povaze moci v pomérech, kde tito *’bez-mocni’’ pisobi.
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N4§ systém byvd nejCastéji charakterizovdn jako diktatura, to-
tiZ diktatura politické byrokracie nad nivelizovanou spole¢nosti.

Obdvém se, Ze samo toto ozna&enf{ — byt jinak jakkoli pochopi-
telné — skute€nou povahu moci v tomto systému spf§ zatemnuje,
nez osvétluje.

Co se ndm totiZ pod timto pojmem vybavuje?

Rekl bych, Ze je v nafem povédomi tradiéné spojen s predsta-
vou urdité, pomérné malé skupiny osob, kterd se v néjaké zemi ndsi-
lim zmocni vlddy nad vét§inou spole€nosti; kterd opfrd svou moc
odkryté o pfimé mocenské ndstroje, jimiz disponuje; a kterou lze
pomémé snadno socidlné oddélit od ovlddané vétsiny, K této “tra-
diéni” & “klasické” pfedstavé diktatury jaksi bytostn& patii pfedpo-
klad jeji doasnosti, historické efemérnosti a nezakotvenosti; jejf
existence se ndm zd4 tésné svdzdna s Zivotem osob, které ji nastolily;
byvé to zdleZitost spi§ lokdlnfho rozsahu a vyznamu a at uz se tako-
vd diktatura legitimuje tou ¢i onou ideologif, svou moc pfeci jen od-
vozuje pfedev$im od podtu a vyzbroje svych vojdki a policistd. Jako
své hlavni nebezpelf pfitom chdpe moznost, Ze se objevi nékdo, kdo
bude po této strdnce vybaven 1épe a kdo vlddnoucf skupinu svrhne.

Myslim, Ze uZ docela vnéj§kovy pohled musf napovidat, Ze sys-
tém, v némzZ Zijeme, md s takovouto “’klasickou” diktaturou prams-
lo spoleéného:

1. Neni lokdlné omezeny, ale panuje naopak v celém ohrom-
ném mocenském bloku, ovlddaném jednou ze dvou soulasnych su-
pervelmoci. A i kdyZ m4 pfirozené své rozmanité dobové a mistnf
zvl4dstnosti, jejich rozsah je zdsadné ohraniten rdmcem toho, co ho
na celé ploSe mocenského bloku spojuje: nejen, Ze je vSude zaloZen
na tychZ principech a tymZ zpisobem strukturovdn /tj. zpisobem
vyvinutym vlddnouci supervelmoci/, ale navic je ve viech zemich
skrz naskrz prorostly sitf manipulaénich ndstroji velmocenského
centra a totdlné podiizen jeho z4jmim. Tato okolnost — v “pato-
vém” svété nukledrni rovnovdhy supervelmoci — mu ddv4 oviem ve
srovndn{ s “klasickymi” diktaturami nebyvalou vnéjif stabilitu:
mnohé lokdlni krize, které by v izolovaném svété vedly ke zméné
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systému, mohou zde byt feSeny mocenskymi zdsahy zbyvajici &4sti
bloku.

2. Jestli ke klasickym™ diktaturdm patff jejich historick4 ne-
zakotvenost — mnohdy se jevi jen jako jakési vystielky déjin, naho-
dilé vysledky nahodilych socidlnich procesu &i lidskych a davovych
sklond —, pak o nasem systému néco takového zdaleka nelze tvrdit:
i kdyZ se viem pivodnim spolecenskym hnutim, z jejichZ socidlniho
a myslenkového zdzem{ vyridstal, uz ddvno celym svym vyvojem od-
cizil, pfesto autenticita téchto hnuti /myslim tim délnick4 a socialis-
tick4 hnutf 19. stoleti/ mu d4v4 nepopiratelné historické zakotveni;
je to urcitd pevnd pida, o niZ se mohl opirat, neZ se jeho vyvoj po-
stupné konstituoval v onu zcela novou socidln{ a politickou realitu,
kterou dnes je a jako kterd uz pevné vrostl do struktury svéta a mo-
dernf doby. K tomuto historickému zakotveni patfilo i dobré po-
chopenf socidlnfch rozpord doby, z néhoZ pivodn{ hnutf vychdzelo;
Ze uZ v samém jddie tohoto “drobného pochopeni” byla geneticky
pfftomna dispozice k tomu obludnému zcizeni, jeZ pfinesl dals{ vy-
voj, neni pfitom podstatné; ostatné i tento prvek organicky vyristal
z dobového klimatu a i on mél tedy cosi jako své zakotveni”.

3. Jakymsi dédictvim onoho pivodniho “dobrého pochopeni”
je dalsf zvld§inost, kterou se nd$ systém liSf od riznych jinych mo-
dernich diktatur; disponuje nepomérné konciznéjsi, logicky struktu-
rovanou, obecné srozumitelnou a ze své podstaty velice pruznou
ideologif, kterd pfi své komplexnosti a uzavienosti nabyvé aZ pova-
hy jakéhosi sekularizovaného ndboZenstvi; nabfzi ¢lovéku hotovou
odpovéd na jakoukoli otdzku, nelze ji dost dobfe pfijmout jen C4stec-
né a jejf pfijet{ zasahuje hluboko do lidské existence. V epose krize
metafyzickych a existencidlnich jistot, v epose lidského vykofenéni,
odcizen{ a ztrdty smyslu svéta, musi mit nutné tato ideologie zvI4st-
ni hypnotickou pfitazlivost: bloudicimu ¢lovéku nab{iz{ snadno do-
stupny “domov”: stali ji pfijmout a rdzem je vie opét jasné, Zivot
dostdvd smysl a z jeho horizontu mizf tajemstvi, otdzky, neklid
a osamélost. Za tento levny “domov” plati ov§em ¢lovék draho: ab-
dikacf na vlastni{ rozum, svédomi a odpovédnost; vidyt integrdlni
souddsti prevzaté ideologie je delegovdni rozumu a svédomi do ru-
kou nadfizenych, totiZ princip identifikace centra moci s centrem
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pravdy /v naSem pifpadé jde o bezprostiedn{ navdz4nf na byzantsky
cézaro-papismus, v némZ nejvyssf instance svétskd je i nejvyssf ins-
stanc{ duchovnf/. Je pravda, Ze navzdory tomu viemu tato ideologie
— aspon na plosSe naseho bloku — pffli§ velky vliv na ¢lov&ka uZ ne-
mé /snad mimo Rusko, kde stéle jesté asi pfevldd4 nevolnické védo-
mf s jeho slep& osudovou tictou k vrchnosti a automatickou identifi-
kacf se v§fm, co vrchnost tvrdf, kombinované s velmocenskym pa-
triotismem, pro néjZ jsou zdjmy fiSe tradiéné vyssf nez zdjmy Clové-
ka/. To v$ak nenf dileZité, protoZe tu tilohu, kterou ideologie v na-
$em systému m4 /bude o nf fe¢/, plnf prdvé tato ideologie — prévé
proto, Ze je takov4, jak4 je — neobycejné dobfe.

4. K tradiénf pfedstavé diktatury patff — pokud jde o samu
techniku moci — nutné prvek uréité improvizace; mocenské mecha-
nismy nejsou vétSinou pifli§ fixovdny; je tu hodné prostoru pro n4-
hodu a neregulovanou svévoli; objevuj{ se tu jesté socidlné ment4lnf
i faktické podmfinky pro nékteré normy mocenského odporu; je tu
zkrdtka hodné povrchnich $vii, které mohou praskat difv, neZ se ce-
14 mocensk4 struktura sta®f stabilizovat. Sedesstilety vgvoj naseho
systému v SSSR a jeho zhruba tficetilety vyvoj ve vychodoevrop-
skych zemfch /opfrajfcf se navic o nékteré ddvno hotové strukturl
nf modely ruského samodérZavi/ vytvofil naopak — pokud jde
o “fyzickou” strdnku moci — tak dokonalé a propracované mecha-
nismy piffmé i nepffmé manipulace celé spolecnosti, Ze jako “fyzic-
ky” zdklad moci pfedstavuji dnes uZ radikdlné€ novou kvalitu. Jejich
uéinnost je pfitom — nezapomfnejme — je§té vyznamné zesilovdna
stdtnim vlastnictvim a centrdlné direktivnim f{zenfm vSech vyrob-
nich prostfedki, coz ddvd mocenské struktufe nebyvalé a nekontro-
lovatelné moZnosti investovat do sebe samé /napifklad v oblasti by-
rokracie a policie/ a usnadiiuje j{ — jako jedinému zaméstnavateli —

existenénf manipulaci v§ech ob&ani.
S. Jestli pro klasickou™ diktaturu byvé charakteristickd atmo-

sféra revoluénfho vzruSenf, heroismu, obétavosti a nadSeného usilf
na vSech strandch, pak poslednf zbytky takovéto atmosféry ze Zivo-
ta v sovétském bloku vyprchaly. Tento blok totiZ uZ ddvno netvoif
néjakou enkldvu, izolovanou od ostatnfho civilizaéné vyspélého své-
ta a imunnf k procesim, jimiZ prochdz{; je naopak jeho integraln{

14



souldstf, kterd sdflf i spolutvoii jeho globdln{ osud. Konkrétné to
znamend, Ze se v na$f spolenosti nevyhnutelné prosazuje /a dlouho-
letd koexistence se zdpadnfm svétem tento vyvoj jen urychluje/
v podstaté tatdZ hierarchie Zivotnich hodnot, jako ve vyspélych z4-
padnfich zemfich, ¢&ili Ze tu jde de facto jen o jinou podobu konzum-
nf a industridlni spole€nosti se v§emi sociflnfmi a duchovnfmi dud-
sledky, které to pfind§f. Bez zfetele k této dimenzi nelze dobfe po-
rozumét ani povaze moci v nasem systému.

Hlubok4 odli§nost naseho systému — co do povahy moci — od
toho, co si tradiéné predstavujeme pod pojmem diktatura, odli$nost
patrnd, jak doufdm, i z tohoto zcela vnéjskového srovndn{, mne pro-
vokuje k tomu, abych pro néj zvolil — &isté pro potfebu téchto dvah
— néjaké zvldstn{ oznalenf. Budu-li ho naddle nazyvat systémem
post-totalitnim, pak ovSem s plnym védomim, Ze nejde asi o pojem
nejvystiznéjsi; lep§{ mne vSak nenapad4. Onfm “’post-” pfitom ne-
chci fict, Ze je totalitn{ z4dsadné jinak, neZ jak jsou totalitn{ klasic-
ké” diktatury, s nimiZ je v naSem povédomf{ pojem totality obvykle
spjat.

Okolnosti, o nichZ jsem hovofil, tvoff ov§em jen okruh podmi-
fujicich faktord a jakysi jevovy rdmec vlastni mocenské konstituce
post-totalitnfho systému. Pokusfm se nynf ukdzat na nékteré strdn-
ky této konstituce.

3.

Vedouci obchodu se zeleninou umfstil do vykladu mezi cibuli
a mrkev heslo "Prolet4fi vSech zemf, spojte se!”

Pro¢ to udélal? Co tfm chtél sdélit svétu? Je skuteEné osobné
zapdlen pro mys$lenku spojen{ proletdfd vSech zem{? Jde jeho zap4-
lenf tak daleko, Ze cit{ neodolatelnou potiebu se svym idedlem se-
zndmit vefejnost? UvaZoval opravdu nékdy aspoii chvilku o tom, jak
by se takové spojenf{ mélo uskute¢nit a co by znamenalo?

Myslim, Ze u drtivé vétSiny zelindfd lze prdvem pfedpoklddat,
Ze o textu hesel ve svych vykladech celkem nepfemyslejf, natoZ aby
jimi vyslovovali néco ze svého ndzoru na svét,

To heslo pfivezli naemu zelindfi z podniku spolu s cibulf



a mrkvi a on je dal do vykladu prosté proto, Ze se to tak uz léta dé-
14, Ze to délaji vsichni, Ze to tak musf byt. Kdyby to neudélal, mohl
by mit potiZe; mohli by mu vyZist, Ze nemd “’vyzdobu”; nékdo by
ho mohl dokonce nafknout z toho, Ze neni loajdlni. Udélal to proto,
Ze to patfi k véci, chce-li Elovék v Zivoté obstdt; Ze je to jedna z tisi-
ce maliCkosti”, které mu zajistujf relativné klidny zivot *’v souladu
se spolenosti”.

Jak vidét, sémanticky obsah vystaveného hesla je zelindfi lho-
stejny, a ddvé-li své heslo do vykladu, neddvd ho tam proto, Ze by
0sobné touZil prdvé s jeho myslenkou sezndmit vefejnost.

To ovSiem neznamend, Ze jeho polin nemd Zddny motiv a
a Ze svym heslem nikomu nic nesdéluje. To heslo m4 funkci znaku
a jako takové obsahuje sice skryté, ale zcela urité sdéleni. Verbdlné
by je bylo mozZné vyjddrit takto: j4, zelindf XY, jsem zde a vim, co
mdm délat; chovdm se tak, jak je ode mne oekdvdno;je na mne spo-
lehnutf a nelze mi nic vytknout; jsem poslusny a mdém proto prdvo
na klidny Zivot. Toto sdéleni md pfirozené svého adresdta: je nami-
feno “nahoru”, k zelindfovym nadfizenym, a je zdroven Stitem, kte-
rym se zelindf kryje pfed pfipadnymi udavaci.

Svym skuteénym vyznamem je tedy heslo zakotveno pfimo
v zelindfové lidské existenci: zrcadli jeho Zivotni zdjem. Jaky to je
viak zdjem?

Vsimnéme si: kdyby naridili zelindfi d4t do vykladu heslo ”’Bo-
jim se, a proto jsem bezvyhradné poslusny’, nechoval by se k jeho
sématickému obsahu zdaleka tak laxné, piesto, Ze by se tento obsah
tentokrdt zcela kryl se skrytym vyznamem hesla. Zelindf by se prav-
dépodobné zdrdhal umistit do své vykladni skifné takto nedvojsmy-
slnou zprdvu o svém poniZeni, bylo by mu to trapné, stydél by se.
Pochopitelné: je prece Elovékem a md tudiZ pocit lidské duistojnosti.

Aby byla tato komplikace pfekondna, mus{ mit jeho vyzndni
loajality normu znaku, poukazujicfho aspoh svym textovym povr-
chem k jakymsi vys§im polohdm nezistného presvédceni. Zelindfi se
musf d4t moZnost, aby si fekl: VZdyt pro¢ by se koneckonci prole-
tdfi vSech zemi nemohli spojit?

Znak pomdhd tedy skryt pfed Clovékem ’nizké’ zdklady jeho
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poslusnosti a tim i ”’nizké” zdklady moci. Skryvd je za fasddou Ce-
hosi “’vysokého™.

Tim “vysokym” je ideologie.

Ideologie jako zddnlivy zpisob vztahovdn{ se ke svétu, nabfze-
jici Clovéku iluzi, Ze je identickou, distojnou a mravni osobnostf,
a usnadhujicf mu tak j{ nebyt; jako atrapa éehosi “nadosobnfho™
a neicelového, umozhujicf mu obelhat své svédomi a zamaskovat
pied svétem a pfed sebou samym své pravé postaven{ a sviij neslavny
”modus vivendi”. Je to produktivni — ale zdroveh jakoby distojnd
— legitimace smérem nahoru”, “dold” i ’do stran”, smérem Kk li-
dem i k Bohu. Je to zdvoj, do néhoz mize ¢lovék zahalit své “pro-
padnut{ jsoucnu”, své zvnéj$nénf{ a svou adaptaci na dany stav. Je to
alibi, pouzitelné pro vSechny: od zelindfe, ktery mize svij strach
o misto zahalit rouskou svého tidajného zdjmu o spojen{ proletdii
viech zem{, aZ po nejvyssiho funkciondfe, ktery sviij zdjem udrZet se
u moci mize odit do slov o sluzbé délnické tr{dé.

Vychoz{ — onou alibistickou’ — funkcf ideologie je tedy d4-
vat Elovéku jako obéti i jako opofe post-totalitniho systému iluzi, ze
je v souladu s lidskym fddem a s fddem univerza.

Cim mens{ mé4 n&jakd diktatura pole piisobnosti a &m méné je
v ném spoleénost civilizaéné stratifikovdna, tim se mize diktdtorova
vile uskutetiiovat bezprostfednéji: totiz pomoci viceméné ’nahé”
discipliny, tedy bez slozitého “vztahovdn{i se k svétu” a “sebezdi-
vodiiovdni”. Cfm jsou viak mocenské mechanismy slozit&jsf a &m
déle historicky pusobf, tim vice jedinci “zvené{” musf do sebe za-
pojovat a tim vét§{ vyznam dostdvd v prostoru jejich pusobnosti
ideologické ™alibi” jako jakysi “most” mezi moci a Elovékem, po
némz moc pristupuje k ¢lovéku a Elovék pfichdz{ k moci.

Uz proto hraje ideologie v post-totalitnim systému tak vyznam-
nou roli: to slozité soustroji slozek, stupiid, pfevodovych pdk a ne-
piimych manipulaénich ndstroji, neponechdvajicf nic nihodé
a mnohondsobné jistici integritu moci, je bez ni — jako svého uni-
verzdlniho “alibi” a jako '*alibi” kazdého svého €ldnku — prosté ne-
myslitelnd.
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Mezi intencemi post-totalitnfho systému a intencemi Zivota ze-
je propast: zatimco Zivot sméfuje ze své podstaty k pluralité, k pes-
trobarevnosti, k nezdvislé sebekonstituci a sebeorganizaci, prosté
k naplnéni své svobody, post-totalitni systém vyZaduje naopak mo-
nolitiénost, uniformitu, disciplinu; zatimco Zivot chce vytvdfet stdle
nové nepravdépodobné” struktury, post-totalitn{ systém mu vnu-
cuje naopak “nejpravdépodobnéjsi stavy’. Tyto intence systému

prozrazujf, Ze jeho nejvlastnéjsf{ podstatou je orientace k sobé samé-
mu; k tomu, aby byl stdle dikladnéji a bezvghradnéji *’sdm sebou”,

tim, &m je; a aby tudiZ stdle rozgifoval svij akéni rddius. Clovéku
slouzi tento systém jen do té miry, do jaké je to nezbytné k tomu,
aby ¢lovék slouZil jemu; cokoli ’navic”, tedy cokoli, éim ¢Elovék
presahuje své pfedem vymezené postaveni, reflektuje systém jako
utok na sebe sama. A md pravdu: kazd4 takovd transcendence ho
skuteéné — jako princip — popird. Lze tedy fici, Ze vnitinim cilem
post-totalitnfho systému nenf, jak se to obvykle pfi prvnim pohledu
jevi, pouhé zachovdn{ moci v rukdch vlddnouci skupiny; tato sebe-
zdchovnd snaha jako socidlni fenomén je podfizena éemusi “vys§si-
mu”: jakémusi slepému “samopohybu” systému. Clovék — af uz m4
jakékoli misto v mocenské hierarchii — nenf pro tento systém né-
éim o sobé”, ale jen tim, kdo md tento “samopohyb™ nést a kdo
mu m4 slouZit; proto i jeho touha po moci se mitZe trvale uplatiiovat
jen potud, pokud je jeji sméfovdn{ identické se samopohybem ™.

Ideologie — jako onen "alibisticky” most mezi systémem a ¢lo-
vékem — zakryvd propast mezi intencemi systému a intencemi Zivo-
ta; pfedstird, Ze ndroky systému vyplyvaji z potfeb Zivota; je to ja-
kysi svét “’zddni™, ktery je vyddvdn za skutenost.

Post-totalitn{ systém se dotykd svymi ndroky ¢lovéka téméf na
kazdém kroku. Dotyk4 se ho oviem v ideologickych rukavicich. Pro-
to je Zivot v ném skrz naskrz prorostly tkdni pretvdfky a 1Zi; vldda
byrokracie se nazgvd vlddou lidu; jménem délnické tifidy je zotroce-
na délnickd tfida; vSestranné poniZenf Clovéka se vyddvd za jeho
definitivni{ osvobozen{; izolace od informaci se nazyvd jejich zpfi-
stupnénim; mocenskd manipulace vefejnou kontrolou moci a mo-
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censké svévole dodrZzovdnim prdvniho fddu; potlacovdn{ kultury je-
jim rozvojem; roz§ifovdni imperidlniho vlivu je vyddvino za podpo-
ru utlaovanym; nesvoboda projevu za nejvyssf formu svobody;vo-
lebn{ fraska za nejvyssi formu demokracie; zdkaz nezdvislého mysle-
nf za nejvédectéjsi svétovy nizor; okupace za bratrskou pomoc. Moc
je v zajetf vlastnich 1Z{, proto musi falSovat. FalSuje minulost. Falsu-
je pfitomnost a falSuje budoucnost. Falsuje statistické tidaje. Pred-
stird, Ze nemd v§emocny a v§eho schopny policejn{ apardt. Predstird,
Ze respektuje lidskd prdva. Pfedstird, Ze nikoho neprondsleduje.
Predstird, Ze se neboji. Predstird, Ze nic nepfedstira.

Clovék nemusf viem témto mystifikacim vé&fit. Musi se viak
chovat tak, jako by jim véfil, anebo je musi aspoh micky tolerovat,
anebo musi aspon vychdzet dobfe s témi, ktefi jimi operuji.

Uz proto vsak musf Z{t ve IZi.

Nemusi pfijmout leZ. Staci, Ze pfijal Zivot s nf a v ni. UZ tim
totiZ stvrzuje systém, naplhuje ho, dél4 ho, je jim.

5.

Vidéli jsme, Ze skutecny vyznam zelindfova hesla nijak nesou-
visf s tim, co text hesla fikd. Pfesto je tento skute€ny vyznam zcela
jasny a obecné srozumitelny. Vyplyvd to z obecné zndmosti daného
kédu: zelindf deklaroval svou loajalitu — a nic jiného mu nezbyvalo,
mélo-li byt jeho vyhldsek pfijato — jedingm zpisobem, na ktery spo-
leGenskd moc slysi: totiZz tak, Ze pfijal pfedepsany ritudl, Ze pfijal
»zddn{” jako skute¢nost, sdm vstoupil do hry, stal se jejim hrdem,
umozZnil, aby se hra ddl hrdla, aby vibec pokracovala, aby prosté
byla.

Je-li ideologie pivodné mostem” mezi systémem a ¢lovékem
“jakoZto clovékem™, pak ve chvili, kdy ¢lovék na tento most vstou-
pi, stdvd se zdroveih mostem mezi systémem a clovékem jakoZto jeho
soucdsti. Pomghd-li tedy ideologie pivodné — svym zpisobem
“ven” — konstituovat moc jako jeji psychologické “alibi”, pak od
okamziku, kdy je pfijata, ji konstituuje zdroven i dovnitf” jako jeji
piim4 sloZzka: zac¢ind fungovat jako hlavn{ ndstroj ritudln{ vnitromo-
censké komunilace.
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Celd mocenskd struktura, o jejiz “fyzické” Clenitosti byla uz
fe, by totiZ nemohla existovat, kdyby tu nebyl urlity “meta-fyzic-
ky” fdd, ktery viechny jeji Cldnky vdZze dohromady, propojuje a
podfizuje jednotnému zpisobu “sebe-vykazovdni”; ktery d4dv4 jejich
chodu “pravidla hry”, totiz urdité regule, limity a zdkonitosti. Je to
zdkladn{ a celé mocenské struktufe spoleény a ji integrujic{ komuni-
kaénf systém, umozZujici ji vnitin{ dorozumivén{ a pfenos informa-
cf a instrukcf; je to jakysi soubor “dopravnich pfedpisi” a “orien-
taénich tabulf”, zajiStujicich jejimu chodu formu a rdémec. Tento
“meta-fyzicky” fdd je zdrukou vnitfnf soudrZnosti totalitn{ mocen-
ské struktury;je to jeji tmel, vazebny princip, ndstroj jejf discipliny;
bez tohoto tmelu by musela — jako struktura totalitnf — zaniknout:
rozpadla by se do tfi§té svych jednotlivych atomu, chaoticky se na-
vzdjem srdzejicich svymi neregulovanymi partikuldrnimi z4jmy
a tendencemi; celd totalitnf pyramida moci — zbavena svého tmelu
— by se musela tak fikajic zhroutit sama do sebe” v jakémsi hmot-
ném kolapsu.

Ideologie jakoZto mocenskd interpretace skute€nosti je nako-
nec vidycky podfizena mocenskému zdjmu; proto m4 bytostnou
tendenci emancipovat se od skuteénosti, vytvdiet svét zddni”, ri-
tualizovat se. Tam, kde existuje vefejnd soutéZ o moc a tedy i vefej-
nd kontrola moci, existuje pfirozené i vefejnd kontrola toho, &im se
moc ideologicky legitimuje. V takovych pomérech tedy vidycky pu-
sobf uréité korektivy, zabrahujici{ ideologii, aby se od skute&nosti
Uplné emancipovala. V podminkdch totality oviem tyto korektivy
miz{ a nic tudiZ nestojf v cesté tomu, aby se ideologie stéle vic vzda-
lovala skutednosti a aby se postupné ménila v to, &fm je v post-tota-
litnfm systému: ve svét zd4ni”, v pouhy ritudl, ve zformalizovany
jazyk, zbaveny sémantického kontaktu se skuteénosti a proménény
v systém ritudlnich znakl, nahrazujicich skuteénost pseudoskuteé-
nost{.

Ideologie se oviem zdroven stdvd, jak jsme vidéli, stdle duleZi-
t&j$f slozkou a oporou moci — jako jeji “alibistick4d™ legitimace i ja-
ko jejf vnitfn{ vazebny princip. S ristem tohoto v§znamu a s po-
stupujici emancipaci od skute&nosti ziskdvd zvld$tni redlnou sflu,
sama se stdvd skutelnosti, byt skuteénosti svého druhu, kterd m4 na
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urditych rovindch /a pfedev$im “uvnitf” moci/ nakonec vét$i vdhu
neZ skutenost jako takovd: stdle vic zdleZ{ na bravufe ritudlu neZ na
redlné skutecnosti, kterd se za nim skryv4; vyznam jevl nevyplyvd
z nich samych, ale z jejich pojmového zatlenéni do ideologického
kontextu; skuteénost nepisobf na téze, ale téze na skutecnost. Moc
se tak posléze vztahuje vic k ideologii neZ ke skutecnosti; z téze Cer-
pd svou sflu; na tézi je zcela z4visld.

To ovSem vede nevyhnutelné k tomu, Ze téze, respektive ideo-
logie nakonec pfestdvd — paradoxné — slouZit moci, ale moc za¢ind
slouzit ji; ideologie jako by moci “vyvlastiiovala moc™; jako by se
sama stdvala diktdtorem. Zd4 se pak, Ze téze sama, ritudl sdm, ideo-
logie sama rozhoduje o lidech, nikoli tedy 1idé o ni.

Je-li ideologie hlavn{ zdrukou vnitini konsistence moci, stdv4 se
zdroven i stdle vyznamnéj$i zdrukou jeji kontinuity : zatimco v “kla-
sické” diktatufe je ndstupnictvi vZdycky ponékud problematickou
véci — piipadni adepti se vlastné nemajf ¢im srozumitelné legitimo-
vat a jsou vZdy znovu odkdzdni na nahou” mocenskou konfrontaci

— v post-totalitnim systému se moc pfendsf z osoby na osobu, z gar-
nitury na garnituru a z generace na generaci podstatné hlad$im zpid-

sobem: na vybéru ndstupci se totiZz podilf novy “king-maker”:
ritudln{ legitimace; schopnost opfit se o ritudl, naplnit ho, vyuZit,
nechat se jim tak fikajic *’nést vzhiru”. Samoziejmé: i v post-tota-
litnim systému existuje boj o moc, vétS§inou dokonce daleko brutdl-
néj${ neZz v otevfené spole¢nosti /neni to totiZ boj vefejny, regulova-
ny demokratickymi pravidly a podléhajici vefejné kontrole, ale boj
skryty, zdkulisni: sté€Z{ si lze vzpomenout na pfipad, Ze by se stfidal
v néjaké vlddnouci komunistické strané vedouci tajemnik, aniz by
rizné branné a bezpeCnostni sloZky mély pfinejmensim pohoto-
vost/. Tento boj viak pfeci jen nikdy nemiZe — na rozdil od poméri
v “klasické” diktatufe — ohrozit samu podstatu systému a jeho kon-
tinuitu. Maximdlné zpisobi otfes mocenské struktury, kterd se vSak
rychle vzpamatuje — prdvé proto, Ze jeji zdkladn{ vazivo — ideologie
— zlstane neporuseno: at totiZ stfid4 kdokoli kohokoli, vidy to je
mozZné jen na pozadi a v rdmci spoleéného ritudlu; nikdy se-to ne-
muizZe dit jeho popfenim.

Tento diktdt ritudlu’ vede ovSem k tomu, Ze moc se zfetelné
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anonymizuje; clovék se téméf rozpoust{ v ritudlu, nechdvd se jim
undSet a mnohdy se zd4, jako by to byl ritudl sdm, co vyndsf lidi
z piftm{ na svétlo moci: anebo nenf snad pro post-totalitn{ systém
charakteristické, Ze na vSech tirovnich mocenské hierarchie jsou in-
dividuality stdle vic vytéshiovdny lidmi bez tvdfe, loutkami, unifor-
movanymi sluhy ritudlu a mocenské rutiny?

Samodinny pohyb takto odlid§tované a anonymizované moci je
jednou z dimenz{ onoho zdkladnfho ’samopohybu” systému;jako
by si dikt4t tohoto samopohybu” sdm vybfral do mocenské struk-
tury lidi bez individudin{ vile;jako by tento “’diktdt frdze” sdm zval
k moci "frdzovité lidi” jako nejlepsf garanty ’samopohybu’ post-to-
talitnfho systému,

Zépadn{ sovétologové™ Casto pfecehujf roli jedinci v post-to-
talitnim systému a prfehliZej{, Ze vedoucf osoby — navzdory nesm(r-
né moci, kterou jim centralistickd struktura moci ddvd — nejsoti
mnohdy ni¢fm vic neZ jen slepou funkc{ zdkonitosti systému, zdko-
nitost{, které navic ani sami nereflektujf a nemohou reflektovat.
Ostatné zkuSenost nds prece dostatecné poucuje, o€ silné€jsf nez vile
jedince se vZdy znovu ukazuje byt “’samopohyb” systému; pokud
néjaky jedinec urcitou individudlnéjsf vili m4, musf ji dlouho skry-
vat za ritudlné anonymn{ maskou, aby mél viibec v mocenské hierar-
chii Sanci, a kdyZ se pak v této hierarchii prosadf a svou vili se po-
kusf uplatnit, dffve nebo pozdéji ho ’samopohyb’ svou ohromnou
setrvacnou silou pfemiiZe a on je bud z mocenské struktury vypuzen
jako cizorodé télisko anebo postupné donucen na svou individualitu
rezignovat, splynout opét se “samopohybem” a stdt se jeho sluZeb-
nfkem téméf nerozeznatelnym od téch, co byli pfed nim, i od téch,
co pfijdou po ném, /Vzpomefime napiiklad na vyvoj Husdkidv & Go-
mulkiv./ Nutnost neust4le se kryt ritudlem a vztahovat k nému zpi-
sobuje, Ze Casto i osvicenéj${ prfislusnici mocenské struktury jsou
tak ffkajic “’propadlf ideologii”: nedokdZou nikdy dohlédnout aZ na
dno “nahé” skutelnosti a vZdy ji zamén{ — byt tfebas aZ v posledni
chvili — za ideologickou pseudoskutenost. /Jednou z pfi¢in, prod
Dubcekovo vedenf v roce 1968 nedokdzalo byt na vysi situace, je
podle mého ndzoru prdvé to, Ze se v meznich situacfch a v “’posled-
nich otdzkdch™ nedokdzalo nikdy tiplné vyprostit ze svéta ’zd4n{”./
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Lze tedy fict, Ze ideologie — jako ndstroj vnitromocenské ko-
munikace, zaji§tujici mocenské struktufe vnitin{ soudrZnost — je
v post-totalitnim systému nééim, co pfesahuje “fyzickou™ strdnku
moci, co si ji do znaéné miry podmahuje a co tudiZ zajistuje i jeji
kontinuitu.

Ideologie je jeden z pilifi vnéjsf stability tohoto systému.

Tento pilff vSak stojf na vratkém zdkladé: totiZz na 1Zi. Osvéd-
Cuje se proto jen potud, pokud je ¢lovék ochoten Zit ve 1Zi.

6.

Pro¢ musel vlastné n4s zelindf postavit své vyzndni loajality az
do vykladni skiin&? CoZ neprokdzal svou poslusnost uz dostatecné
rizngmi intermimi nebo polovefejnymi zpisoby? Na odborovych
schizich hlasoval prece vidycky tak, jak mél; do rizngch soutézf se
zapojil; voleb se spofddané wcastnil; ba i “’antichartu” podepsal. Pro¢
se musf deklarovat je$té vefejné? Vidyt lidé, ktefi mijeji jeho vy-
klad, se tam rozhodné nezastavuji proto, aby si pfecetli, Ze proletafi
vSech zemi by se méli, podle zelindfova ndzoru, spojit. To heslo
prosté nectou, ba lze pifedpoklddat, Ze je ani nevidi: zeptdte-li se pa-
ni, kterd se pfed vykladem zastavila, co tam bylo, urcité vdm fekne,
jestli dnes maj{ rajcata, ale s nejvéts{ pravdépodobnost{ si viibec ne-
uvédomdi, Ze tam bylo i heslo, natoZ aby si vzpomnéla, které to bylo.

Pozadavek, aby se zelindf vyjddfil vefejné, se zd4 byt nesmysl-
ny. Nesmyslny ale nenf. Lidé jeho heslo sice nevnimaj{, nevnimaji
ho vsak jen proto, Ze takov4 hesla jsou i v jinych vykladech, na ok-
nech, na stfechdch, na elektrickych sloupech, prosté vsude; Ze tedy
tvofi cosi jako panordma jejich kazdodennosti. Toto panordma — ja-
ko celek — si ovSem uvédomuj{ velmi dobfe. A &im jinym je zelin4-
fovo heslo neZ malou souédstkou tohoto velkého panordmatu?

Duvodem, pro¢ zelindf musel d4t heslo do vykladu, nenf tedy
nadéje, Ze je nékdo bude Cist nebo Ze nékoho o néCem piesvédéed, ale
néco jiného: aby spolu s tisici jingch hesel tvofilo prdvé ono pano-
réma, o némZ vichni dobfe védf. Panordma, které m4 ovSem také
svlj skryty vyznam: pfipomind Clovéku, kde Zije a co se od ného
oCekdvd; sdéluje mu, co délaji vSichni ostatni, a naznacuje mu, co
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md délat i on, nechce-li se vyfadit, upadnout do izolace, "vydélit se
ze spolenosti”, porusit “pravidla hry” a riskovat tim ztrdtu svého
"klidu™ a svého “’bezpeé{”.

Pani, kterd se tak lhostejné zachovala k zelindfovu heslu, moz-
nd jesté pfed hodinou vyvéSovala na chodbé iifadu, kde pracuje, po-
dobné heslo. Délala to vice méné automaticky, tak jako n4s zelin4f,
a mohla to tak délat prdvé proto, Ze to délala na pozadi celkového
panordmatu, které spolutvori i vyklad naseho zelinéfe.

AZ prijde zelindf na jeji iifad, nebude jeji heslo vnimat, tak
jako ona nevnimd jeho heslo. Presto se ale jejich hesla navzdjem pod-
mifiuj{: obé byla vyvésena s ohledem na obecné panordma a tak fi-
kajic pod jeho diktitem, obé vSak zdroveh toto panordma tvoif
a uskutechuji tedy i jeho diktdt. Zelindf i dfednice se adaptuji na
poméry, oba ale — prdvé tim — ty poméry konstituuji. Délajf to, co
se déld, co se md délat, co se musi délat, pfitom ale — tim, Ze to dé-
lajf — potvrzujf, Ze se to skuteéné md a musf délat. Splhuji uréity
ndrok a tim ho sami ddl vzndseji. Metaforicky feCeno: bez zelindfova
hesla by nebylo heslo ufednice a naopak, jeden druhému cosi navr-
huje k opakovdni a jeden od druhého tento ndvrh pfijimd. Jejich
vzdjemnd lhostejnost ke svym heslim je jen klamem: ve skutenosti
jeden druhého nuti svym heslem pfijimat danou hru a stvrzovat tim
i danou moc, jeden druhého prosté pomdhd udrZet v poslusnosti.
Oba jsou objektem ovldddni, ale zdrovei i jeho subjektem; jsou obéti
systému i jeho ndstrojem.

Je-li celé okresnf mésto polepeno hesly, kterd nikdo necte, je
to tedy jednak urcité osobni sdélen{ okresnfho tajemnika krajskému
tajemn{kovi, zdroven je to vsak i cosi vic: maly pfipad principu spo-
leCenské “samo-totality™: patif k podstaté post-totalitnfho systému,
Ze vtahuje do mocenské struktury kazdého Clovéka, nikoli ovsem
proto, aby v nf realizoval svou lidskou identitu, ale proto, aby se j{
zfekl ve prospéch “identity systému™, totiZ aby byl spolunositelem
jeho celkového ’samopohybu”, sluhou jeho samoiiéelu, aby partici-
poval na odpovédnosti za néj a byl do néj zavleCen a s nim zapleten
jako Faust s Mefistotelem. Ale nejen to: aby touto svou zapletenost{
spolutvoiil obecnou normu a vykondval ndtlak na své spoluobZany.
Ale nejen to: aby se v této své zapletenosti zabydlil, aby se s nf iden-
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tifikoval jako s nééfm samozfejmym a nezbytnym a aby mohl poslé-
ze — sdm ze sebe — eventudlnf nezapleten{ reflektovat jako abnor-
malitu, jako drzost, jako 1itok na sebe sama, jako ono “vydélen{ ze
spoleénosti”. Zavlékaje takto viechny do své mocenské struktury,
déld z nich post-totalitnf systém ndstroje vzdjemné totality, oné “’sa-
mo-totality” spolenosti.

Zapleteni a zotroleni jsou ale opravdu vsichni: nejen zelindfi,
ale i pfedsedové vldd. Rizné postavenf v mocenské hierarchii zakl4-
d4 jen rdznost této zapletenosti; zelindf je zapleten mdlo, ale také
mdlo mizZe; pfedseda vlddy miZe piirozené vic, ale za to je zase da-
leko zapletenéjsf. Nesvobodnf{ jsou oviem oba, jen kazdy trochu ji-
nak. Nejvlastnéj§Sim partnerem této zapletenosti Clovéka nenf tedy
druhy ¢lovék, ale systém jako samoiilelnd struktura. Postaveni
v mocenské hierarchii diferencuje lidi co do miry odpovédnosti a vi-
ny, nikomu v§ak neddvd odpovédnost a vinu bezvyhradnou a nikoho
na druhé strané z odpovédnosti a viny liplné nevyvazuje. Konflikt
mezi intencemi Zivota a intencemi systému se tedy nepromitd do
konfliktu dvou socidlné od sebe ohraniéitelnych komunit a jen béz-
ny pohled dovoluje — a to jesSté jen pfibliZné — délit spoleénost na
vlddce a ovlddané. V tom je ostatné jeden z nejdileZitéjsich rozdfld
mezi post-totalitnim systémem a “’klasickou” diktaturou, v niZ stdle
jesté lze linii tohoto konfliktu socidlné lokalizovat. V post-totalit-
nim systému vede tato linie de facto kazdym &lovékem, nebot kaz-
dy je svym zpisobem obétf i oporou. To, co rozumime systémem,
nenf tedy pofddek, ktery by jednivnucovali druhym, ale je to néco,
co prostupuje celou spole&nosti a co celd spole¢nost spolutvoif, né-
co, co se sice zd4 byt nezachytitelné, nebot to m4 povahu pouhého
principu, co je v§ak ve skuteénosti “zachyceno” celou spoleénost{
jako dileZity aspekt jejfho Zivota.

Ze &lovék vytvofil a denné vytvdif samovielny systém, kterym
sdm sebe zbavuje své nejvlastnéjsf identity, neni tedy néjaké nep-
chopitelné nedorozuméni déjin, néjaké jejich iraciondlni vykolejen{
¢&i disledek néjaké diabolické vyssi vile, kterd se z nezndmych divo-
di rozhodla &4st lidstva timto zplsobem trdpit. Mohlo se to stdt
a mizZe se to dit jen proto, Ze v modernim &lovéku jsou zfejmé urdi-
té dispozice k tomu, aby takovy systém vytvdiel nebo aspon sndsel;
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je v ném zfejmé cosi, na co tento systém navazuje, co zrcadlf a éemu
vyhovuje; néco, co v ném paralyzuje kazdy pokus jeho "lepsiho j4™
se vzboufit. Clovék je nucen Zft ve 1zi, ale mize k tomu byt nucen
jen proto, Ze je takového Zivota schopen. Nejen tedy, Ze systém od-
cizuje Clovéka, ale odcizeny Clovék zdroven podpird tento systém
jako sviij bezdécny projekt. Jako poklesny obraz své vlastn{ pokles-
losti. Jako dokument svého selhdn{.

V kazdém Clovéku je samozfejmé pfftomen Zivot ve svych by-
tostnych intencich: v kazdém je kus touhy po vlastnf lidské dustoj-
nosti, mravnf{ integrité, svobodné zkusenosti bytf, transcedenci své-
ta jsoucen’; kazdy ale zdroven ve véts{ ¢i men${ mife je schopen
smffit se s “Zivotem ve 1Zi”, kazdy se néjak propad4 do profinnfho
zvécnénf a ticelovosti, v kazdém je kousek ochoty rozpustit se v ano-
nymnim davu a pohodIné s nfm téct feCistém pseudoZivota.

Dévno tu tedy nejde o konflikt dvou identit.

Jde o cosi horsfho: o krizi identity samé.

Velmi zjednodusené by se dalo ffct, Ze post-totalitn{ systém
vyrostl na pidé historického setkdnf diktatury s konzumnf spole¢-
nostf: ¢i nesouvisf snad tak obsdhld adaptace na “’Zivot ve 1Zi” a tak
snadné rozsffenf spoleCenské ’’samo-totality” s obecnou nechutf
konzumnfho Elovéka obétovat néco ze svych materidlnfch jistot své.
vlastn{ duchovn{ a mravn{ integrité? S jeho ochotou rezignovat na
"vy$${ smysl” tvdi{ v tvdf zvnéjShujfcfm ldkadlim modern{ civiliza-

-ce? S jeho otevienostf svodim stddnf bezstarostnosti? A nenf nako-
nec Sed a pustota Zivota v post-totalitnim systému vlastné jen kari-
katurné vyhrocenym obrazem modernfho Zivota vibec a nejsme
vlastné — byt vnéjsfmi civilizaénimi parametry tak hluboko za nfm
— ve skutecnosti jakymsi mementem Zipadu, odkryvajicfm mu jeho
latentn{ smé&fovdn{?

Pfedstavme si nynf, Ze se v nasem zelindfi jednoho dne cosi
vzbouif a on pfestane vyvésovat hesla jen proto, aby se zalfbil; pie-
stane chodit k volbdm, o nichZ vi, Ze Zddnymi volbami nejsou; na
schiz{ch zacne ffkat, co si opravdu myslf, a nalezne v sobé dokonce
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sflu solidarizovat se s témi, s nimiZ mu jeho svédom{ veli se solidari-
zovat,

Touto svou vzpourou zelindf vystoupi ze “Zivota ve 1Zi”; od-
mitne ritudl a porusf "pravidla hry”’; znovu nalezne svou potlacenou
identitu a distojnost; naplni svou svobodu. Jeho vzpoura bude po-
kusem o Zivot v pravdé.

Utet pfijde brzy: bude zbaven mista vedoucfho a pieloZen
k zdvoznikim; jeho plat se sniZi; nadéje na prdzdninovou cestu do
Bulharska se rozplyne; bude ohroZeno dalsi studium jeho déti. Nad-
fizen{ ho budou Sikanovat a jeho spolupracovnici se mu budou divit.

Vétsina vykonavateld téchto sankci nebude ov§em jednat ze
svého autentického nutkdni, ale prosté pod tlakem pomérd™, tychz
pomérl, pod jejichZ tlakem zelindf dffve vystavoval svd hesla. Zeli-
ndfe budou prondsledovat bud proto, Ze se to od nich ocekdv4, nebo
proto, aby vykdzali svou loajalitu, anebo prosté “jen” na pozadf
obecného panordmatu, k némuz patii i védomi, Ze takto se takové
situace fesivaji, Ze takto se musi feSit, Ze tak to zkrdtka chodi —
kdyby to Clovék neudélal, mohl by se sdm stdt podeziely. Vykona-
vatelé sankci se tedy zachovaji v podstaté jen tak, jak se — v té Ci
oné mife — chovaji vSichni: jako souddstky post-totalitniho systé-
mu, jako nositelé jeho “samopohybu”, jako drobné ndstroje spole-
Genské “’samo-totality™.

Bude to tedy sama mocenskd struktura, kterd prostfednictvim
vykonavatelld sankci — jako svych anonymizovanych ¢ldnkd — zeli-
ndfe ze sebe vyvrhne; bude to sdm systém, ktery ho skrze svou odci-
zujici pfitomnost v lidech za jeho vzpoutu ztrestd.

Musi{ to udélat z logiky svého samopohybu” a jeho sebeobra-
ny: zelindf se totiZ nedopustil jen néjakého individudlnfho poklesku,
uzavieného do své jedine€nosti, ale udélal néco nepomérné zdvaznéj-
$tho: tim, Ze porusil ”pravidla hry”, zrusil hru jako takovou. Odhalil
ji jako pouhou hru. Rozbil svét »zd4ni”, tuto zdkladni oporu systé-
mu; narusil mocenskou strukturu tim, Ze protrhl jeji vazivo; ukdzal,
Ze “Zivot ve 1Zi” je Zivotem ve 1Zi; prolomil fasddu vysokého™ a od-
kryl skuteéné, totiz “nizké” zdklady moci. Rekl, Ze krdl je nahy.
A jelikoz kr4l je skuteéné nahy, stalo se néco nesmirné nebezpeéné-
ho: svym Cinem oslovil zelindf svét; kaZzdému umoznil nahlédnout za
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oponu; kazdému ukdzal, Ze lze Zit v pravdd. "Zivot ve 1zi” muze
fungovat jen jako konstruktivni opora systému jen za pfedpokladu
vlastn{ univerzality; mus{ obepinat v§echno a prostupovat v§{m; ne-
snese jakoukoli koexistenci s “Zivotem v pravdé”; kazdé vystoupenf
z néj ho popird jako princip a ohroZuje jako celek.

Je to pochopitelné: dokud nenf zd4dni” konfrontovaného se
skuteénosti, nejevi se jako zddnf; dokud neni Zivot ve 1Zi” kon-
frontovdn s “Zivotem v pravdé”, nen{ tu perspektiva, kterd by od-
kryvala jeho 1Zivost. Jakmile se k nim v§ak objev{ alternativa, bytost-
né je ohrozuje v tom, éfm jsou, v jejich podstaté a celistvosti. A vi-
bec pfitom nezdleZ{ na tom, jak velky prostor tato alternativa obsa-
huje: jejf sfla nenf vibec v jeji “fyzické™ strdnce, ale ve svétle”,
kterym ozafuje ony opory systému a které vrhd na jejich vratky z4-
klad: zelindf neohroZoval pfece mocenskou strukturu svym “fyzic-
kym™ vyznamem, svou faktickou moci, ale tfm, &¢{m jeho &in pfesa-
hoval sdm sebe, &fm vyzafoval do svého okolf — a ov§em nevypocita-
telnymi disledky tohoto vyzafovdni.

»Zivot v pravdd” nem4 tedy v post-totalitnim systému jen di-
menzi existencidln{ /vrac{ flovéka k sobé samému/, noetickou /od-
haluje skutenost jakd je/ a mravni /je piikladem/. M4 navic i zietel-
nou dimenzi politickou.

Je-li zdkladn{ oporou systému “Zivot ve 1Zi”, pak nenf divu, Ze
jeho zdkladn{ hrozbou se stdvd “Zivot v pravdé”. Proto ho musf sti-
hat tvrdéji nez dokoliv jiného.

Pravda — v nejSir$fm slova smyslu — m4 v post-totalitn{m systé-
mu zvld$tnf a v jiném kontextu neznémy dosah: daleko vic a hlavné
jinak v ném hraje roli mocenského faktoru &i pfimo politické sily.

Jak tato sfla pisobf? Jakym zpisobem se pravda jako mocen-
sky faktor uplatiuje? Jak se jejf moc — jakozto moc — midZze usku-
te€nit?

Clovék je a miZe byt odcizovdn sém sobé jen proto, Ze je
v ném co odcizovat; terénem jeho zndsilhovdn{ je jeho autentickd

existence; “Zivot v pravdé” je tedy vetkdn pfimo do struktury “Zi-
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vota ve 1Zi” jako jeho potlacend alternativa, jako ta autentick4 inten-
ce, na kterou ddvd Zivot ve 1Zi” neautentickou odpovéd. Jedin€ na
tomto pozadi md “Zivot ve 1Zi” smysl, existuje pfece kvili nému:
svym “alibistickym” quasi-zakotvenim v “lidském fddu” neodpovi-
d4 prece na nic jiného nez na lidské sméfovdn{ k pravde.

Pod spofddanym povrchem Zivota ve 1zi” diime tedy skrytd
sféra skuteénych intenci Zivota, jeho “’skryté otevienosti” pravdé.

My

Zvl4stni, explozivni a nevypoditatelnd politickd moc Zivota
v pravdé” tkvi v tom, Ze otevieny “*Zivot v pravdé” md svého sice ne-
viditelného, ale pfitom vSudypfitomného spojence: tuto “skrytou
sféru™. Z nf totiZ vyristd, ji oslovuje, v ni nalézd porozumén{. Tam
je prostor jeho potencidlniho sdéleni. Tento prostor je oviem skryty
a proto z mocenského hlediska velmi nebezpecny: sloZité pohyby,
které v ném probihaji, probihaj{ v pfitm{ — a v okamzZiku, kdy se
dostdvaji ve své zdvéreCné f4zi nebo svymi disledky na svétlo”,
v podobé riznych piekvapivych otfesi, byvd uz pozdé na to, aby je
bylo mozno obvyklym zpisobem utajit = a vyvoldvaji situace, pfed
nimiZ spoleCenskd moc stoji vidy znovu bezradnd, které v ni vidy
znovu vyvoldvaj{ paniku a nut{ ji k neadekvdtnim reakcim.

Zd4 se, Ze nejpivodnéjsim zdzemim a vychodiskem toho, co
by se dalo v nejsirSim slova smyslu chdpat jako “opozice™, je v post-
totalitnim systému “Zivot v pravdé”. Konfrontace této “opozicn{
sily” s danou moci md ovsem, jak patrno, zdsadné jinou podobu nez
v oteviené spolecnosti nebo “klasické” diktatufe: nenf to ptivodné
vibec konfrontace na roviné faktické, institucionalizované a kvanti-
fikovatelné moci, opfené o ty Ci ony pfimé mocenské ndstroje, ale
na roviné docela jiné: na roviné lidského védom{ a svédomi, na rovi-
né existenciondlni. Ak¢ni rddius této zvldStni moci nelze evidovat
poétem stoupenci, voli¢u &i vojdki, protoZe se rozprostird v “paté
koloné” spolecenského védomi, skrytych intenci Zivota, potlacené
touhy Clovéka po vlastn{ diistojnosti a naplnén{ elementérnich prdv,
jeho skuteénych socidlnich a politickych zdjmi. Jde tedy o moc,
kterd netkvi v sfle tak ¢i onak ohranicitelné socidln{ i politické sku-
piny, ale pfedev§im v sfle potencidlu, ukrytého v celé spolecnosti,
vcetné vsech jejich mocenskych struktur. Tato moc se tedy neopird
o Z4dné vlastn{ vojdky, ale tak fikajic o vojdky svého nepiitele”,
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totiZz o vSechny, kdo Ziji ve 1Zi a kdykoli mohou — aspoh teoreticky
— byt zasaZeni silou pravdy /anebo se aspoh z pudu mocenské sebe-
zdchovy na tuto silu adaptovat/. Je to jakdsi bakteriotogickd zbraf,
kterou mizZe — kdyZ k tomu dozraji podminky — jediny civilista od-
zbrojit celou divizi. Tato moc se netcastni Zddné pfimé soutéze
o moc, ale pisob{ v mocensky nejasném prostoru lidské existence.
Skryté pohyby, které tam vyvoldvd, mohou vSak — a tézko predem
odhadnout, kdy, kde, jak a v jakém rozsahu — vyustit v néco viditel-
ného:v redlny politicky ¢in ¢i uddlost, ve spoleCenské hnuti, v ndhly
vybuch obfanské nespokojenosti, v ostry konflikt uvnitf dosud
zddnlivé monolitni mocenské struktury €i prosté v nezadrzitelnou
zménu spolecenského a duchovniho klimatu. A jelikoZ vSechny sku-
tecné problémy a krizové jevy jsou ukryty pod tlustym piikrovem
1Zi, nenf nikdy zcela jasné, kdy dopadne ona povéstnd kapka, kterou
pieteCe pohdr, a co touto kapkou bude: i proto spoleCenskd moc
preventivné a téméf reflexné stihd kazdy i sebeskromnéjsf{ pokus
o “’Zivot v pravdé”,

Pro¢ byl ze své vlasti vyhndn SolZenicyn? Rozhodné nikoli jako
jednotka faktické moci, tedy proto, Ze by se néktery pfedstavitel re-
Zzimu snad cftil ohroZen nebezpecim, Ze SolZzenicyn dosedne na jeho
misto; jeho vyhndn{ bylo néim jinym: zoufalym pokusem ucpat
tento straSny pramen pravdy, pravdy, u niZ nemohl nikdo pfedem
odhadnout, jaké zmény ve védom{ spoleCnosti miZe vyvolat a k ja-
kym politick¢ym otfesim mohou tyto zmény jednou vést. Post-tota-
litn{ systém jednal zplisobem sobé vlastnim: chrdnil integritu svéta
’zddni”, aby chrdnil sebe.

Pifkrov “’Zivota ve 1Zi” je z podivné matérie: dokud neprodysné
pokryvd celou spole¢nost, zd4 se byt z kamene; avSak v okamzZiku,
kdy ho nékdo na jediném misté prorazi, kdy jediny clovék zvold
”Krél je nahy!”, kdy jediny hrd¢ porusi pravidla hry a odhalf ji tim
jako hru, vSechno se ndhle jevi v jiném svétle a cely pfikrov pisobi
dojmem, Ze je z papiru a Ze se zatne nezadrZitelné trhat a rozpadat.

Mluvim-li o ”Zivoté v pravdé”, nemyslim tim pfirozené pouze
pojmovou reflexi, napfiklad néjaky protest nebo dopis, ktery napise
skupina intelektudld. MizZe to byt cokoliv, ¢fm se Clovék nebo sku-
pina lidf vzboufi proti své manipulaci: od dopisu intelektudld aZ po
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délnickou stdvku, od rockového koncertu aZ po studentskou demon-
straci, od odepfen{i ui¢asti na volebni komedii pies otevieny projev
na néjakém oficidlnim sjezdu azZ tfebas po hladovku. Jestli post-tota-
litnf systém potlacuje intence Zivota komplexné a na komplexn{f ma-
nipulaci vSech Zivotnich projevi je zaloZen, pak je zdroveh kazdym
svobodnym Zivotnim projevem nepiimo politicky ohroZen, tedy
i takovym projevem, kterému by v jingch spoleéenskych pomérech
nikomu nenapadlo pfisuzovat néjaky potenciondln{, natoZ exploziv-
nf politicky vyznam,

PraZské jaro byvd interpretovdno jako stietnuti dvou skupin na
roviné faktické moci: téch, ktefi chtéli systém zachovat takovy, jaky
hyl, a téch, ktefi ho chtéli zreformovat. Pfitom se ale ¢asto zapomi-
nd, Ze toto stfetnuti bylo jen zdvérenym déjstvim a vnéj§im vysled-
kem dlouhého dramatu, odehrdvajiciho se pfedev§im a pivodné
v oblasti ducha a svédom{ spoleénosti. A Ze kdesi na po¢dtku tohoto
dramatu byli jednotlivci, kteff dok4zali i v nejhors{ dobé Zit v prav-
dé. Tito lidé nedisponovali faktickou moc{ a neaspirovali na ni; pro-
storem jejich “Zivota v pravdé” dokonce ani nemusela byt politickd
reflexe; mohli to byt bdsnici, malifi, hudebnici; a nemuseli to byt
viibec ani lidé tvofici, ale obyé&ejni obéané, kteff si dokdzali uchovat
svou lidskou dustojnost. TéZko lze pfirozené dnes pdtrat po tom,
kdy a jakymi skrytymi a klikatymi stezkami ten ktery pravdivy &in
¢i pustoj plsobil na které prostfedf a jak se postupné virus pravdy
$ifil v tkdni “Zivota ve 1Zi” a nahloddval ji. Jedno se viak zd4 byt
zfejmé: pokus o politickou reformu nebyl pfiinou probuzen{ spo-
leénosti, ale jeho koneénym dusledkem.

Myslim, Ze ve svétle této zkusSenosti lze 1épe chdpat i soucas-
nost: konfrontace jednoho tisice chartisti s post-totalitnim systé-
mem vypad4 po politické strdnce beznadéjné. Pokud se na ni oviem
divdme tradi¢ni optikou otevieného politického systému, v némz se
docela pfirozené vykazuje kazd4 politickd sila pfedevsim svymi po-
zicemi na roviné faktické moci. V této perspektivé by véru takovd
ministrana neméla Z4dné Sance. Nazirdme-li vSak tuto konfrontaci
na pozadf toho, co vime o povaze moci v post-totalitnim systému,
jevi se podstatné jinak: nikdo zatim nemuiZe presné védét, co vy-
stoupen{ Charty 77, jeji existence a jeji prdce vyvoldvaji ve “skryté
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sféfe” a jakym zpiisobem se v nf zhodnocuje pokus Charty rekonsti-
tuovat v Ceskoslovensku opét oblanské sebevédomi. T{m méné je
mozno piedvidat, zda, kdy a jakym zplisobem se tento vklad nékdy
promitne do néjakych faktickych politickych promén. To ovSem uz
patif k “Zivotu v pravdé”: jako existencidln{i fesenf vraci clovéka na
pevnou pidu vlastn{ identity, jako politikum ho uvrhuje do “’hry va-
bank”. Rozhodujf se pro néj také jen ti, kterym to prvni stojf za to,
aby podstupovali to druhé, anebo ktef{ dospéli k ndzoru, Ze jinou al-
ternativu, jak délat skute¢nou politiku, v dnesnfm Ceskoslovensku
nemajf. CoZ je ostatné totéZ: dospét k tomu ndzoru miZe totiZ jen
ten, kdo nenf ochoten obétovat politice svou vlastn{ lidskou identi-
tu, respektive kdo nevéii ve smysl politiky, kterd takovou obét vy-
Zaduje.

Cim dukladnéji post-totalitn{ systém znemoZhuje na roviné
faktické moci jakoukoli alternativni a na zdkonitostech jeho ’samo-
pohybu” nezdvislou politiku, tim zfetelnéji se téZisi€ jeho potencio-
ndlnfho politického ohroZeni{ pfesouvd do oblasti existencidlnf
a “pred-politické”: “Zivot v pravdé” — aniZ o to vétsinou pfimo usi-
luje — se stdvd jedinym pfirozenym z4zemim a vychodiskem vSech
aktivit, které pisobi proti sméru “samopohybu’ systému. A i kdyz
posléze takové aktivity pferostou rdmec, charakterizovatelny jako
pouhy “Zivot v pravdé” — proménf{ se v rizné paralelni struktury,
hnuti, instituce, zatnou samy sebe reflektovat jako politikum, vyko-
ndvaji redlny tlak na oficidln{ struktury a zacinaj{ de facto pisobit
do jisté miry na roviné faktické moci — vZdycky v sobé nesou speci-
fickou pecet svého pivodu. Proto se mi zd4, Ze ani takzvanym “disi-
dentskym hnutim™, zpisobu jejich pisobeni a jejich perspektivdm
nemiZe dobfe porozumét ten, kdo nemd neustdle na zfeteli zvl4stn{
z4zemfi, z néhoZ vyristaji, a kdo se nesnaZ{ tuto zvldstnost v celém
rozsahu pochopit.
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Hlubokd krize lidské identity, zplisobovand Zivotem ve 1Zi”
a tento Zivot zpétné umoziujici, md nepochybné svou mravni di-
menzi: projevuje se — mimo jiné — jako hlubokd mravn{ krize spo-
leénosti. Clovék propadly konzumni stupnicihodnot, "rozpustény”
v amalgamu civilizaén{ stddnosti a nezakotveny v fddu byti pocitem
vyssi odpovédnosti neZ je odpovédnost k vlastnimu preziti, je Eloveé-
kem demoralizovanym; o tuto jeho demoralizaci se systém opird, ji
prohlubuje, jejim je spoletenskym primétem.

'Zivot v pravd” jako vzpoura Elovéka proti jeho vnucenému
postaven{ je naopak pokusem znovu se chopit své vlastni odpovéd-
nosti; je to tedy akt zfetelné mravni. Nejen proto, Ze za néj Elovék
musi tak tvrdé platit, ale pfedevs§im proto, Ze nenf wilelovy: takzva-
né “vyplatit se” v podobé obecné ndpravy pomérd se miZe a ne-
musf; po této strdnce jde — jak jsem uZ fekl — o ’hru vabank™ a sté-
Z{ si lze predstavit, Ze by do nf soudny €lovék mohl vstupovat z pou-
hé kalkulace, Ze se mu dne$nf obé&t bude zftra rentovat — byt jen
formou obecné vdéénosti. /Je ostatné zcela zdkonité, Ze piedstavite-
1é moci se s “Zivotem v pravdé” traditné nedokdZou vyrovnat jinak,
nez Ze mu vZdy podsouvaj{ Gfelovou motivaci — touhu po moci
nebo po sldvé nebo po penézich — a snazi se ho aspon takto zainte-
grovat do svého svéta, tj. do svéta obecné demoralizace./

Stdvd-li se “Zivot v pravdé” v post-totalitnim systému hlavnim
zdzemim jakékoliv nezdvislé a alternativni politiky, pak vSechny
uvahy o povaze a perspektivdch této politiky musf nutné reflektovat
i tuto jeho mravn{ dimenzi jakoZto fenomén politicky. /A pokud né-
komu z prdtel jeho revoluéné marxistické presvédéeni o “’nadstavbo-
vé” odvozenosti mordlky zabrafuje vyznam tohoto aspektu v celém
rozsahu nazift a tak & onak zakomponovat do svého obrazu svéta,
je to k jeho vlastni §kodé: izkostlivd vérmnost jeho postuldtim mu to-
tiz zabrafiuje rozumét dobfe mechanismim svého vlastniho politic-
kého plisoben{, &imZ se sdm paradoxné stdvd tim, z &eho jako mar-
xista tak Easto podezird jiné, totiz obétf “falesného védomi”./

Skute€né: onen zvlditn{ politicky vyznam mravnosti v post-to-
talitnim systému je ikazem v modemnich politickych déjindch pfi
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nejmensim neobvyklym, tikazem, ktery by mohl mit — jak se jeSté
pokusim naznadit — dalekos4hlé dusledky.

10.

Nejdulezit&jsf politickou uddlostf v Ceskoslovensku od ndstupu
Husdkova vedenf v roce 1969 bylo nepochybné vystoupen{ Charty
77. Duchovn{ klima pro toto vystoupeni vSak nepfipravila Z4dnd
bezprostiedné politickd uddlost: pfipravil je soudnf proces s mlady-
mi hudebnifky kolem skupiny The Plastic People. Proces, v némz
proti sobé nestdly dvé politické sfly nebo koncepce, ale dvojf pojetf
Zivota: na jedné strané steriln{ puritanismus post-totalitniho esta-
blishmentu, na druhé strané nezndmf{ mlad{ lidé, kteff nechtéli nic
jiného, neZ Zit v pravdé: hrdt hudbu, jakou majf rddi, zpivat o tom,
&é{m skuteéné Zijf, Z{t svobodné, distojné a v bratrstvi. Byli to lidé
bez politické minulosti, Zddnf uvédomélf politiét{ opoziCnici s n&ja-
kymi politickymi ambicemi, Zddn{ byvalf politici, vyloucenf z mo-
censkych struktur. Tito lidé méli vSechny moZnosti adaptovat se na
dany stav, pfijmout “Zivot ve 1Zi” a Z{t si v klidu a bezpelf. Roz-
hodli se vsak jinak. Pfesto — nebo pfesnéji: prdvé proto — mél jejich
pripad zvl4stnf odezvu: dotykal se vlastné kazdého, kdo jesté nere-
zignoval. Navic pfiSel jejich pfipad do doby, kdy po letech &ekdnf,
apatie a skepse k riznym formdm vzdoru se zacal objevovat novy
tkaz: jakdsi *inava z inavy”, kdy uZ lidé zaéfnali mit dost toho ne-
plodného vy&kdvdnf a pasfvnfho pfezivdnf v nadéji, Ze se snad po-
méry pfeci jen obrdt{ k lep§fmu. V uréitém smyslu to byla ona po-
slednf kapka, kterou pfetekl pohdr. A mnoho skupin a proudy, do
té doby izolovanych, zdrZenlivych nebo angaZujicich se téZko na-
vzdjem slulitelnymi zpisoby, pocftilo ndhle silné a spoleéné nedéli-
telnost svobody; vSichni pochopili, Ze dutok proti éeskému hudebni-
mu undergroundu je itokem proti tomu elementdrnimu a nejdilezi-
téjSfmu, proti tomu, co vlastné spojovalo vSechny: proti *’Zivotu
v pravdé”, proti skutenym intencfm Zivota. Svoboda rockové hud-
by byla pochopena jako svoboda &lovéka, tedy i jako svoboda filo-
zofické a politické reflexe, jako svoboda literatury, jako svoboda vy-
jadfovat a brdnit nejriznéjsf{ socidln{ a politické zdjmy spoleCnosti.
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V lidech se probudil skuteé¢ny pocit solidarity a uvédomili si, Ze ne-
zastat se svobody druhych — byt by jim byli svou tvorbou a svym Zi-
votnim pocitem sebevzddlenéj${ — znamend zifci se dobrovolné i své
vlastn{ svobody. /Nen{ svobody bez rovnoprdvnosti a nen{ rovno-
prdvnosti bez svobody; tento stary poznatek dokldd4d Charta 77 jesté
jednim pro ni charakteristickym a pro modern{ Eeskoslovenské dé&ji-
ny nesmirné dileZitym prvkem: to, co autor knihy “Osmasedesdty”
tak dobfe analyzuje jakoZto “vyluCovacf princip™, tento zdklad vs{
na${ novodobé morilné politické bidy, ktery se zrodil koncem dru-
hé svétové vdlky v onom podivném spiknut{ demokratid s komunisty
a rozvijel se pak ddl a ddl aZ k hofkému konci”, tento princip byl
tedy Chartou 77 poprvé po desftiletich pfekondn: v soliddmi{m vz4-
jemném rudeni za svou svobodu se v n{ poprvé zase stali vSichni rov-
noprdvnymi partnery; nejde tedy jen o “’koalici’® komunistd s nékte-
rymi nekomunisty — to by nebylo nic tak historicky nového a z mo-
rdlné politického hlediska pfevratného — ale jde o spoledenstvi, kte-
ré se pfed nikym a priori neuzavird a nikomu a priori nepfisuzuje
ménécenné postaveni./ Z tohoto klimatu tedy vznikla Charta 77.
Kdo by byl olekdval, Ze stfhdnf jedné nebo dvou mdlo zndmych
rockovych skupin bude mft tak dalekosshlé politické disledky?
Myslim, Ze pifbé&h vzniku Charty 77 dobfe ilustruje to, co jsem
uZ naznalil v pfedchozich dvahdch; Ze nejvlastné&j§im zdzemim a vy-
chodiskem pohybi a hnuti, kterd postupné nabyvajf politicky vy-
znam, nebyvaji v post-totalitnim systému ud4losti bezprostiedné
politické nebo konfrontace riznych zfetelné politickych sil a kon-
cepti, ale Ze tyto pohyby vétsinou vznikajf nékde docela jinde: v da-
leko §irsf oblasti pfed-politické”, kde se konfrontuje “Zivot ve 1Zi”
s “Zivotem v pravdé”, tj. ndroky post-totalitnfho systému se skuteé-
nymi intencemi Zivota. Ty skuteéné Zivotn{ intence mohou mf{t pfi-
rozené nejriznéj$§{ podobu: jednou to mohou byt elementdrn{i z4-
jmy materidln{, socidln{ éi stavovské, jindy uréité zdjmy duchovnf,
jindy nejzdkladnéj$f{ poZadavky existencidlni, jako je prostd touha
Elnvéka Zfit po svém a distojné. Politicky charakter dostdvd takovd
konfrontace tedy nikoli dik pivodn{ politi¢nosti prosazujfcich se
intencf, ale prosté proto, Ze je-li post-totalitn{ systém zaloZen na
komplexni manipulaci ¢lovéka a na ni také — jako takovy — odk4-
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z4n, kazdy svobodny lidsky &in & projev, kazdy pokus o “Zivot
v pravdé”, se nutné jevi jako jeho ohroZeni a tedy jako politikum
par exellence. Eventudln{ politickd sebe-artikulace pohybu a hnutf,
z tohoto pfed-politického™ zdzemi vyrustajicich, je pfitom néco,
co se rodi a zraje aZz sekunddrné, spf§ jako n4sledek konfrontacf,
k nimZ dochdz{; nikoli tedy Ze by prdvé to stdlo na jejich zadtku
jako néjaky jejich program, projekt ¢i impuls.

Opét je to potvrzovdno rokem 1968 v Ceskoslovensku: komu-
nistiét{ politikové, ktefi se tehdy pokouseli o reformu systému, se
svym programem nepfisli, a tim, ¢{m se stali, se nestali proto, Ze by
se k tomu byli — z jakéhosi mystického osvicen{ — ndhle rozhodli,
ale proto, Ze je k tomu dovedl dlouholety a sflicf tlak z oblast{, kte-
1é s politikou v tradiénfm slova smyslu nemély nic spole¢ného; oni
se vlastné pokusili politicky fesit spoleenské rozpory [jakozto kon-
frontace intencf systému s intencemi Zivota/, které po léta na svych
zivotech kazdodenné zakousely a stdle otevienéji reflektovaly nej-
riznéj§{ socidlni vrstvy a které po léta — opieni o Zivou rezonanci
celé spolelnosti — nejriznéj§imi zpisoby pojmenovdvali védci
a umélci a jejichZ feSeni Z4dali studenti.

Vznik Charty 77 ilustruje i onu zvl4stn{ politickou vdhu mrav-
nfho aspektu, o nfZ jsem hovofil. VZdyt bez toho silného pocitu so-
lidarity nejrozmanitéj§ich seskupeni si nelze vznik Charty 77 viibec
predstavit, stejné jako bez toho nghlého pocitu, Ze uz nelze dél vy-
Ckdvat a Ze je tieba spoledné a nahlas fici pravdu — bez ohledu na
vSechny sankce, které to pfinese, a na neuréitost nadéje, Ze se tako-
vy &in v dohledné dobé proméni v néjaky hmatatelny vysledek.
... Existuji véci, pro které stojf za to trpét...” napsal Jan Patotka
krdtce pfed svou smrtf. Myslim, Ze chartisté to pfijimaji nejen jako
jeho odkaz, ale i jako nejpfesnéjsf vyjddfeni divodu, pro¢ délajf to,
co délaji.

Pfi pohledu zvenéf — a piedevsim z hlediska systému a jeho
mocenské struktury — pisobilo vystoupenf Charty 77 jako pfekva-
penf; zddlo se, Ze spadla z nebe. Z nebe samoziejmé nespadla, ale
ten dojem byl pochopitelny: pohyby, které k ni vedly, probihaly
pfece ve “skryté sféfe”, v onom piitmi, kde je tak téZko cokoliv
mapovat a analyzovat.  Ze toto hnutf vznikne se dalo pfedvidat stej-
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né mdlo, jako se dnes d4 pfedvidat, k Eemu povede. Opét tedy onen
Sok, pffznaény pro okamziky, kdy néco ze ’skryté sféry” ndhle pro-
raz{ mrtvolny povrch “Zivota ve 12i”! Cim je nékdo propadlejsf své-
tu zddn{”, tim prekvapenéjsi pfirozené byvd, kdyZ se néco takové-
ho stane.

11.

Ve spole€nostech post-totalitnfho systému je vyhuben v§echen
politicky Zivot v tradi€nim slova smyslu;lidé nemaji mozZnost se ve-
fejné politicky projevovat, natoZ se politicky organizovat; mezeru,
kterd takto vznikd, zcela naplhuje ideologicky ritudl., Z4jem lidi
o politické véci pfirozené za této situace klesd a nezdvislé politické
myslenf a politicki prdce — pokud vibec néco takového v néjaké
podobé existuje — se vétsiné lidi zdajf byt ¢{msi neredlnym, odtazi-
tym, jakousi samoviéelnou hrou, beznadéjné vzdélenou jejich tvrdym
kaZzdodennim starostem; éimsi snad sympatickym, ale zcela zbytec-
nym, protoZe na jedné strané uplné utopickym a na strané druhé ne-
obylejné nebezpeénym vzhledem k obzvl4stni tvrdosti, s niZ jaky-
koli ndbéh v tomto sméru je spoleCenskou mocf stihdn,

Piesto- i v téchto spoleCnostech samoziejmé Ziji jednotlivci
a skupiny lidf, ktef{ se politicky jako svého Zivotniho posldni ne-
vzddvaji a tak &i onak se pokouseji nezdvisle politicky myslet, pro-
jevovat a pfipadné i organizovat, nebof prdvé to patff k jejich “Zivo-
tu v pravdé”.

Ze tito lidé jsou a pracujf je samo o sobé nesmirné dulezité
a dobré: udrzuji i v nejhorsi dobé kontinuitu politické reflexe a jest-
li néjaky redlny politicky pohyb, vzesly z té &i oné ’pfed-politické”™
konfrontace, zalne brzy a dobfe sim sebe politicky reflektovat,
a tim zvySovat své Sance na relativni ispéch, mizZe to byt — a mnoh-
dy to byvd — prdvé dik témto osamélym “generdlim bez vojska™,
ktef{ udrZeli navzdory vSem téZkym obétem kontinuitu politického
myslen{ a kteff iniciativu €i hnuti, které pozdéji vzniklo, obohatili
v pravou chvili prévé o onen prvek politické sebereflexe. [V Eesko-
slovenskych pomérech k tomu opét mdme ndzorny doklad: téméi
viichni politict{ vézfiové z poldtku sedmdesdtych let, kteff tehdy
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trpéli zddnlivé zbyteiné — zddlo se totiZ, Ze jejich pokusy o politic-
kou préci uprostied totdlné apatické a zdecimované spoleénosti jsou
zcela donkichotské —, patff dnes — zdkonité — mezi aktivn{ chartis-
ty; v Charté 77 se zhodnocuje mravn{ vklad jejich difvéjsich obét{
a oni toto hnutf obohacujf o své zkusenosti a o onen prvek politické
reflexe./

Pfesto se mi zd4, Ze mys$len{ a pisoben{ té&chto pfdtel — jako
téch, kteff se nikdy nevzddvajf bezprostiedné politické préce a kteif
jsou kdykoli pfipraveni pfevz{t i bezprostfednf politickou odpovéd-
nost — dost Casto trpf jednou chronickou chorobou: totiz malym
pochopenfm celé historické zvl4stnosti post-totalitnfho systému ja-
ko socidlné politické reality; malym pochopen{m specifické povahy
moci, pro tento systém pifznalné; a tudfZ precefiovdnfm vyznamu
bezprostfedné politické prdce v tradiénfm slova smyslu a nedoceo-
vdnfm politického vyznamu prévé on&ch “pfedpolitickych” ud4lost{
a procesi, z jejichZz Zivé pudy se skuteéné politické posuny situace
pfedevsfm rodf. Jako politici — respektive lidé s politickymi ambice-
mi — totiZ Easto /a je to koneckoncld pochopitelné/ navazujf na to,
¢fm kdysi pfirozeny politicky Zivot skonéil, pridrzujf se modeld
chovéni, normdlnéj${m politickym pomé&rim adekvdtnich, a bezdé-
ky tak pfendSejf do zcela novych podminek uréité zpisoby myslenf,
zvyklosti, koncepce, kategorie a pojmy z poméri radik4lné jinych,
aniZ by se pfitom nejprve dostateén& zamysleli nad tfm, jaky vlastné&
maji nebo mohou mit v novych podmfnkéch obsah a smysl, &m v
nich vlastné je sama politika jako takov4, co a jak v nich politicky
pusobf a co v nich m4 politické Sance. VyvrZenost ze v§ech mocen-
skych struktur a nemoZnost na tyto struktury pffmo pisobit, zkom-
binovand s onou vérnost{ tradi¢nfm pfedstavdm o politice, jak se u-
tvdfely ve vice nebo méné demokratickych spole€nostech /anebo
v “klasickych” diktaturdch/, vede je Easto k tomu, Ze se jaksi eman-
cipujf od skuteénosti /nal délat kompromisy se skuteinostf, kdyz
beztak Zddny ndmi navrZeny kompromis nebude pfijat?/ a ocitajf se
ve svété&ivah skuteéné utopickych.

JenomzZe, jak jsem se uz pokusil naznaéit, v post-totalitnfm sys-
tému se skuteéné disaznéjsf politické udélosti rodf z néfeho jiného
a jinak neZz v demokratickém systému, a jestli ke koncipovén{ alter-
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nativnich politickfch modeld a programi a privdtnimu zaklddédnf{
opozi¢nich stran m4 velkd 4st spoleénosti tak lhostejny, ne-li pfimo
neduvérivy pomér, nenf to jen dik obecné rezignaci na spoleenské
véci a ztrdté€ oné “vyssf odpovédnosti” — témto disledkim obecné
demoralizace —, ale je v tom i kus zdravého spole€enského instinktu:
jako by lidé citili, Ze opravdu uz je “vSechno jinak™ a Ze opravdu uz
se musi také v§echno jinak délat.

Jestli nékteré nejdilezitéjsi politické impulsy poslednich let
v riznych zemich sovétského bloku vychdzely — aspon v prvnich f4-
zich, nez se eventudlné promitly do néjakych konsekvenc{ na roviné
faktické moci — vic od matematiki, filozofu, fyziku, spisovateld,
historikd, prostych délnikd atd. nez od politikd, a jestli motorem
riznych “disidentskych hnuti” je tolik osob téchto “nepolitickych”
povoldni, nenf to proto, Ze vSichni tito lidé by byli chytfejs{ nez ti,
kteff se cfti byt pfedev§im politiky, ale je to — mimo jiné — také
tim, Ze nejsme tolik zatfZeni a spoutdni politickym myslenfm a poli-
tickymi zvyklostmi — to znamend tradi¢nim politickfm myslenim
a tradiénimi politickymi zvyklostmi — a jsou tudiZ — paradoxné —
otevienéjs{ politické skuteCnosti takové, jakd opravdu je, a majf
i vétsi cit pro to, co v nf Ize a co je v nf tfeba délat.

Nic naplat: vize néjakého alternativniho politického modelu,
byt by byl sebekrdsnéjsf, skuteZné dnes asi nenf tim, co by bylo s to
opravdu Zivé oslovit onu skrytou sféru™, zap4lit lidi a spole&nost,
vyvolat redlny politicky pohyb. Skuteénym polem potenciéln{ poli-
tiky je v post-totalitnim systému néco jiného: trvalé a kruté napétf
mezi komplexnimi ndroky tohoto systému a intencemi Zivota, totiz
elementdrn{ potfebou lovéka Zit aspon do té miry v souladu sdm se
sebou, Zit prosté snesitelné, nebyt poniZovdn nadffzenymi a Gfady,
nebyt neustdle kontrolovdn policif, moci se svobodnéji projevovat,
moci uplatnit svou pfirozenou tvofivost, mft pravn{ jistotu atd. atd.
Cokoli se tak ¢i onak — konkrétné — dotykd toho pole, cokoli se
vztahuje k tomuto zdkladnimu, vSudypfitomnému a Zivoucfmu na-
péti, nevyhnutelné lidi oslovuje; abstraktni projekty idedlnfho poli-
tického ¢€i hospodédiského uspofddéni je zdaleka — a prdvem — tolik
nezajimaj{; nejen proto, Ze kazdy vi, jak nepatrnou maj{ Sanci se
prosadit, ale i proto, Ze lidé dnes stdle naléhavéji citi, Ze &im méné
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néjakd politika vychdzi z konkrétniho lidského “tady a ted™ a &im
vic se upind k néjakému abstraktnimu tam” a ’jednou”, tim snad-
néji se mizZe stdt jen novou variantou lidského zotroCeni. Lidé Zijici
v post-totalitnim systému si uvédomuji az prili§ dobfe, o€ dilezitéj-
$i, nez zda je u moci jedna strana nebo vice stran a jak se ty strany
jmenuji, je prosté to, zda lze ¢i nelze lidsky Zit.

Oprostit se od z4téze tradiénich politickych kategorii a zvyk-
losti, plné se oteviit svétu lidské existence a z jeho analyzy pak tepr-
ve vyvozovat politické zdvéry, neni ovSem pouze jen politicky realis-
tiétéjsi, ale je to zdroven — z hlediska “idedlniho stavu™ — politicky
perspektivnéjsi: skuteénd, hlubokd a trvald proména poméri k lepsi-
mu — jak se je§té pokusim v jiné souvislosti naznaéit — nemize totiz
dnes asi opravdu uz vzejit z toho, Ze se prosadi — i kdyby to §lo —
ten ¢i onen o tradiénfi politické pfedstavy opfeny a koneckonci jen
vnéjskovy [tj. strukturdlni, systémovy/ politicky koncept, ale bude
muset vychdzet — vic nez kdy jindy a vic neZ kde jinde — od ¢&lové-
ka, od lidské existence, ze zdkladn{ rekonstituce jeho postaven{ ve
svété, jeho vztahu k sobé samému, k druhym lidem, k univerzu.
Vznik lepsfho hospoddiského a politického modelu musi dnes asi —
vic nez kdy jindy — vyristat z néjaké hlubsi existencidlni a mravni{
promény spoleénosti; nenf to néco o sobé, co stalf vymyslet a za-
vést jako novy automobil; je to néco, co se miZe utvifet — nemd-li
jit jen o néjakou novou variantu starého marasmu — jen jako projev
proménujiciho se Zivota. Nikoli tedy, Ze by zavedenim lepsfho sys-
tému byl automaticky zaruCovdn lepsf Zivot, ale spi§ naopak: jediné
lep§fm Zivotem lze asi budovat i lepsf systém.

Znovu opakuji, Ze nepodcehuji v§znam politické reflexe a kon-
cepéni politické prdce. Naopak: myslim si, Ze skute€nd politickd re-
flexe a skuteénd koncepénf politickd prdce je pfesné to, Ceho se ndm
stdle nedostdvd. Rikdim-li oviem “skute&nd”, mdm tim na mysli ta-
kovou reflexi a takovou koncepéni préci, jez se osvobodi od viech
tradiénfch politickgch schémat, pfendSenych do naSich poméri ze
svéta, ktery se uz nikdy nevrdt{ /a jehoZz ndvratem by se beztak to
nejdulezitéjsi natrvalo nevyiesilo/.

Druhd i ¢tvrtd internaciondla, tak jako spousta jinych politic-
kych sil a organizacf, mohou pfirozené riznd nase snaZeni v§znam-
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né politicky podpofit, Zddnd z nich vsak nase problémy nevyfesf za
nds: pisob{ v jiném svété, jsou derivitem jingch poméry, jejich teo-
retické koncepty mohou byt pro nds zajimavé a pouéné, rozhodné
vsak tfm, Ze se s nimi prosté identifikujeme, sviij problém nevyfesi-
me. A pokousime-li se u ns navazovat na nékteré diskuse, které hy-
bou politickym Zivotem v demokratické spoleCnosti, zd4 se mi to
byt v mnoha piffpadech docela posetilé: copak lze napifklad s vdz-
nou tvdf{ diskutovat o tom, zda chceme systém zménit nebo jen zre-
formovat? Néco takového je pfece v nasich pomérech typicky pseu-
doproblém: nemdme zatim moZnost systém ani zreformovat ani
zménit; nemdme vibec jasno, kde konéi reforma a kde za¢{nd zmé-
na; vime z fady drsnych zkusenosti, Ze ani ’reforma’ ani “zména”
samy o sobé viibec nic nezarucujf; a je ndm pfece vposledku jedno,
zda se z hlediska té &i oné doktriny jevi systém, v némz Zijeme, jako
"zménény” ¢&i “zreformovany’’; jde ndm o to, aby se dalo distojné
z{t, aby systém slouzil ¢lovéku a nikoli ¢lovék systému, a bojujeme
o to témi prostfedky, kterymi o to bojovat miiZeme a kterymi o to
bojovat md smysl; zda je néjaky zdpadni Zurnalista — utopeny v po-
litické kazdodennosti systému, v némzZ Zije — nazve pfrili§ legalistic-
kymi ¢éi pffliS§ hazardn{mi, revizionistickymi, kontrarevoluénimi &i
revoluénimi, burZoazn{mi nebo komunistickymi, pravicovymi &i le-
vicovymi — to je pfece to poslednf, co nds miZe zajimat!

12.

Jednim z pojmu, ktery je trvalym zdrojem rozmanitych nejas-
nost{ predevs{m proto, Ze je do nasich pomérd piendSem z pomérd
docela jinych, je pojem opozice.

Co to je ale viibec opozice™ v post-totalitnim systému?

V demokratické spolecnosti tradi¢énfho parlamentnfho typu se
politickou opozic{ rozum{ takovd politickd sfla na roviné faktické
moci /nejastéji strana nebo seskupenf stran/, kterd nenf u vlddy,
kterd nabiz{ néjaky alternativn{ politicky program, chce se k vlddé
dostat a vlddou je respektovdna jako pfirozend soucdst politického
Zivota zemé, politicky plisobicf a 0 moc soutézicf{ v rdmci dohodnu-
tych zdkonnych regulf. Kromé této opozice pak existuje jesté feno-
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mén “mimoparlamentni opozice”, coZ jsou opét sily organizujici se
viceméné na roviné faktické moci, pisobicf viak vné onéch reguli,
systémem vytvofenych, a jinymi prostfedky, neZ je v jejich rdmci
béZné.

V “’klasické” diktatufe se opozicf rozumf{ politické sily vykazu-
jici se také alternativnim politickym programem a pusobici bud le-
gdlné nebo na pomezi legality, nicméné bez moZnosti soutéZit
v rdmci néjakych dohodnutych reguli o moc /&i se v této konfronta-
ci pfimo ocitajicf/ jako rizné guerillové skupiny nebo povstaleck4
hnut{.

Opozice v Zddném z té€chto vyznami v post-totalitnim systému
neexistuje. V jakém smyslu se tedy v souvislosti s nim tohoto pojmu
uzfv4?

1. Obkas pod néj byvaji zahrnovény /hlavné zdpadni Zurnalisti-
kou/ osoby nebo skupiny osob uvnitf mocenské struktury, které se
ocitaji v néjaké skryté mocenské konfrontaci s témi nejvyssimi; mo-
tivem této jejich konfrontace pfitom mohou byt urité /pochopitel-
né ne pifli§ vyrazné/ odliSnosti koncepénf, Eastéji jim vSak byvd do-
cela nekomplikovand touha po moci nebo osobni odpor k jejim ji-
nym piedstavitelim.

2. opozici” tu lze také rozumét vSechno, co m4 nebo miize
mit nepfimy politicky dosah v tom smyslu, jak o tom byla fe¢, tedy
vSechno, ¢im se cit{ byt post-totalitni systém — jakoZto takovy,
z hlediska &istych z4jmi svého “’samopohybu” — ohroZen a &im je —
jakoZto takovy — skute&né ohrozovdn. Z tohoto hlediska je opozic{
vlastné kazdy pokus o Zivot v pravdé”, od zelindifova odmitnuti
d4t do vykladu predepsané heslo aZ po svobodné napsanou bdseii, te-
dy vSechno, &{m skute¢né intence Zivota pfekraCuji hranice, vymeze-
né jim intencemi systému.

3. Castéji oviem neZ “Zivot v pravdé” vieobecné, byvajf opozi-
cf rozumény /pfedev§im opét zdpadnimi pozorovateli/ takové skupi-
ny, které své nekonformni postoje a kritické ndzory vyjevuji trvale
a vefejné, které se netaji svym nezdvislym politickym myslenim ne-
bo které samy sebe v té &i oné mife uz pfimo jako uréité politické
sfly chdpou. Pojem opozice” se v tomto pojet{ viceméné kryje
s pojmem “disidentstv{”, pfi¢emZ mezi témi, ktef{ jsou takto ozna-
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Covdny, jsou pfirozené velké diference v tom, nakolik toto oznaéen{
pfijimaj{ ¢i odmi{taji: odvis{ to nejen od toho, zda a nakolik sami se-
be jako bezprostfedné politickou sflu chdpou a zda majf i uréité am-
bice na roviné faktické moci, ale i od toho, co ktery z nich pojmem
“opozice” sdm rozumf.

Uvedu opét pfiklad: Charta 77 ve svém Gvodnim prohldsen{ vy-
slovné zdirazhuje, Ze nenf opozici, protoze nehodld pfedklddat al-
ternativn{ politické programy. Jej{ posldn{ je skutené jiné, takové
programy skuteéné nepfedkldd4 a paklize jejich pfedkldddni vyme-
zuje opozici v post-totalitnim systému, opravdu ji za opozici pova-
Zovat nelze.

Vldda oviem od prvnf chvile Chartu pojim4 jako spoleenstv{
vyrazné opoziénf a jako k takové se k nf také chovd. To znamend,
Ze vldda — a je to jen pfirozené — chdpe “opozici” viceméné v tom
smyslu, jak jsem ji vymezil v bodé 2., totiz vidf ji v podstaté ve
vSem, co se vymykd totdln{ manipulaci a co tudfZ pop{rd princip ab-
solutnfho ndroku systému na &lovéka, Pfijmeme-li toto omezen{
“opozice”, pak oviem musfme souhlasné s viddou Chartu opravdu
za opozici povaZzovat: integritu post-totalitni moci, zaloZenou na
univerzalité Zivota ve 1Zi”, totiZ skute¢né vdZné narusuje,

Néco jiného ovsem je, nakolik ten ktery signatdf Charty sém se-
be jako opozici chdpe. Domnfivdm se, Ze vétSina signatdfi vychdz{
z tradiénfho vyznamu tohoto pojmu, jak se ustdlil v demokratické
spoleénosti /nebo v klasické” diktatufe/, a chdpe tudiZ opozici”
i u nds jako politicky vyhranénou sflu, kterd sice v naSem pfipadé
nepisobf na roviné faktické moci, tfm méné v rdmci néjakych regu-
1, respektovanych vlddou, kterd ale — mft tu moZnost — by to ne-
odmf{tala, protoZze m4 uréity alternativni politicky program, jehoz
zastdnci jsou pfipraveni pfevzit i pfimou politickou odpovédnost.
Pfijimajice tuto pfedstavu o opozici, jedni — velk4 vétsina — se j{
byt necftf{; jinf — mensina — se j{ byt cit{, i kdyZ plné respektuji, Ze
k “opozién{” &innosti v tomto smyslu jim Charta prostor ned4vd.
Pfitom si ale zdroven asi vSichni chartisté do té miry uvédomujf spe-
cificnost pomérd v post-totalitnim systému, aby chdpali, Ze nejen
boj za lidskd prdva, ale i nepomérné *’nevinnéjs{>> véci majf v téchto
pomérech svou zvldstn{ politickou moc a Ize je tudiZ také chdpat ja-
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ko element “opozicni”. Proti své opozi€nosti’’ v tomto vyznamu se
Z4dny chartista nemiZe dost dobfe ohraZovat.

Celou véc ov§em komplikuje jesté jedna okolnost: spolecenskd
moc v sovétském bloku uzivd uZ po mnoho desetilet{ pojmu *’opozi-
ce” jako toho vibec nejhor§iho myslitelného obvinéni: je to syno-
nymum slova *’nepfitel”; oznalit nékoho za *’opozici”” znamend to-
téZ, jako o ném fict, Ze chce svrhnout vlddu a odstranit socialismus
/samoziejmé v Zoldu imperialisti/; a byly doby, kdy toto oznaéeni
vedlo pfimo na popravisté. Tato okolnost pfirozené nijak zvl4st ne-
posiluje chut lidi sami sebe timto slovem oznacovat, tim spis, Ze to
je jen slovo a Ze dilezZitéjsf je, co se opravdu déld, nezZ jak se to ozna-
Cuje.

Posledni divod, pro¢ se mnoz{ tomuto oznaceni vzpiraji, tkvi
v tom, Ze pojem “opozice” md v sob€ cosi negativniho; kdo se tak
vymezuje, vymezuje se tak vzhledem k néjaké ’’pozici”; vztahuje se
tedy vyslovné ke spolecenské moci, skrze ni sdm sebe definuje, od
jejiho postaveni odvozuje teprve postaveni své. Lidem, ktefi se pros-
té rozhodli Zit v pravdé, fikat nahlas, co si mysli, solidarizovat se se
spoluobéany, tvofit tak, jak chtéji, chovat se prosté v souladu se
svym “leps$im j4”, je pochopitelné nepfijemné, Ze by tuto svou vlast-
nf pivodn{ a pozitivni “pozici”” méli definovat negativné, zprostred-
kované, a Ze by méli sami sebe predev§im chdpat jako ty, kteff jsou
proti tomu a tomu, a nikoli prosté jako ty, ktefi jsou tim a tim.

Jak patrno, vyhnout se riznym nejasnostem lze jediné tak, Ze
se vzdy znovu diiv, neZ se pojmu "’opozice’’ uZije a neZ se zane né-
¢ “opozicnost’ posuzovat, jasné fekne, v jakém smyslu je tohoto
pojmu uZivdno a co se jim vlastné v naSich pomérech rozumi.

13.

Je-li pojem “opozice™ pfenesen z demokratické spolecnosti do
post-totalitnfho systému, aniZ byl nejprve domyslen a ujednocen vy-
znam, v jakém bude v té€chto tak odliSnych pomérech uzivédn, pak
pojem “disident” byl naopak zdpadni Zurnalistikou vyvolen a obec-
né pfijat jako oznaCeni fenoménu pro post-totalitni systém specific-
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kého a v demokratické spolecnosti se téméf — aspon v takové podo-
bé — nevyskytujiciho.

Kdo to vlastné je “disident™?

Zd4 se, Ze tento titul si vyslouZili pfedev§im ti oblané sovétské-
ho bloku, ktefi se rozhodli Z{t v pravdé a ktef{ navic vyhovuj{ témto
podminkdm:

1. Ze své nekonformnf postoje a kritické ndzory vyjevuj
v rdmci svych omezenych moZnosti vefejné, Ze je vyslovuji soustav-
né a Ze jsou dik tomu na Zdpadé zndm{.

2. Ze si témito postoji posléze — navzdory tomu, Ze doma pu-
blikovat nemohou a Ze je vldda v§emoZné persekvuje — vydobyli i ve
svych zemfch urcité vétsf Ci mens$f vdZnosti u vefejnosti i u vlddy
a Ze tedy jakousi — byt velmi omezenou a velmi podivhou — mirou
nepffmé faktické moci pfeci jen i ve svém prostiedf disponujf; tato
moc je, pokud jde o persekuce, bud chrdnf od nejhorsfho, anebo jim
alespoii zajistuje, Ze jejich prondsledovdni se neobejde bez urtitych
politickych komplikaci pro jejich vlddu.

3. Ze obzor jejich kritické pozornosti a jejich angazZm4 pfesa-
huje néjaky tizky rdmec jejich bezprostfednfho okolf i specializova-
ného zdjmu, obepind tudiZ véci obecnéj§i a nabyvid tak pfeci jen do
jisté miry politicky charakter, byt stupen, v jakém sami sebe jako
bezprostfedné politickou sflu reflektujf, miZe byt dosti nizny.

4. Ze to jsou lidé spf§ intelektudlné zaloZeni, tedy lidé psavi”,
nebot pisemny projev je hlavnim — a mnohdy jedinym — politic-
kym prostfedkem, kterym disponuji a ktery jim miZe zjedndvat —
zvl4st za hranicemi — pozornost; jiné zpisoby “Zivota v pravdé” se
totiz z hlediska zahraniénfho pozorovatele bud ztrdceji v tézko sle-
dovatelném rdmci urcitého lokdlnfho prostfedf anebo — pfekraluji-
li tento rdmec — zdajf se byt jen néjakym méné viditelnym dopli-
kem pfsemného vyjadfovéni.

5. Ze to jsou lidé, o nichZ se — at uZ majf jakékoli povoldn{ —
na Zdpadé hovoif Castéji v souvislosti s jejich ob&anskou angazova-
nost{ nebo s politickokritickym aspektem jejich prdce neZ s jejich
praci v jejich vlastnim oboru jako takovou: z vlastnf zkuSenosti vim,
Ze existuje jakdsi neviditelnd hranice, kterou ¢lovék musel — aniz to-
mu chtél a aniZ védél, kdy a jak to ucinil — pfekroéit, aby o ném
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prestali psdt jako o spisovateli, ktery se tak ¢i onak ob&ansky proje-
vuje, a za€li o ném hovofit jako o “disidentovi”, ktery /jakoby mi-
mochodem — snad ve volném Ease?/ pise také jesté n&jaké divadeln{
hry.

Ze existujf lidé, ktefi splhuj{ vSechny tyto podminky, je ne-
sporné, Zda je dobré uzfvat prdvé pro takto — v podstaté velmi nd-
hodné — ohranienou skupinu né&jaké zvld§tn{ oznaceni, a specidlné,
zda to mé byt oznacéen{ “’disident”, je ovSem velmi sporné.

Déje se to v§ak a nic na tom zfejmé& nezménime; ob&as dokonce
sami — byt s nechuti, jen pro rychlej$f domluvu, spi$ ironicky a roz-
hodné vidy v uvozovkdch — toto oznacenf pfijimdme.

Snad je tedy aspon na misté vyloZit nékteré divody, pro¢ “'di-
sidenti” nemaj{ vétsinou rddi, kdyz jsou takto naz§véni.

Pfedev§im je to oznaeni problematické uz z etymologického
hlediska: disident™ totiZ znamend, jak zndmo, “odpadlik™ — "disi-
denti” se vSak necitf byt odpadliky, protoze prosté od ni¢eho neod-
padli. Spf§ naopak: prichylili se k sob& samym — a pokud snad né-
ktef{ pfeci jen od néteho odpadli, pak pouze od toho, co bylo v je-
jich Zivoté fale$né a zcizujic{, od “Zivota ve 1Zi”.

To ovSem nen{ to hlavn{.

Oznaten{ ’disident™ nutné vyvoldvd dojem, jako by $lo o néja-
kou specidln{ profesi; jako by tu vedle rizngch normélnéjsich zpd-
sobl obZivy byl jesté jeden zvldstn{ zpuisob, totiz disidentské” rep-
tdn{ na poméry; jako by “disident™ nebyl prosté fyzikem, sociolo-
gem, délnfkem &i bdsnikem, ktery pouze jednd tak, jak citi, Ze jed-
nat musf, a kterého pouze vnitini logika jeho mysleni, chovini{
a préce /konfrontovdna &asto s viceméné nahodilymi vné&j$imi okol-
nostmi/ pfivedla nakonec — aniZ o to néjak cilevédomé usiloval, ne-
bo se na to dokonce téfil — k onomu otevienému stfetnut{ s moci,
ale jako by to byl naopak nékdo, kdo se prosté rozhodl pro povold-
nf profesiondlnfho nespokojence asi tak, jako se Elovék rozhoduje,
zda bude Sevcem nebo kovdfem.

Ve skute€nosti tomu je pfirozené jinak: Ze je lovék “disiden-
tem” se obvykle dozvidd a uvédomuje si to, az kdyZ uz jim ddvno
je; toto postaveni je disledkem jeho konkrétnich Zivotnich postojy,
vedenych Gplné jingmi motivy, nez zfskat takovy &i onaky titul, ni
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koli tedy, Ze by jeho konkrétni Zivotn{ postoje a konkrétn{ price
byly dusledkem néjakého pfedchdzejicfho dmyslu byt “disiden-
tem”. “Disidentstv{” prosté neni profese, byt by se mu &lovék véno-
val étyfiadvacet hodin denné, ale je to pivodné a pfedev§im urcity
existencidln{ postoj, ktery jesté ke v§emu viibec neni vfhradnim ma-
jetkem téch, kteff — spliiujice ndhodou ony nihodné vnéjsi pod-
minky, o nichZ byla fe¢ — si vyslouzili titul “disidenta™,

Je-li z téch vsech tisici bezejmennych lidf, ktef{ se pokouseji
Z{t v pravdé, a z téch miliénl, ktef{ by v pravdé Z{t chtéli, ale nemo-
hou /tfeba jen proto, Ze dik ndhodné vnéjsi souhie okolnostf by to
v jejich pfipadé pfedpoklddalo desaterondsobek odvahy neZ u lec-
ktergch, ktef{ tento krok uéinili/, jeli tedy z tohoto mnoZstvi vy-
brdno — a jesté ke vS§emu tak ndhodné — nékolik desftek osob a je-li
z nich u¢inéna zvl4stn{ spolecenskd kategorie, pak takovy postup vy-
tvdf{ nutné uplné zkresleny obraz celkové situace: bud navozuje do-
jem, Ze “disidenti” jsou jakdsi prominence, jakdsi exkluzivni skupi-
na “chrdnénych zvifat”, kterym je dovoleno to, co je ostatnim zak4-
zédno, a které si vldda dokonce snad péstuje jako Zivoucf doklad své
velkorysosti, anebo podporuje naopak iluzi, Ze kdyz je jen tak mdlo
téch, co jsou trvale nespokojeni, a kdyZ se jim ani tak moc nedéje,
znamend to, Ze vSichni ostatn{ jsou vlastné spokojeni: kdyby nebyli
spokojeni, byli by pfece také “disidenty™!

Ale to nenf vse: touhle kategorizac{ je bezdé¢né podporovin
dojem, jako by disidentim” $§lo pfedevs§im o néjaky jejich skupino-
vy zdjem a jako by cely jejich spor s viddou byl jen néjakym odtazi-
tym sporem dvou proti sobé stojicfich skupin, sporem jdoucfm mi-
mo spolecnost a spoleCnosti se v podstaté snad ani netykajicim.
V jak hlubokém rozporu je oviem takovd piedstava se skute€nym
smyslem “disidentského” postoje: vZdyt tento postoj pfece stojf
a pad4 se zdjmem o druhé, o to, ¢im trp{ spolecnost jako celek, tedy
viichni ti “ostatn{”, kteff se neozyvaji. Maji-li "disidenti” jakous ta-
kous autoritu a nejsou-li uZ ddvno vyhubeni jako néjaky exoticky
hmyz, ktery se zatoulal nékam, kam nepatff, nenf to pfece proto, Ze
by vldda méla v takové ucté pravé tuto exkluzivni skupinu a jej{ ex-
kluzivni myslenky, ale proto, Ze sprdvné cit{ onu potencidlni poli-
tickou moc, kterou je “Zzivot v pravdé” zakofenén ve “skryté sféfe”,
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Ze sprdvné citi, z jakého svéta to, co tato skupinka déld, vyristd
a do jakého svéta se to vraci: do svéta lidské kazdodennosti, kazdo-
denniho napéti mezi intencemi Zivota a intencemi systému. /Mize
byt o tom lepsi doklad neZ to, co podnikla vldda po vystoupeni
Charty 77, kdy za¢la vymdhat na celém ndrodé prohldsSeni, ze Char-
ta nemd pravdu? Mimo jiné: ty miliény vynucenych podpisi dosvéd-
¢ily pravy opak: Ze pravdu md./ Ohromnd pozornost, kterd se ze
strany politickych orgdni a policie “disidenti” téSi a kterd muze
snad v nékom probouzet pocit, Ze se vlida “disidentd” boji jako né-
jaké alternativni moocenské garnitury, neprameni piece z toho, Ze
by nééim takovym byli, né¢im vSemocnym, co se vznd§i — tak jako
sama vldda — nad spolecnosti, ale prdvé naopak z toho, Ze jsou
od ostatnich jen tim, Ze fikaji nahlas to, co ostatni fikat nemohou,
nebo se neodvdzi. Hovofril jsem piece o politické sile SolZzenicynoveé:
ta neni v néjaké jeho exkluzivni politické moci jako jedince, ale ve
zkuSenosti miliénid obéti Gulagu, kterou on prosté nahlas vykficel
a kterou oslovil dal§i miliény lidi dobré vile.

Institucionalizovat jakousi vybérovou kategorii zndmych ¢i
prominentnich “disidentd” znamend skute¢né popirat nejvlastnéjsi
mravni vychodiska jejich po¢indni: vidéli jsme, Ze to je naopak prin-
cip rovnoprdvnosti, zaloZeny na nedélitelnosti lidskych prdv a svo-
bod, z néhoz disidentskd hnuti” vyrdstaji: ¢i se snad nespojili “’zn4-
mi disidenti” v KORu proto, aby se zastali nezndmych délnikd —
a nestali se prdvé skrze to onémi “znédmymi disidenty”? Ci nespojili
se snad “zndmi disidenti” v Charté 77 poté, co je spojila soridarita
s nezndmymi hudebniky, nespojili se v ni snad s nimi — a nestali se
snad prdvé skrze to onémi zndmymi disidenty”? Je to véru kruty
paradox, Ze ¢im vic se néktefi obCané zastdvaji jinych ob¢and, tim
Castéji jsou oznacovdni slovem, které je od téchto jingch oblani™
oddéluje!

Uvozovky, do nichZ v celé této tivaze disledné slovo disident™
kladu, dostdvaji, doufdm, touto aplikaci jasny smysl.
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14.

V dobg, kdy Cechy a Slovensko byly pevnou souédstf rakous-
ko-uherské ffSe a kdy neexistovaly ani faktické, ani politické, ani
psychologickosocidln{ predpoklady pro to, aby nase ndrody hledaly
svou identitu mimo rdmec této ffSe, zalozil T.G. Masaryk Cesky nd-
rodn{ program na myslence “’drobné price”, tj. poctivé a odpovédné
prdce v rdmci existujiciho uspofdddni v nejriznéjSich oblastech Zi-
vota, sméfujicf k povzneseni ndrodnf tvofivosti a ndrodnfho sebe-
védom{. Zvl4stn{ diraz tu padal pfirozené na prvek osvétovy, vy-
chovny, vzdéldvaci, mravn{, humanitni. Jediné mozné vychodisko
k dustojnéj§imu ndrodnimu osudu spatfoval Masaryk v &lovéku,
v tom, aby si vytvdrel pfedpoklady pfedev§im k vlastnimu distojnéj-
§fmu osudu lidskému; vychodiskem promény postaveni ndroda mu
byla proména Clovéka.

Toto pojeti “prdce pro ndrod” se v nasf spole€nosti ujalo, bylo
v mnoha ohledech tspésné a je dodnes Zivé: vedle téch, kdo za nfm
— jako kultivovanéjsim typem *alibi® — skryvajf svou kolaboraci, je
i dnes mnoho téch, ktefi se ho skutecné drz{ a mohou se v tomto
sméru i vykdzat — aspon v nékterych oblastech — nespornymi tispé-
chy: téZzko odhadnout, o€ jesté hors{ by byly poméry, kdyby se zno-
vu a znovu spousta pracovitych lidf, kterym to prosté nedd, nesnazi-
la délat to nejlepsf, co délat lze, a odevzddvat nevyhnutelné mini-
mum “Zivotu ve 1Zi”, aby mohli odevzddvat dosaZitelné maximum
autentickym potfebdm spolecnosti. Tito lidé vychdzejf ze sprdvného
pfedpokladu, ze kazd4 dobrd price je nepfimou kritikou $patné po-
litiky, a Ze jsou situace, kdy stojf za to zvolit prdvé tuto cestu, byt
by to znamenalo zfici se svého pfirozeného prdva na pffmou kritiku.

Pfesto md tento postoj dnes — dokonce ve srovndnf{ jes§té s po-
méry v Sedesdtych letech — své jasné meze: stdle Castéji se stivd, ze
“drobnd prdce” narazf na strop post-totalitniho systému a ocit4 se
pred dilematem: bud ustoupit, slevit z oné poctivosti a dislednosti,
na nichZ je zaloZena, a prosté se pfizpisobit /vétSinovy pfistup/,
anebo pokracovat po nacaté cesté a vstoupit tak nevyhnutelné do
oteviené konfrontace se spoleénskou mocf /pfistup mensinovy/.

Jestli koncepce “drobné prdce” nikdy neméla znamenat impe-
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rativ za jakoukoli cenu se udrZet v existujfc{ struktufe /z tohoto hle-
diska by se kazdy, kdo dopust{, aby z nf byl vypuzen, musel jevit ja-
ko ten, kdo rezignoval na “prdci pro ndrod”/, pak tim méné mize
mit tento smysl dnes. Neexistuje pfirozené Zddny obecny model
chovéni, totiZ jakykoli obecné platny a do jakékoli situace pfenosny
klfé¢ k uréenf bodu, kdy *’drobnd prdce” pfestdvd byt “pracf pro ni-
rod” a stdvd se “’pracf proti ndrodu”; Ze se v§ak nebezpeci takového
zvratu vznd$§f nad “drobnou prac{” stdle nfiZ a Ze stdle snadné&ji mizZe
“drobnd prédce” narazit na onen strop, kdy vyhnout se stfetnut{ zna-
mend pro ni zpronevéfit se svému vlastnimu smyslu, je vic nez jasné.

Kdyz jsem byl v roce 1974 zaméstndn v pivovafe, byl mym §é-
fem jisty S.: &lovék, ktery pivovarnictvi rozumél, mé&l v sobé cosi ja-
ko pocit stavovské hrdosti a zdleZelo mu na tom, abychom v nasem
pivovafe vyrdbéli dobré pivo. Skoro viechen svij Cas trdvil v pivova-
fe, neustdle vymyslel néjakd zlepSeni, trdpil nds pfedpokladem, Ze
vSichni milujeme pivovarnictvi jako on, sté€Z{ si 1ze prosté uprostfed
socialistického §lendridnu pfedstavit konstruktuvnéjsfho pracovnika.
Vedeni pivovaru, v némz byli lidé sice méné rozuméjici svému obo-
ru a méné do ného zamilovani, ale za to politicky vlivnéjsi, nejen Ze

pivovar ddl vedlo od deseti k péti nejen, Ze na podnéty S. vilbec ne-
reagovalo, ale navic se proti S. stdle vic zatvrzovalo a viemozZné mu

mafilo jeho vlastn{ préci. Situace dosla tak daleko, Ze $.-ovi nezbylo,
neZ napsat obsdhly dopis nadfizenému feditelstvi, v némz se pokusil
rozebrat vSechny nepofddky v pivovafe, vysvétlit po pravdé, proc je
nejhor${ v kraji, a ukdzat na skute¢né vin{ky. Jeho hlas mohl byt vy-
slySen: politicky mocny, ale pivu nerozuméjici, intrikaficf a délniky
pohrdajici feditel mohl byt vyménén, poméry v pivovafe se mohly
na z4kladé iniciativy §. zménit k lep§imu. Kdyby se to byvalo stalo,
byl by to zajisté pfiklad uspésného dovrieni drobné préce”. Bohu-
Zel se viak stal pravy opak: feditel pivovaru — jako ¢len okresnfho
vyboru strany — mél své dobré zndmé nahofe a postaral se o takovy
vysledek, jaky potfeboval: S.-ova analyza byla nazvdna “hanopi-
sem”, S. byl oznacen za politického §kidce, byl z naseho pivovaru
vyhozen a pfefazen do jiného, na nekvalifikovanou préci. ”Drobnd
préce” narazila na strop: na post-totalitn{ systém. $. se vymkl, poru-
§il hru, “vydélil se” tim, Ze fikal pravdu, a skonéil jako ”podobéan”
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s cejchem nepfitele, ktery uz miZe fikat cokoliv a nikdy nemuize
byt — z principu — vyslysen. Stal se "disidentem” Vychodoceskych
pivovard,

Myslim, Ze jde o modelovy pfibéh, z jiného hlediska ilustrujic{
to, co jsem fekl uz v predchozi kapitolce: “disidentem” se Elovék
nestdvd tak, Ze se jednoho dne rozhodne pro tuto svérdznou karié-
ru, ale proto, Ze vnitin{ odpovédnost, kombinovand s celym komple-
xem vnéjsich okolnosti, ho prosté do tohoto postaveni uvrhne: je
vyhozen z existujicich struktur a postaven do konfrontace s nimi.
Na zaédtku nebylo nic vic a nic mifh, neZ imysl délat dobfe svou
prdci — a na konci je cejch nepfitele.

Dobrd prdce je totiz skuteéné kritikou $patné politiky. Nékdy
ji to tak fikajic projde a nékdy nikoli. Prochdzi ji to vsak stdle mii.
Nikoli jeji vinou.

Neni uz doba Rakouska-Uherska, kdy mél éesky ndrod /v nej-
hord{ dobé Bachova absolutismu/ jediného skuteéného “disidenta”:
toho, co byl odvezen do Brixenu. Nebudeme-li slovo “disident” chd-
pat snobsky, pak musime konstatovat, Ze dnes najdeme ’disidenta”
na kazdém rohu.

Vycitat témto “disidentim™, Ze rezignovali na “drobnou pré-
ci”, je prosté absurdni. “Disidentstvi” totiZ neni alternativou masa-
rykovské koncepce drobné prdce”, ale mnohdy naopak jejim jedi-
nym moznym vysledkem.

Rikdm “mnohdy” a chci tim zduraznit, Ze nikoli vidy: jsem
dalek predstavé, Ze jedini poctivi a odpovédni lidé jsou ti, ktefi se
ocitli vné existujicich struktur a v konfrontaci s nimi. Pivovarnik S.
mohl pfece svou bitvu vyhrdt. Odsuzovat ty, ktefi se udrzeli, jen za
to, Ze se udrZeli a Ze tudiZ nejsou “disidenty”, by bylo stejné ne-
smyslné, jako ddvat je jen proto “’disidentim” za pfiklad. Ostatné
s celym “disidentskym” postojem — jako pokusem Zit v pravdé —
by bylo v rozporu, kdyby lidské chovdni nebylo posuzovdno podle
toho, jaké je, nakolik je Ci neni — jako takové — dobré, ale podle
vnéjsiho chlivku, do kterého ¢lovéka pfivedlo.
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15.

Pokus naseho zelindfe o “’Zivot v pravdé” se miZe omezit na to,
Ze zelindf urCité véci prosté nedéld: neddvd za okna vlajky jen proto,
aby ho domovnik neudal; nechodf k volbdm, které nepovazuje za
volby; neskryvd pfed svymi nadffzenymi své ndzory. Jeho pokus te-
dy miZe zistat u “pouhého” odepieni vyhovét nékterym ndrokim
systému /coZ nenf oviem mdlo!/. MiZe viak pferist v néco vic: zeli-
ndf muze zacit néco konkrétniho délat, néco, co piesahuje bezpro-
stfedni osobni ochranu proti manipulaci a v Cem se objektivizuje
jeho znovunalezend *vys§§i odpovédnost™: mizZe napiiklad organizo-
vat své spolupracovniky ke spoleénym vystoupenim na obranu je-
jich zdjmu; psit rdznym institucim a upozorfovat je na bezprdvi
a neporddky ve svém okolf; shdnét neoficidln{ literaturu, opisovat ji

a pujcovat dalsim pidtelim.
Je-li to, co jsem nazval “Zivotem v pravdé”, zdkladnim existen-

cidlnim /a ovSem potencidlné politickym/ vychodiskem viech onéch
“nezdvislych oblanskych iniciativ’ a “disidentskych™ &i “opozic-
nich” hnuti, o néz v téchto tvahdch jde, pak to samoziejmé nezna-
mend, Ze kazdy pokus o “Zivot v pravdé” automaticky uz nécim ta-
kovym je. Naopak: “zivot v pravdé” v pivodnim a nejsir§im slova
smyslu pfedstavuje velmi rozsdhlé, nejasné ohraniené a velmi tézko
zmapovatelné tzemi drobnych lidskych projevi, které zistanou
v drtivé véts§iné asi navzdy ponofeny do své anonymity a jejichz poli-
ticky dosah nebude asi nikdy nikym zachycen a popsdn konkrétnéji
neZ prosté v rdimci néjakého globdlnfho popisu spolecenského klima-
tu &i ndlady. VétSina téchto pokusi zustdvd ve fizi elementdrn{
vzpoury proti manipulaci: Clovék se prosté napfimi a dustojnéji —
jako jedinec — Zije.

Jen tu a tam — dik povaze, pfedpokladiim a profesi nékterych
lidi, ale i dik fadé docela nahodilych okolnosti /jako je napfiklad
specifika lokdlnfho prostiedf, pfdtelské kontakty apod./ — vyroste
z tohoto nejsir§iho a anonymniho zdzemi néjakd souvislejsi a vidi-
telnéjs{ iniciativa, prekracujici hranice ’pouhé’ individudlni vzpou-
ry a proménujici se v urlitou uvédomeélejsi, strukturovanéjsi a cile-

védoméjsi prdci. Tato hranice, na nfZ Zzivot v pravdé” prestavd byt
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“jen” negaci “Zivota ve 1Zi a zalind urlitym zpisobem sim sebe
tvorivé artikulovat, je mistem, kde se zalind rodit néco, co by se
dalo nazvat nezdvislym duchovnim, socidlnfim a politickym Zivo-
tem spoleénosti’’, Tento nezdvisly Zivot™ neni pfirozené oddélen
od ostatnfho /”z4vislého”/ Zivota. néjakou ostrou hranic{; mnohdy
s nim dokonce v lidech koexistuje; nicméné jeho nejdileZitéjsi
ohniska se vyznacuji pomérné vysokym stupném vnitini emancipa-
ce: plujf ocednem zmanipulovaného Zivota jako jakési lodky, zm{ta-
né sice vinobitim, ale vidy znovu se vynofujic{ z vin jako viditelni
poslové “Zivota v pravdé™, “artikulované” vypovidajici o potlace-
nych intencich Zivota.

Co tvoi{ tento nezdvisly Zivot spole¢nosti’*?

Spektrum jeho projevil je pfirozené Siroké: od nezdvislého sebe-
vzdéldni a reflexe sv€ta, pfes svobodnou kulturnf tvorbu a jejf sdile-
nf aZ k nejrozmanitéj$im svobodnym ob&anskym postojim, vietné
nezdvislé spoleenské sebe-organizace. Je to zkrdtka prostor, v némz
“Zivot v pravdé€” zalind sdm sebe artikulovat a opravdu viditelné se
materializovat.

To, co bude pozdéji nazvdno “oblanskou iniciativou”, disi-
dentskym hnutim” nebo dokonce “opozici”, se pak vynofuje — ja-
ko ta povéstnd desetina ledovce, kterd je nad hladinou — aZ z tohoto
prostoru, z “nezdvislého Zivota spole&nosti”. Cili: tak jako “nezdvis-
ly Zivot spole€nosti” vyristd z nezfetelného zdzem{ “Zivota v prav-
dé€” v nejsir§im slova smyslu jako jeho zietelny — artikulovany™ —
vyraz, vyristd z tohoto ’nezdvislého Zivota’ posléze i ono povéstné
“disidentstvi”. Je tu ovSem vyrazny rozdil: lze-li “nezdvisly Zivot
spoleénosti”” — aspon z vnéjsiho hlediska — chdpat jako *vyssf for-
mu” “Zivota v pravdé”, nelze uZz zdaleka tak jednoznaéné fict, Ze
“disidentské hnuti” je nutné vys$§i formou” *’nezdvislého Zivota
spolenosti”, Je to prosté jen jeden z jeho projevi, a i kdyZ je to
snad jeho projev nejviditelnéjsi, pfi prvnim pohledu nejpolitictéjsi
a ve své politi¢nosti nejzietelnéji artikulovany, zdaleka to jesté ne-
znamend, Ze to mus{ byt nutné jeho projev nejvyzrdlejsf a nejdilezi-
té&jSi — a to nejen v obecné spoleCenském smyslu, ale dokonce i co
do svého nepfimého politického dosahu. VZdyt jde koneckoncy, jak
jsme vidéli, o jev uméle ze svého matefského prostiedi vytrZeny
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[tim, Ze je obdafen specidlnim ndzvem/. Ve skutenosti je viak ne-
myslitelny bez pozadi celku, z néhoZ vyristd, jehoZ je integrdlni
soucdsti a z néhoZ Cerpd i vSechnu svou Zivotnf sflu. Ostatné z toho,
co uZ bylo o zvldstnostech post-totalitniho systému feeno, vyplyv4,
Ze to, co se jevi v urlitém okamZiku jako sfla nejpoliti¢téjsi a co sa-
mo sebe tak reflektuje, nemus{ nutné — v pomérech, kde kazd4 ne-
z4visld politickd moc je pfedeviim mocf potencidlnf — skuteCné ta-
kovou silou byt. A pokud ji to opravdu je, pak jen a jen dik svému
”pred-politickému” kontextu.

Co z tohoto popisu plyne?

Nic mih a nic vic, neZ Ze nelze viibec hovofit o tom, co “disi-
denti” vlastné délaji a jak jejich prdce pusobi, aniZ by byla nejprve
fe¢ o prdci vSech, ktefi se tak ¢i onak udcastni nezdvislého Zivota
spoleénosti” a kteff viibec nemus{ byt za disidenty” povaZovdni:
o spisovatelich, ktefi pi§f tak, jak chtéjf, bez ohledu na cenzuru
a oficidln{ ndroky, a kteff svd dila — pokud jim je nechtéji oficidlni
nakladatelstvi vydat — ${fi v ’samizdatu”; o filozofech, historicich,
sociolozich a vSech dal§ich védcich, ktefi jdou cestou nezdvislého
védeckého bdd4dn{ a neni-li to moZné v prostied{ oficidlnich struktur
nebo na jejich okraji, $ifi svd dila rovnéZ v “samizdatu’ nebo pofd-
dajf soukromé diskuse, pfedndsky a semindfe; o uditelich, kteff sou-
kromé vyuéujf mladé lidi vécem, jeZ normdIn{i §kola pfed nimi taji;
o duchovnich, kteff se snaZi ve svém ifadu a jsou-li ho zbaveni tak
mimo néj vést svobodny ndboZensky Zivot; o malifich, hudebnicich
a zpévdcich, ktefi tvofi nezdvisle na tom, co si o jejich tvorbé myslf
oficidlni instituce; o vSech lidech, ktefi tuto nezdvislou kulturu sdi-
leji a ddl §ifi; o lidech, ktefi se riznymi dostupnymi zpisoby snaZf
vyjadfovat a hdjit skute¢né socidlni zdjmy pracujicich, vracet odbo-
rim jejich pravy smysl &i zaklddat nezdvislé odbory; o lidech, kteff
se neboji vytrvale upozorfiovat ifady na bezprdvi a zasazujf se o do-
drZovéni zdkond; o riznych spoleéenstvich mladych lidi, ktefi se
snaz{ vymanit z manipulace a Zit po svém, v duchu vlastni hierar-
chie Zvotnich hodnot; atd. atd. atd.

Midlokoho by asi napadlo vSechny tyto lidi nazyvat disiden-
ty”. A pfece: coZ nejsou ti zndmf{ disidenti” jen jedni z nich? A coZ
to vSechno, o Cem byla fe¢, neni vlastné stdle to hlavni, co délajf
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i "disidenti™? Nepi$f snad “disidenti” védecké prdce a nevyddvajf je
v “samizdatu™? Nepi$f beletrii? NepfedndSej{ studentim na soukro-
mych univerzitdich? Nebojuji proti nejriznéjsimu bezprdv{ a nesnaz{
se zkoumat a vyjadfovat skuteiné socidln{ zdjmy riznych skupin
obyvatelstva?

Po pokusu stopovat zdroje, vnitin{ strukturu a nékteré aspekty
"disidentského™ postoje jako takového jsem nyn{ piesel, jak patrno,
k pokusu pohlédnout na celou véc jaksi “zven{” a zkoumat, co
viastné disidenti” délajf, jak se objektivné jejich iniciativy projevuji
a k ¢emu konkrétné vedou.

Prvnim zji§ténim v tomto sméru tedy je, Ze vychozi, nejdilezi-
t&j$f a vSe ostatn{ pfedurlujici sférou jejich snaZenf je prosté snaha
vytvdiet a podporovat *’nezdvisly Zivot spoleinosti” jako “artikulo-
vany” vyraz “Zivota v pravdé”, tedy souvisle a cflevédomé — arti-
kulované” — slouZit pravdé a tuto sluZbu organizovat. Je to ostatné
pfirozené: je-li "Zivot v pravdé” elementdrnim vychodiskem kazdé
snahy Elovéka Eelit odcizujicimu tlaku systému, je-li to jediny smys-
lupiny zdklad kazdého nezdvislého politického pusobeni a je-li to
posléze i nejvlastnéjsi existencidln{ zdroj “disidentského™ postoje,
pak si lze stéZi pfedstavit, Ze by se i objek#ivizovand “disidentskd™
prdce mohla opirat o jinou zdkladnu, nez je sluZba pravdé a pravdi-
vému Zivotu a snaha otevirat prostor skuteénym intencim Zivota.

16.

Post-totalitn{ systém podnikd globdln{ ttok na &lovéka, ktery
proti nému stojf sdm, opustény, izolovany. Je proto docela pfiroze-
né, Ze vSechna “disidentskd hnuti” maj{ vyrazné obranny charakter:
brdn{ Elovéka a skutedné intence Zivota proti intencim systému.

Polsky KOR se dnes jmenuje Vybor spoleenské sebeobrany,
slovo obrana je i v ndzvu dal$ich podobnych skupin v Polsku, ale i
sovétské helsinské skupiny a nase Charta 77 maji zcela zietelné
obranny rdz.

Z hlediska tradiénf politiky se tato obrana mizZe jevit jako pro-
gram sice pochopitelny, ale pfece jen minimalisticky, nouzovy a ko-
neckonci jen negativni: proti jedné koncepci, modelu ¢&i ideologii se
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tu nestavi jind koncepce, jing model &i jind ideologie, takze tu vlast-
né ani nejde o “politiku” v pravém slova smyslu: ta pfece predpokld-
d4 vzdycky néjaky pozitivni” program a stéz{ se miZe omezovat
jen na to, Ze nékoho proti né¢emu brénf.

Myslim, Ze takovy ndzor prozrazuje omezenost tradiéni politic-
ké optiky: tento systém pifece neni néjakou konkrétni politickou
linif néjaké konkrétnf vlddy, ale né¢im podstatné jinym: komplex-
nim, hlubokym a dlouhodobym zn4silnénim, respektive sebezndsil-
nénfm spoleénosti. Celit mu tfm, Ze se proti jeho domn&lé linii po-
stav{ linie jind a pak se bude usilovat o zménu vlddy, by bylo tedy
zcela neredlné, ale pifedev$im nedostateéné: kofene véci by se takové
feSen{ beztak nedotykalo. Ddvno tu totiZ nejde o problém néjaké
politické linie &i programu: jde tu o problém Zivota.

Obrana jeho intenci, obrana &lovéka je tedy cestou nejen redl-
néj$i — miZe zalit zde a jhned a mizZe ziskat daleko spi§ podporu
lidi /dotyk4 se pfece jejich kaZdodennosti/ — ale zdroveh /a moZnd
prdvé proto/ cestou nepomérné diusledn&jsi: sméfuje k nejvlastn&jsi
podstaté véci.

Nékdy musfme klesnout aZ na dno bidy, abychom pochopili
pravdu — tak jako musfme sestoupit na dno studny, abychom spa-
tfili hvézdy. Zd4 se mi, Ze tenhle “nouzovy”, ”minimélni” a “nega-
tivni” program — oby&ejnd” obrana ¢lovéka — je v urditém smyslu
/a to nejen v naSich podminkdch/ dnes programem maximé4lnim
a nejpozitivnéj$im: vraci politiku koneéné zase k tomu bodu, z né-
hoz jediné muze vyjit, m4-li se uvarovat vech stargch chyb: totiz ke
konkrétnimu Elovéku. V demokratickych spoleZnostech, kde &lovék
nen{ zdaleka tak zjevné a kruté zn4siliiovédn, tento principidlnf obrat
politiku zfejmé teprve &ekd a leccos se tam bude muset jesté asi
zhorsit, nez politika objevi jeho naléhavost; v naSem svété, prévé dik
bidé, v niZ se ocitdme, jako by politika uz tento obrat prodéldvala:
z centra jejf pozomosti a pfizné zalfnd mizet abstraktn{ vize néjaké-
ho samospasitelného “pozitivniho™ modelu /a ovSem oportunn{ po-
litickd praxe, tato druhd strana téZze mince/ a ocitd se tam kone&né
ten, kdo byl t€mi modely i tou prax{ zatim jen vice nebo méné zo-
tro¢ovén.

Samoziejmé: kazdd spoleénost musi byt néjak organizovdna,
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M4-li ovSem jeji organizace slouZit lidem a nikoli naopak, je tfeba
lidi pfedev§im osvobozovat a tim jim otevirat prostor k tomu, aby
se smysluplné organizovali; zvrdcenost opacného postupu, kdy jsou
nejprve tak ¢i onak organizovdni /nékym, kdo vi vidycky nejlépe,
co id potfebuje™/, aby se tim pak idajné osvobodili, jsme poznali
na své kiZi aZ prili§ dobfe.

Celkové tedy: v tom, v em asi leckdo, kdo je pfili§ v zajeti tra-
dicni politické optiky, spatfuje minus “disidentskych hnuti” — to-
tiz v jejich obranném charakteru — vidim naopak jejich nejvétsi
plus. Je to podle mého ndzoru néco, ¢im piekondvaji presné tu poli-
tiku, z jejthoZz hlediska se muZe zddt jejich program tak nedosta-
tecny.

17.

Obrana ¢lovéka md u "’disidentskych hnuti™ sovétského bloku
predevsim podobu obrany lidskych a obéanskych prdv, jak jsou za-
kotvena v riznych oficidlnich dokumentech /Vseobecnd deklarace
lidskych prdv, Mezindrodni pakty o lidskych prdvech, Zdvérecny akt
helsinské konference, dstavy jednotlivych stdtd/. Tato hnuti brdn{
vSechny, kdo jsou za naplhovdni téchto prdv stihdni, sama je svou
praci naplhuji, znovu a znovu se doZaduji, aby byla stdtni mocf res-
pektovdna, a poukazuji na vSechny sféry Zivota, kde jsou poruso-
vdna.

Jejich préce je tedy zaloZena na principu legality: vystupuji ve-
fejné, oteviené a nejen, Ze trvaji na tom, Ze jejich plisobenf je v sou-
ladu se zdkonem, ale dodrzovdni zdkont si dokonce pfed sebe kla-
dou jako jeden z hlavnich cili svého isili. Tento princip legality —
jako zdkladni vychodisko a rdmec jejich prdce — je jim pfitom na ce-
1é plose sovétského bloku spoleény /jednotlivé skupiny se na tom
nemusely vzdjemné domlouvat/.

Tato okolnost nds stavi pfed dileZitou otdzku: pro¢ v pomé-
rech, vyznaCujicich se tak rozsdhnou mocenskou svévoli, je tak
spontdnné a univerz4Iné pfijimdn prdvé princip legality?

V prvnim pldnu tu jde zajisté o celkem pfirozeny vyraz speci-
finosti pomérd v post-totalitnim systému a disledkem elementdrni-

57



ho porozumén{ této specifi¢nosti: m4-li boj za svobodu spole¢nosti
obecné jen dvé zdkladni alternativy, totiZ princip legality a odboj
/at uZ ozbrojeny nebo neozbrojeny/, pak bytostnd nepfiméfenost
druhé z téchto alternativ pomérim v post-totalitnfm systému je na
prvni pohled zfejmd: je to postup adekvdtn{ pomérim, které jsou
jednoznaéné a oteviené v pohybu, napfiklad vdleéné situaci, situaci
vrcholicfch a pifimych socidlnfch &i politickych konfliktli; pomérim
v etablujici se ¢i hroutic{ se “klasické” diktatufe; tedy pomérim,
kdy proti sobé stojf v oteviené konfrontaci na roviné faktické moci
néjaké aspon trochu souméfitelné spoleenstvi sfly /napf. okupalnf
vldda a ndrod, bojujfc{ za svobodu/, nebo kdy existuje jasnd hranice
mezi usurpdtory moci a ujafmenou spole¢nostf, nebo kdy se spole¢-
nost ocitd ve fdzi oteviené krize. Poméry v post-totalitnim systému
— pokud nejde o uréité meznf vybusné situace /Madarsko 1956/ —
se ov§em vyznaCujf v§im jinym neZ t€mito rysy: jsou statické a sta-
biln{; spoleGenskd krize je v nich vétinou jen latentni /i kdyZ o to
hlubsi/; spoleénost nenf nijak ostfe polarizovdna na roviné faktické
moci, ale jeji zdkladni konflikty probfhaji — jak jsme vidéli — pfe-

dev$im v Clovéku. Za této situace by jakdkoli snaha o odboj neméla
nadé&ji na minimdln{ socidln{ rezonanci: “’ospal4d™’ spole¢nost, pono-

fend do své shdnky za konzumnimi hodnotami a s post-totalitnfm
systémem jako celek “zapletend™ /tj. na ném participujicf a jeho
“’samopohyb” nesouci/ by néco takového prosté nemohla pfijmout,
cftila by v tom dtok proti sobé samé a spf§ by asi reagovala zesfle-
nym piiklonem k systému /jako garantu urlité aspoin quasi-legality/,
neZ naopak. Pficteme-li k tomu okolnost, Ze post-totalitn{ systém
disponuje tak dokonalym mechanismem komplexnfho pffmého i ne-
pifmého dozoru nad spoleénostf, jaky nemd z historického hlediska
obdoby, je jasné, Ze kazdy pokus o né€jaky odboj by byl nejen poli-
ticky bezperspektivni, ale navic i technicky téméf nemozZny: asi by
byl zlikvidovdn je§té¢ difv, neZ by se stadil proménit v néjaky kon-
krétn{ Cin. Ale i kdyby se to podafilo, ziistalo by u osamélého gesta
nékolika izolovanych jedincid, proti nimZ by stdla nejen gigantickd
stdtni /a nadstdtnf/ moc, ale v podstaté i ta spole€nost, v jejiZ pro-
spéch by byl takovy pokus u€inén. /Proto se ostatné také snaZf stdt-
nf moc a jejf propaganda podsouvat *disidentskym hnut{m” teroris-
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tické cile a obvifiovat je z ilegdlnich a konspirativnich metod./

To vSechno neni ovSem hlavnim divodem, pro¢ “disidentskd
hnuti” voli princip legality. Ten tkvi samozfejmé hloubéji, totiz
v nejvlastnéjsim vnitinim ustrojeni “disidentského” postoje: princip
ndsilné zmény systému /a kaZdy odboj v podstaté k takové zméné
miff/ mu je a musi byt bytostné ciz{ prosté jako takovy proto, Ze
vsdzi na ndsili. /Obecné ho miZe pfijmout jediné jako nutné zlo
v extrémnich situacich, kdy nelze pfimému ndsili uz Eelit jinak nez
nésilné, a kdy by opak znamenal ndsili podporovat: vzpomeiime na-
piiklad na slepotu evropského pacifismu jako jednoho z faktord,
ktery pfipravil pidu pro vznik druhé svétové vdlky./ Vyplyv4 to z jiz
zminéné skepse k tomu zpisobu mysleni, ktery je zaloZen na vife,
Ze skutecné disaZné spolecenské zmény lze dosdhnout jediné tak, Ze
bude prosazena [jakymkoliv zpisobem/ zména systému &i zména
vlddy, a Ze tato zména — jako takzvané “z4dsadni” — opravhuje k to-
mu, aby ji bylo obétovdno i to “méné zdsadni”, totiZ lidské Zivo-
ty. Ucta k vlastnimu teoretickému konceptu tu pfevazuje nad victou
ke konkrétnimu lidskému Zivotu; prdvé v tom je vSak potencidln{
nebezpet{ nového zotroeni Clovéka. “Disidentskym hnutim™ je
vlastni, jak jsem se uZ pokusil naznacit, prédvé opacny ndhled, chdpa-
jici systémovou zménu jen jako cosi vnéjskového, sekunddrniho, co
samo o sobé nic nezarucuje. Obrat od abstraktn{ politické vize bu-
doucnosti ke konkrétnimu Elovéku a k jeho ii€inné obrané “’zde
a ted” je tedy docela pfirozené provdzen i zesilenym odporem ke
kazdému ndsili “ve jménu lepsi budoucnosti” a hlubokou neduvé-
rou v to, Ze ndsilné vydobytd budoucnost by mohla byt skutecné
lepsi, totiZz Ze by nebyla osudové poznamendna prostfedky, jimiZ
byla vydobyta. Nejde tu pfitom o néjaky konzervatismus Ci takzva-
nou politickou umirnénost™: k myslence ndsilného politického pie-
vratu se “disidentskd hnuti” neupinaji nikoli proto, Ze je jim radi
kdln{ mdlo. Problém, o ktery jde, spatfuji totiZ hloubéji neZ v oblas-
ti, kde lze véci fesit né€jakymi vlddnimi €i technickosystémovymi
zménami. /Néktefi lidé, vérni klasickym marxistickym schématim
19. stoleti, chdpou n4s systém jako nadvlddu vykofistovatelské tfidy
nad tfidou vykofistovanou a vychdzejice z postuldtu, Ze dobrovolné
se vykofistovatelé své moci nevzdaji, vidi jediné feseni v revoluci,
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kterd vlddnouci tfidu smete. Témto lidem se ovSem takové véci, ja-
ko je boj za lidskd prdva, jevi nutné jako cosi beznadéjné legalistic-
kého, iluzorniho, oportunistického a posléze spolecnost mystifikuji-
ciho pochybnym predpokladem, Ze lze s vykofristovateli jednat po
dobrém, na bdzi jejich 1Zivé zdkonnosti. Nenalézajice vsak siroko da-
leko nikoho, kdo by hodlal revoluci provést, upadaji do zatrpklosti,
skepse, pasivity a posléze apatie — tedy pfesné tam, kde tento sys-
tém chce ¢lovéka mit. Jde o priklad, k jakému scesti mizZe vést me-
chanickd aplikace ideologickych $ablon z jiného svéta a z jiné doby
do post-totalitnich pomérut./

Clovék oviem nemusi byt stoupencem ndzoru, Ze poméry lze
ménit jediné ndsilnym pfevratem, aby se neubrdnil otdzce: md sku-
tecné néjaky smysl dovoldvat se zdkonl, kdyZ zdkony — a zvl4sté ty
vSeobecné, tykajici se lidskych prdv — jsou beztak jen fasddou, sou-
Cdsti svéta zddni”, pouhou hrou, za niZ se skryvd jen totdlni mani-
pulace? “Ratifikovat mizou cokoliv, protoZe si stejné budou délat,
co budou chtit” — to je ndzor, s nimzZ se Casto setkdvdme. Neni tedy
to vééné ’brani za slovo” a dovoldvdni se zdkonl, o nichZz kazdé
dité vi, Ze plati jen natolik, nakolik se vlddnouci moci zachce, nako-
nec jen pokrytectvim, Svejkovskym kverulantstvim a posléze jen ji-
nym zpusobem pfijeti nabizené hry a jinou formou sebeobelhdvdni?
Cili: sluuje se tento postup viibec s principem "Zivota v pravdé” ja-
koZto vychodiskem “disidentského™ postoje?

Odpovédét na tuto otdzku lze jen na pozadi Sir§i tvahy
o funkci prdvniho fddu v post-totalitnim systému.

Na rozdil od “klasické™ diktatury, v niZ se mocensk4 vldda rea-
lizuje v daleko vét§i mife pfimo a neregulované, jeZ nemd divod se
s timto svym zaloZenim tajit a vykon moci skryvat a kterd se tudiz
nemusi néjakym prdvnim fddem pfili§ zatéZovat, je post-totalitni
systém naopak pfimo posedly potiebou spoutat v§echno fddem: Zi-
vot v ném je skrz naskrz protkdn siti pfedpisd, vyhldsek, smérnic,
norem, nafizeni a pravidel. /Ne nadarmo se o ném hovofi jako o sys-
tému byrokratickém./ Velk4 ¢4st vSech téchto norem je bezprostied-
nim ndstrojem oné komplexni manipulace Zivota, kterd je post-tota-
litnimu systému vlastni: clovék je tu pfece jen nepatrnym Sroubkem
jakéhosi gigantického soustroji; jeho vyznam je omezen na jeho
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funkci v tomto soustrojf; zaméstndn{, bydlen{, pohyby, spolecenské
a kultumi projevy, prosté vSechno musf byt co nejpevnéji seSnérov4-
no, stanoveno a kontrolovdno; kazd4 vychylka z pfedepsaného cho-
du Zivota je nazfrdna jako chyba, liboville a anarchie, Od kuchafe
v restauraci, ktery nemize bez obtiZné ziskatelného souhlasu byro-
kratického apardtu uvafit pro hosty néjakou specialitu, odchylujfci
se od stdtnich norem, aZ po zpévdka, ktery nemizZe bez souhlasu by-
rokratického apardtu zazpivat na koncetu svou novou pfsnicku, jsou
vsichni lidé ve vSech Zivotnich projevech spoutdni touto byrokratic-
kou pfiz{ pfedpisi, které jsou ve svém souhrnu zdkonitym produk-
tem post-totalitnfho systému, stdle dikladnéji spoutdvajiciho vSech-
ny intence Zivota v duchu své vlastni intence: z4jmu svého hladkého
“’samopohybu”.

Prdvn{ fdd v uzsim slova smyslu slouz{ post-totalitnimu systé-
mu také timto pfimym zpisobem; v tom se neli§f od vSech ostat-
nfch oblast{ svéta piedpisi a zdkazi”. Zdroven vSak — na nékte-
rych svych rovindch s mensf{ a na nékterych s vétsf zretelnosti — vy-
kazuje jeSté jing — nepfimy — zpusob této sluzby. Zpisob, ktery je-
ho funkci ndpadné pfiblizuje funkci ideologie, nedéld-li z ného jejf
pifmou soué4st:

1. I prdvni fdd md totiz funkci “alibi’’: ’nizky”’ vfkon moci
half do vzneseného hdvu své litery”; buduje libivou iluzi spravedl-
nosti, “ochrany spoleinosti” a objektivni regulace vykonu moci,
aby zakryl skuteénou podstatu prdvni praxe:pest-totalitn{ manipu-
laci spole¢nosti. Kdyby néjaky ¢lovék nevédél nic o Zivoté v nasf ze-
mi a znal jen jejf zdkony, nemohl by viibec pochopit, na co si stéZu-
jeme: veskerd skrytd politickd manipulace soudl a prokuratur, ome-
zovdni mozZnost{ advokdtu, faktickd nevefejnost soudnich lieni,
svévole bezpeénostnich orgdni a jejich nadfazenost justici, nesmysk-
né §irokd aplikace nékterych zdmérné mlhavych paragrafd trestnfho
zikona, atd. atd., a samozfejmé naprostd lhostejnost k pozitivnim
klauzulim privniho fddu /prdva ob&ana/, to vse by takovému pozo-
rovateli zistalo samozfejmé utajeno;jediné, co by si odndsel, by byl
dojem, Ze nds prévn{ fdd nenf o moc horsf nez prévnf fddy jinych ci-
vilizovanych stdtld, ba Ze se od nich ani vlastné moc nelisf /snad mi-
mo nékteré kuriozity, jako je istavné zakotvend vé¢nost vlddy jedné
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politické strany a ldska stdtu k sousedni supervelmoci/. Ale nejen to:
kdyby takovy pozorovatel mél moznost zkoumat formdln{ /”papi-
rovou”/ strdnku bezpednostni a justiéni praxe, zjistoval by, Ze vétsi-
na béZnych ustanoven{ je celkem dodrZovdna: obvinénf{ je vzneseno
v piedepsaném terminu po zadrZen{, usnesenf o vazbé rovnéz, obza-
loba je f4dn& dorudena, obZalovany m4 advokéta atd. apod. Cili:
viichni majf alibi: dodrZeli zdkon. Ze ve skuteZnosti kruté a zcela ne-
smysIné zni€ili Zivot mladému clovéku — tieba jen za to, Ze si opsal
romdn zakdzaného spisovatele, nebo jen proto, Ze se policisté smlu-
vili na kfivém obvinénf /coZz od soudce aZ po obvinéného viichni
dobfe védi/ — to zustdvd jaksi v pozadi: kfivost obvinéni nemusf ze
spisil vilbec vyplyvat a paragraf o pobufovdni form4lné nevylucuje,
aby byl aplikovdn na opsdn{ romdnu. Jingmi slovy: prédvn{ fdd — as-
pon v nékterych svych oblastech — je skutecné jen fasidou, jen sou-
Cdstf svéta “zddnf”. Pro¢ tu tedy vibec je? Piesné z tychz divodd,
pro¢ tu je ideologie: buduje onen alibisticky’* most meZi systémem
a Clovékem, ktery usnadhuje ¢lovéku vstup do mocenské struktury
a sluzbu mocenské svévoli: alibi” mu totiz umoziuje obelhat se
iluzf, Ze nedéld nic jiného, nez ze dodrzuje zdkony a chrdn{ spolec-
nost pred zlodinci. /O¢ tiZ by se bez tohoto ™alibi” verbovaly nové
a nové generace soudcd, prokurdtorl a vysetfovateli!/ Jako soucdst
svéta zddnf{” neobelhdvd ovSem prdvn{ fdd jen svédom{ prokurdto-
rd — obelhdvd vefejnost, cizinu i historii.

2. Podobné jako ideologie je i prdvni f4d nepostradatelnym né-
strojem vnitromocenské ritudln{ komunikace. Ci snad nen{ pfesné
tim, co ddvd vykonu moci formu, rdmec, regule, co umozhuje vSem
jejim Eldnkdm dorozuménf, sebe-vykazovdni, legitimovéni, co ddvd
celé té hie “pravidla” a strojnfkim technologii? Coz si 1ze vibec vy-
kon post-totalitn{f moci predstavit bez tohoto univerzdlnfho ritudlu,
ktery ho vibec umoziuje a ktery pfislusné mocenské slozky vdze
dohromady jako jejich spoleény jazyk? Cim dilezitéjsf postavenf ve
struktufe moci md represfvn{ apardt, tim dileZitéjs{ pfece je, aby je-
ho fungovdni mélo néjaky formdlni f4d! Jak by vlastné mohli byt
lidé tak hladce, nepozorované a bez komplikac{ zavirdni za opisov4-
nf knih, kdyby tu nebyli soudci, prokurdtofi, vysetfovatelé, obhdjci,
soudn{ zapisovatelky a tlusté spisy, a kdyby to vSechno nevizal k so-
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bé néjaky pevny fdd? A hlavné: kdyby tu nebyl onen tak nevinné
vypadajfci{ paragraf 100 o pobufovdn{? Jisté by to §lo i bez téchto
vech ndleZitosti — ale nanejvys v néjaké efemérn{ diktatufe néjaké-
ho ugandského bandity; v systému, ktery obepind tak velkou ¢&4st ci-
vilizovaného lidstva a ktery dnes predstavuje integrdlnf, stabiln{
a respektovanou soucdst modernfho svéta, to je v§ak nemyslitelné,
prosté to technicky nejde. Bez prdvnfho fddu s jeho ritudlné vazeb-
nou funkcf by tento systém nemohl existovat.

Celd role ritudlu, fasddy a alibi” se samoziejmé nejvymluvnéji
vyjevuje nikoli v té ¢dsti prdvnfho fddu, kterd fikd, co obfan nesmf
a kterd je oporou jeho stihdnf, ale v té C4sti, kterd vyhlasuje, co smi
a na co mé pravo. To jsou skutecné jen “slova, slova, slova”. Nicmé-
né i tato C4st je z hlediska systému nesmirné dileZitd: systém se tim
legitimuje jako celek pfed obZany, pfed détmi ve Skoldch, pfed mezi-
ndrodn{ vefejnosti, pfed déjinami. NemuizZe tuto legitimaci nepfi-
jmout, protoZe nemiiZe zpochybnit zékladn{ postuldty své ideologie,
existenéné pro néj tak dulezité /vidéli jsme, jak mocenskd struktura
je pfimo zotroCena vlastn{ ideologif a ideologickou prestiZ{/, popfit
tim vSechno, éfm se vykazuje, a sdm si tak podrazit jeden ze svych
hlavnich pilifi: integritu svéta zddn{™.

Proudi-li vykon moci celou mocenskou strukturou jako krev
v Zildch, pak prdvn{ f4d je jakymsi "osténfm” téchto sil, bez néhoz
by nemohla krev moci organizované proudit a rozlila by se ndhodné
po téle spolecnosti: fdd by se zhroutil.

Myslim, Ze vytrvalé a nikdy nekonéici dovoldvan{ se zdkona —
a to nejen zdkonu o lidskych pravech, ale v§ech zédkoni — nezname-
nd vibec, Ze by ti, ktef{ se k tomu uchyluj{, podléhali iluzi, Ze z4-
kon je v nasem systému néé{m jinym, neZ ¢{m je. V&di dobfe, jakou
m4 funkci. AvSak prdvé proto, Ze to védi, a Ze dobre véd{, jak nalé-
havé — a to v jeho “vzne$eném” znéni! — ho systém potfebuje, véd{
také, jak velky md toto dovoldvdn{ smysl: nemoha se zdkona nikdy
vzd4t a beznadéjné spoutdn nutnost{ pfedstirat jeho platnost /kvili
7alibi” i kvili komunikaci/, je nucen na "bran{ za slovo” pfeci jen
néjak reagovat; dovoldvdn{ se zdkona je totiZ pfesné tim aktem “’Zi-
vota v pravdé”, ktery potencidlné ohroZuje celou prolhanou stavbu
prévé v jejf prolhanosti: znovu a znovu odkryvd pred spole¢nosti
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véetné v§ech mocenskych struktur ritudlnost zdkona, znovu a znovu
upozoriiuje na jeho skuteény vécny obsah, a tim nepfimo nut{
vSechny, kdo se za nim ukryvaji, aby toto své alibi”’, tuto svou ko-
munikaci, toto ”ostén{”, bez néhoZ nemize proudit jejich mocenskd
vile, zpeviiovali a zvérohodnovali — at uZ kvili svému svédom{
a kvili dojmu navenek, z pudu mocenské sebezdchovy /jako sebez4-
chovy systému a jeho vazebného principu/ ¢i prosté jen ze strachu,
aby jim nebyla vytknuta “neobratnost™ v uZzit{ ritudlu. Jinou cestu
totiZ nemaji : nemohouce zbavit svou hru pravidel, nezbyv4 jim, nez
si téchto pravidel vic v§imat. Nereagovat na to by pfece znamenalo
podrdZet nohy svému vlastnimu alibi” a ztrdcet kontrolu nad vzd-
jemnou komunikaci. Vychdzet z toho, Ze zdkony jsou jen fasddou,
Ze beztak neplati a Ze tudiZ nemd smysl se jich dovoldvat, nezname-
nalo by nic jiného, neZ jen ddl posilovat jejich fasddovitost™, jejich
“ritudlnost”, stvrzovat je jako soucdst svého “zddni” a umoZnhovat
tém, kdo jich uZivaji, to nejlevnéjsi spocinuti v podusce té nejlevnéj-
$i /a tedy nejprolhanéjsi/ podoby jejich “alibi’’.

Mnohokrdt jsem se na vlastni oci pfesvéd(il, jak policista, pro-
kurdtor ¢i soudce — md-li co do Cinéni se zkuSenéjSim chartistou,
odvdZnéjsim advokdtem a je-li dokonce /jako jedinec s jménem, vy-
trZeny z anonymity apardtu/ vystaven pozornosti vefejnosti —
tizkostlivé najednou zacind dbit toho, aby ritudl nemél trhlinku; na
tom, Ze se za ritudlem skryvd mocenskd vile, to sice nic neméni,
avsak uZz sdm fakt této \izkostlivosti pfeci jen tu zwvili nevyhnutelné
reguluje, omezuje, brzdi.

Je to samozfejmé mdlo. Ale patii piece k podstaté disident-
ského™ postoje, Ze vychdz{ z reality lidského zde a ted” a Ze véif
spi$ na tisickrdt a disledné prosazené konkrétni ’mdlo”, byt by jen
nepatrné ulehCovalo trdpen{ jedinému nepatrnému obcanovi neZ na
néjaké abstraktn{ a v nedohlednu se vzndSejici zdsadn{ feSeni”.
Ostatné neni to vlastné jen jind podoba oné masarykovské “drobné
prdce”, k niZ se pfi prvnim pohledu zdél byt “disidentsky’’ postoj
v tak ostré kontrapozici?

Tato pasdZ by ovSem nebyla tiplnd, kdybych tu nezdiraznil
urCité vnitini meze postupu “brani za slovo™. Jde o toto: zdkon je —
i v tom nejidedInéj§im pfipadé — vZdycky jen jednim z nedokona-
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lych a viceméné vnéjskovych zpisobl ochrany toho lepsiho v Zivoté
pfed tim hor$im; nikdy vsak to lepsi sdm ze sebe netvof{. Jeho tikol
je sluZzebny; jeho smysl nenf v ném samém; prosazenim respektu
k nému nenf jesté automaticky zajistén lepsf Zivot; ten je prece di-
lem lidf a ne zdkonld nebo instituci. Lze si pfedstavit spolecnost,
kterd md dobré zdkony, v niZ jsou zdkony plné respektovidny a v niz
se pfitom nedd Z{t. A lze si naopak pfedstavit docela snesitelny Zivot
i s nedokonalymi a nedokonale aplikovanymi zdkony. Nakonec
vidycky tedy jde hlavné o to, jaky je Zivot a zda jsou ¢i nejsou dodr-
Zovdny /ostatné mnohdy jejich striktni dodrZovdn{ by mohlo byt
pro dustojny Zivot tou nejvétsi pohromou/. KI{¢ k lidskému, distoj-
nému, bohatému a $tastnému Zivotu nenf v ustavé nebo v trestnim
zdkoné: ty pouze uréuji, co se smf a co nesmfi, Zivot tedy usnadnujf
nebo ztéZujf, omezujf nebo neomezuji, trestaji, toleruji ¢i chrdnf;
nikdy ho vsak nenapliuji obsahem a smyslem. Boj za takzvanou
“zdkonnost™ musi tuto “zdkonnost” tedy vidét neustdle na pozadi
Zivota, jaky opravdu je, a v souvislosti s nim; bez otevienych o¢i pro
skuteéné dimenze jeho krdsy i bidy a bez mravnfho vztahu k nému
by musel tento boj dffve nebo pozdéji ztroskotat na mél¢iné néjaké
samoudelné scholastiky. Clovék by se bezdéky pfibliZil onomu po-
zorovateli, ktery by nasi situaci pozoroval jen podle soudnich spisi
a podle toho, zda byly splnény viechny predepsané néleZitosti.

18.

Je-li zdkladnf rovinou préce "disidentskych hnut{” sluzba prav-
dé, tj. skuteénym intencim Zivota, pferistd-li tato sluzba nutné
v obranu ¢lovéka a jeho prdva na svobodny a pravdivy Zivot /v obra-
nu lidskych prdv a v boj za respektovdn{ zdkonl/, pak dals{ — a za-
tim, zd4 se, nejvyzrdlejsi — fdz{ této cesty je to, co Viclav Benda
formuloval jako rozvoj "paralelnich struktur”,

V situaci, kdy je tém, ktefi se rozhodli pro ’’Zivot v pravdé”,
znemoznén jakykoliv pfimy vliv na existujici spolecenské struktury,
natoZ uplatnénf{ v jejich rdmci, a kdy tito lidé zaéinaji vytvidfet to,
co jsem nazval ’’nezdvislym Zivotem spolecnosti’’, za¢ind se nutné
tento ’’druhy”’, nezdvisly Zivot sdm za sebe uréitym zpisobem struk-



turovat. Nékde se lze setkat jen se zcela zdrodeénymi motivy tako-
vé strukturace, nékde dosahujf tyto nezdvislé struktury uz dosti roz-
vinutych forem. Jejich vznik a rozvoj je neodmyslitelny od fenomé-
nu “disidentstvi”, i kdyZ samozfejmé $iroce pfesahuje onen tak n4-
hodné vydéleny tsek, ktery byvd timto pojmem oznacovdn.

O jaké struktury jde?

Ivan Jirous u nds poprvé rozvinul a prakticky uplatnil koncepci
“druhé kultury” a i kdyZz mél pivodné na mysli pfedev§im oblast
nekonformn{ rockové hudby a jen nékteré literdrnf, vytvarné i
“akéni” projevy, nekonformnim hudebnim skupindm blizké, rozsi-
filo se uZit{ tohoto pojmu z4hy na celou oblast nezdvislé a potlaené
kultury, tedy nejen na uménf a jeho rozmanité proudy, ale i na hu-
manitnf védy a filozofickou reflexi. Tato druh4 kultura” si docela
pfirozené vytvdif své elementdrn{ organizaéni formy: “samizdato-
vé” edice a Casopisy, soukromd pfedstaven{ a koncerty, semindfe,
vystavy apod. /V Polsku je toto viechno nepomémé rozvinut&jsf:
existuje nezdvislé nakladatelstv{, daleko vic Easopisi, vcetné politic-
kych, “tisk” nenf odk4z4n na pouhy strojopis atd. atd.; v Sovétském
svazu md zase “’samizdat” del3f tradici a zfejmé& docela jiné formy./

Kultura je tedy sférou, kde lze “’paraleln{ strukturu® zat{m sle-
dovat v nejrozvinutéj$f podobé. Benda se oviem zamyslf o perspekti-
vdch nebo zdrodeEnych podobéch takovych struktur i v jingch sfé-
réch: od paralelnf informalnf s{t&, pfes paraleln{ vzdéldn{ /soukro-
mé univerzity/, paralelni odborové hnutf, paraleln{ zahranién{ styky
aZ po jakousi hypotézu “paralelnf ekonomiky™. Z pidy téchto “’pa-
ralelnfch struktur” pak odvij{ pfedstavu “paraleln{ polis™; respekti-
ve v nich vidf organizaén{ vybor zdrodki takové polis.

Na urditém stupni svého rozvoje se “nezdvisly Zivot spole-
nosti” a disidentskd hnut{” pfirozené obejdou bez uréitych prvkid
organizace a institucionalizace. Ze jde vyvoj tfmto smérem je pfiro-
zené a pokud nebude nezdvisly Zivot spolednosti” néjak radikdlné
potlaen a mocensky zlikvidovdn, bude tato tendence sflit. Ruku
v ruce s timto vyvojem se bude nutné rozristat — A C4stené uz
vlastné i u nds existuje — paralelnf politicky Zivot: riznd politictéji
orientovand seskupeni budou se d4l politicky vymezovat, pisobit,
navzdjem konfrontovat.
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Lze fict, Ze “paraleln{ struktury” pfedstavuj{ zatim nejartiku-
lovanéj$i projev “Zivota v pravdé” a Ze jejich podpora a rozvoj je z4-
roven jednim z nejdileZitéj$ich tkold, jeZ si dnes “disidentskd
hnut{” pred sebe kladou,

Znovu to potvrzuje, Ze nejvlastnéj$im a vychoz{m prostorem
vech snah spole¢nosti Celit tlaku systému je oblast pfed-politické-
ho”. Nebof &im jinym jsou >paralelni struktury” neZ prostorem
jiného Zivota, takového Zivota, ktery je v souladu se svymi vlastnimi
intencemi a ktery sdm sebe v souladu s nimi strukturuje? Cfm jingm
jsou tyto ndb&hy ke spoleéné “’samo-organizaci”, nez pokusem urdi-
té Cdsti spoleCnosti Zit — jako spoleénost — v pravdé, zbavit se
“samo-totality™ a radikdlné se tak vyprostit ze své “zapletenosti”
s post-totalitnim systémem? Cfm jingm to je neZ nendsilngm poku-
sem lidf negovat tento systém v sobé& samych a zaloZit svij Zivot na
nové bdzi: na vlastn{ identité? A nepotvrzuje snad tato tendence
opét onen principidln{ obrat ke konkrétnimu &lovéku? VZdyt “para-
lelni struktury” nevyristajf z néjaké apriornf teoretické vize systé-
mové zmény /nejde o politické sekty/, ale z intenci Zivota a auten-
tickych potfeb konkrétnich lidf; vZdyt viechny eventudln{ systémo-
vé zmény, jejichZ zdrodky tu miZeme pozorovat, vznikly tak ffkajic
de facto a “zdola”, tim, Ze si je zménény Zivot vynutil, nikoli tedy,
Ze by Zivotu pfedchdzely, pfedem ho néjak orientovaly nebo néja-
kou zménu mu vnucovaly.

Historickd zkusenost nds ulf, Ze skute&né smysluplné Zivotnf
vychodisko pro ¢lovéka je obvykle to, které md v sobé prvek uréité
univerzality, které tedy nenf vychodiskem jen parcidlnim, pffstup-
nym jen tak &i onak ohranitené komunité a nepfenosnym na jiné,
ale které je naopak zpisobilé byt vychodiskem pro kohokoliv, pred-
obrazem obecného rfeseni, a které tedy nenf jen vyrazem do sebe
uzaviené odpovédnosti ¢lovéka k sobé a za sebe, ale kterému je tato
odpovédnost vZidycky ze své podstaty odpovédnostf ke svétu a za
svét. Proto by bylo velmi scestné, kdyby nékdo chdpal “paraleln{
struktury™ a “paralelni polis” jako né&jaky tinik do ghetta a akt izo-
lace, feSici vyluéné Zivotn{ rovnici téch, kteff se k nému rozhodli,
a lhostejny k ostatnim; kdyby to zkrdtka bylo jen v§chodiskem by-
tostné skupinové, rezignujicf na vztah k obecné situaci. Takové
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pojeti by hned v zdrodku odcizovalo Zivot v pravdé” jeho vycho-
disku — totiZ prdvé starosti o druhé” — a proménovalo by ho tedy
nakonec jen v néjakou kultivovanéj§i podobu “Zivota ve 1Zi”, ¢imz
by ovSem pfestdvalo byt i skutecnym vychodiskem individudlnim
a skupinovym /takové fe§eni by ndpadné pfipominalo onu falenou
pfedstavu o “disidentech™ jako exkluzivni skupiné, vychdzejici ze
zvl4ditnosti svého postaveni a vedouci si sviij zvldstni dialog s moci/.
nejvyzrdlej§f podoba paralelnf polis” miZe existovat — aspoi
v post-totalitnich pomérech — jediné tak, Ze clovék je zdroven tisice-
rymi vztahy vklinén do oné prvni”, oficidlni struktury, byt tfebas
jen tim, Ze nakupuje v jejich obchodech, uzivd jejich penéz, dodrzu-
je jako obcan jeji zdkony. Lze si zajisté pfedstavit Zivot svymi “niz-
$imi” aspekty zaintegrovany do oficidlni struktury a svymi “vyssi-
mi” aspekty kvetouc{ v paralelni polis — nebyl by vsak takovy Zi-
vot — jako program — jen jinou podobou schizofrenniho “Zivota ve
1Zi”, v némzZ tak Ci onak musi Zit vSichni ostatni? Nebyl by tedy
opét jen dokladem, Ze nepfenosné a ’nemodelové” vychodisko ne-
muzZe byt ani smysluplnym vychodiskem individudlnim? Patocka fi-
kdval, Ze na odpovédnosti je nejzajimavéjsi to, Ze ji s sebou nosime
vsude. To znamend, Ze ji mdme a musime pfijmout a pochopit tady,
ted, v tomto misté prostoru a Casu, na néZ nds Pdnbih postavil, a ne-
muiZeme se z ni vylhat jakymkoliv pfesunem jinam, at uzZ do indické-
ho kl4stera nebo do *’paralelnf polis”. Jestli inik do indického kl4s-
tera jako individudlni nebo skupinové vychodisko u zdpadni mldde-
Ze tak Casto selhdvd, pak je to ziejmé jen a jen proto, Ze takovému
vychodisku chybi prdvé onen prvek univerzality /vSichni lidé se ne-
mohou odebrat do indického kld3tera/. Pfikladem opa&ného vycho-
diska je kfestanstvi: je vfchodiskem pro mne ted a zde — ale jen pro-
to, Ze je vychodiskem pro kohokoliv, kdekoliv a kdykoliv.

Cili: “paraleln{ polis” ukazuje ddl a m4 smysl jediné jako akt
prohloubeni odpovédnosti k celku a za celek, jako nalezeni nejpii-
hodnéjsiho stanovi§té tohoto prohlubovéni, nikoli tedy jako tinik
odnfazni.
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19.

Hovofil jsem uZz o potencialité politického pisobeni “Zivota
v pravdé€” a z nf vyplyvajic{ omezené moZnosti odhadovat, zda, kdy
a jak miZe ten &i onen jeho projev vést k néjaké faktické zméné;
byla uZ fe€ i o irelevanci jakychkoli kalkulac{ v tomto ohledu: pati{
k bytostné podstaté “nezdvislych iniciativ’, Ze jsou — aspon pivod-
né — vidycky vstupem do oné “hry vabank™.

Piesto si myslim, Ze by tento ndcrt nékterych aspektd prdce
“disidentskych hnut{” nebyl dplny, kdyby nevyistil v pokus zamys-
let se — byt jen velmi vSeobecné — o nékterych alternativdch jeho
mozZného faktického spoleCenského dosahu; totiz o tom, jakymi
zpusoby se miZe /aniZ samozfejmé musf/ prakticky realizovat ta

pfed chvilkou zminé&nd “odpovédnost k celku a za celek”.
Piedevsim je tieba zdiraznit, Ze celd sféra “nezdvislého Zivota

spoleénosti” — a tim spi§ “disidentské hnut{” jako takové — zdale-
ka samozfejmé nen{ jedinym faktorem, ktery md nebo miZe mit
vliv na déjiny zemi, Zijicich v post-totalitnim systému. Latentn{
spolecenskd krize miZe kdykoli — nezdvisle na nich — vyvolat nej-
rozmanitéj§i politické zmény : otfdst mocenskou strukturou, induko-
vat v ni nebo katalyticky urychlit rizné skryté konfrontace, tstfc{
pak do persondlnich, koncepénich &i aspon “klimatickych” zmén;
vyznamné pusobit na celkovou atmosféru Zivota; vyvoldvat nenad4lé
a nepfedvidané socidln{ pohyby a vybuchy. Mocenské zmény v cen-
tru bloku mohou nejriznéji ovlivhovat poméry v jeho jinych ze-
mich. Vyznamny vliv maj{ samozfejmé rizné ekonomické faktory
a §irs{ trendy globdlnfho civilizaén{ho vyvoje. Neobycejné dileZitou
oblast{, z n{Z mohou pfichdzet impulsy k velmi disaznym vykyvim
a politickym obratim, je mezindrodn{ politika; politika druhé super-
velmoci a v§ech dalsich zem{; proménujic{ se struktura zahranié¢nich
z4jmi a pozic naseho bloku. Bez vyznamu nenf i to, které osoby vy-
plujf do nejvy$sich mist /i kdyZz — jak jsem se uz zmfnil — vyznam
vedoucich osobnost{ v post-totalitnim systému by nemél byt podce-
fiovdn/. Takovych vlivi a jejich vice & méné ndhodnych kombinac{
je bezpocet a eventudln{ politicky dosah disidentského hnut{” je
samoziejmé myslitelny jen na tomto celkovém pozadf{ a v souvislosti
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politicky vyvoj ovliviiujicich, od jinych se liSici snad jen tim, Ze je
bytostné orientovdn k reflexi tohoto vyvoje z hlediska obrany Elové-
ka a k bezprostiedni aplikaci vysledku této reflexe.

Vychozim bodem pusoben{ téchto hnut{ smérem ’ven” je, jak
jsme vidéli, vZdycky a pfedev§im pusobenf na spoleénost /nikoli te-
dy pfimo a ihned na mocenskou strukturu jako takovou/: nezdvislé
iniciativy oslovuj{ ’skrytou sféru’; demonstruji »Zivot v pravdé” ja-
ko lidskou a spoleCenskou alternativu a probojovdvaji mu prostor;
pomdhaji — byt pfirozené nepiimo — povzndset oblanské sebevédo-
mi; rozbijeji svét "zd4ni” a demaskuji pravou povahu moci. Nebe-
rou na sebe mesidSskou roli néjaké spoleCenské “avantgardy’’ ¢i eli-
ty”, kterd vi jedind a nejlépe, jak se véci maji, a jejimzZ 1ikolem je
“uvédomovat™ “neuvédomélé” masy /tato zpupnd sebeprojekce je
opét vlastni bytostné jinému zpisobu myslen{, tomu, které se dom-
nivd vlastnit “idedlni projekt” a tudiz i prdvo ho vnucovat spolec-
nosti/; nechtéji také nikoho vést: nechdvajf na kazdém, co si z jejich
zkuSenost{ a jejich prdce vezme &i nevezme, [Jestli byl nasf oficidln{
propagandou zaveden pro chartisty termin “samozvanci”, pak nikoli
jako zduraznén{ jejich skuteénych “avantgardistickych’ ambici, ale
jako pfirozeny produkt mocenského mysleni, zalozeného na princi-
pu “’podle sebe soudim jiné”, které v jakémkoli kritickém vystoupe-
ni automaticky spatfuje vyraz touhy vyhodit mocné z jejich kiesel
a dosednout do nich tim zpisobem, jakym do nich po léta usedaji
oni: ”jménem lidu”./

Na mocenskou strukturu jako takovou pusobi tedy toto hnut{
vzdy jen nepfimo, jako na soucdst spole¢nosti, oslovujice pfedevsim
“skrytou sféru” jejich ¢ldnkd /nejde piece o konfrontaci na roviné
faktické moci/.

Jeden ze zpusobi takového pisoben{ jsem pfed chvili naznaéil:
nepfimé posilovdni prdvniho védom{ a prdvni odpovédnosti. To je
oviem jen specidlni piipad néteho nepomémé SirSfho: nepfimého
tlaku “Zivota v pravdé”: svobodného mysleni, alternativnich hodnot
a “alternativniho chovdn{”, nezdvislé spoleCenské seberealizace. Na
tento tlak mocenskd struktura — at chce nebo nechce — mus{ vZdy-
cky do jisté miry reagovat. Jeji odpovéd md vidycky dvé dimenze:
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represi a adaptaci; jednou se vic vyjevuje ta, podruhé ona. /P¥{klad:
polskd “létajicf univerzita” vede k zesflenému prondsledovéni:
dvoudenn{ policejn{ zadrZovdn{ “létajicfch uéiteld”; zdroven ale
vede k tomu, Ze profesofi oficidlnfch univerzit pod tlakem jejf exis-
tence se snazf obohacovat v§uku o nékterd tabuizovand témata./
Motivy této adaptace mohou byt rozmanité: od “idedlnfch” [je
oslovena “skrytd sféra”, probouz{ se svédom{, vile k pravdé/ az po
Cisté ucelové: pud mocenské sebezdchovy nut{ vnimat proménujfc{
se myslen{ a duchovn{ a spoletenskou atmosféru a pruzné na tyto
zmény reagovat. Ktery z téchto motivl v kterém okamziku prevld-
d4, nenf z hlediska vysledného efektu podstatné.

Tato adaptace — jako “pozitivn{ dimenze” odpovédi — mivd
a miZe mft pfirozené celé spektrum rozmanitych faktickych podob
a f4z{. MiZe se projevovat jako snaha nékterych kruhi zainteresovat
do oficidlnich struktur uréité hodnoty &i osoby, prichdzejic{ z ’pa-
ralelnfho svéta”, prisvojit si je, trochu se jim pfipodobnit, ale zdro-
veil je trochu pfipodobnit sobé, a jaksi tfm poopravit neinosny stav
pifli§ okaté nerovnovdhy, vybalancovat situaci. /Vzpomenme, jak
v Sedesdtych letech zally byt u nds nékterymi progresfvnimi komu-
nisty “objevovdny” urlité dosud neuzndvané kulturn{ hodnoty
a zjevy, coZ byl pfirozené pozitivni pohyb, nepostrddajic{ ovSem
urlitd nebezpeéf: napifklad Ze takto “zaintegrované™ &i pfisvoje-
né” hodnoty ztratily cosi ze své nezdvislosti a originality, Ze se jaksi
potdhly povlakem oficiality a konformity, oslabujicim jejich duvé-
ryhodnost./

V dal${ f4zi mizZe tento adaptaén{ pohyb vést k rozmanitym
pokusiim oficidlnfch struktur samy sebe /co do svého posldnf, i pff-
mo strukturdlné/ reformovat. Takové reformy byvaj{ pfirozené po-
lovi¢até /kombinujf a “realisticky” sladuj{ sluzbu Zivota se sluzbou
post-totalitnfmu “samopohybu”/, nemohou ani byt jiné; znejasiujf
dotud jasnou hranici mezi “Zivotem v pravdé” a “Zivotem ve 1Zi”;
zamlZuj{ situaci, mystifikuj{ spole¢nost a zt&€Zuj{ sprdvnou orientaci.
To samozfejmé& nic nemén{ na tom, Ze je vZdy a z4sadné dobré, kdyz
se to déje: otevird to nové prostory. Pouze to klade vyss${ ndroky,
pokud jde o rozpozndn{ a uréen{ hranic mezi “pfistupnymi” a ’ne-
pifstupnymi” kompromisy.
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Jingm — vy$§fm — stadiem je vnitfnf{ diferenciace oficidlnich
struktur: tyto struktury se otevirajf uréitym vice ¢i méné institucio-
nalizovanym formdm plurality jako pfirozeného ndroku skuteénych
intenc{ Zivota. /Pffklad: aniZ je zménén centrdlné stdtnf charakter
instituciondlni bdze kulturnfho Zivota, vznikaj{ — pod heslem “zdo-
la” — na této bdzi novéd nakladatelstvi, skupinové Casopisy, umélec-
ké skupiny, paralelnf badatelskd stfediska a pracovi§té apod.; nebo
jiny pfiklad: jednotnd a stdtem — jako typicky post-totalitn{ pfevo-
dovéd pdka™ — fizend organizace mlddeZe se pod tlakem redlnych po-
tieb desintegruje do fady viceméné samostatnych organizacf, jako je
svaz vysokoskoldkl, svaz stfedoskoldkl, organizace délnické mldde-
Ze apod./. Na tuto diferenciaci, umoZhujicf iniciativy “zdola”, bez-
prostfedné navazuje pifimy vznik a konstituce novych struktur, kte-
ré jsou uZ zfetelné paralelnf, respektive nezdvislé, které jsou ale ofi-
cidlnfmi institucemi pfitom v rizném stupni respektovdny nebo ale-
sponl tolerovdny; takové organismy uZ pfesahuji rdmec adaptace li-
beralizujfcich se oficidlnfch struktur na autentické potfeby Zivota,
ale jsou pffmym vyrazem téchto potieb, vynucujfcim si pfiméfené
postaven{ v kontextu toho, co tu je; jde tedy uz o skutecny projev
“’samo-organizace™ spolecnosti. /U nds v roce 1968 byly nejzndméj-
$fmi organismy tohoto typu KAN aK 231./

Jakousi nejzazsf fdzf celého tohoto procesu je situace, kdy ofi-
cidlni struktury — jako udy post-totalitnfho systému, stojfc{ a pada-
jici s ukolem slouZit jeho “samopohybu™ a v duchu tohoto tkolu
vnitfné konstruované — jako celek prosté odumfrajf, rozpadaji se
a zanikajf, aby je v oblasti jejich nékdejsich pisobeni beze zbytku
nahradily struktury nové, ”zdola” vyrostlé a zdsadné jinak konstruo-
vané.

Lze si zajisté pfedstavit celou fadu je§té jinych zpusobi, jak
prosazujfcf{ se intence Zivota proméhujf politicky /tj. koncepéné,
strukturdlné i “klimaticky™/ obecné uspofdddni a oslabujf na vech
rovindch manipulaci spolec¢nosti. Zde jsem se zmfnil jen o téch fak-
tickych zpisobech promény obecného uspofdddni, které jsme zazili
na vlastnf kdzi v Ceskoslovensku kolem roku 1968. Je k tomu tieba
dodat, zZe viechny tyto konkrétnf formy byly projevem a soucdstf
urcitého specifického historického procesu, ktery vibec nemusf
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pfedstavovat jedinou alternativu a ktery se dokonce zd4 byt — jako
takovy, ve své specifice — stézf uz nékde /a tim méné u nds/ opako-
vatelny /coZ pfirozené neubird nic na vyznamu nékterych obecnych
poudeni, kterd jsou v ném dodnes hled4na a nalézdna/.

Z hlediska naseho tématu je snad — kdyZ uz mluvime o roku
1968 v Ceskoslovensku — na misté pouk4dzat na nékteré charakteris-
tické aspekty tehdejsiho vyvoje: viechny nejprve “klimatické”, pak
koncepéni a posléze strukturdlni promény neprobihaly pod tlakem
“paralelnich struktur” v tom smyslu, jak se za¢inaji dnes formovat
jako fenomén ekvivalentni nejen dne$nim pomérim v Ceskosloven-
sku, ale zfejmé vibec soudasné vyvojové fizi post-totalitniho systé-
mu jako celku. Takové struktury — tento vyhroceny protipdl struk-
tur oficidlnfch — tehdy prosté neexistovaly /a tim méné by bylo
mozné najit tehdy u nds néjaké “’disidenty™, v dnesnfm vyznamu to-
ho pojmu/. Slo tehdy prosté o vysledek tlaku nejrozmanitéjsich —
tu dislednéj$ich, tu jen polovitatych — “spontdnnich™ pokusi
o svobodnéj$i mysleni, nezdvislou tvorbu a politickou reflexi;
o dlouhodobé, ’spontdnni’ a nendpadné vristdn{ nezdvislého Zivo-
ta spole¢nosti” do existujicich struktur /zalinajici obvykle jeho ti-
chym instituciondlnim etablovinim na okrajich téchto struktur
a v jejich tolerovaném okoli/; tedy o proces pozvolného “probouze-
nf spoleénosti” jako jakéhosi pliZivého” otevirdni “skryté sféry”.
/M4 cosi do sebe, kdyZ oficidlni propaganda, nazyvajic{ intence Zi-
vota kontrarevolucf”, hovoif v Eeskoslovenském pfipadé o takzva-
né “pliZivé kontrarevoluci”./ Impulsy k tomuto probouzeni nemu-
sely pritom pfichdzet vyhradné z ’’nezdvislého Zivota spole¢nosti’
jako néjak urgitéji ohranititelného socidlniho prostfedi /i kdyZ od-
tud samozfejmé pfichdzely a tento jejich pivod je dodnes nedocefo-
vdn/, ale jejich zdrojem mohla byt prosté konfrontace lidf z oficidl-
nich struktur, identifikujicich se vice ¢i méné s oficidlni ideologif,
se skuteénosti, jakd opravdu byla a jak se jim postupné vyjevovala
v podobé prohlubujicich se latentnich spolecenskych krizf a vlastni
hofké zkusenosti s pravou povahou moci a jejiho fungovéni /v tom-
to bodé mdm na mysli pfedeviim pocdetnou vrstvu “antidogmatic-
kych™ reformnich komunistd, jak se béhem let uvnitf oficidlnich
struktur vytvdfela/. K oné vyhranéné >’samo-strukturaci’’ nezdvis-
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lych iniciativ, stojicich tak ostfe vné vSech oficidlnich struktur a en
bloc jimi neuzndvanych, jak je zndme z éry “disidentskych hnut{™,
nebyly podminky a nebyly ani divody: post-totalitni systém nebyl
tehdy v Ceskoslovensku je§té fixovdn do tak statickych, neprodys-
nych a stabilnich forem, jak je tomu dnes, aby si alternativni “’samo-
strukturaci” pffmo vynucoval; byl /z mnoha historickosocidlnich
piitin/ pfeci jen otevien&jsi; mocensk4 struktura, unavend zkusenos-
ti stalinské despocie a bezradné tdpajici ve své snaze o jeji bezbo-
lestnou revizi, nezadrZitelné zevnitf vyhnivala a prosté uZ nebyla
s to néjak inteligentné Celit proménujicimu se klimatu, procesu pro-
z{rdn{ svych mladsich pfislusniki a tisicerym autentickym Zivotnim
projevim na “pfed-politické” roviné, zabydlujicim se v onom poli-
ticky nepfehledném pomez{ oficidlnfho a neoficidlnfho.

Z obecnéjsiho hlediska se zd4 byt dileZitd jeSté jedna charakte-
ristickd okolnost: cely spoleCensky pohyb, jehoZ vyvrcholenim byl
rok 1968, nedospél — co do faktickych strukturdlnich zmén — d4l
neZ k reformé, diferenciaci &¢i vyméné struktur z hlediska faktické
moci pfeci jen subalternich /¢imZ nenf nijak umen$ovdn skuteény
politicky vyznam t&chto zmén/, nedotkl se viak nejvlastn&jiiho jad-
ra mocenské struktury post-totalitniho systému, totiz jeho politic-
kého modelu jako takového, zdkladnich principl celkového spole-
Eenského uspofdddni, ani jim odpovidajiciho modelu hospod4fské-
ho, delegujiciho veskerou hospoddiskou moc do rukou moci politic-
ké; strukturdlné se nic podstatného nezménilo ani ve sféfe pffmych
mocenskych ndstroji /armdda, bezpe&nost, justice atd./. Na této d-
rovni neslo nikdy o vic nez o zménu atmosféry, personélnf zmény,
zménu politické linie a pfedev§im zmé&nu v mocenské praxi. Cokoli
nad to zistalo ve f4zi diskusf a projektd /co do redlného politického
vyznamu doSly v tomto ohledu nejd4l asi dva oficidlné pfijaté pro-
jekty: Akénf program KSC z dubna roku 1968, program — jinak to-
mu byt nemohlo — polovitaty, rozporuplny a “fyzickou strdnku”
spoleenské moci v jeji podstaté neménici, a ndvrh ekonomické re-
formy, ktery sice vychdzel dalekos4hle vstfic intencim Zivota v hos-
pod4iské sféfe — pluralita z4jmd a iniciativ, dynamické stimuly,
omezen{ direktivnich forem fizeni atd. —, ktery se vSak zdkladnfho
pilife hospoddfské moci v post-totalitnim systému, totiZ principu
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stdtnfho, nikoli opravdu spolecenského, vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkid nedotykal/. Jde tu o mez, kterou zatim Z4dny pohyb v pro-
storu post-totalitnfho systému nepfekroéil /snad mimo nékolika dnid
v dobé madarského povstédni/.

Jaké jiné vyvojové alternativy mohou v budoucnosti nastat?
Odpovidat na tuto otdzku by znamenalo vstupovat na plochu &irych
spekulaci: latentni spoleCenskd krize dosud vyustovala — a nenf did-
vodu pfedpoklddat, Ze i naddle nebude vyistovat — vidy znovu do
rozmanitych vétsich &i mensich politickych a socidlnich otfesd /N&-
mecko 1953, Madarsko, SSSR a Polsko 1956, Ceskoslovensko a Pol-
sko 1968, Polsko 1970 a 1976/, velmi se navzdjem li§fcich svym po-
zadim, priibéhem a koneénymi disledky. Pfihlédneme-li k onomu
ohromnému komplexu riznych faktord, jimiZ byly takové otfesy
vyvoldvdny a k nepfedvidatelnosti ndhodné kumulace udélosti, jimiz
pohyby ve skryté sféfe prordZeji “’na svétlo™ /problém ’posledni
kapky™/; pfihlédneme-li posléze k naprosté neodhadnutelnosti bu-
douciho postupu konfrontace tak protichidnych trendd, jako je na
jedné strané stdle hlubsi blokovd™ integrace a mocenské expanze
a na druhé strané perspektiva dezintegraniho pobytu v SSSR pod
tlakem probouzejiciho se nérodnfho védom{ v neruskych oblastech
/v tomto ohledu se globdlni proces osvobozeneckého boje ndrodi
nemizZe Sovétskému svazu natrvalo vyhnout/, pak musime nahléd-
nout beznadéjnost vSech pokusi o dlouhodobé prognézy.

Ostatné nemyslim si, Ze by z hlediska “disidentskych hnuti”
mély spekulace tohoto druhu néjaky bezprostfedni vyznam: tato
hnuti pfece nevyristaji z tohoto typu kalkulaci a stavét na nich by
pro né znamenalo odcizovat se své nejvlastnéjsi identité,

Pokud jde o perspektivu disidentskych hnuti> jako takovych,
zdd se mi byt nejméné pravdépodobné, Ze by budouci vyvoj mohl
vést k trvalé koexistenci dvou vedle sebe izolovanych, navzdjem na
sebe nepisobicich a k sobé lhostejnych "polis™ — té hlavni a té “’pa-
ralelni”. Zivot v pravdé”, pokud zistane sim sebou, nemizZe neo-
hroZovat systém; jeho trvalé a dramatického napéti zbavené souzitf
s “Zivotem ve 1Zi” je prosté nemyslitelné. Vztah post-totalitniho sys-
tému — pokud zistane sdm sebou — a nezdvislého Zivota spolet-
nosti” — pokud zistane sdm sebou /totiZ stanovi§tém obnovené od-
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povédnosti k celku a za celek/ — bude vZdycky skryté nebo oteviené
konfliktnf{.

Za této situace jsou jen dvé moZnosti: bud bude systém didl
a ddl rozvijet /totiz: bude moci rozvijet/ své “post-totalitni prvky”,
zaCne se nezadrZitelné pfibliZovat néjaké orwellovsky idésné vidiné
svéta absolutn{ manipulace a vS§echny artikulovanéj§i projevy “Zivo-
ta v pravdé” definitivné udusi; anebo se bude “’nezdvisly zivot spo-
le€nosti” /paralelni polis™/, véetné “disidentského hnuti”, pomalu
zietelnéji zrcadlici redlnd spoleCenskd napéti a stdle diiraznéji vstu-
pujici do Zivota spole€nosti jako jeji redlnd E4st, ovlivijici{ — at uz
tak, ¢i onak — obecnou situaci. Samozfejmé vZdycky jen jako jeden
z faktord, pusobici na pozadi vSech faktord ostatnich, v souvislosti
s nimi a zpisobem tomuto pozadi adekvdtnim.

Zda se md orientovat na reformy oficidlnich struktur, na jejich
diferenciaci, na jejich v¢yménu strukturami novymi; zda min{ systém
takzvané zlepSovat &i naopak bofit — takové a podobné otdzky /po-
kud nejde o &iré pseudoproblémy/, si miZe podle mého ndzoru
"disidentské hnuti” kldst vZdy jen na pozadi té které konkrétni si-
tuace, v okamZiku, kdy stane pfed néjakym konkrétnim tGkolem,
tedy tak fikajic ad hoc, z konkrétn{ reflexe automatickych potieb
Zivota. Abstraktné na né odpovidat a z hlediska hypotetické bu-
doucnosti formovat néjaké aktudlni politické linie by podle mého
nidzoru znamenalo — v duchu ndvratu k metoddm tradiénf politiky
— jen omezovat a zcizovat jejich prédci v jeji bytostné a skutecné
perspektivni orientaci. UZ jsem v nékolika souvislostech zdiraznil,
Ze vychodisko téchto hnutf a jejich potencidlni politické sily neni
v konstrukci systémovych zmén, ale v redlném a kaZdodennim boji
o lepsi Zivot “tady a ted”. Politické a systémové strukturdlni vyjdd-
feni, které si bude Zivot nalézat, bude ziejmé vidycky — anebo jesté
velmi dlouho — omezené, polovi€até, neuspokojivé a marasmem tak-
tiky zneCi§té€né; jinak tomu prosté byt nemiZe; je tfeba s tim poti-
tat a tomu nepropadat. Skutedné dileZité je, aby to hlavni, totiZ
kazdodennf, nevdéény a nikdy nekonéici zdpas o to, aby Elovék
mohl Z{it distojné, svobodné a pravdivé, nekladlo nikdy samo sobé
Z4dnd omezeni, nebylo nikdy polovitaté, nedisledné, aby to nepod-
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léhalo ndstrahdm politického taktizovdni, spekulovdni a fantaziro-
vani. Cistota tohoto zépasu je nejlepsi zdrukou i optim4lnich vysled-
ki na roviné faktické interakce s post-totalitnimi strukturami.

20.

Specifika post-totalitnich poméri s jejich absenci ’normdlni™
politiky a nedohlednosti jakékoli Sance na duisaznéj§i politickou
zménu, md jeden pozitivni aspekt: nuti nds zkoumat nasi situaci na
pozadi jejich hlubSich souvislosti a uvaZovat o nasi budoucnosti
v kontextu dlouhodobéjsich a globdlnéjSich vyhlidek svéta, jehoz
jsme soucdsti. Nutnost trvale zakouset, Ze nejvlastnéjsi konfrontace
Clovéka a systému probihd nepomérné hloubéji nez na roviné néjaké
bezprostfedni politiky, pfedurCuje pfitom — zd4 se — i smér takové-
ho uvazovéni.

Nase pozornost se tak nevyhnutelné obracf k tomu nejpodstat-
néj§imu, ke krizi soudobé technické civilizace jako celku, k té krizi,
kterou Heidegger popisuje jako bezradnost clovéka tvdfi v tvir pla-
netdmi moci techniky. Technika — toto dité moderni védy jakoZto
ditéte novovéké metafyziky — se vymkla ¢lovéku z rukou, prestala
mu slouZit, zotrocila ho a donutila, aby ji asistoval u pfipravy své
vlastni zkdzy. A Clovék neznd vychodisko: nedisponuje myslenkou,
virou a tim méné néjakym politickym konceptem, ktery by mu vré-
til situaci do jeho rukou; bezmocné pfihlizi, jak onen chladné
fungujici stroj, ktery vytvofil, ho nezadrzitelné pohlcuje a vytrhuje
ze viech jeho pfirozenych vazeb /napfiklad z jeho domova” v nej-
riznéj$im slova smyslu, véetné jeho domova v biosféie/, jak ho vzda-
luje zkuSenosti byti a uvrhuje do “svéta jsoucen”. Z mnoha riznych
pohledi byla tato situace uZ popsdna, mnoho lidi a celych spolecen-
skych skupin ji bolestné zakous{ a hled4 z ni v§chodisko /napfiklad
piiklon nékterych skupin zdpadni mlddeZe k orientdlnimu myslent,
k zakldddni komun apod./. Jedingm socidlnim, respektive politic-
kym pokusem “néco s tim délat”, ktery md v sobé onen nezbytny
prvek univerzality /odpovédnost k celku a za celek/ — pokusem ov-
Sem omezenym jen na urlitou pfedstavu, jak diktdtu techniky tech-
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nicky Celit — je dnes zoufaly a ve viavé svéta se ztrdcejici hlas ekolo-
gického hnut{.

"UZ jenom néjaky Bih nds miZe zachrdnit™ fikd Heidegger
a zdiraziiuje nutnost “jiného mysleni” — tj. rozchodu s filozofii
v tom, &im po staleti byla — a radikdln{ zmény celého zpisobu,
jimZ Elovék chdpe sebe, svét a své postaveni v ném. Vychodisko ne-
znd a jediné, co je schopen doporutit, je pfiprava olekdvdni”.

Zd4 se, ze perspektivu, v jejimZ sméru rizni myslitelé a riznd
hnuti citi{ ono nezndmé vychodisko, by bylo moZno nejobecnéji
charakterizovat jako perspektivu néjaké obsdhlé existencidlni revo-
luce”. Sdilim tuto orientaci a sdilim i ndzor, Ze vychodisko nelze
hledat v néjakém “technickém grifu”, tj. vnéj§kovém projektu té &i
oné zmény nebo revoluce pouze filozofické, pouze socilnf, pouze
technologické &i dokonce jen pouze politické. To vSechno jsou
oblasti, kam ona “existencidlni revoluce™ miZe a musi svymi konse-
kvencemi dolehnout; jejim nejvlastnéj§im prostorem v§ak miZe byt
jediné lidsk4 existence v nejhlub$im slova smyslu. Teprve odtud mu-
Ze preristat v néjakou celkovou mravn{ — a nakonec ov§em i politic-
kou — rekonstituci spole¢nosti.

To, co nazyvdme konzumni a industridln{ /&i post-industridlni/
spole€nostf, co Ortega y Gaset rozumél kdysi svou vzpourou da-
vii”, vSechna myslenkov4, mravni, politickd a sociflnf bida dne$niho
svéta, jsou asi jen rizné aspekty hlubinné krize, v niZ se ocitd dnesni
Clovék, vleCeny globdlnim “samopohybem™ technické civilizace.

Post-totalitni systém je jen jednou — obzvl4st drastickou a o to
jasnéji sviij pravy pivod dosvédCujici — tvdfi této celkové neschop-
nosti modernfho &lovéka byt “panem své vlastni situace™; *’samopo-
hyb” technické civilizace; lidské selhdni, které zrcadlf, je jen jednou
z variant celkového selhdni modernfho ¢lovéka.

Planetdrn{ krize lidského postaveni prostupuje ov§em zdpadni
svét stejné jako svét nd§, pouze v ném nabyv4 jingch spoleCenskych
a politickgch podob. Heidegger v¢slovné mluvi o krizi demokracie.
Nic skuteéné nenasvédluje tomu, Ze by zdpadni demokracie — tj.
demokracie tradi¢niho parlamentniho typu — otevirala néjaké hlub-
§f vychodisko. Dalo by se dokonce fict, Ze o€ vice je v ni ve srovnd-
nf s na$fim svétem prostoru pro skutetné intence Zivota, o to lépe
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jen pfed Elovékem krizovou situaci skryv4 a o to hloubéji ho do nf
ponoruje.

Skutelné: nezdd se, Ze by tradiéni parlamentni demokracie na-
bizely zpisob, jak zdsadné Celit samopohybu” technické civilizace
i industridlnf a konzumni{ spoleénosti; i ony jsou v jeho vleku a pred
nim bezradné; jen zpisob, jimZ manipuluji ¢lovéka, je nekoneiné
jemnéjs$i a rafinovanéj§i neZ brutdlni zpisob systému post-totalitni-
ho. Ale cely ten staticky komplex ztuhlych, koncep&né rozbredlych
a politicky tak iiCelové jednajicich masovych politickych stran, ovl4-
danych profesiondlnimi apardty a vyvazujicich oblana z jakékoli
konkrétnf a osobnf odpovédnosti; celé ty slozité struktury skryté
manipulujicich a expanzivnich ohnisek komulace kapitdlu; cely ten
v§udypfitomny diktdt konzumu, produkce, reklamy, komerce, kon-
zumnfi kultury a celd ta povodef informaci, to v§echno — tolikrdt uz
rozebrdno a popsdno — opravdu lze asi téZko povaZovat za néjakou
perspektivni cestu k tomu, aby Elovék znovu nalezl sdm sebe. Solze-
nicyn se své harvardské pifedndsce popisuje iluzornost svobod, neza-
lozenych na odpovédnosti a z toho pramenicf chronickou neschop-
nost tradiénich demokracii &elit ndsilf a totalité. Clovék je tu sice
vybaven mnoha ndm nezndmymi osobnimi svobodami a jistotami,
tyto svobody a jistoty mu vSak nakonec nejsou k ni€emu: i on je po-
sléze jen obéti “samopohybu™, neschopnou uhdjit si svou identitu
a ubrdnit se svému zvnéj$néni, piekrodit rdmec své starosti o soukro-
mé pieziti a stdt se hrdym a odpovédnym Elenem *’polis™, participu-
jicim redlné na tvorbé jejiho chodu.

Myslim, Ze dlouhodobost viech naSich vyhlidek na néjakou vy-
raznéj$f zménu k lep§imu nds pfimo zavazuje vnimat i tento hlubsi{
— krizovy — aspekt tradiéni demokracie. Zajisté: kdyby se k tomu
v nékteré zemi sovétského bloku vytvofily podminky, jako Ze to je
stdle mih pravdépodobné, mohl by byt tradiéni parlamentarismus
s obvyklym spektrem velkych politickych stran jakymsi vhodnym
piechodnym feSenim, které by pomohlo rekonstituovat zdecimova-
né oblanské sebevédomi, obnovit smysl pro demokratickou diskusi,
oteviit prostor ke krystalizaci elementdrni politické plurality jako
bytostné intence Zivota. Upinat se viak k tradi¢ni parlamentni de-
mokracii jako k politickému idedlu a podléhat iluzi, Ze jen tato
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"osvédCend’’ forma mizZe natrvalo zaruCovat ¢lovéku dustojné a své-
prdvné postaveni, bylo by podle mého ndzoru pfinejmensim kritko-
zraké.

Obrat politické pozornosti ke konkrétnimu ¢lovéku vidim jako
cosi podstatné hlubsiho nez jen obrat k obvyklym mechanismim z4-
padni /anebo — chcete-li — burZoazni/ demokracie. A jestli jsem si
jesté v roce 1968 myslel, Ze se ndS problém vyfesi zalozenim néjaké
opoziéni strany, které bude umozZnéno vefejné soutézit o moc se
stranou vlddnouci, pak uz ddvno vim, Ze tak snadno to vskutku ne-
pujde a Ze Zddnd opozitni strana sama o sobé — tak jako zddny novy
volebni zdkon sim o sobé — nemiZe garantovat spoleCnosti, Ze se
nestane brzy obéti néjakého nového zndsilnéni. Takovd garancie
vskutku asi nen{ zdlezitosti néjakych suchych” organizacnich opa-
tfeni; v nich vskutku lze asi stéZi hledat toho Boha, ktery nds uz je-
diné muze zachrdnit.

21.

Prdvem mi nyni muze byt poloZena otdzka: co tedy?

Skepse k pouhé apriorni konstrukci alternativnich politickych
modelid a k slepé divéfe ve spdsnost systémovych reforem ¢&i zmén
neni samozfejmé skepsi k politické reflexi viibec — a akcent na onen
obrat politiky ke konkrétnimu clovéku mne nijak nezbavuje prdva
uvazovat o jeho moznych strukturdlnich konsekvencich. Spis na-
opak: bylo-li fe€eno A, mélo by byt feCeno i B.

Presto se tu neodvdZim ni¢eho vic neZ jen nékolika velmi vseo-
becnych pozndmek:

Perspektiva “existencidlni revoluce” je — co do svych dusledki
— pfedev§im perspektivou mravni rekonstituce spolecnosti, to zna-
mend radikdlni obnovy autentického vztahu c¢lovéka k tomu, co
jsem nazval “lidskym fddem” /a co nemiZe byt suplovdno Zddnym
fddem politickym/. Nov4 zkusSenost byti; obnovené zakotveni v uni-
verzu; nové uchopend “vyssi odpovédnost™; znovu nalezeny vnitini
vztah k druhému ¢lovéku a k lidské pospolitosti — to je zfejmé smér,
o ktery pujde.

A politické disledky?
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Nejspi$ by asi mohly byt v konstituci takovych struktur, které
vic nez z té &i oné formalizace politickych vztahd a zdruk, budou
vychdzet z jejich nového ducha”, to znamend pfedevsim z jejich
lidského obsahu. Jde tedy o rehabilitaci takovych hodnot, jako je
divéra, otevienost, odpovédnost, solidarita, l4ska. Véffm ve struktu-
ry neorientované k “technické” strdnce vykonu moci, ale ke smyslu
tohoto vykonu; ve struktury tmelené vic spole¢né sdflenym pocitem
smysluplnosti uréitych komunit neZ spolenosti sdflenymi expan-
znfimi ambicemi smérem “ven”. Mohou a mus{ to byt struktury
oteviené, dynamické a malé; nad jistou hranici nemohou uz ony
"lidské vazby”, jako je osobnf divéra a osobnf odpovédnost, fungo-
vat /[poukazuje na to Goldsmith/. Mus{ to byt struktury, které ze své
podstaty neomezujf vznikdni struktur jinych; jakdkoli komulace
moci /jeden z projevi “samopohybu”/ by jim méla byt bytostné
cizi. Struktury nikoli jako orgédny ¢&i instituce, ale jako spoleenstvi.
Rozhodné to nemohou byt struktury zaklddajicf svou autoritu na
ddvno vyprizdnéné tradici /jako tradiéni masové politické strany/,
ale na svém konkrétnfm vstupu do situace. NeZ staticky soubor zfor-
malizovanych organizaci, jsou lep${ organizace vznikajic{ ad hoc,
prodchnuté zdpalem pro konkrétn{ cfl a zanikajic{ s jeho dosaZe-
nim. Autor..a vidci by méla vyristat z jejich osobnosti, osobné je-
jich okolim zakousené, a nikoli z jejich z jejich nomenklaturniho
postaveni; méli by byt vybaveni velkou osobn{ divérou a na nf zalo-
Zenou i velkou pravomocf; jediné tudy vede zfejmé cesta z klasické
bezmocnosti tradiénich demokratickych organizac{, které se mnoh-
dy zdajf byt zaloZeny spf§ na vzdjemné nedivéfe neZ na duvéfe
a spf§ na kolektivn{ neodpovédnosti nez odpovédnosti; jediné zde —
v plném existencidlnim rucenf kazdého ¢lena komunity — lze asi za-
lozit trvalou hrdz proti pliZivé totalizaci”. Tyto struktury by mély
vznikat samozifejmé zdola, jako vysledky autentické spolelenské
“samoorganizace”, mély by Zit ze Zivoucfho dialogu se skuteénymi
potiebami, z nichZ vznikly, a s jejich zdnikem by mély i samy zani-
kat. Mély by mit velmi rozmanité a zvené{ minimdlné regulované
principy vnitfn{ vystavby; rozhodujicim kritériem této ”sebe-konsti-
tuce” by mél byt jeji aktudln{ smysl, nikoli tedy pouh4 forma.

Na pestré a proménlivé spoluprici takovychto dynamicky vzni-
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kajicich a zanikajicich — ale pfedev§im ze své aktudln{ smysluplnos-
ti Zijicich a lidskymi vazbami tmelenych — organismid by mél byt
zaloZen politicky Zivot — ale i Zivot hospoddisky: pokud jde o néj,
véffm tu na samosprdvny princip, ktery jediné asi miZe poskytovat
to, o &em snili vsichni teoretici socialismu, totiz skuteZnou /tj. ne-

formdlni/ Wast pracujicich na hospoddiském rozhodovéni a pocit
skuteéné odpovédnosti za vysledky spoleiné price. Princip kontroly

a discipliny by mél byt vytésiiovdn spontdnni lidskou sebekontrolou
a sebekdzni.

Takovdta pfedstava systémovych konsekvenci “existencidin{
revoluce” vyrazné piesahuje — jak je snad i z takto pov§echného n
ndértu patrné — rdmec klasické parlamentn{ demokracie, jak se ve
vyspélych zdpadnich zemich ustdlila a jak v nich znovu tak &i onak
selhdvd. KdyZ jsem si pro potiebu téchto tivah zavedl pojem ’post-
totalitnfho systému”, snad bych mohl prévé nalrtnutou pfedstavu
oznalit — Cisté pro tuto chvili — jako perspektivu systému post-de-
mokratického™.

Nepochybné by bylo moZné rozvddét tuto pfedstavu ddl, zd4
se mi viak, Ze by to bylo podnikdni pfinejmensim posetilé, nebot by
pomalu ale jisté zacalo odcizovat celou véc sobé samé: patfi pfece
k podstaté takového “post-demokracie”, Ze miZe vyrlstat jen via
facti, pribézné, ze Zivota, z jeho nové atmosféry a nového “ducha”
/byt pfirozené za Wgasti politické reflexe — oviem jako priivodce Zi-
vota, nikoli jeho dirigenta/. Konkretizovat viak strukturdlni vyrazy
tohoto nového “ducha”, aniZ je tu tento ’duch” pfitomen a aniz
¢lovék znd uZ jeho konkrétn{ fyziognomii, znamenalo by pfeci jen
asi pfedbfhat ud4lostem,

22.

Celou pfedchozi pasdZ bych si asi byl ponechal jen jako téma
privdtnich meditaci, nevracet se mi znovu a znovu jeden pocit, ktery
miZe pisobit dost domyslivé a ktery proto radéji vyslovim jen for-
mou otdzek:

Nepfipomind vize “post-demokratické” struktury nékterymi
svymi prvky strukturu “disidentskych” skupin &i néktergych nezdvis-
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Iych ob&anskych iniciativ, jak je ze svého okoli zndme? Nevznikaji
snad v téchto malych spolecenstvich — stmelovanych tisicerymi spo-
le¢né sdilenymi utrapami — nékteré z onéch zvldstnich “lidsky ob-
saznych” politickgch vztahu a vazeb, o nichZ byla v pfedchozim n4-
Crtu fe¢? Nespojuje tato spoleCenstvi /a skuteéné jde vic o spoleCen-
stvi nez o organizace/ — pusobici bez Sanci na vnéjsi a pfimy
uspéch a zijicf tedy prfedevsim ze spoleéného pocitu hlubsi smyslu-
plnosti vlastn{ prdce — pfesné ta atmosféra, v niZ mohou byt zfor-
malizované a zritualizované vazby nahrazovdny Zivym pocitem soli-
ddrnosti a bratrstvi? Nevznikajf na pozadf vSech spole¢né sdilenych
piekdziek piesné ty “’post-demokratické” vztahy bezprostfedni osob-
nf duvéry a na ni zaloZené neformdlni pravomoci jedinci? Nevzni-
kaji snad, neZijf a nezanikaj{ tyto skupiny pod tlakem konkrétnich
a autentickych potfeb, aniZz by byly zatiZeny balastem vyprdzdnéné
tradice? Nen{ jejich pokus o artikulovany Zivot v pravdé” a obno-
veny pocit *vys§i odpovédnosti” uprostfed zlhostejnélé spolenosti
opravdu zndmkou jakési poéinajici mravni rekonstituce?

Jinymi slovy: nejsou tato neformdlni, nebyrokratickd, dyna-
mickd a oteviend prdtelstvi — celd tato “paralelni polis” — jakymsi
zdrodeénym predobrazem ¢&i symbolem mikro-modelem onéch smy-
sluplnéjsich ’post-demokratickych’ politickych struktur, které by
mohly zaklddat lepsf uspofdddni spole¢nosti?

Vim z tisiceré osobni zkusenosti, jak pouhd okolnost spoleéné-
ho signatdfstvi Charty 77 dokdZe mezi lidmi, ktef{ se dosud neznali
nebo ktefi se znali jen povrchné, okamzité zaloZit hlubsi a otevie-
néj§i vztah a vyvolat ndhly a silny pocit smysluplné pospolitosti,
tedy néco, co by jim jen vzdcné mohla umoznit tfebas dlouhodobd
spoluprdce v né&jaké apatické oficidln{ struktufe. Jako by samo védo-
mi{ spolené pfijatého tkolu a spole¢né sdilené zkuSenosti promého-
valo lidi a klima jejich souziti a jako by i jejich vefejné praci ddvalo
jakousi jinde vzdcnou lidstéjsi dimenzi.

Moznd to jsou vSechno jen didedky spoleéného ohrozeni
amozZnd, Ze v okamzZiku, kdy toto ohroZeni skon¢f nebo polevi, za¢-
ne vyprchdvat i atmosféra, které dalo vzniknout. /Cfl ohroZovateld
je ovSem prdvé opaény; Clovék je vzdy znovu Sokovdn zjisténim, co
energie jsou ochotni investovat do toho, aby riznymi podlymi pro-
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stfedky zkalili vSechny lidské vztahy uvnitf ohroZované komunity./

I kdyby tomu tak bylo, neménilo by to nic na otdzkdch, které
jsem poloZil.

Vychodisko z marasmu svéta neznime a bylo by projevem ne-
odpustitelné pychy, kdybychom se domnivali v tom mdlu, co dél4-
me, néjaké zdsadni vychodisko spatfovat a kdybychom dokonce
sami sebe, svd spoleCenstvi a svd Zivotni feSen{ nabizeli komukoliv
jako piiklad toho, co jediné md smysl délat.

Pfesto si myslim, Ze na pozadi{ vSech pfedchozich tivah o post-
totalitnich pomérech a o postaveni a vnitinf konstituci rozvijejicich
se pokusi brdnit v téchto pomérech ¢lovéka a jeho identitu, byly na
misté otdzky, které jsem polozZil. Jako nic vic a nic m{f neZ impuls
k vécné reflexi vlastn{ zkusenosti a k zamysleni, zda nékteré prvky
této zkusenosti — aniZ si to sami uvédomujeme — nepoukazuji sku-
tecné kamsi ddl, za jejf hranice, a zda tedy pfimo zde, v nasem kaz-
dodennim Zivoté, nejsou zakéddovdny uréité vyzvy, tiSe oCekdvajici
okamzik, kdy budou piecteny a pochopeny.

Je totiZz vilbec otdzka, zda “svétlejsi budoucnost™ je opravdu
a vZdy jen zdleZitosti néjakého vzddleného “tam”. Co kdyzZ je to na-
opak néco, co je uz ddvno zde — a jenom nase slepota a slabost ndim
brén{ to kolem sebe a v sobé vidét a rozvijet?

Hrddegek, fijen 1978
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Rudolf Batték

DUCHOVNI HODNOTY, NEZAVISLA AKTIVITA
A POLITIKA

Rémec tématu tvoff myslenka o *vééném” sporu mezi Zivotem
lidi politickou moci vertikdlné fazenych nad a pod sebe a snahou
o zivot Clovéka s Elovékem vedle sebe bez mocenské priority. Lidsky
zivot je neustdlé prolindni touhy a &inu, idedlu a skutku, teorie
a praxe, zacileni a jedndn{ odehrdvajici se ve spoleCensky determi-
nované podobé€. Jsou to stupné hleddni — sméfovdn{i a pokusy o je-
jich napliiovdni. Takovy pohled objevuje neuspo kojenost
se sebou samym, s jingmi nebo dokonce s fungovdnim celé spole-
nosti.

Historickd touha po rovnosti je idedlem predstavy socidln{ spra-
vedlnosti. Ale kazdy touzic{ jedinec je podrobovidn realité socidlni-
ho statu quo. Dosavadn{ dé&jinny lovék je diikazem nedosaZitelnosti
trvalé vyrovnanosti, stability a plného uspokojeni. Clovéku jako bio-
typu neni v priibéhu jeho Zivota ddno dosazen{ stavu™ jako cile
s moznost{ zastaveni se, vydechnut{ a trvalého klidu. Jedinec zaziv4
fdze osobniho uspokojen{ zpravidla jako Casové omezeny projev
ocekdvaného uspéchu, jako dosazen{ cile.. Trvalé sebeuspokojenf je
hrozbou zivotu, je krajnim nebezpecim pro ¢lovéka jako Elovéka.

Spoletnost je vZdy néjak uspofdddna a vzdy néjak funguje — ve
fdzi relativn{ stability ale i destrukce. Staré civilizace zmizely, ale
Clovék zistdvd — vzristd a tvofi civilizaci soucasnosti s védomim, ze
budoucnost uzavie a pfekond dneSek jako nedokonéeny Zivotni mo-
dus, jako neuspokojivou variantu Zivotnich mozZnost{.

Pro usnadnéni svého pokusu nahlédnout tuto situaci si vyme-
zuji pojmovy rdmec: od obecné myslenky smyslu lidského sméfov4-
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nf a uréenosti /dvé mozZnosti mravni — duchovn{ a konzumn{/ k vy-
jddfeni dvou postoji socidlnich /postoj Elovéka a oblana/ a k otdzce
politické konformity a nonkonformity. Ve viem se promitd hlavn{
mySlenka o hleddni smyslu a vyvdZenosti parcidlniho ¢lovéka s jeho
historicky podminénou existencf a jeho Wsilim po adekvdtni indivi-
dudln{ a socidlnf zmé&né v glob4lnim svété.

1. Dvé mozZnosti mravn{ ”Nikoli duch pomsty,
nybrz vile k pravdé.”
Jan Patocka

Jaké rozpéti pro proziti individudlniho lidského Zivota je ¢lo-
véku déno? Z Eeho si mizZe jedinec vybrat, kdy a jak se mize rozho-
dovat, kam aZ muZe dosahovat a zasahovat svym rozhodovdnim, ¢
ny a hleddnim a uréovdnim smé&ru a smyslu?

V principu jsou dvé meznf moznosti: d u cho vn{, zahmu-
jict optické postuldty, vnimavé tvofeni, analytickosyntetické poznd-
vin{ a sebeuvédomovdni v otevienosti a postupu. Je ddna pojmy:
citit, védét, ddvat, pozndvat, milovat, véfit; konzumn{ /spotfe-
bitelskoexistenéni/ zahmuje orientaci na Zivotn{ pohodl{, nadbytek,
materidln{ bohatstvi — je ddna pojmy: mit, ziskdvat, pfijimat, uzi-

vat,
Vybudovat a zaméfit svij Zivot pouze ve smyslu konzumni

orientace je “mikrokosmickou tragedif” — ztracenym lidstvim”.
Duchovn{ orientace je jedinym moZnym zacflenim naplhujicim
smysl lidstvi v lovéku dostupné formé a obsahu. Mezni formy du-
chovn{ seberealizace Clovéka je moZno postihnout ve filozofické,
kulturn{ nebo ndboZenské niternosti. Jejim pfedpokladem je ina-
nentné vyvérajici opravdovost, etickd jasnost, Siroce pojatd humani-
tas /postuldt opravdového lidstvi/ a pfedeviim a zejména doristdn{
ke dvéma zdkladnim kategorifim tfhnut{ k pravdé a rezistencf vici
zlu a IZi. Spojeni obou /aktivni a pasfvni/ vede ke svobodé. Jsou to
kategorie mnohoobrazné, mnohorozmémrné a Casové nedokonavé
/procesudln{/.

Z4dny jedinec nenf ve smyslu téchto dvou moznost{ uréen jed-
noznaéné. Af tihneme ke kterémukoliv pélu, vidy jsme nuceni
“pecovat” o své materidln{ bytf. Ani nejextrémnéj$f typ duchovni-
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ho &lovéka nemiZe pominout potiebu zachovdn{ své télesné bytnos-
ti. Tato zdkladn{ podminka jakékoliv aktivity vnds§f do Zivota nékte-
ré prvky nepominutelnosti a z nich vyplyvajicf nutnost plnit urdité
socidlnf funkce. Napfiklad spoleCenskd vdzanost jedince je takovym
nepominutelnym prvkem. Mnohozna¢nost a mnohovyznamnost so-
ciflnich vazeb je nejvyrazné€j$im faktorem pfi hleddn{ individudln{
orientace jedince, ale i skupinové orientace spolenosti a spolegen-
stvi.

Je pfekvapujici, jak mocnf jednotlivci nedokdZ{ ve svych Zivot-
nich, individudlnich pldnech &i celospoleenskych konceptech po-
chopit nutnost vy vd Zenosti pfi kladeni dirazu na rizné
aspekty smyslu vlastniho jedndni, tvorby, €ind, ovlivhovén{ atd. Pfi-
&emzZ vibec nejde o to poZadovat tuto vyvdZenost u kazdého jako
absolutn{ pfedpoklad, ale pouze o porozuméni, Ze ndpravu ve vé-
cech verejnych, celospolecenskych nelze probojovdvat, prosazovat,
protlatovat jednostrannym ddrazem, napf. na zménu individuélnfho
postoje mravnfho, na vytvdfen{ nezdvislych spoleCenstvi, na “Zivot
v pravdé”, na pasfvn{ rezistenci vii¢i zbabélé moci, ¢i na vytvofen{
politickych institucf, na vseobecnou politickou angaZovanost, na
dobie konanou préci, na psanf kritickych textd odbornych ¢&i liter4r-
nich “do $upliku”, na normdln{ chovdn{ nevybocujic{ z chovdn{
“primérného” obéana atd. apod. Pokud tento jednotlivy postoj vy-
vérd z vnitin{ motivace a nen{ ovliviovdn zdmérnou strategickou
motivaci vnéjsf /coZ nelze vidy spolehlivé posoudit/, je moZno a nut-
no o véci uvaZovat, diskutovat a polemizovat. Pfedem lze vak vy-
loudit teoretickou oprdvnénost jednostranného prijet{ takové dfle{
orientace, a uz viibec nelze pocitat s jejim prosazenim v praxi, ne-
bot Zivotni postojovd $kdla nonkonformity prokazuje bohatou plu-
ralitu v ndzorech na otdzku co a jak délat, aby se véci pohnuly™.
Na otdzku “co a jak délat, abychom Zili jako ostatn{ lidé /poctivd
pracujici vétSina/> je odpovéd nesporné jednoduchd: dodrZovat
vzdy avsude, co od nds vlddnouci politickd instituce ml¢ky &i pfimo
vyZaduje a olekdvd.

Z pochopen{ vztahu mezi vnéj§im a vnitinim, materidlnim a du-
chovnim, socidlnfm a individudlnim, politickym a soukromym vy-
ristaji ony bohaté rozdily v ndzorech. Tyto rozd{ly jsou ov§em stej-
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né hluboké v oblasti politického myslenf samotného, jakoZ i v pied-
stavdch o hodnotdch duchovniho Zivota. Mohl bych ony dvé krajn{
moznosti, jeZ jsou ¢lovéku ddny /duchovni a spotiebitelskoexistené-
nf/ zjednodusit tim, Ze bych je dosadil do vztahu nepfimé iimérnos-
ti /&im vice Zlov&k tihne k sebereflexi, k imanaci, k boZstvi, tim mé-
né mu zdleZ{ na jeho vnéjsim spoleenském postaveni a materidlnim
bohatstvi/. To viak neplati obecné, i kdyZ takovy pomér m4 svou
logiku a v praxi se s nfm lze bé&Zné setkat.

Jedinec se nerozhoduje jako svobodny” subjekt. Zejména
v autoritativnim systému je mnohozna¢né zdvisly, musi brdt nejriz-
néjsi ohledy, mnohé respektovat a pfedeviim zde vystupuje fada
rysi povahovych a charakterovych dispozic. A tak ne vZdy je soulad
mezi tim, co &lovék teoreticky uzndvd, respektuje, ocefiuje a co by
rdd v praxi konal, a mezi tim, jak se skuteZné chov4 a jednd. Je to
pfedeviim stupeh mordln{ sily /mravnfhostavu osob-
nosti/, ktery rozhoduje o tom, jaké postoje zaujme. Jedinec se také
nerozhoduje jednou providy, pokud se vibec rozhoduje védomé.
NeodvaZuji se posoudit procento populace, kterd svij Zivotni styl
vice méné piebird a v ndzorech, jedndni a &inech se pasfvné pfizpi-
sobuje zvyklostem doby. Ale i sebevédomy, sebereflektujici jedinec
nezistdvd u perspektivy, kterou si v uréité fdzi Zivota stanovil. Tako-
v4 hlubs{ individudlni zména v ndzorech, v hodnoceni, v postojich je
vidy obtiZnd, zpravidla s sebou nese vnitfn{ konfliktnost, rozpaky
a nejistoty. Pro akceptovdnf zmény je tfeba vyvinout véts{ usilf a
mit vice odvahy, neZ je potfeba k setrvalosti, k podrZen{ svych dosa-
vadnich predstav.

Pro zpusob, jakym se jedinec rozhoduje pro aktivitu a iniciati-
vu v totalitni spoleénosti, je prdvé pfiznaéné, jaké hodnoty pfevaZuji
v jeho osobnim Zivoté — kterd mravn{ moZno st md urlujici
vyznam pro jeho existenci. Jde o problém mravn{ odolnos-
ti anikoli moralistnf zarputilosti. Pfitom vibec ne-
nf rozhodujic{, zda se jednotlivec nachdz{ v pozici pfevdZné souhlas-
né a pfitakajicf dané vlddnouci moci, ¢éi ve stavu opozice, pfevdiné
negujici dany politicky systém. Byt mravné odolnym je obtiZné&jsi
v piipadé prvém, kdy souhlas s reZimem pffmo nabizf mnoho pfile-
Zitostf k volb& a vybéru, a tim i "opusténi” a “zapomenut{” postu-
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l4tu o mravni uréenosti. Za zvl4st dulezité povazuji, aby i v totalit-
nim systému mél nekonformni jedinec celkovou pfevahu pozitiv-
nich Zivotnich a spoleéenskych vztahi nad vztahy negativnimi
a opozi¢nimi. Je-li tomu naopak, vede to k ochablosti a rozpakiim
nad sebou samym a také k faleSnym zdvérim o postoji k uzurpujicf
moci.

Je nutno umoznit “doristajicim™ ¢&i mravné rozkolfsanym
oteviené ndzorové vyzrdvdni se soufasnym pochopenim, Ze m o -
rdlni kvalita ¢lovéka je nenahraditelnou hodnotou pro
jakoukoliv socidlni pozici a socdlni angaZovanost. Nalezenf sprdvné
mravni orientace /mravni dospélosti/ je pak pfedpokladem pro den-
ni osobnf rozhodovéni i pro prdci vefejnou. Duchovni orientace ne-
ni ovSem Zddnou zdrukou politické “uspésnosti” a neni také zdru-
kou uspésnosti v jakékoliv préci ve spole¢nosti. Dlouhodobé se vSak
vzdy nezvratné prokdzalo, Ze mravné selhdvajici politik se ’na vééné
¢asy” zhanobi, zatimco mordlni dislednost v uzlovych okamzicich
historie znamenala vZdy opravdové vitézstvi, které se stalo vzorem
chovéni pro budoucf. Odpovid4 to konfucidnské pfedstavé, Ze "’mo-
rdlné zdvadny postup se diive nebo pozdéji ukdze byt i politicky ne-
uéinny, ba pfimo zhoubny, a to i tehdy, je-li motivovdn nepochyb-
nym praktickopolitickym ziskem.”

Platnost této zdsady by méla byt imanentné pfitomna v nasi
lidské & obéanské angaZovanosti, v naSem usilf prosadit
platnost a dodrZovdni vSech prdv ¢lovéka na drovni soucasné evrop-
ské civilizace.

2. Dva postoje socidlnf ” Wer heute im Zeichen europidischer
Humanitit fuer eine kulturelle
Demokratie eintritt, der tut dies
mit der Absicht, die Behauptung
einer besseren, wertvolleren Welt
in eine Tatsache zu verwandeln.”
Hermann Glaser
Uvaha o dvou moznostech mravniho rozhodov4n{ neni oviem
jen otdzkou uzce etickou. Ta v ni hraje svou vyznamnou roli, ale je
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zfejmé, Ze je to problém hleddnf a urCovdni celkového pojeti
a smyslu Zivota jednotlivce ve spolecnosti. Tato socidlnf vdzanost
nutf k posunutf tvahy do jinak vidénych souvislost{. Jejich vyznam
neni omezen, tj. plat{ pro kazdého Clena spolecnosti — pro ty, kdo
se v rizném stupni formdlné ¢i vécné identifikujf s danou socidlni
realitou, i pro ty, kdo vici ni zaujimajf kriticky postoj.

Toto jiné vidéni stejnych souvislosti lze vyjddfit jako napétf
mezi dvéma postoji téhoZ jedince — postojem &lovéka [jeho lid-
stvim/ a postojem o b &ana /[jeho ob&anskym uplatnénim/. Je to
v podstaté napéti a stietdvdni se soukromého a vefejného, indivi-
dudlniho a kolektivniho, nepolitického a politického, osobniho
a spolecenského ve védomi a chovéni jednotlivce.

Jako Clovék se jednotlivec prom{td ve své individualizaci, ve své
lidsky unikdtn{ jedine¢nosti. V tomto smyslu vytvafi soudrZnost lid{
riznd spolecenstvi{, pronézjezdkladem vztah vnitiné moti-
vované sy m p at ie. Do spoleCenstvi clovék volné vstupuje a vol-
né se ho vzddv4. Jako obcan je jedinec prdvné a socidlné situovand
bytost ve stdtni organizaci spole¢nosti — jednd jako funkZné postave-
ny, jako zaméstnanec, jako spolkovy nebo politicky funkciondf, ja-
ko ¢len organizace.

Tyto dvé kategorie socidlniho zafazeni nejsou protikladné, ne-
lze je osamostatnit. Jedinec se nedélf ve dvé odlisné bytosti, i kdyZ
prévé v autoritativnich stdtech jsme Casto svédky toho, jak ¢lovékem
se stdvd obcan aZ ve svém soukromi — v rodiné, mezi pidteli, na své
chaté. Jako obcan se jedinec vice stylizuje do pfislusné role, protoze
je zvykem zachovdvat urcitd pravidla jedndni. Mezi tendenci k pfiro-
zenému a bezprostfednimu chovén{ a tendenci k chovédni “tfedni-
mu” je vidycky urité napéti. Lze to napf. vyznadit také na rozdflu
mezi pfirozenou a formdln{ autoritou. Formalizace chovdn{ je nutnd
v organizované spoleénosti jen do urcité miry. Cim vice spolecen-
skych aktivit je podfizeno uréité hierarchii /dobrovolnd sdruZeni,
organizace pracovniki v kultufe/, tim véts{ diraz na formalizované
chovdni /dodrZovdni nejen piedpisi, ale i zvyklosti/. Krizovost
dnesniho ¢lovéka, a tim také spolecnosti a eo ipso politiky je vyvo-
ldvdna mimo jiné i touto potfebou autostylizace, nutnou pro hladky

90



pribéh kazdodenniho socidlnfho cyklu u jedinci v uréitém socidlné
"vy$§im” funkénim zafazenf.

Vsechna spontdnnf hnut{ dnes$nf mladé generace nejsou vétsi-
nou vyrazem promyslené Zivotn{ filozofie a koncepce, ale jsou pravé
vyrazem odporu, nesouhlasu &i antipatie vii¢i konvenén{m vztahim
a zvykidm, konvenénimu chovén{, konvencim verb4lnim, literdrnim,
sexudlnfm. Je to neuvédomélé vyjddien{ krizového stavu spolec-
nosti.

Cim vy$$f funk&nf postaveni ve spole&nosti, zorganizované ja-
ko stdtnf systém, tfm véts{ Sance nemft téméf Zddny Cas pro pro -
ces sebeuvédomovaného lidstv{ Zvldsté totalitn{
stdt md bohaté pozorovaci, hlidacf{ a kontrolni mechanismy, které
pusob{ nejen viii nekonformnf sloZce, ale stejné nutné i viiéi vedou-
cfm kddrim /opordm systému/. Tzv. vefejny Elovék, “nemajici” &as
na sebe /na rodinu/, je prdvé praktickym dokladem pfipominané
nevyvdZenosti Zivotnfho konceptu. Krize spolecnosti je také
kriz{ nevyvdZenosti mezi lidskou podstatou jednotlivce a jeho ob-
canskym postavenim jako bytosti tvdrnéné a podfizované organi-
zaci.

Ale miZe existovat nekrizovy clovék — spolecnost? Byla viibec
nékdy doba “stabilizovaného™ lidstvi — nekrizové spoleénosti? Po-
vazuji tuto otdzku za kardindlnf pro pochopeni soucasné, tedy pie-
devsfm Ceské spolecnosti sedmdes4tych let. Souhlasfm, Ze postupu-
jici civilizace a kulturizace, objimajicf{ dnes ve stdle seviené&j$im
kontinuu v§echny svétadfly, navozuje takové stupné devastace mezi-
spoleénostn{ a mezilidské, jaké dosavadni déjiny neznaly. Jako by
mira a sfla lidského intelektu byla pfimo imérnd lhostejnosti, ne-
zodpovédnosti a nezdjmu nejen o Zivoty druhych, ale i o svij vlastni.

Zd4 se, Ze lidstvo si za¢fnd uvédomovat meze pozemskych
moznost{ své technické civilizace, zaéind vyslovovat své obavy, di-
kazy a zac¢fnd stavét bariéry nezodpovédné moci, kterd pro své upev-
nénf potfebuje mit “stdj co stdj” nejvétsi zdsoby co nejprogresivnéj-
$fch zbrani, zdroju energie a *’lidského materidlu™,

O tom, k jakému ki{dlu /technickému &i ekologickému/ se jedi-
nec pfifadf, rozhoduje do znaéné miry jeho socidln{ postaven{, ale
také “propracovanost” vlastniho Zivotnfho smyslu a perspektiv, i o-
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hled na Zivotni Sance budoucich generac{. Pokrok objevil a technic-
ké trovné, schopnost vice vyrdbét a masové konzumovat urluje
mentalitu soucasného Clovéka a tato fixace védomi vysoké potieby
podnécuje k dalsim rychlym inovacim, k vytvdfenf novych potieb
a zvySeného konzumu. K tomu pfistupuje psychologicky pfirozend
touha majetkové nizsich vrstev dosahovat [kvantitativné i kvalitativ-
né/ urovné vrstev vys§sich. Zd4 se, Ze v tom se ob&an primyslovych
spole¢nost{ ’stabilizoval”. V tom je konvergence mezi zvySovdnim
soukromych potieb fadovych pracujicich a obrannych potfeb vldd-
noucich byrokrati. Obgan touZici po stdle dalSich pfedmétech,
schopny tuto touhu uspokojovat a témito cili dostate¢né zaujat
a absorbovdn, je pro vlddnoucf vrstvu bezpec¢nou zdrukou konformi-
ty, poddajnosti a manipulovatelnosti.

Pocit obecného ohroZen{ lidské existence na nasf planeté nebyl
v historii nikdy tak aktudlni, jak ho zn4 soucasnost. Apokalyptickd
hrozba “konce svéta” v minulosti byla ndboZenskou vizi, nemajici
Z4dny raciondlni{ divod. MozZnost zdniku lidstva pfirodnf katastro-
fou Zila jen v hypertrofované pfedstavé jedinci s bohatou fantazif,
¢i ndbozenskych blouznivcd. Clovék v minulosti nikdy nepomyslel,
Ze to bude on sdm, kdo svym umem dokdZe vytvofit tak nicivé
agens, Ze ohroz{ sebe sama, Ze se stane sdim sobé boZskou hrozbou
konce svéta. K tomu pfistupuje je§té soustavnd a pokracujici devas-
tace Zivotnfho prostfedf. Jako by tedy dne$ni krize pramenila
vihostejnosti anetecnosti clovéka viici sobé samé-
mu. Zatim nic nesvédéi pro to, Ze tato lhostejnost je dostatecné vy-
burcovdna. Zd4 se, Ze narkomanie nenf vysadou jen konzumentd
drog, ale potfebou hore¢natého, bezoddechového proZivéni jsou
narkotizovdny celé spole¢nosti — je toho mnoho, co by ndim mohlo
uniknout, a my chceme v§echno poznat, vS§echno uZit, ze v§eho mit
néjaky prospéch. Uspéchanost provizi neteénost
a spojujesev povrchnosti celého Zivotnfho konceptu — v ne-
schopnosti zastaven{ —vsetak pfizna¢né pro onu konzumnf
alternativu.

Otupéld a smifend spolecnost je zasahovdna ze strany vlddnou-
cich kfecovitym ideologickym zdivodhovdnim vSech projevi moci,
potinaje kritikou vlddnoucich vrstev v onéch “jingch” spolecen-
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skych zfizenich, ale kritiku vylucujicf obhajobou své rediné formy
vlddy, a konce panoptikdlnim dohadovdnim o ’’normativu’ zdsob
nic¢ivgch zbranf a ldtek k hotovému pouzit{ pro vile¢nou likvidaci
osob na vojenské akci pfimo zdcastnénych /armdda/, ¢i neziéastné-
nych /nasi a cizf pracujicf/. Vnimavf jedinci se bouff proti takovym-
to “zdrukdm” mirového Zivota /oviem jen pro vyspélé civilizace pri-
myslovych spoleénosti/, zatimco tfet{ svét &ernych, Zlutych a pfi-
smahlych je beze studu, s chladnou rozvahou a obchodnickym kal-
kulem podrobovén ovéfovacim testim novych zbran{ a nové vélecné
taktiky.

Kriticky postoj /opozice/ vi&i vlddnouci moci existuje v kaz-
dém systému. Jeho pri¢inou neni vidy zdsadnf nesouhlas se systé-
mem jako takovym, ale ¢asto nejriznéj$i ndzorové rozdily na otdz-
ky méné obecné, &i dokonce kriticky postoj viiéi osobdm. Drama-
tickou tvdfnost nabyvd teprve v totalitnim systému vlddy, kde je
prosté jakdkoliv oteviend kritika systému jako celku i jeho dfl¢ich
nedostatkd zakdzdna, stfhdna a trestdna. V totalitnfm systému se
z prosté opozice stdvd disidentstvi.

To, co v zdpadoevropskych politickych soustavdch, tradi¢né
oznafovanych jako parlamentni demokracie, miZe fungovat jako
nepolitickd aktivita ob&ani /spolky, kluby, tribundly, vybory/, ne-
zdvisld na existujicf{ vlddni moci a v rdmci prédvniho f4du, musf ve
vychodoevropské sféfe sovétského vlivu nutné nabyt povahy politic-
ké opozice, nebot jakykoliv pokus o "nezdvislost”, bez ohledu na
soulad ¢i nesoulad s platnym prévnim fddem, je povaZovidn za proti-
spoleéensky a protisocialisticky a tudiZ za politicky zdvadny a ne-
bezpeény.

Uz toto oznaCen{ nezdvisld obanskd iniciativa” je v totalit-
nim systému sovétského typu provokujic{ neobvyklost. NejdileZi-
t&j$im faktem je, Ze takovdto aktivita se po otevieném projevu so-
vétského hegemonismu [obsazeni CSSR v r. 1968/ rozvinula ve
vSech zemfch komunistického bloku, moc ji neni schopna potlaéit
a zniéit, ale snaZ{ se a/ mit ji pod kontrolou /védé&t o kaZdé probfha-
jicf &i pfipravované konkrétni aktivité/, b/ omezovat a ohranitovat
jejf akénfi rddius /intenzitu a rozsah ovlivhovédni spoleGenského vé-
domi/, c/ trestné stfhat okrajové projevy aktivit mimo “respektova-
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nd” centra, d/ nejriznéjsf formou §ikanovéni, tj. poruSovdnim zdko-
ni ztéZovat Zivot aktivnich inicidtord, e/ vyuZivat viech ndzorovych
rozdfld k vniSenf rozkolu uvnitf opoziénfho hnutf. Nelze oviem vy-
louéit, Ze obranny reflex potlatovatelskych sloZek stdtniho systému
povede k pfiméj$fm a tvrd$fm zdsahim vi¢i angaZovanym obZanim.

Na zdvér této Cdsti bych chtél zdiraznit: pro nds musf byt z4-
kladnf a typickd iniciace anikoli diside nce. PovaZujeme
se proto pfedevifm za inicidtory perspektivnich moZnostf
a nikoli za rozkolnfky, odpadliky a bufiCe anti -a, anti -b, anti c.
Pfenechme odpor a represi vlddnoucf moci a sami proméfiujme svoji
opozici nastilevyraznéj§f pozici! Charta 77 je pozicf ne-
z4vislého obcanstvi, které se chdpe svych 1id s k ¥ ¢ h prédv, da-
nych nikoli de lege, ale de facto. A v tomto smyslu musf byt inicid-
tofi nové opozice schopni nejen formulovat, ale i uvddét do Zivota
mysSlenku lidského i oblanského souladu — vyvdZenosti individudl-
nfho a spolecenského konceptu.

3. Dvé tendence politické Politika je nejen uménf moZného,
ale i hleddnf, ba dokonce tvorba
mozného. Na moZnost nelze pa-
sfvné Cekat, mozZnost je nutno ak-
tivné piipravovat a vytvéfet.

Nepi$i abstraktn{ dvahu o jedinci jako takovém, Zijfcfm ve spo-
leénosti vibec, ale o ¢lovéku a jeho perspektivich v ideologicky,
mocensky, socidlné a kulturné sevieném systému. V totalitn{ politic-
ké struktufe zasahuje politiénost prakticky kaZzdou podobu lidské
existence. Politickd moc, jiZ disponuje v totalitnfm st4t& hierarchic-
ky seskupend vlddnoucf tffda, je nejvys$sf formou centralizované roz-
hodovacf pravomoci. Jejf totdlnost se projevuje prdvé v disperznim
zasahovdn{ a dopadu na vSechny socidlnf sloZky, jejichZ niZs§f rozho-
dovacf pravomoc je odvozena od pifmého &i nepffmého pokynu,
usnesen{, smérnice, pffkazu, majfcich svij zdroj ve vlddnoucf Spicce.

Diskuse o tom, co patff nebo nepatif politice, co je ¢i nenf po-
litické, jsou vdgni, pokud neberou ohled na uréenf systému, z néhoz
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lze vyvozovat politizaci “nepolitickych” oblasti a “nepolitického”
jedndni. V totalitnim systému je kazdé jedndn{ politické” proto,
Ze vlddnoucf moc kazdy postoj, kazdy vykon posuzuje podle toho,
jak slouz{ a podporuje jeji postavenf. Nic na tom nemén{ vyvoj
a proména totdln{ moci. Dnes uZ moc nevyZaduje vnitiné pfesvéd-
&eny a aktivn{ vyraz konformni angaZovanosti, jaky byl pfedpokla-
dem pro ziskdn{ a udrZen{ vys§iho funkénfho postaven{ ve spole&-
nosti padesdtych a Sedesdtych let, ale spokojuje se alesponi formdl-
nim souhlasem a pfitakdnim, ba i pouhym ml¢enim, neprotestovi-
nim — méjte si ndzory, jaké chcete, ale jsou-li kritické a nekonform-
ni, nevyjadiujte je.

V praktickém Zivoté se uplathujf vSude na svété nékteré zdsady
socidlné politické urenosti a manipulace. At chceme, & ne, zauji-
mdme ve spoleenské hierarchii mocensky determinovanou pozici,
do niZ jsme se dostali v disledku minulych postojl svych a postoji
mocensky relevantnich a z niZ se miZzeme vyvdzat nebo ji udrZet
opét jen svymi rozhodovdnimi, &iny, jedndnim s ohledem na postup
vlddnoucf elity.

Problém konformity a nonkonformity, pozice
a opozice, consentu a dissentu je ddn prdvé a jen existenc{ socidlné
politické a mocenské diferenciace ve spole€nosti, v niZ kazd4 socidl-
nf pozice je spojena s urlitou mirou privilegizace. Pojem
privilegizace, pfekryvajici se v uréitém rozsahu s pojmem moci, ché-
pu obecné jako vyraz moZnosti jednat a dosahovat uréitych cild &i
nikoli. Privilegizaci je moZno chdpat soumémé s vldidnoucim tren-
dem — konformné &i nesoumémé — nekonformné. Byt synem “¢€ini-
tele” a mit tim zaruéeno prdvo studia na vysoké skole je privilegiza-
ce konformn{, majic{ pozitivn{ disledky z hlediska form4ln{ socidl-
ni adaptace /dobré spoleZenské postaveni/, ale negativni disledky
z hlediska dosahovdni autentické existence /individuilnf odvoze-
nost/. Byt pffslusnikem undergroundu, &i politické opozi¢n{ skupi-
ny je nekonformni privilegizace, pfindsejic{ z hlediska obecnych mé-
fitek nizky stupen socidln{ prestiZe, ale vysoky stupen socidlni ne-
odvozenosti, nezdvislosti a autenticity. Kazdy mize volit v jemu pfi-
stupné a pfijatelné mife, jakou privilegizaci pro svij Zivot povaZuje
za dostadujici. Jedinci, rozhodnuti vést sviij Zivot ve shodé s vlast-
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nim mordlnim cfténfm a pozndnim, budou v deprivované totalitn{
spoleénosti jednoznaéné tfhnout k nekonformni privilegizaci. Bu-
dou se tim vystavovat mnoha obtiZzfm a bariérdm v praktickém zi-
voté, ale jejich postup bude poznamenin otevienostf, hleddnim, se-
bedivérou, piesvédéivosti, volnou kritiCnosti, sebekritiénostf, az
tismévnou sebeironizaci, coZ nen{ zanedbatelné pro zachovdni men-
tdlnfho zdravi pfi trvalém tlaku oficidlnich struktur na jejich exis-
tencnf zdklad.

Komplikovanost naSich moZnost{ zaind tam, kde zji§tujeme
velkou variabilitu situaci, v nichZ se jednotlivci a skupiny nachdzeji.
Popsat tuto variabilitu by bylo mozno jen jako socidlné psychologic-
kou a sociologickou analyzu dnesn{ spole¢nosti, jiZ je nutno charak-
terizovat jako typ /variantu/ totalitniho stdtu. PouZivdn{ pojmu
posttotalitni spoleénost pro socidlné politicky systém dnesniho Ces-
koslovenska svddi k neadekvdtnim socidlnim konstrukcim. Je jisté
rozdfl mezi systémem brutdlné prosazujicim pozadavky a pifkazy
vlddnoucf elity a systémem, v némz stejné odvozend vlddnouc elita
”totdlné” ovldd4 dénf ve spoleCnosti jen s tim rozdilem, Ze "’berouc
ohled” na vnitropolitické a zahrani¢né politické faktory, jednd ni-
koli prostfedky piimé likvidace /coZ se dnes uz povaZzuje za ne dost
“na trovni”, za “nekulturni” a “nehumdnni”/, ale prostfedky ne-
piimé postupné likvidace, postupného zatlacovini, Sikanovéni, exis-
tenéniho znemoznén{ aZ vézeni.

Ale budme opatmf{ ve svych zdvérech — ani vyhranénd nonkon-
formita neni nikdy mimo uréitou miru spoleCenského souhlasu,
podiizeni a respektu. A také ten nejoddanéjSf pfivrZzenec reZimu
najde situace, kdy se projevi jeho kriticnost a nesouhlas. Docehuji
ndzor, Ze naSe opozicnf aktivita si musf udélat ¢as na zastaveni se,
na sebereflexi, v niZ by bez hore¢naté upachténosti posoudila sviij
vlastni stav /nekonformni inventarizace/. Problém vsak nemize byt
v tom, Ze j s me v opozici — za dané situace nemiZeme neb yt
v opozici. Jde o schopnost nalézat zplisoby, jak svou opozici uvnitf
totdlnfho mocenského tlaku postupné a nelinavné proménovat na
pozici — na aktivni vytvdfen{ Zivotnfho stylu. Je to jisté obtiZné, ale
nikoli nemozné. Uvédomme si, Ze tento specificky Zivotn{ modus Zi-
jeme dnes uz dlouhodobé /pies deset, ale néktefi z nds pfes tficet
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let/. Mnozi z téch, kdoZ se ze svého opozi¢niho postoje vydali
v krdtkém obdob{ po zvratech /1948, 1968/, pfesli do "klidového”
stadia uréitého smifeni se, vyrovnanosti, zafazen{ se a touhy po nor-
mélnim Zivoté. Biologickym stdrnutim zestdrla i jejich opoziéni
aktivita. Tfm nelze ale zastirat prohlubujici se obsahovou diferen-
ciaci, existujicf jiz od pocédtku, ale v euforickém obdobi po socidlni
zméné ne tak zjevnou a vyraznou.

Politickd opozice, tj. novd politickd pozice musf
byt schopna nabidnout alternativn{ koncepci, a tou v totalitnim sys-
tému nemuize byt reformni “$plouchdni na majdk”. Ti, kdo Zddnou
alternativn{ koncepci nemaji, nebo ji maji, ale boji se ji vyslovit
a postavit se za ni, jsou logikou situace /socidlnfch vazeb i hrozeb/
splavovdni do establishmentu pfijatelné nonkonformity. A hldsd-li
nékdo tuto “slusnou”, korektni” opozici jako program, bude po
néjaké dobé jen mdtoZnou odnozi mlé¢fciho masového kontinua fa-
dovych obéani jen s tim rozdilem, Ze nakonec zaéne kritizovat mis-
to zbabélé moci ty své bratry v utrpeni”, ktef{ se diky Bohu necit{
za zenitem své rezistenéni aktivity — svého iniciativniho hleddni Zi-
votn{ a politické opozice.

Totalitni systém lze odstranit jen politicky relevantnim odstra-
nénim vSech prvkd struktury politické diktatury., To je zdkladnf
prakticky a politicky kol vSech vyspélych evropskych spolecnosti.
Jen bldhovi se ale mohou domnivat, Ze to vyfesi situaci sou¢asného
utrdpeného, ustaraného Elovéka, Ze mu to pfinese jakési definitivn{
vyfeSeni /po kolikdté uZ/ viech jeho obtiZi a umoZni mu dojit k na-
plnénf svobodného Zivota. To nezajisti Zddnd politickd proména.
Usili o demokratizaci kteréhokoliv totalitnfho systému m4 svij
smysl v tom, Ze ve spoleénosti pfipravuje pidu a otevird prostor pro
svobodny vybér moZnosti — pro rozhodnuti k aktivité, kterd odpo-
vid4 zaloZen{ jednotlivce, soucasné si také védomého svych nut-
nost{”, tj. povinnosti plnit ve spolecnosti funkce, bez nichZ by kaz-
d4 spole¢nost zahynula i bez vdleéného bésnéni.

Clenitou podobu dnesni oblanské aktivity, jeji rozmanitost,
jejf schopnost v rizném stupni i v riznych formdch kritizovat stav
spolecnosti, ale také prosazovat se v pozitivnich tviréich vykonech,
je nutno ocenit a respektovat. Je také sprdvné, Ze jakykoliv projev,
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postoj a jedndni podléhd prdvu kritizovat a hodnotit a soucasné pré-
vu hdjit se a vii¢i kritice argumentovat — tento dialog uvnitf opozice
je nutno vitat a prohlubovat,

Poédteéni nespokojenost s uritymi nedostatky se pozndnfm
proménuje v nespokojenost s celkovym stavem spole€nosti, ve védo-
mé nekonformnf postoj, a ten miZe pferist v aktivni opozici. Tako-
vé pozndni a pochopeni nenf vidycky dostupné a pfijatelné pro kaz-
dého, ba ani pro vétsinu. Jaky kriticky odstup vi¢i dané socidln{
soustavé jedinec zaujme, zdvisi na mnoha okolnostech. Jakmile vsak
prijme pro sebe devizu jednat ve shodé s poznanou pravdou, nevy-
hne se nutnosti vyvozovat disledky pro své jedndn{ a pro svij prak-
ticky Zivot. Pfinds$i to mnoho zmén do Zivotnich koncepc{. V tomto
vyvoji spoleCenského sebeuvédomovdni jsou riznd stadia, z nichZ
pro kazdé plat{ jind stupnice hodnot, jind intenzita a uroven aktivn{
angaZovanosti, a koneéné je nutno brdt v uvahu, Ze i vyrazné opozi¢-
nf jedinec vid{ u€elnost jedndn{ jinak, v jinych alternativdch.

Stdle a opakované se napfiklad problematizuje vyraznd politic-
k4 angaZovanost. Jako by opozice méla smysl, perspektivu a ispéch
jen pokud vylou&f angaZovanost politickou v jejf opozién{ tvdfnosti.
Politické ale nelze vyhostit z mysleni, ani z praktického jedndn{ je-
nom tim, Ze je prohldsime za bezperspektivn{. Prdvé tak nelze z nas{
aktivni nonkonformity vyluovat Zddnou iniciativu, pro niZ se lidé
chtéj{ angazovat. Politickd opozice md v dnesnim systému redlného
socialismu svij zdkladni vyznam /politicky zdkladni v§znam/, jejz
nelze ani obejit, ani nahradit Zddnou jinou aktivitou. Zamyslet se je
nutno nad formou, zacilenim a metodami, nad pfechodem k no-
vym, netradiénim pfistupim v politické préci. Ty vidim v takovych
faktorech a tendencich, jako je princip demokratizace vSech socidl-
nich struktur prohlubovdnim prvki samosprdvného rozhodovéni,
instituciondln{ omezovén{, oteviend ideovd motivace, prohlubov4ni
prvki pifmé demokracie, nadskupinovd spoluprédce a koordinace vy-
louéenim priorit a privilegizace. Ale naopak je nutno chrénit se poli-
tickych skokl do nezndma a vidin, fascinovanych socidlni utopif
o odstranéni moci, vlddy a stdtu /moc budou mit viichni nebo lépe
fe€eno nikdo a nikdo nebude nikomu vlddnout/.

Nechci se zde zabyvat spojenfm pojmi politika a moc — oba
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spolu dosud bytostné souvisf a pro dohlednou dobu budou souviset.
Ten, kdo nenf ochoten faktor moci vidét v celé §ifi, nejen jeho poli-
tickou podobu, a bude se snaZit ho teoreticky negovat /protoze
prakticky to nelze/, doslova se ho §tftit a bdt, nedokdZe pro spoleé-
nost nic politicky pozitivniho vykonat. Moc nelze na dnesnf irovni
socidlnfch vazeb odstranit /tak jako stdtnf formu organizace spolet-
nosti/. Ale politickou moc, tj. nejvyssi formu rozhodovac{ pravomo-
ci je nutno zdkonem i *’moci” chrdnit pfed totdlnf koncentraci, ku-
mulacf, je ji nutno jako trvaly iikol kontrolovat, omezovat, kritizo-
vat a prakticky znemozZnit jejf rdousici zbytnén{. Je to mozné mno-
ha zpisoby. Modern{ demokracie mnohé naznacuje. Budouci demo-
kratickd, samosprdvnd, socialistickd spole€nost bude vSak v tomto
ohledu duslednéjsi, nebot pro to bude mit vic prostfedkd technic-
kych a vétsi fakticky i osobnf souhlas. Jestlize dnesn{ svét stojf pred
likvidaci nezddvodnitelnych, neoprdvnénych a tudiZ nespravedli-
vych tiidnich a skupinovych privilegizaci, stoji také pfed prolome-
nim bariér, chrdnicich politickou moc, totdlné ovlddajici veskeré
dénfi ve spole€nosti i chovdn{ jednotlivce.

V soucasném svété neexistuje a v nejbliz§i budoucnosti nebude
asi existovat Zddny sociokulturni systém /stdt/, ktery bychom mohli
nabfdnout ob&anim jako jednoznaéné piikladny pro plnou konfor-
mitu véetné ndmi projektovaného. Kazd4 pfedpoklddand organizace
spole€nosti, i ta s maximem uplathované samosprdvy, bude nutné
vyzadovat vyvazujici koreldt v mimovlddni, mimosamosprdvné, mi-
moorganizaéni aktivité volného seskupovdni pro nejriznéjsi krdtko-
dobé ¢&i dlouhodobé potieby a ticely.

Perspektiva osvobozujiciho se ¢lovéka je tedy v symbi6ze mo-
rdlnfho a socidlnfho, humanity a demokracie, v pochopen{ a usku-
tecfiovdni spolefenského fddu, v némZ formalizovand a funkcionali-
zovand struktura spoleénosti bude regulovdna a kontrolovdna zno-
vuobjevenou” spontdnni ob&anskou aktivitou jako trvalym a pro bu-
doucnost nezbytnym zdrojem spolecenského sebeuvédomovini, za-
timco byrokratické apardty, ovlddajici spole€nost, atrofuji do po-
sluiné vykonnych funkecf.

Jsem piesvédCen, Ze ob&anskd hnutf za prosazovdn{ a dodrzo-
vén{ lidskych prdv, urodivsi se v podminkdch autoritativnich reZimi
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vychodni{ Evropy, nejsou jen doasnym zjevem poplatnym dobé
a prostfed{, ale budou se mnohotvdrné a riznorodé uplatiovat v so-
cidlnfm Zivoté spoletenstvi sjednocené Evropy.

Duben 1979
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Vidclav Benda

PARALELNI POLIS

Predevsim si myslim, Ze problém jak a co ddl — v&etné rozpaki,
depresf a konfliktd, které vyvoldvd — byl v plném rozsahu nastolen
jiZ ivodnim prohldSenim. Chci tim mimo jiné #{ci, Ze vSechny peri-
petie uplynulych 16 mésicu, at jiZ se tykajf vn&jsich vazeb, &i chovd-
nf jednotlivcd, skupin a proudd uvniti” Charty, prispély k nasi
dnesni nejistoté /aZ na jejf nafasovdni/ jen pomérné okrajové a po-
kusfm se vysvétlit, v éem vidim zdsadni pfi¢inu této nejistoty.

Charta 77 zaznamenala alespofi dva pozoruhodné uspéchy: za-
hrnula neuvéfitelné Sirokou $kdlu politickych ndzord i ob&anskych
mentalit a dokdzala v podstaté zistat na puidé legality. Za tyto vy-
sledky zaplatila tim, Ze se od poédtku ocitla do znaéné miry v schi-
zofrenn{ situaci. Na jedné strané se zfejmé vsichni — pres hluboké
rozdfly v zdsadnosti kritiky a pfes jesté hlubsi rozdily v predstavdch
0 moZné ndpravé — shodneme na velmi pochmurném hodnocen{ sys-
tému a fungovén{ souéasné politické moci. Na druhé strané jedndme
tak, jako bychom nenahliZeli, Ze tvrzen{ politické moci o jejich dob-
rych imyslech a zdkonnd ustanoveni, jimiZ zddnlivé omezuje svou
totalitu, jsou pouhou propagandistickou zdstérkou. Takové vzetf
za slovo” je samo o sobé velmi divtipnym manévrem. Nicméné —
pfi vSem respektu k duivtipu — nemiZe takovy pristup dosdhnout
mobilizujicfho éinku a ubrdnit se 1Zi, nedokdZe-li pfemostit propast
mezi obéma vyse zminénymi polohami.

Charta 77 dokdzala tuto rozpolcenost dofasné — byt velmi
efektivné — zlikvidovat krajnim zddraznénim etickych aspektd
a preferencf mravnfho postoje vi¢i politickému. Toto pocdtenf fe-
Seni selhalo a dnes se pfed ndmi puvodn{ dilema otevird o to tiZivé&ji.
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Divody selhdn{ jsou zhruba ndsledujfc{:

1. Smrt profesora PatoCky, ktery byl bezesporu spiritus mo-
vens tohoto feseni.

2. Zmoudfen{ politické moci, kterd koneé¢né nahlédla, Ze svou
zbésilou kampani dokdzala preménit politicky problém na problém
morélni a Ze tim bezdéky pfijala nase zbrané. Od této chvile panuje
okolo Charty silentium a moc se omezuje na rdousen{ v temnotdch
[oficidln{ termin zn{ “ofezdv4n{ okraju”/.

3. Mravn{ postoj byl postulovdn abstraktné, bez vytycen{ néja-
ké pozitivn{ ndpln€ a sméru pisoben{. Abstraktnf mravn{ postoj je
vsak jen gestem, které sice miZe byt maxim4lné i¢inné, jehoZ piso-
benf je vSak limitovdno nékolika tydny nebo mésici. Na doklad své-
ho tvrzen{ mohu uvést jev, s nimzZ jste se asi setkali a ktery je dosti
béZny mezi signatdfi Charty: pfechod od témér extatického pocitu
osvobozenf, zpisobeného podpisem, k postupné deziluzi a hluboké
skepsi.

Nepodceiuji konkrétn{ pfispéni prvnich dvou divodi, nicmé-
né za rozhodujfcf a sdm o sobé postaditelny pokldddm divod tfeti.
A na této diagnoze zakldddm sviij ndvrh strategie, kterd by nds méla
postupné vyvést z dnesnf slepé ulicky.

Tuto strategii jsem se pokusil shrnout do dvou hesel, kterd vz4-
pétf rozvedu a okomentuji: I nadéle vychdzet z mravniho z4-
vazku a posldn{ jako jednoticfho momentu a zdroje dyna-
miky. D4t této dynamice pole pusoben{ a i uréitou pozitivn{ per-
spektivuve vytvdifen{ paraleln{ polis.

I. MordInf oprdvnéni a zdvazek oblana podilet se na ndpravé
véc{ obecnych /tj. politickych v nejsirsim slova smyslu/ je mimo vs{
pochybu. Charta z tohoto zdroje od samého poéitku odvozovala
svij vefejny mand4t a jako spoledné vychodisko to znamenalo pre-
kondni vyse zminéné dvojznacnosti a bylo to zdrukou jednoty, tole-
rantnf 1/ spoluprdce a do jisté miry i vytrvalosti. Nevidim Z4dnou ji-
nou formuli, kterd by mohla tispésné suplovat vSechny tyto funkce;
navic je tato mordln{ poloha v o&fch vefejnostiiv o¢fch vétsiny sig-
natdrd tak tzce spjata s Chartou, Ze by si jakdkoli jind formule moh-
la jen stéZ{ legitimné ndrokovat kontinuitu. Neptdm se tedy, z da
vychdzet z mravnfho aspektu, nybrz j a k jej'znovu ué&init burcuji-
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cfm a mobilizujicim a zajistit jeho trvalé pisobenf, to jest j a k &
konkrétn{ usilf ¢ “pozitivn{ program” z néj miZe v budoucnu Cer-
pat svou energii.

Pochopil-li jsem sprdvné, co se skryvd pod nélepkami ’radikdl-
nf” a “retardaénf” koncepce, nemohu ani jednu z nich poklddat za
perspektivnf odpovéd na uvedené otdzky. Obcan jisté miZe shledd-
vat mravnf z4vazek v tom, Ze vstoup{ do konfliktu se §patnou poli-
tickou mocf a usiluje o jejf zni¢enf. Nicméné za danych okolnost{ je
tento zdvazek natolik sebevrazedny, Ze si v Zddném rozumném etic-
kém systému nemiZe Cinit ndrok na vefejné uzndnf. Obdobné se
muZe obéan cftit mravné zavdz4dn k tomu, aby realisticky zhodnotil
situaci a pokousel se cestou kompromisi a reforem o dosaZenf{ ale-
spon &4stecné ndpravy. Nicméné pfi etickych parametrech soucasné
politické moci nesm{ takové jedndni spoléhat na to, Ze jeho mravn{
motivy budou vSeobecné nahlédnuty a Ze by mohlo pisobit jako
mor4ln{ apel.

I1. Pokousfm se navrhnout tfet{ cestu k nipravé pomérd v obci.
Vétsina struktur, vdZicich se tak & onak k Zivotu obce /[tj. Zivotu
politickému/ funguje bud zcela nedostateéné nebo dokonce §kodli-
vé. Navrhuji proto, abychom se spojili v tsilf o postupné vytvofen{
paralelnfch struktur, schopnych alespofi v omezené mife suplovat
chybéjicf{ obecné prospésné a nezbytné funkce; tam, kde to jde, je
tfeba vyuZ{t i existujicich struktur a ”humanizovat” je.

Tento pldn do jisté miry splituje poZadavky “reformistd” i “’ra-
dikdl4”. Nevede nutné k pfimému konfliktu s politickou mocf, pfi-
tom vsak nenf zat{Zen iluzemi o v¥chodisku z daného stavu pomocf
“’kosmetickych tprav”. Kliovou otizku Zivotaschopnosti systému
pfitom ponechdvi otevienu: jisté je, Ze jeho i jen E4steCny ispéch by
vystavil oficidlnf{ struktury tlaku, pod nfmZ by se nutné bud rozlozi-
ly nebo uZite¢né zrestaurovaly /podle toho, pfijmeme-li diagnozu ra-
dik418 nebo reformistd/.

Tento plén je patrné pro obé kifdla nepfijatelny jako “osvétdf-
sky” a politicky naivnf. JenomZe jsme vsichni spolu v Charté, kterd
je nepopiratelné politicky naivnim po¢inem — jako kazdy pokus od-
vodit politiku z mravnfho vychodiska. Ostatné muij ndvrh bezpro-
stfedné vychdz{ z dosavadnif podoby Charty 77, kterd za svij vznik
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vd&&{ obrané paralelnf struktury /2. kultury/ a kterd se do zna&né
miry vénuje “humanizujici” reinterpretaci existujfc{ oficidln{ struk-
tury /systému zdkonod4rstvi/. A na adresu oficidlnich politikd bych
rdd podotkl, Ze koneckonci oni pfivedli obec do jejfho soudasného
postaven{: bylo by proto slu$né, aby zrevidovali bud své politické
pfesvéd&en{, nebo svij ndzor na to, co je a co nenf politicky naivn{
— tertium non datur.

Tento pldn je moZn4 nad nase sfly, nicméné je realisticky v tom
smyslu, Ze se opfrd o praxi ovéfené skutecnosti. Uvedu dva nejmar-
kantnéj${ a pfitom zcela protichidné pifklady. Paralelnf kulturn{
struktura je dnes nepopiratelnym a vyrazné kladnym faktorem
a v nékterych sférdch /v literatufe, ale i do jisté miry i v populdrn{
hudbé a vytvarném uméni/ zcela dominuje nad neZivotnymi oficidl-
nimi strukturami. Stejné nepopiratelnym /azdpornym, byt funk&néj-
$fm a 1id$t&j$fm/ faktorem je paralelni ekonomika, zaloZend na sys-
tému okrdd4dn{, korupce a protekce, kterd pod lesklym povrchem
oficidlnf ekonomiky fakticky obhospodafuje vétSinu nejen spotiebi-
telskych, ale i primyslové obchodnfch vztahd.

A nynf tedy v /ndhodné& sefazenych/ heslech konkréta mého
plénu:

a/ Tento bod je vlastné preambulf ke viem dal§fm. N4§ prdvn{
systém je fakticky jeden z nejhorsfch na svété, protoZe je koncipo-
védn vyhradné k propagandistickym dcelim a tudfZ neoby&ejné vdg-
né a bez jakychkoli garancf. N4§ prévn{ systém soulasné pfipoust{
velmi liberdln{ interpretaci, protoZe je koncipovdn vyhradné k pro-
pagandistickym téelim a tudiZ neobyéejné vdgné. Této diskrepance
je nutno systematicky vyuZivat /a je tfeba pfipravit se na to, Ze mi-
Ze byt kdykoli pouZita proti ném/. Pfechod od totalitnfho k liber4l-
nfmu systému, tj. v této sféfe pfechod od zdsady ’je zakdz4dno vse,
co nenf vyslovné povoleno™ k zdsadé “je dovoleno vse, co nenf vy-
slovné zakdzdno”, lze vynucovat jediné metodou stdlého ovéfovdnf{
miry dovoleného s energickym obsazovdnim jednou zfskanych
pozic.

b/ 2. kultura je zatim nejrozvinutéjsf a nejdynami&t&jsf paralel-
nf strukturou. Méla by byt pouZita jako model pro jiné sféry a sou-
¢asné je nutno vSemi prostfedky podporovat jejf rozvoj, zvl4sté v do-
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sud zanedbanych oblastech /literdrni kritika a kulturni publicistika
viibec, divadlo, film/.

c/ Paralein{ struktura Skolstvf a v&deckého Zivota m4 jiZ urdi-
tou tradici, v poslednich dvou letech v§ak spiSe stagnuje. Organizaci
paralelnfho skolstvi pokldddm za tikol eminentni dileZitosti, a to
jak z osobnich /jestlie pifslusnici operativy StB znaji jménem mé
1-9 let staré déti, nemohu si délat prilisné iluze o jejich oficidlnich
studijnich moZnostech/, tak z obecnych divodd /underground, kte-
1y je daleko nejpocetnéjsi sloZzkou v Charté se dokdzal zpolitizovat
a piekonat své sektdistvf, nicméné trvalost takového vysledku je
zfejmé podminéna nasimi moZnostmi osvétdfského™ piisobenf
v téchto kruzich/. Domnivdm se, Ze prdvé v této sféfe je nam{sté ur-
¢itd velkorysost a "maximalisticky’’ program.

d/ Ve svém poédteénim obdobf dokdzala Charta vytvofit para-
lelnf informaén{ systém, ktery byl funkéni a pohotovy a zahrnoval
pfi nejmensfm nékolik desftek tisic osob. Postupnou degeneraci to-
hoto systému /bohuzel probfhajic{ s v&tsf rychlosti, neZ jak4 je zdd-
vodnitelnd opadnut{m pivodn{ senzace/ pokldd4m za jeden z nejvét-
$ich netspéchd a nejkrizovéj§ich pfiznakd dosavadnfho pidsobenf
Charty.

Lze odhadnout, Ze se zdvazné&jSimi materidly Charty 77 se pfi-
mym vnitinfm §{fenfm /tj. nepo&{tdme-li monitorovdn{ z cizfho roz-
hlasu/ v poditeénim obdobf seznamovalo nékolik desftek aZ set
/v pifpadé& tivodnfho prohldSeni/ tisic osob. V posledni dobé& poklesl
tento podet na stovky, v nejlep§im pfipadé tisice osob.

Kli¢ovy vyznam bude mit samozfejmé obsah a podoba piedd-
vané informace; o tom a také o otdzkdch zahranién{ publicity pojed-
ndm v jingch bodech. Zde jen nékolik technickych z4sad, jejichZ do-
drZovén{ by podle mého ndzoru mohlo pfispét k ndprave:

Sifeni informaci se musf vénovat v&t§{ pozornost a price na
tomto tkolu by se méla stejné respektovat jako vlastn{ pffprava ma-
teridld. KaZzdy, kdo si dnes sté€Zuje na nedostate¢nou informovanost,
by se mél automaticky citit zavdzdn efektivné $ifit ziskané infor-
mace.

Informaén{ sit se mus{ vyuzivat rovnomérné. Pf{li§ dlouhé od-
mlky jsou jesté nebezpe&né&jsi neZ pietéZovdni, nebot vedou ke ztrd-
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té€ zdjmu a k rozpadu zab&hanych spojenf.

Zvl4sté pobliZ zdroje je nutno dodrZovat zdsadu, Ze efekt je di-
lezit&js{ neZ spoleCenskd zdvofilost, a pfidélovat informaci pfednost-
né na mista, z nichZ je zarueno dalsf jejf §{fenf. Radé&ji at je nékdo
”prominentni” informovén aZ z druhé ruky, neZ aby §ffen{ informa-
ce uvizlo a zlstalo omezeno na tizky okruh lid{.

Je naléhavé nutné zlepsit tok informac{ k mimoprazskym sku-
pindm. Jesté naléhavéjsf vsak je, aby si tyto skupiny zabezpecily vz4-
jemnd propojen{ a vytvorily autonomn{ informaénf systémy. I zde
platf, Ze pro vyhodnocen{ adresdta informace je nejdileZit&jsf otdz-
ka, zda um{ psit na stroji.

Perspektivné se nevyhneme vyuZit{ efektivnéjSich rozmnoZo-
vacich prostfedkd, neZ je psacf stroj. Je tfeba jednak neprodlené vy-
pracovat solidnf prdvn{ rozbor této problematiky, jednak zkoumat
mozZnosti materidlnfho zabezpefenf u nepochybné legdlnich, ale nd-
kladnych technik /xerex, fotokopie/.

e/ NedokdZi domyslet 3ffi ikold, pfed néZ miZeme byt v bu-
doucnu postaveni na poli paralelnf ekonomiky; momentdlnf moz-
nosti nejsou sice velké, jejich vyuZitf je vSak krajné naléhavé. Politic-
kd moc poklddd tuto oblast za rozhodujic{ prostiedek pro svévolné
ovldddnf oblanl a soudasné ji co nejpiisnéji reglementuje. Je proto
nutno opfrat se o Gletnictvi krajni divéry /kaZdé jiné piekraluje
pole legality/ a §iroce rozvinout charitativni a podpimé pisobenf;
vlastn{ spoleCenstvi by mélo byt zaloZeno na systému vzdjemného
ruCenf nejen mordlnfho, ale i materidlnfho. Politickdi moc zfejmé
chce zlomit iniciativu Charty 77 pfedev§im tim, Ze jej{ Gcastniky
vystavi nesnesitelnému ekonomickému tlaku / pfi€emz soucasné ve-
de propagandistickou kampah o jejich rozmafilém a zah4l¢ivém Zivo-
t&/. Dokazovat mordlnost a neziStnost svych timysld ok4zalym pre-
hlfZenfm materidlnfho faktoru je za téchto okolnost{ stejné naivni
a nebezpecné, jako kdyZ nékdo pokldd4 za nutné obsirné informo-
vat Stdtn{ bezpe€nost o svém Zivoté, protoZe jej pokldd4 za pocest-
ny a legdln{ /v obou piipadech se nejen vyddv4 na milost a nemilost
protivnikovi, ale soucasné akceptuje jeho falesny a uzurpovany
mravn{ ndrok/. Je naopak tfeba &elit tomuto tlaku dislednym vyu-
Zfvdnfm a dokonce vyZadovdnim mezindrodn{ solidarity: po¢{naje
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podporami jednotlivcl a organizacemi a konée mnohem perspektiv-
néj$f formou kulturn{ i védecké spoluprdce, zajistujici relativn{ ne-
zdvislost na oficidlnich ekonomickych strukturdich /honordfe za u-
méleckd dfla a odborné publikace, stipendia aj./.

f/ Je nutno vytvéfet pidu pro vznik paralelnfch politickych
/v uz3fm slova smyslu/ struktur a napomdhat jejich rozvoji. Tento
bod zahrnuje Sirokou $kdlu tkold od vychovy k obCanskému védo-
m{ a odpovédnosti pres vytvdfenf{ podmfinek pro politickou diskusi
a formulaci teoretickych ndzord aZ po podporu konkrétnich politic-
kych proudi a seskupeni.

V oblasti paralelnf zahraniéni politiky vychdz{ myj ndvrh
z premisy, Ze internacionalizace jakéhokoli problému moznd nepro-
spéje, ale rozhodné neuskodf. Né&které zde navrhované paraleln{
struktury /napf. Skolstvi, ekonomika/ nemohou alespon v po&dtcich
fungovat bez u¢inné zahranién{ podpory. Zahranién{ publicita nase-
ho 1silf je jeho rozhodujicim garantem pfed svévolf politické moci
a pro vétSinu ob&and je i hlavnfm zdrojem informaci /cizi rozhlas
a televize/. Nicméné duileZitd je vzdjemnd spoluprdce pifbuznych
proudi ve stdtech vychodnfho bloku — v minulych desetiletich snad
kazdy ndrod vychodnfho bloku téZzce doplatil za nedostatek takové
koordinace. Publicita naseho poé{ndn{ je moment4lné nepatrnd a na-
Se spoluprdce s paralelnfmi hnut{mi uvnitf bloku byla vZdy Zalostné
nedostateénd. Je nutno okamzité vytvofit tym, ktery by pfezkoumal
piiciny tohoto stavu a navrhl konkrétn{ prostfedky k ndpravé.

Jisté jsem zde opominul mnohé paraleln{ struktury, které by
pfichdzely v tivahu se stejnou naléhavosti. Jednotlivé paraleln{ struk-
tury budou také s Chartou 77 spjaty v rizné mife /svij ndzor na to
se pokousfm vyjddfit i ob$frnostf jednotlivych bodi/, nékteré budou
jejf integrdln{ souédsti, vidi jingym bude vystupovat jako porodn{ bd-
ba a kojnd, a kone¢né dal§fm poskytne pfedev§fm zdruku legality.
Takto vytvdfené paralelni struktury budou jisté rdimec Charty v riz-
nych oblastech piesahovat a dffve ¢i pozdéji musf nabyt autonomnf{
existence: nejen proto, Ze se do Charty v jejf dosavadn{ podobé
a posldnf “nevejdou”, ale hlavné proto, Ze v opaéném piipadé by-
chom nebudovali paraleln{ polis, nybrz ghetto. Pfesto by se Charta
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rozhodné neméla néjak zdsadné oddélovat od téchto iniciativ a ohra-
nicovat se viiéi nim: takovym krokem by se z polohy ob&anské ini-
ciativy pfenesla do role pouhého pozorovatele a zbavila by se tak
vétsf Cdsti svého mravniho ndboje. Do budoucna je tfeba pocitat
s tim, Ze se spise shodneme na spoleéném vychodisku naseho usilf
neZ na jeho vnéjsich mezich. Koneckonci Charta jako ob&anskd ini-
ciativa nutné spojité pfechdz{ do iniciativy dalSich a pfi povaze vol-
ného sdruZen{ ani nemd k dispozici prostfedky, jimiZ by mohla né-
jak direktivné vymezit své hranice. V tomto ohledu Charta byla, je
a bude zaloZena pouze na — vidy znovu obnovované — divéfe, Ze
jednotlivé skupiny signatdid se ve vzdjemné odpovédnosti a pocho-
pen{ vyvarujf polind, které by byly pro dal$f skupiny zdsadné& nepfi-
jatelné nebo jinak narusovaly pivodn{ jednotu a soundleZitost.

Nicméné Charta 77 musi pochopitelné i nadéle plnit svi}j nej-
vlastnéjsi /kromé& problematiky “legislativni”, kterou uvddim v bod&
a/ [ ikol: sledovat pffpady zdvainého poruSovdni lidskych prdv,
upozorfiovat na né a pfindSet podnéty k ndpravé. To znamend prede-
v§fm pokralovat ve vytvdfenf zdsadnfch dokumentd. Vécné doku-
menty by se mély objevovat v nanejvys dvoumési¢nich intervalech,
jinak se narusf kontinuita. Je tfeba podstatné rozsifit okruh signatd-
I a nesignatdil, kteff se budou aktivné podilet na pifpravé a vytvd-
fen{ dokumentd — v tomto ohledu velice vitdm ndvrh na vefejné vy-
hlasovén{ zpracovdvanych témat a tymi, odpovédnych za redakcii.
Na druhé strané se do zpiisobu zpracovéni dané problematiky /a ten-
to aspekt se bude projevovat tim silnéji, ¢fm bude vymezend oblast
specifi¢t&jsi/ i do navrhovanych feSen{ nutn& promftnou osobnf n4-
zory a postoje autord, pochopitelné odlisné od jinych ndzori a po-
stojii. Je v zdjmu nds vSech se s timto faktem radéji smfifit, nez z fa-
lesné snahy o objektivitu a toleranci /viz mou polemickou glosu vy-
e/ produkovat dokumenty, které by se svou dvojjakost{ a vyprdzd-
nénost{ podobaly diplomatickym protokolim.

Diéle pfechdzim k poZadavkim, které jiz do jisté miry souvisejf
s mym pldnem. Myslim si, Ze dokumenty by nemély byt adresovdny
jen ufadim, ale také a dokonce pfedevSim vSem naSim spoluobga-
nim. To na né klade uréité ndroky: mély by se zabgvat skuteiné
vSeobecné palCivymi problémy, nemély by byt nepfiméfené dlouhé
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[jinak se k vé&tsin& adresdtd nedostanou — pfiméfenost oviem z4vis{
na zdvaZnosti tématu/ a mély by byt dostatedné sdélné i pro laickou
vefejnost /tj. mély by se vyhybat prdvnickému nebo jinému odbor-
nickému Zargonu/. JestliZe chceme vSeobecny pocit marnosti a bez-
vychodnosti odstrafiovat a ne k nému pfispivat, nesmime myslim
prehlédnout dosavadni pochybné vysledky pokusu o dialog s politic-
kou mocf a musfme se z nich poucit. To znamend jit jesté ddle; nic
ndm nebrdn{, abychom kromé nebo dokonce namisto ndvrhi na ins-
stituciondlnf ndpravu nepfedklddali ve svych dokumentech i podné-
ty k paralelnfm™ obéanskym aktivitdim, umozZnujicfm zlepsen{ da-
ného stavu. Jestlize zpracovdn{ dokumenti pfestane byt cflem a bu-
de pokldddno pouze za souédst trvalejstho usilf o zkoumdn{ pficin
neblahého stavu a o prosazovdn{ jeho ndpravy, pak Charté 77 roz-
hodné nehroz{ nebezpedi, Ze zplan{ a stane se pouhym vyrobkem
»Sustivych papiri”. Takovy piistup, pfi némz by dokumentaénf ¢in-
nost splyvala s odkryvdnim nejriznéj§ich mozZnostf ndpravy a s pod-
nécovdnim k jejich vyuiitf, by soucasné pfedstavoval nejpfirozenéjsi
pfechod ke zde pfedloZzenému plénu budovén{ paraleln{ polis.

17. kvétna 1978.

1/Neodpustim si zde polemiku s autorem poznémek k “manifestu
pozitivnfho pi{stupu™, a¢ je mi jinak jeho stanovisko v mnohém
sympatické. Ve svych kritickych pozndmk4ch k uvedené koncepéni
stati oprdvnéné trvd na maximdln{ trpélivosti a toleranci: sviij poZa-
davek ilustruje pfikladem obtiZného a bezmdla bolestného vzniku
"ndboZenského™ dokumentu X. JenomZe mezi signatdfskou a nesig-
natdiskou vefejnost{ panuje Sirokd shoda v tom, Ze “’ndboZensky”
dokument je spolu s dokumentem o literatufe /okolnosti jeho vzni-
ku byly obdobné/ tim daleko nejnepodstatné&j§im, co Charta dosud
vytvofila. CfmZ se vracfm ke svému pivodniku tématu: trpélivost
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a tolerance je zajisté ctnost, nesmf v§ak byt pouhym uménim kom-
promisu a oportunnfho pfistupu, nybrZ vyrazem vzdjemné ucty
a mordInfho ndroku. Skuteénd tolerance pfedpoklddd nejen ohled na
zdsadnf mentdInf zdbrany partnerd, ale stejné tak plny respekt vii&i
plodim cizf ndmahy a myslenkového usilf. Jen takovd tolerance
umoziiuje tvofivou nizorovou pluralitu; tolerance kompromisi vede
jen k Sedi a bezzubosti. Ostatné pripouStfm, Ze jsem pfi kritice uvd-
déného pifkladu pon&€kud posunul autorovu intenci a nevyluduji
vzdjemnou shodu ve véci trpélivosti, tolerance i v jinych dileZitych
zdleZitostech.
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Vé4clav Benda

KATOLICISMUS A POLITIKA — KORENY A PERSPEKTIVY
DNESNI SITUACE

Dle nepiili§ chvalné zndmého zvyku zalnu vymezenim toho,
¢fm tento Cldnek nenf. PfedevSsim nenf historickou studif: pokud
zde uvddim historickd fakta, Cinim tak zcela nekompetentné a bez
jakychkoli védeckych ndrokd. Také se jimi nesnazfm svd tvrzenf do-
kazovat, nybrZz pouze ilustrovat, usnadnit jejich pochopenf tendfi,
ktery nenf s naS§imi podminkami seznémen.

Tato tivaha je vlastné reakcf na vyzvu, vzeslou z éetnych disku-
sf s Ceskymi a obcas i slovenskymi &i polskymi pidteli — diskusi po-
vétsiné rudimentdrnich a dosti rozpacitych. Tim je ddno dalsf ome-
zeni: pfedem Istivé rezignuji na jakoukoli definitivnost, at co do §ife
z4béru ¢i hloubky uchopeni. Pokousim se vyjddfit vyhradné svij —
a podtrhuji to i volbou 1. gramatické osoby — celkovy dojem, a to
v co mozZno nejvyhranénéjsf, tfeba i jednostranné vypointované po-
dobé. Nebot chci diskusi vyvolat, nikoli shrnout a uzaviit.

Koneéné budu hovorit takika vyhradné o ¢ e s k ém Kkatolicis-
mu — prosté proto, Ze o slovenskych pomérech toho vim Zalostné
miélo. Celkové mdm dojem, Ze slovensky katolicismus je mnohem
blizsf polskému nez ceskému: pomérné masovd zdkladna, neproble-
matické sepétf s ndrodnf tradici, nepferusend historick4 kontinuita
a tudfZ i znaény konzervatismus atd. Snad s tim rozdilem, Ze p o-
liticky katolicismus na Slovensku byl historicky spjat s fasizujf-
cfm Slovenskym §tdtem: coZz dodnes piedstavuje nejen politicky bic,
hojné a nevybiravé uplatiiovany, ale i hluboké trauma, se kterym
tento politicky katolicismus stéle jesté zdpasi. V tom vidim duileZi-
tou — byt jen jedinou — piiCinu, pro¢ pres Cetné analogie mezi slo-



venskou a polskou katolickou cirkvf jsou jejich politicky vliv a akti-
vita naprosto nesouméfitelné. Nicméné se pfedem omlouvdm sloven-
skym a polskym prdtelim za zkratkovitou pfedstavu o jejich situaci,
k niZ se v tomto i dal§ich paradigmatech obc&as uchylim.

Rdd bych ke vSem ohrazenim tohoto prologu pfipojil alespon
néco pozitivniho. Jsem pevné presvédcen, Ze prdvé cirkve vychodnf{
Evropy jsou nyn{ povoldny vyfknout rozhodujic{ slovo, které vyve-
de obecnou cirkev ze soucasného napétf a vdhdn{. Nicméné toto ne-
ni pfedmétem mé iivahy a mohu zde tento radostny ndrok a soucas-
né drtivou odpovédnost toliko konstatovat. Je zde vSak zdroven
obecnd krize a marasmus politiky. V této souvislosti byvd znacnd
dilezitost pfisuzovdna tfetfmu svétu a mnozi v néj dokonce sklddajf
velké nadéje. Souhlasim s tim v tom smyslu, Ze je pfedem odsouze-
no ke zmaru kazdé feSenf, které by existenci a problematiku tfetfho
svéta nebralo na védomi, nebo které by se mélo dokonce uskutecnit
proti nému, na jeho tkor. Rozhodné v§ak nedoufim, Ze bychom se
v politice mohli nadit od tfet{iho svéta néjaké nové cesty, néjaké uni-
verz4ln{ odpovédi — to, co na politickém obrazu tfetfho svéta spa-
tfujeme /a nechybi takika nic, nejlep$i ani nejhorsi/, nejsou projevy
krize, ale chaosu. Navic chaosu neprostoupeného dostate€nymi tvdr-
nymi silami, nebot vétsina energie této vétsi Cdsti lidstva bude bohu-
Zel asi jeSté dlouho spotfebovdvdna bezprostfednim usilim o sebezd-
chovu. Ani v zemich Vychodnfho bloku, ani v tradiénich demokra-
cifch Zdpadu nelze ov§em hovofit o zdravé polis, o dynamickém po-
litickém Zivoté: projevy krize jsou pfespfili§ zfejmé. T{m ovSem ves-
kerd snaha konéf: jinak jde o projevy naprosto odliSného fddu, ne-
srovnatelné v Z 4 d n é rozumné teoretické ani praktické virovni —
jako nejlep$f analogie mi zde napad4 rozdil mezi chorym orgénem
a zhoubnym novotvarem. Zdpadni levice v nejSirSim slova smyslu
miZe mit stokrdt pravdu v kritickych analyzdch politického Zivota
svych zem{: dokud nepochopi propastnost zm{néného rozdilu mezi
totalitou a demokracif /a ona ji nechdpe a zfejmé z podstatnych di-
vodil ani nechce pochopit/, nemohu pocitovat diivéru k jejimu poti-
ndni ani k jejim feSenim. To je jeden z mnoha divodd — o nékte-
rych jinych se zminim déle — proc véfim, Ze prdvé ndrody Vychod-
nfho bloku jsou v této chvili povoldny formulovat zdklady radik4lné
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nového politického uspofdddnf, nabfdnout vychodisko z celosvétové
politické krize.

JiZz jsem naznadil, Ze pokud jde o budoucf tilohu nasich ndrodi
pfi obrodé cfrkve a pfi obrodé politického Zivota, odvozuji svijj opti-
misticky a maximalisticky ndrok ze stejného zdkladu. Natolik se
proto md tvaha bude obracet do budoucna, natolik bude rozvijet
vlastné jediné téma: posldni katolfki a kfestani pfi formulaci této
nové podoby polis. Nebot jsem pfesvédéen, Ze jsme hic et nunc po-
staveni pfed jediny problém, ktery lze teoreticky stejné adekv4tné
formulovat jako otdzku po nové teologii, novém obsahu viry, nové
filozofii a v&dé ¢i nové polis. Prakticky pak m4 ve vychodnf Evropé
politicky aspekt — coZ je v historii kfesttanstvi pomérné neobvyklé
— dokonce jistou prioritu jiZ proto, Ze vlastné kaZzdy projev viry je
automaticky hodnocen jako politicky /coZ v mé zemi zpravidla bo-
huZel znamend téZ policejné/ relevantnf akt.

Krdtce po sepsinf pfedchozfch fddkd jsem se dozvédél, Ze
pfedstavitel polské cirkve a souéasné vyrazny teolog nového raZenf
/nového v evangelijnfm smyslu, ktery m4 jen mdlo spoleéného se
standardnf polarizacf konzervativnf — progresfvn{/, krakovsky arci-
biskup Karol Wojtyla byl zvolen papeZem. Tento akt je skvélym pii-
slibem, Ze vyse vyslovené nadéje nejsou jen &irou spekulacf, a tém,
kdo nesdflejf mou viru v bezprostiednf zndsilnénf kardindlského
sboru Duchem svatym, d4vd tato volba prdvo namftnout, Ze jsem
pifli§ pesimisticky hodnotil schopnost cfrkve i svéta pfekonat sou-
¢asnou krizi.

KdyZ v roce 1918 vznikla samostatn4 Cs. republika, bylo jejf
obyvatelstvo v drtivé véts§iné€ — alespoit formdlné — katolické, zatfm-
co oficidln{ idea jejf stdtnosti do znaéné miry vychdzela z protikato-
lické, reformaénf tradice /coZ byl sice historicky nesmysl, av§ak také
pfiméfeny trest za duchovnf, kulturnf a politickou sterilitu tehdejsf
katolické cfrkve u nds/. Tcato vychoz{ paradox vyvolal v obou &4s-
tech republiky v Zivot odli$né déje. Slovensky katolicismus — maso-
vé&jsf, Zivéjsf a autentictéji ndrodnf — si dokdzal uchovat rozhodujfcf
politicky vliv, ovS§em za cenu popfenf nejen ¢eskoslovenské stdtnos-
ti, ale bohuZel i demokratické tradice. Cesky katolicismus se naopak
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z politiky a viibec z aktivnfho spolupiisoben{ na celkové spoleenské
klima v podstaté stdhl a omezil se na bezvyraznou a nepifli§ uspés-
nou obranu tradi¢nich pozic. Jedinou vyznamnou vyjimku predsta-
vovaly katolicky orientované umélecké — a zvl4sté literdrn{ — prou-
dy, vii¢i nimZ se ovSem oficidlnf cirkevni kruhy stavély odmitavé
nebo v nejlep§im pifpadé podeziravé.

Komunisté dokdzali vyuZ{t zmfnéného historického handicapu
slovenského katolicismu a jiZ mezi roky 1945 a 1948 jej — obratnou
kombinacf politickych a policejnich metod — zcela vylou¢ili z poli-
tické scény: nic zde nepomohlo drtivé volebn{ vitézstv{, rozpalitd
podpora ostatnich demokratickych sil v republice a dokonce ani le-
vicové "ndmluvy” nékterych katolickych politikd.

Oproti tomu katolickd cirkev v Eeskych zemich pfedstavovala
v dobé komunistického pfevratu v roce 1948 jedinou vlivnou a orga-
nizovanou sflu, nezkompromitovanou a nezkorumpovanou predcho-
z{ politikou ustupkd komunistdm a defenzivn{ spoluprdce s nimi.
Soucasné to ovSem byla sfla politicky nezkusend a nepfipravend
vstoupit do politického zdpasu. Jeji reakce byla pfiméfend této si-
tuaci: na jedné strané se ani nepokusila aktivné ovlivnit priibéh ud4-
lostf, na druhé strané v§ak rozhodné odmitla sankcionovat vysledky
pfevratu, “realisticky” zhodnotit nové politické poméry a pfistoupit
na po&dte¢ni komunistické ndmluvy. Diky tomuto ponékud donki-
chotskému postoji se katolickd cirkev stala prvnim a ukdzkovym ob-
jektem systematické represe. Predev§im byl likvidovdn organizaén{
a intelektudlni potencidl. Biskupové byli internovdni nebo uvéznéni
viichni. R4dy byly v roce 1949 de facto zruseny a z 12 000 feholni-
ki jich 8000 proslo vézenfm nebo internacf, kde strdvili v priméru
pét let na osobu [pfedstaveni nékterych f4dd byli propusténi aZ na
jafe 1968/. Zna&nd &4st svétskych knéZ{ byla bud uvéznéna nebo
zbavena moZnosti vykondvat své povoldnf. Také desetitisice katolic-
kych laik strdvily dlouhd 1éta ve vézen{: a ze §pi€kovych intelektud-
14, zvI4§té€ spisovateld, se mu vyhnul jen mdlokdo. Dalsf desetitisice
katolikd v§ech zm{nénych kategorif usly podobnému osudu jen od-
chodem do emigrace. A tvrdé diskriminaci a administrativn{m posti-
hdm byli vystaveni v §ic hni, kdo mélinaddle odvahu vyzndvat
svou viru.
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Pifed Bohem je vSe jasné a cely tento vklad utrpenf{ nezistane
zapomenut a ¢asem pfinese svij uZitek. Mdm vsSak zde zhodnotit di-
sledky tohoto postoje cirkve z omezené lidského a dokonce hlavné
tzce politického hlediska. Pro dvacetiletf mezi roky 1948 a 1968 se
mi zd4 odpovéd jasnd: drtivd represe, odpadnut{ vlazné” vétsiny, o-
mezen{ cirkevnfho Zivota na minimum ritudlnich projevi — to vse je
podle mého ndzoru vic neZ vyvdZzeno vysokym mordlnim kreditem,
kterého tehdy katolickd cfrkev vi¢i celé spolednosti nabyla. Evange-
lické cfrkve nastoupily v téchto letech cestu kompromisd s komunis-
tickym rezimem, kterd jim vynesla uchovén{ jistého — byt omezené-
ho — prostoru pro cirkevn{ Zivot a uchrénila je — byt relativné —
soustavnych represf. Pfesto toto tidob{ potvrzuje prioritu pravdy
pfed pragmatem: oZiven{ — &asto origindlné politicky motivované —
ndbozZenského védomi, zvldsté mezi mlddeZ{ a inteligenci, se v drtivé
vétsiné orientuje na potlatenou a destruovanou katolickou cfrkev.
Vyvoj v poslednfm desetilet{ /po roce 1968/ viak znaéné problema-
tizuje toto jednoduché hodnocenf. V evangelickém prostfed{ se di-
ky pfiznivéj§imu osudu — byt zaplacenému nemalymi iilitbami u le-
dasjakych oltdfi — vytvofila situace, kdy veden{ téchto cirkv{ reagu-
je na mocensky tlak alespon se zdrZenlivym odstupem a kdy se uréi-
td &4st prostych véficich a duchovnich tak ¢&i onak aktivné a statec-
né spolefensky angaZuje. Oproti tomu katolickd cfrkev platf téZkou
dafi za své pfedchoz{ hrdinské obdobf azd4 se, Ze v jakési ’kocoviné”
promrhdvd nashromdzdény poklad utrpenf i z ného plynouc{ mordl-
nf kredit. Ti, kdo pfeZili dlouhé véznéni, jsou staff a aZ na Eestné vy-
jimky unaven{ a skepti¢t{ /byt t&ch vyslovené “’zlomenych” je také
poifdku/. Nejvyssi cirkevn{ hierarchie je sloZena dflem z takovychto
lid{, dflem z téch, kdo se — dobrovolné nebo pod ndtlakem — stali
loutkami nebo pfimymi spolupracovniky bezpeénosti: pfirozenym
disledkem je jejf naprostd servilita viéi stdtn{ moci. Po desetilet{
provddénd politika udflenf a odebirdn{ stdtnfch souhlasi k vykonu
duchovenské &innosti /v nékterych dobdch bylo takto vice neZ pade-
sdt procent knéZ{ zbaveno moznosti vykondvat svij ifad/, systema-
tického pfemistovdn{ aktivnéj§fch knéi{ z farnosti do farnosti, z4-
mérného — a dokonce vyuzivajicfho psychologickych a sociologic-
kych metod — odstranovdn{ kvalitnéj§ich studentd a uciteld z knéz-
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skych semindfi atd., atd., tedy tato politika vykonala i v knéZskych
raddch své. Stupen politické i kulturn{ izolovanosti je vysoky, pfi-
nejmensfm znadn4 &4st niZ§ftho duchovenstva /byt zde je situace ne-
srovnateln& lep${ neZ u hierarchie/ je v té & oné mife “zapletena™
s oficidlnf moci a hlavné naprosto chybf 1i¢innd solidarita mezi obcf
véficich a jejim pastyfem — a prdvé diky takovéto solidarité se mno-
hé evangelické obce dokdzaly v poslednf dobé& brdnit a nékdy do-
konce ubrdnit proti riznym represim. Nesmél€ oficidlni pokonciln{
pokusy o §ir§f uplatnén{ laikd v Zivoté cirkve byly po roce 1968 zce-
la potlaceny. Pritom jakékoli neoficidlnf mimoliturgické kontakty —
at jiz mezi véficimi navzdjem, ¢i mezi knéZimi a laiky — jsou stiha-
telné administrativné a podle platného &s. prdvnfho fddu dokonce
i trestné. Neodpustim si zde jeden konkrétnf pifklad, zdaleka ne
nejkriklavéjsi, ale zajimavy vzhledem k €s.—polskym souvislostem.
V esperantském tdbore, ktery se v srpnu 1977 konal v Herborticich,
pry polsky a &esky knéz [p. Zielonek a p. Srna/ slouZili pfed bud{g-
kem ve stanu msi svatou — s védomim vedoucfho tdbora J. Svitka
a za piitomnosti nékterych tcastnikd tdbora. P. Srna byl krdtce na-
to zbaven sttnfho souhlasu a nynf je proti nému a J. Svd&kovi ve-
deno trestni ffzenf pro maren{ dozoru nad cirkvemi a ndboZensky-
mi spoleEnostmi” /§ 178 tr. z./ a hroz{ jim aZ dva roky vézen{.

To, co jsem alespofi naznaéil v pfedchozich odstavcich, je di-
sledkem vsSeobecné a ditkladné “decimace kddrd” /byt slovo decima-
ce je zde eufemismem/ — a tak &i onak s tim bylo nutno poéftat. Za
nejvdZnéjsf a politicky nejnebezpecné&jsi vSak pokldddm urcity psy-
chologicky efekt, ktery dlouhd desetilet{ teroru vyvolala. Drtiv4 vét-
Sina &eskych katolfki je totiZ pfesvédZena /a bohuZel se o tom na
vlastn{ kiZi namnoze skuteiné piesvédé&ila/, Ze jiZ pouhou ndv§tévou
bohosluZzeb a soukromym vyzndnim své viry vyjadfuji odvahu
a ochotu-trpét pro véc Kristovu v takové mife, Ze po nich nikdo ne-
md prdvo vyZadovat dal§{ projevy obanské stateCnosti a angaZova-
nosti. Samozfejmé je v tomto postoji prvek selhdnf a vymény “Bozi-
ho krdlovstvi™ za jistou zabydlenost ve svété — byt v roli druhofa-
dych a diskriminovanych obcéani. Je v ném i prvek oprdvnéné nedi-
véry viidi nékdej$im prondsledovatelim, kteff jsou nynf bezprdvni
a hluéné se dovoldvaji vSeobecné solidarity — aniZ by €asto ddvali
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dostate¢nou z4ruku, Ze tam, kde mluvf o prdvech, nemyslf na své
ztracené vysady. Nicméné at jiZ jej odsuzujeme &i omlouvdme, zUst4-
vd tento postoj politickym faktem a je s nfm nutno do budoucna
pocftat. Navic hroz{ nebezpeéf, Ze se i ti, kdo pfi dennodenn{m set-
kdvédn{ s absurdnostmi a nespravedlnostmi spoleCenského Zivota na-
hlédnou mravn{ nelinosnost takového postoje a pokusf se jej prolo-
mit /a to se alespofi ob&as pfihodf kaZidému poctivému véifcfmu,
ktery m4 oéi k vidénf a usi k slySen{/, pod tlakem jiZ zautomatizova-
né autocenzury omez{ jen na né€jaké minimdln{” gesto. K ilustraci
toho, co minf{m, zde stdjZ pifklad dobré a vzdélané katoliky, kterd
neddvno odmftla podepsat protestnf petici skupiny véffcfch jako
pifli§ posetilé drdZdénf moci a poukazovala na to, Ze nakonec i v pa-
desdtych letech se dalo néco délat, Ze napf. ona sama sméla oblas
zasflat véznénym a internovanym knéZ{m balfky s buchtami. Nerad
bych, abyste proto podcenili vytrvalou a odvdZnou obé&tavost této
Zeny a kladli takovyto “’buchtovy katolicismus® na rovei *’guldsové-
mu socialismu”; za podobné dobré skutky u nds totiZ mnoz{ puto-
vali /a obgas jesté putujf/ na dlouh4 1éta do v&zenf. V rdmci indivi-
dudlnfho tsilf o pfibliZenf se k Pravd& /tedy o spdsu/ i jako pffklad
pro blizké okolf pokldddm takové poéfndnf za nepostradatelné a na-
nejvys chvdlyhodné. JenomiZe jsme v situaci, kdy samo spolelenstv{
univerz4In{ cfrkve, kdy polis v nejsir§sfm slova smyslu jsou ohroZeny
ve svych nejvlastnéjsich zdkladech a kdy je kaZzdy volky nevolky po-
staven pfed vyzvu: co chce§ radéji zachr4nit, Zivot sviij nebo Zivot
tohoto spole€enstvf, tohoto tak téice zmucéeného téla Kristova?
A tvdif tvdf této vyzve je vyse zminéné polfndn{ samo o sob& nedo-
stateCné a jako pffklad dokonce nebezpeiné& zavddéjici. Nebot ob-
dobné jako drtivou vét§inou ndroda praktikovany iték z ob&anské-
ho Zivota do sféry rodinnych &i pirdtelskych vztahi je i ono — moz-
nd Cast&jsfm — idstupem: dstupem do ghetta, dobrovolnou rezignac{
na otevienost a univerzdln{ spoluodpovédnost.

Jak se toto mé hluboce pesimistické hodnocen{ situace Eeského
katolicismu srovndvd s optimistickymi vyhlfdkami — a dokonce poli-
tickymi vyhlfdkami —, hldsanymi na poc4tku této tivahy? Pfitom je
nechci automaticky vyvozovat z onoho solZenicynovského ”’pokladu
utrpen{, byt pevné véffim, Ze ka Z d é utrpen{ m4 smysl a nako-
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nes se n € ja k zhodnocuje; nebot takové zhodnocenf jednak ne-
musf byt bezprostiednf, jednak se v politické sféfe nikte-
rak nemusf projevit pozitivné — a toto je koneckonci politickd stat.
Navic by md odpovéd neméla — alespofi prima facie vychdzet z per-
spektiv danych novou papeZskou volbou, byt tato volba podstatné
ovlivnf rozloZenf sil a dynamiku Eeského katolicismu; vZdyt jsem se
ke své nadéji pfihldsil jesté difve, neZ k této pfevratné uddlosti doslo.

JestliZe jsem o odstavec vySe zdmémé tvrdé zformuloval vyzvu,
pfed niZ jsou dnes &estf katolfci /a asi i jejich slovenst{, polstf a dalsf
spolubratfi/ postaveni, chtél jsem tfm podtrhnout tvrdost a nekom-
promisnost podminek, za nichZ se miZe uskuteénit jejich nadéje
byt solf zemé”.

Avsak prdvé tfm, Ze jsem smysl tohoto Kristova vyroku posu-
nul z roviny duchovnf — z roviny osobnfho pfistupu do Bozfho krd-
lovstvf — do roviny politické, dokonce se nebojfm fici do roviny z4-
pasu o politickou moc, oteviel jsem pifstup k onomu zdkladnfmu
zdroji nadéje: a to i nadéje pozemské. Pro vétSinu naSich kfestand
komunismus byl a je totoZny se Satanem a Antikristem — a rdd s ni-
mi souhlasfm. JenomzZe mél dvojf déjinnou podobu: v padesdtych le-
tech byl spf§ onfm Luciferem /= svétlonoSem/, nejvzneSenéjSfm
z BoZfch andéli, duchem $alby a klamu a vééné tékavosti. Byl to
v podstaté manichejsky z4dpas principl dobra a zla, kdy se leZ svou
hluénost{ prosazovala proti pravdé, zddnf svou logikou proti skuteg-
nosti, cesta k pddu svou snadnostf proti déjinim spdsy. A obstdl ten,
kdo v této dobé, kdy pfemnozf{ odpadli a mnoz{ byli pro v¥strahu
hubeni, dbal o svou dusi a setrval v Pravdé. Komunismus poslednfho
desetiletf v§ak je spfSe onim nietzscheovskym ’duchem tfZe™, netec-
nym, chmurnym a pohlcujfcfm: proti pravdé stavf moc, proti sku-
tenosti nicotu, proti déjindm nehybnost cyklu "’od vyroéf k vyrocf”.
A v této dobé, kterd je spi§ tiZivd neZ krutd, neobstojf ten, kdo dbd
jen o svou dusi a domnfvd se, Ze Pravda — ta Pravda, kterd se
v konkrétnfm mfsté a okamzZiku vtélila a pobyvala mezi lidmi a pod-
stoupila za né utrpenf{ — je pouhym m{ste m, nanémzZ stacf{ se-
trvat.

Nebot dokud zlo bylo itoéné a polemické /byt oviem pro pif-
pad nedostatku argumentd mélo vidy v zdsobé facky/, bylo moZno
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se proti nému “ohradit™ a z takto zaujatého mista mu oponovat —
at jiz aktivn{ polemikou nebo pasfvn{m utrpen{m. Je-li viak soulas-
né politické zlo pfedev§im svazujicf tiZ{, jiZ kazdy obCan nese na so-
bé av sobé pakjedinou mozZnostf je toto zlo setfdst, vymknout
se z jeho moci a vydat se na cestu za pravdou. A za téchto okolnost{
se kazdy opravdovy zdpas o vlastn{ dusi stdvd ¢inem vyslovené poli-
tickym, a to dokonce tvofivé politickym, protoZe jiz nenf pouhym
“vymezenim se” vigi nékomu /nenf vi¢i éemu se vymezovat/, ny-
brz shozenim zdvaz{ a otevienim se viiéi novému a nezndémému.
A tak lze paradoxné ve spole¢nosti, pro niZ je charakteristicky maso-
vy uték do soukrom{ a naprostd lhostejnost vii¢i kulisdm oficidln{
pseudopolitiky, hovofit o latentn{ politizaci, o vzristu politického
potencidlu — a kfestané by se mohli a méli stdt jednfm z médif, je-
jichZ prostfednictvim se tento potencidl vybije a nabude viditelného
tvaru. Mé predchoz{ pesimistické hodnocen{ sou¢asného stavu ply-
nulo z toho, Ze nahlédnout tuto $anci, bez vyt4éek ji pfijmout a byt
ochoten na ni vse vsadit se zd4 byt lidsky téméf nemozZné: historické
perspektivy jsou beznadéjné zablokované, reZzim je jeSté kompakt-
néj$f a mocnéj$f neZ dffv, vldda strachu jesté vSeobecnéjsi. Jenomze
muij optimismus pramen{ z toho, Ze toto vse je pravda jen m o-
mentdlné azesebemensf spoleCensky pohyb /a tieba jen odva-
ha nemnohych pfese v§echno vsadit na zmfnénou $anci/ mize vyvo-
lat v Zivot procesy, jejichZ spdd a ndsledky nikdo nedokdZe odhad-
nout. Nebot strach je z valné &4sti fikcf, udrzujici se pouhou setr-
vagnostf: systém, ktery se zdmérné zfekl fanatickych stoupencd
a opfird se o masu povolnych oportunistll, m4 sice zajiSténu s na d-
n o u poslusnost, av§ak nikoli s 1e p o u poslusnost, protoZe pro
jeho ndstroje je jakdkoliv osobni odpovédnost pifliSnym rizikem
a tak se nakonec i teroristické zdméry reZimu rozméln{ a zplanf{
v komplikované byrokratické dZungli. I kompaktnost a moc jsou po-
fidérn{, nebot nejsou funkc{ Zivého organismu, ale mechanickym
puisobenfm znaéné opotfebovaného stroje, jehoZ chod miZe byt
beznadéjné rozvricen zadfen{m sebemensf soucdstky. A o beznadéj-
nosti momentdlnich historickych perspektiv a stabilité pozemskych
"tisiciletych {${> by mél zvl4s$té kifestan védét své. V tom tedy vi-
dfm zdkladn{ zdroj nadéje a specidlné nadéje v budouci iilohu poli-
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tického katolicismu. A pfipo¢tu-li navic fakt nové papezské volby,
dfky némuZ muiZe tradi¢nf katolickd ucta k vrchnosti, kterd dopo-
sud — zvl4§té po dosazenf kolaborantské hierarchie — pusobila tak:
neblaze, nabyt zcela novych dimenz{, pak se mi tato nadéje pfese
vsechno jevf redlnou a jejf uskutednénf vécf blfzké budoucnosti.

Nakolik lze jiZ dnes vytycit obrysy toho, co by se v politice
a katolicismu naSich zemf m o h 1o uskuteénit, natolik lze artiku-
lovat nd$ mozZny pifspévek k fesenf krize sou€asného svéta — a spe-
cidlné krize politicky. Pfedem chci fici, Ze to nedovedu a Ze to ostat-
né ani nenf moZné — a to ze zdsadnich divody, nebot takov4 formu-
lace by byla politickym programem a zména, jakou mdm na mysli,
je politickym programim z4sadné nadfazena, ¢i 1épe se s nimi mfjf
a setkdvd se spise se Zivotem /coZ je oviem tvrzenf do jisté mfry pat-
hetické, ale prdvé pathos je jednim z faktorld, jimZ onen “poklad
utrpenf”, nashromdZdény v minulych desetiletich, vrdtil dobry
smysl/. Nicméné &4steénou odpovéd snad d4t lze: vytknout, ¢{m by
tato zména byt n e m é1a, a naskrtnout nékteré polohy, s nimiZ se
nutné vyrovnat mus f.

Zapo¢nu velmi zjednoduSenym schématem soucasné politické
stratifikace v Ceskoslovensku. Drtivou v&tSinu obyvatelstva tvoif ti,
kdo jsou ”loajélnf vi¢&i systému, pfic¢emzZ reZim nepoklddd za loaja-
litu souhlas, nybrZ slusné honorovanou spoluvinu®, jejfZ mfra
i ocenén{ jsou sice odstupfiovdny, na niZ se v§ak nicméné podilejf
v§ichni — od poslednfho délnfka po prvnfho ministra. Takticky je to
systém bezmdla dokonaly: téméf kazdy md alespon néjaky osobnf
zdjem na zachovdn{ statu quo a témér kazdy se alesponi néjak podflf
na vykonu represfvnich funkcf reZimu. Strategicky je to ovSem sys-
tém katastroficky, a to hned ve dvou smérech. Za prvé nikdo nevéii
/moznd ani prvn{ tajemnik/ v jeho perspektivy, a proto kazdy hledf
vyklickovat se ze zdvazkd svého postaven{ a naopak vytéZit co moz-
nd nejvic /a co moZno nejrychleji/ z jeho vyhod s heslem po nds
potopa”. Za druhé systém neustdlého poniZovdn{ a donucovdnf
k aktivnf uéasti na riznych hanebnostech vyvoldvd v manipulované
vétsiné pocity bezmocnosti a viny — a stupnujicf se nendvist jako je-
jich logické vychodisko /v poslednfch letech jsem prosel rozmanity-
mi socidlnfmi prostfedfmi a mfra této nendvisti mé obcas naplnila

120



hrizou/. Pokud se tato “loajélni” masa probud{ /nebo pokud ji né-
co probud{/ ze své otupélosti, pak je jejf pohled upien v podstaté do
minulosti: s polovédomou a neujasnénou touhou po restauraci a se
zufivou touhou pomstit sviij zmarnény Zivot a soucasné smyt své vi-
ny v krvavém bésnénf /a napliuje-li tento fakt, tiebas jen nejasné tu-
Seny, rezim hysterickym strachem, pak i pro opozici znamend spise
hrozbu promrhdni budoucf $ance nez posilu/. Tu nepatrnou mensi-
nu obyvatelstva, kterd je uvédoméle a z j e v n € politicky neloajél-
nf, 1ze zhruba rozdélit do dvou kategorif. Prvn{ tvoif “liberdlové™,
koncentrovan{ na dimenzi pfitomnosti a snazici{ se vyluéné hic et
nunc vykdzat a legitimovat sviij postoj: je pro né charakteristicky
diraz na mravn{ a existencidln{ polohy, ndpravu souéasného Elovéka
a popifpadé “’drobnou prdci” na zméné k lep§imu, provdzeny skepsi
viéi zméné politickych forem a vici radikalismu, pfesahujicimu
drovei pouhého mordinfho prikladu”. Do druhé kategorie zahrnuji
celou $kélu “socialistickych” orientaci — od socialisti neuritého ra-
Zen{ pfes socidlnf demokraty a eurokomunisty aZ po trockisty. Spo-
le¢nd je jim vyraznd orientace na budoucnost, spjatd tak &i onak se
zménou /at jiz revolu¢n{ nebo reformni/ daného stavu. Z vyhod této
orientace — z jeji preciznosti a srozumitelnosti a tudiZ i v§eobecné
pritazlivosti — plynou i jejf nevyhody: prehliZzen{ prfitomnosti a vo-
luntaristickd interpretace minulosti a tedy i stdld hrozba toho, Ze za
cenu kruté redlnych obéti zistane proklamovany idedl pouhou
teorif.

Nicméné prévé diky naprosté elementdrnosti a obnaZenosti”
politické situace, diky tomu, Ze v rdmci evropského tzu u nds nelze
hovofit o politickém Zivoté — nefku-li o opozici — a Ze pfitom j a-
kdkoli svobodné pojatd iniciativa /byt tfeba pfi péstovdni pos-
tovnich holubd/ se automaticky stdvd politickym aktem par exce-
lence, i se vS§emi praktickymi dusledky pro jejiho nositele, tedy diky
tomu se nad touto schematicky popsanou rozdilnostf zaéind kle-
nout jakdsi jednota: jejim dosud nejuplnéjSim a nejcharakteristi¢téj-
$fm vyrazem je volnd oblanskd iniciativa Charta 77. Spoleenstvi
signat4fd Charty 77 /a mnohem S$ir${ okruh téch, kdo s nimi sympa-
tizujf a tak ¢&i onak je aktivné podporujf/ zahrnuje nejen prakticky
vSechny proudy “uvédomélé” politické opozice, ale i ty, kdo se
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z potieby uchovat si svobodny lidsky projev odmf{tli “’etablovat™ za
cenu spoluviny a pokusili se o iték z politického Zivota /patii sem
napf. vétSina kulturnfho undergroundu, ktery tvoif jednu z nejpo-
Cetnéj§ich sloZek Charty/ a kdo se teprve v prostfedf Charty 77 uéf
abecedé¢ oblanskych — tj. v pravém slova smyslu politickych —
ctnostf, pfiemZ soucasné ddvajf “politickym” sloZkdm Charty plat-
nou lekci o lidské svobod€ a o Zivoté v Pravdé. ‘1ato jednota je vel-
kou Skolou pro své ucastnfky a sama o sobé pfedstavuje novum,
z néhoZ by bylo mozno &erpat nejedno poucen{. Pro vnéjsi pozoro-
vatele je zatfm bohuZel hddankou, jiZ nejsou schopni uspokzjivé roz-
lustit: rezim ji vysvétluje spoleénou nendvistf /coZ je jisté nesmysl,
ale kdyby pfestal byt chdpdn jako frdze, dalo by se snad od né&j do-
spét alespoii k Edsteéné pravdé/, zdpadni pozorovatelé zase do omr-
zenf zkoumajf, které politické skupiné a jakému taktickému zfeteli
tato jednota slouzi /a mohu je ujistit, Ze sebepfesné&js§f odpovéd na
tuto otdzku je nepfivede ani o krok bliZe k pochopen{, o co vlastné
bézi/. Avsak prdvé vlastni zdroj této jednoty je i jejim nejtéZsim
handicapem: je to jednota nouze, jednota defenzivy, kterd v dosa-
vadni podobé nenf schopna pfeckat vyraznéjsi uspéch. Je to jedno-
ta, jejiz ucastnici dobrovolné rezignovali na politiku — na politiku
jako techné — ve jménu zdpasu proti vSemu, co ¢inf lidsky Zivot ne-
svobodnym a nedistojnym. Nakolik je dnes techné ztotoZiiovdno
s ovldddnfim, manipulaci, natolik je tato rezignace oprdvnénd a pod-
nétnd. JenomZe svoboda a lidskd distojnost nejsou Zddné absolutn{
dannosti, nybrZ dary, které se lovék i spole¢nost mus{ ve své histo-
rii udit pfijimat a o které musf také umét bojovat. Proto podle mého
ndzoru nepfestane mfit ani v budoucnu politika i jako techné —
umén{ zdpasu o osud polis své oprdvnéni — byt zfejmé ve st4lé osci-
laci mezi onou marnost{ a pfitom podstatnost{ Jdkobova zdpasu
s andélem. A v tomto smyslu se mi zminénd dosavadni jednota
Charty 77 jevi jako provizornf a nedostateénd: v zdvéru se pokusfm
z katolického hlediska — anebo z toho, co za katolické hledisko po-
kldddm — naznalit moZnosti nové politiky a podstatné&jsi” jednoty.
Pres prvky syntézy to neni ndvrh néjakého smifenf nebo historické-
ho kompromisu, nybrZ jen vyzva k t€ém, kdo jsou za danych podmi-
nek pfes veskeren zdsadni nesouhlas ochotni navzdjem spolupraco-
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vat, aby se pokusili pfevést konflagraci na nové, méné zmapované
a tim i zajfmavé;jsf pole.

Nejprve se v§ak musfm ponékud vrdtit. Vyse zminénd politickd
stratifikace m4 jistou obdobu i v kiestanském prostfedi. Evangelici
jsou — mj. diky uréitému puritanismu — pomérné imunn{ vici béz-
nému pifstupu, kombinujicimu loajalitu a spoluvinu s nendvist{. Za-
to byvaji Easto ochotni bezvyhradné akceptovat moralistn{ /v mé
terminologii liberdlnf/ postoje nebo naopak podporovat myslenku
vytvofen{ radikdlné€ nové, spravedlivé — a podle né€jaké formule pie-
dem naprogramované — spolednosti /tedy mySlenku v podstaté so-
cialistickou/. Ostatn& oba posledné zmin&né postoje vychdzejf vlast-
né z téhoZ moralistnfho pojet{ politiky: liS{ se jen tfm, zda kladou
diraz na “soukromy” nebo vefejny’’ charakter mordlky.

Oproti tomu v katolickém prostfedf je pomérné rozvrZen{ mezi
zminéné tfi zdkladn{ postoje zfejmé zhruba stejné jako u ostatnfho
obyvatelstva. Pfitom je zde vSak dileZity posun: af jiZz katolfk pfe-
vdZné inklinuje ke kterékoli z té€chto politickych orientacf, témér
vidy si viéi nf uchovdvd podstatnou distanci a soucasné je téméf
vidy schopen ocenit pfinos orientac{ ostatnich, a to jako zdsadnfi
a nezbytny. Je "hif$néj${” nebo alespofi shovivavéjs{ viéi hffchu
neZ protestant a lépe chdpe jeho pozitivn{ vyznam v déjindch spdsy
[viz felix culpa, $tastnd vina chvalozpévu velikonoén{ liturgie/. Pro-
to je schopen zaujmout vi¢i selhdnf nejen shovyvavy, ale i ocehujici
postoj a soucasné je zdravé skepticky viici liberalistické resp. socia-
listické vife v radikdlni ndpravu individudln{ resp. spole¢enskou. Pfi-
tom vsak spatfuje problém spdsy pfedev§im v jeho spoleCenskych
a dé&jinnych dimenzich: klade proto otdzku po spoluodpovédnosti
a spoluviné jesté ostfeji neZ ten nejpuritdnstéjsi puritdn a dokonce je
ochoten pfiznat misto i touze po pomsté, modifikované do podoby
od¢inénf a narovndn{ kiivd v d€jinném Case. Spdsotvornou roli indi-
vidudlnfho mravnfho” pifkladu si dogmaticky formuloval v uctiv4-
n{ svatych. A koneéné i podminénost pfichodu Krdlovstvi Kristova
na$fm konkrétnim usilim o to, abychom v historickém &ase pfipra-
vili jeho pidu a zreformovali jeho zdklady, se stdv4 katolikovi ¢fm
d4l ziejmé&js{ /a budiZ zde ilustracf rozhodnutf II. vatikdnského kon-
cilu, ktery nahradil liturgickou modlitbu za obricenf odpadlych Zi-
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did modlitbou za to, aby zistali vérni svému Bohu a posldni byt vidi-
telnym pfedobrazem déjin Spdsy/.

Tedy katolici jsou za prvé vice “zapleteni”, vice vinni — a to
nejen moment4lnim sethdnfm, ale i tim, Ze komunistické reZimy na-
chdzeji i pro své nejhorsi praktiky osvédcené vzory v déjindch insti-
tucidln{ cirkve; toto védom{ viny vSak soustavné znamend téz tvrdsf,
nekompromisnéj$f stanovisko, jasnéjsi rozliSovdni “dobrého a zlé-
ho”. Za druhé /a tento i ndsledujicf bod bliZe osvétlim ddle/ jsou
otevieni vicéi pfednostem partikuldrnich feSen{ a soucasné si viici
témto feSenfm uchovdvaji jistou imunitu. Za tfetf jsou krajné skep-
tiétf viidi politice viibec, pfitom si v§ak uvédomujf, Ze pouze “néco
jako politika” nds muzZe v soucasné chvili zachrdnit. Ostatné pfed-
chozich tvrzeni bych takika beze zmény pouzil, kdybych mél cha-
rakterizovat postaven{ ndrodi redlného socialismu” viéi ostatnimu
svétu. A to véetné té nabizejici se pohodlné a Siroké cesty k selhdnf:
staéf popiit svou vinu /individudlnf nebo ndrodni/ a pasivné vyZk4-
vat, aZ nds andélské sbory nebo zdpadni armddy vysvobod{ od nad-
vlddy Antikrista.

Kdyz jsem v historickych reminiscencich hovofil o “politickém
katolicismu™, hluboce jsem si uvédomoval pochybnost a vnitfn{
kontradik&nost takového — byt béZného — slovnfho spojeni. Tomu-
to terminu jsem se nevyhnul jen v duvéfe, Ze nabyvd dobrého smys-
Iu v rdmci mé pfedstavy o podobé budoucf politiky: na hony vzddle-
né politice v dneSnfm smyslu samospasitelného a tiZivého zdpasu
o moc a pfitom souéasné politi¢téjsi”, rozumime-li tim zdvazek
hravé i posvdtné péce o zdlezitosti polis.

Vychodisko této nové politiky tzce souvisf s vySe zminénymi
postoji, které jsem vytkl jako pffznaéné pro probouzejici se /nebo
znovu se probouzejici/ politické védom{ katolického obyvatelstva,
a se zcela zvld§tnfm charakterem, kterého diky historickym okol-
nostem nabyvajf. Nebot pochopeni spojené s odstupem muiZe zna-
menat snahu o obrousen{ hran, o pfijetf zdravych prvku pfi soucas-
ném odmfitnutf vystfelkd: v horsim pfipadé z toho vyjde oportunis-
ticky kompromis, v lep§Sfm pokus o syntézu, v ihrnu nepfesahujfc{
momentdInf mozZnosti sluéovacich prvki. MiZe vSak také znamenat
pfitakdni prdvé tomu nejradikdlnéjSimu na partikuldrnich pojetich
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s tim, Ze je to jesté piili§ mdlo radikdlni, protoze jen partikuldrni;
takovy postoj je v pravém slova smyslu katolicky, jeho moZnost byla
alespon ve Stastnych chvilich kfestanskych déjin prokdzdna a véiim,
Ze dnes je pred ndmi znovu oteviena Sance takovéto “’Stastné chvile™.
Obdobné se to md se skepsi viici politice a soucasné s poznatkem, Ze
v§echny nase nadéje jsou tak i onak s politikou svdzdny. MiZe vést
k odmitnuti politiky, spojenému se znacnou ddvkou pesimismu,
anebo naopak k rozhodné politické angaZovanosti za cenu pfijet{
“nutnych zel”, obéti — kolikdtych jiz — na oltdf lepsf budoucnosti.
Ostatné pfijmeme-li nebo nechdme-li si vnutit dnes platné pojeti po-
litiky, Z4ddné jiné feSeni ndm vlastné nezbyvd. JenomZe miZeme také
postulovat a ihned zalit provddét zcela odliSnou, novou politiku /ve
své stati Paraleln{ polis jsem se pokusil ukdzat, Ze dokonce i v naSich
podminkdch je moZnost takové politiky aktudlné oteviend — tato
stat soudasné poskytuje uréitou, byt dfl¢f a na konkrétn{ situaci za-
méfenou pfedstavu o tom, odkud a kam by se podle mého ndzoru
méla novd politika ubfrat/. PfiemZ slovo novy je vlastné matouci,
nebot navozuje predstavu néjakého zdkonitého a automaticky klad-
né hodnoceného ’pokroku”: nic mi nenf vzddlenéjS{ neZ tato
pfedstava — to “’jediné, co nds mize zachrdnit™ vidim v “’cest€ k pra-
mendm”, v ndvratu ke zdrojim Zivota i politiky. Ov§em nesmi to
byt ndvrat k pramenim ve smyslu praktik devatendctého stoleti,
ktery vidy znamenal svévolny fez mezi pravym” a nepravym”
v libovolném misté historie /&imZ bylo obvykle znehodnoceno
a dezinterpretovdno obé/, nybrz skuteénd cesta, na niZ bude znovu
promysleno a znovupochopeno vsechno dobré i z1€” dosavadniho
vyvoje politiky — tj. na niZ bude v§emu minulému ddn smysl, ktery
ndm pomiZe osvétlit naSe dnesni problémy. Volba Jana Pavla II.
ukazuje, Ze takovyto pohled na nové” nenf jen mou bldhovou
osobnf nadéjf a Ze se miZe stdt celosvétové redlnym /a specidlné pro
“katolfky” z jednoho a pro “’zemé vychodnfho bloku” z jiného hle-
diska/: pfinejmensim v theologické roviné ji byla ndhle zpochybné-
na béZné platnd polarita mezi konzervativci a progresivisty v cirkvi
a oteviena novd moznost, pro kterou jiz takovéto déleni nebude mit
smysl. Je to pouhd moZnost — nicméné véifm v jejf uskutecnéni
a v jejf blahoddrny vliv na ostatn{ sféry lidské kultury. Stejné tak vé-
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fim, Ze zminovand “novd politika” je moznd, Ze je to jedind alterna-
tiva apokalypsy a Ze naSe ndrody vibec a jejich katolické obyvatel-
stvo zvl4$t€ majf jedineCnou $anci artikulovat jejf poCdtky. Méla by
to byt politika krvavé vdZnd a aZ do t&ch hrdel™ zavazujic{: a pfece
by meéla byt /pokud moZno/ nekrvavd a /nutné/ hravd. Méla by to
byt politika, kterd zavazuje /a pro dobry pifklad jsem na sebe vzal
tento zdvazek, al politickd aktivita byla tim poslednim, po ¢em
bych ve svém Zivoté touZil/, ale nesvazuje /pro niZ napf. stdt &i jaky-
koli jiny typ organizace spole¢nosti miZe byt uZitenym limitujicfm
faktorem zla, nikdy vSak ndstrojem uskuteénénf “rdje na zemi”/.
Méla by to byt politika, pro kterou jsou lidskd prdva a pravidla par-
lamentn{ demokracie, ale i tfeba privilegia a svobody “feuddlnfho™
svéta a poZadavky socidln{ spravedlnosti né¢fm samozfejmym — pro-
toZe jiz tak ¢i onak uskuteénénym —, sou¢asné vSak né¢fm nedosta-
teénym. ProtoZe je ob&as nutno z technickych divodi uZfvat stdva-
jicich §ablon, oznatuji — k zna¢né nelibosti svych levicové smysleji-
cich pidtel — tento svij politicky koncept za konzervativné radikdl-
ni. Jsem velice zvédav, zda po pfecten{ této tvahy pfifknou naSemu
vzdjemnému politickému nesouhlasu zndmku verbdlnfho nedorozu-
ménf &i antagonismu. Nicméné jsem na zdkladé mnoha indicif pie-
svéd&en, Ze pred katolfky Eeskych zemf{ jsou v sou€asné dobé otevie-
ny jen dvé cesty: cesta politického a tfm i kfestanského selhdn{, ne-
bo cesta — klopotnd a trnitd — hleddnf nové, konzervativné radikdl-
nf politiky.

S.ledna 1979.
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Véclav Cerny

K OTAZCE CHARTISMU

Za koho mluvim? Za sebe samého a jediného. Moje m{nén{
a stanovisko je m{nénfm a stanoviskem nezdvislého ¢eského intelek-
tudla naSich dnd. Ze je to mélo? Nezd4 se mi. Rozumim-i dobie slo-
vu a pojmu intelektudl &i vzdélanec, mdj hlas chce a md byt prede-
vifm hlasem mravnfho svédomf a rozumu. V Cech4ch by to nemélo
platit za mdlo: koneckonci, tenhle nirod v modernim slova smyslu
bylcelfy vymysSlen a vytvofen hrstkou osvicenych a ro-
mantickych intelektudld, pfinejmensim celou svou d u§i dostal od
nich, a&koliv Cesi tuhle faktickou formulaci oby&ejné obch4zejf a ra-
dé&ji vdm budou lféit, jak se probudili. Nestalf-livim toto
obecné uréenf a stojfte-li o dalsf zbyte¢ny detail, jsem jesté a také
presvédéeny demokrat a hldsfm se k humanistickému socialismu.

Pro¢ se vefejné angazuji? UZ jsem vlastné v obecném vyznamu
odpovédél, angaZuji se proto, Ze mus{ m. Proto, Ze se citim
pfinucovdn svou povinnost{ intelektuila, v podstaté hlasem svédo-
mi. Proto, Ze v sob& i mimo sebe jsem povinen hdjit véc prosté a &iré
lidskosti, a hlas lidskosti je totoZny s potfebou svobody, lidskost ne-
md na svété Sancf bez mozZnosti svobodné lidské tvorby a svobodné
sebetvorby &lovéka. A studium dé&jin mé poudilo, Ze vyvoj kultury se
bere nutn ¥ m sméremsvobody stéle vSestrannéjsf a plnéjst, kul-
tura je totéZ co osvobozovdni, a mimo kultury nemd lidskost ani
perspektiv, ba ani smyslu.

Jak se dfvdm na budoucnost? Tuhle otdzku pokldddm za mar-
nou, prdzdnou a zbyteénou. Ta otdzka mé nutf totiZ, abych proro-
koval, a j4 nejsem prorok. Nicméné na ni za sebe odpovim tak, Ze
i kdybych budoucnost vidél a tusil sebeCernéji — a truchlivy existus
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naprosto nevylucuji — budu sém zase délat ddl jen to, co musfm, bu-
du poslusen ddl jen svych niternych mravnich poveld. I kdyby kynu-
lo to nejhorsf, nepovedu si jinak. Byf i jen stfnem slabosti jsem si za-
kdzal poskodit véc, ve které vidfm podstatny zdjem a zdruku lidskos-
ti a jedinou nadéji, kterd zbyvd pro mij ndrod. To je otdzka mé o-
sobn{ identity. JakoZto lidské osobnosti nadané mravnim svédomim
a rozumem; jakoZto Cecha; jakozto vzdélance svého stoletf. Ostatné,
co se tyce té budoucnosti, to jest prvnfho kola boje, kterého se spo-
luti¢astnfm a nemohu neuiéastnit: mohu byt tedy skepticky, ba pesi-
mista stran okamZitych nebo brzkych vysledky; ale stran poslednf
fdze a z4dvéru nemdm pochyb ani obav. Nezdlez{ mi celkem na tom,
Ze se jich zfejmé nedockdm, to je pouhy osobnf detail, nepifjemny,
ale pominutelny: jsem vS§ak uZ dnes v duchu, chci byt mezi vitézi
a raduji se a slavim pfedem s nimi. Odkud beru tu svou jistotu? Vé-
ffm v sflu rozumu a svédomf{, véffim prdvé v lidskost; studoval jsem
troSku déjiny a domnivdm se védét, kam zdkonité mfif jejich vyvoj
a kam nutné ukazuje smysl kultury; a dokonce, a ted se drzte et ri-
sum teneatis, interpretuji si vfznam a wi¢inek nasf Charty 77, atkoliv
ji nemdm za vic neZ za epizodu dlouhého boje.

O smysl Charty 77. Charta sebe samotnou pojala a prezentova-
la jako nezdvislou ob&anskou iniciativu k ozdravén{ vefejného Zivo-
ta. Vyslovné a pfedem odmftla pfedhizku, Ze by hodlala byt politic-
kou stranou, k tomu jf pfece s drtivou zfejmost{ chybély vSechny
mozZnosti a pfedpoklady. V myslence dobrovolného hnutf ob&ani
na obhajobu lidskych prdv a ob&anskych svobod nenf nezékonného
a protistdtnfho pranic, naopak vznik a projevované uiele Charty rea-
lizovaly jen znén{ stdtnf tistavy a literu svobod, které tistava naSemu
obcéanovi pfindsf, pfipadné i obsah prdv, které nds stdt obCanovi pfi-
znal prijetim Konvence o lidskych prévech a Dohody z Helsink, jeZ
se na svétovém féru zavdzal Setfit a vii¢i svému ob&anstvu uplathovat
v téZe platnosti jako zdvazky své tstavy. Pieltete-li si pivodnf text
¢i proklamaci Charty, zjistite, Ze jejf slovo se, krom prokazatelnych
faktickych skuteénost{ kfivd pisobenych obéanstvu proti slibim
a zdrukdm platnych zdkoni, sklddd veskrze jen z ocitovanych vét
a vyznamovych prvkid stdtnf wstavy a pfijatych mezindrodnfich do-
hod. A bylo tedy zdsadnf politickou chybou etablované stdtnf moci,
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jestliZe od prvnfho dne odmi{tla poZadovany a hlavné v jejim vlast-
nim z4jmu Z4douc{ dialog s Chartou /- bylo pfece moZné a evident-
né i moudré a prozietelné pfijmout ji jako projev nesouhlasu s poru-
Sovdnfim vlastn{ch zdkoni a zapffst s n{ debatu o moZnostech
a procedufe jejich obhajoby —/, prohldsila Chartu slepecky a aprior-
né za politicky uklad a odevzdala ji do pofadu moci policejn{ a trest-
n{. Co &in, to akt politické nevidomosti, horror rozumovy i mravn{,
a ovSem i akt z ddvna navyklé, upéchované a bezprizorné mocenské
zvile, kterd spoléhd na ndsilnou represi a zastraSovdn{ tam, kde ne-
miZe presvédcCit dikazem, pfekrucuje a spild, a nakonec, a s jakou
nedockavou rozkos{!, sdhne po argumentu facek. To vSechno pfece
uZ zndme, zaZili jsme to na své kiZi, po dlouhd 1éta zazivali, pfesvéd-
¢ovdn{ metodickym porfadem, jenZ po¢ind ranou a konéf tiebas i o-
prdtkou, nepfesvéd¢{ dnes u nds ani nemluvné. Mysl{ si o ném svoje
i ten policejn{ vysetfovatel, jenZ té vyslychd, pokud v ném nezadusili
posledn{ zbytek mravnfho citu, ale rozum mu zpravidla zistal cely,
a nékdy velmi bystry a jeho Casto dlouhd profesiondlni zkusenost
nen{ pfece uz dnes vZdy jen zkusSenost{ utloukace a mlatce z povold-
nf. Docela ochotné a bez vdhdn{ vzddvdm svym uzZ velmi poetnym
bezpe€nostnim examindtorim dvou poslednich let od poruéiki po
plukovniky tuto spravedinost. Zdkladn{ a prvopoc4tecni chyba poli-
tického establishmentu vici Charté, totiZ odmftnut{ dialogu o po-
vinném zachovdn{ tstavy, méla okamzZité disledky, z chyby nemoh-
la plynout neZ chyba dalsf a fales na druhou, a pak uZ ustaveny mo-
censky blok pusobil sém sobé skody pfimo destém a hromadil bla-
mdZ na blamdZ. Charta byla ve vefejnych sdélovacich orgdnech na-

zvdna podnikem ’zrddci a zaprodanci”, jindy “ztroskotanci™. Ne-
blahy neschopny nesika, ktery tohle vymyslil, zaslouZil exempldrn{

pardus od svych chleboddrci. Ztroskotanci byli chartisté vskutku
v tom smyslu, Ze postrddali jakékoliv politické moci. Ale takovych
lidf je v Ceskoslovensku devadesat procent, a to m4 tedy autor urdz-
livé floskule za véc ndleZitou? Zaprodanym zridcem je prece ten,
kdo pro svij zisk vydal svou vlast v moc cizincovu. Némecky kola-
borant napiiklad. Je aZ stejné zfejmé, Ze spilat zrddcd tomu, kdo Z4-
d4 striktn{ zachovdn{ istavy, je velmi neadresné, a Ze se uvdzlivd in-
dikace sama od sebe obrac{ smérem zcela jinym a nezddanym, pfi-

129



Inula rdzem na Celo objednavateld povéstného &ldnku, jsou-li mezi
nimi spojenci jakékoliv ciz{ moci. Byla zorganizovdna zndm4 podpi-
sovd akce proti Charté v §irSfm publiku tzv. kulturnfch &initeld.
A piftomnym nebyl sdélen text Charty a nezvédéli tedy, proti Ce-
mu protestujf: ted se smdl jiZ cely ndrod, podnik byl okdzale roz-
mdchlym gestem do vzduchu, aktem &iré absurdity, a vysledkem by-
lo teda striktn{ a jmenovité rozdélenf domdc{ kulturn{ obce na sig-
natdfe Charty a ty, kdo v &eské kultufe /!/ dovedou za vrchno-
stenskou vyzvu k opatrnické poslusnosti odsoudit bez sly-
S e n {. Kazdy jednotlivé a v§ichni dohromady si sami najdou pfilé-
havé jméno pro sebe i svoje chovdn{, od prvni minuty jsou mezi ni-
mi takovi, kdo hledaji vymluvy, alibismus je v Cechdch domovem.
Chceme ziistat pfi pouhém obecném soudu a mdme za to, Ze Ceské
ndrodnf kultufe a jejimu mravnimu smyslu se dosud nedostalo urdz-
ky takové, jako od inscendtori protestnf akce proti Charté a jejtho
domnélého hromadného désaveu. Ze establishment svéfil polemic-
kou obranu svych stanovisek nasf béZné politické a novindfské Zur-
nalistice, byla moZnd nezbytnost a vychodisko z nouze, ale vyhra
24dnd a chyba dalsf, nebot jejf uroveh je zndmd, vii¢i Charté zavldd-
lo rdzem pravidlo pomluv, pfekrucovdn{, sp{ldn{, polopravd a celych
nepravd, takovd je tristn{ skutenost jejich moZnost{. Mluvim z o-
sobnf{ zkuSenosti, jsem preferenén{m objektem jejich moresi, a po-
névaZ jim jsem uZ nepfetrZité plnych tficet let, ndleZ{ mné v tom
ohledu dokonce palma mnoZstv{ a ancienity. Je, aniZ si toho ustave-
nd moc je védoma ¢&i spf§ aniZ to chce védét a miZe vz{t na védomf,
nebot kam by se jinam obr4tila pro poslusnéjsf a nerozpacitéjsf a ke
vSemu ochotny ndstroj, je — pravim — tfm hlavnim, tfebaZe neu-
myslnym zdrojema pomocnfkem skuteiné opozice. Nebot je nedu-
véryhodnd, nikdo jf nevéif, kazdy si z jejfho tisku téméf automatic-
ky béfe za pravou bernou minci pfesny opak jejfho tvrzen{. Byvala
velemocnd, jejf{ indikace staéfvaly pfivést na Sibenici; se ztrdtou véro-
hodnosti ztratila i &4st své moci a pfinejmensim musela pozménit
svoje metody, aniZ zménila svoje cfle, dnes ti nehdz{ pffmo oprdtku
na krk, ale snaZ{f se zbavit ¢lovékactia usmy kat téstokrdt opa-
kovanou pomluvou a nepravdou, tfebas prdvé nepravdou oprdtko-
vou a “lucernovou”. Cfl likvidace nepohodlného trvd, krél je mrtev
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— at Zije kr4l, Stalin je neberny — af Zije novostalinismus!

Ale vratme se k Charté, pro Chartu byla také vymyslena slango-
vd4 pfezdivka “disidence™. Nevidim, pro¢ by Charta méla pfijimat
tohle oznaceni. Bylo vymysleno, aby byla znehodnocena a "odrov-
ndna” jedingm slovem. Disidence znamend v dnednfm politickém
Zargonu podvrat a jejim posluchalim se hodf nasazovat Charté tuto
slovnf larvu k postrasenf Cervenych karkulek, aby opatfili a vytvofili
zdminky k jejimu prondsledovdni. N4zev je vitdn leda jesté zahranic-
nf propagandé, kterd s radosti sbird dikazy ndrodnf rozpolcenosti
v naSem stdté€. Charta vSak nenf odkdzdna na jakékoliv jméno udéle-
né z téchto dvou stran, dala si jméno sama, je Chartou, a jejim signa-
t4fdm ndleZ{ a stalf jméno chartista, za sebe se k nému hldsim otev-
fené a pffimo. NepfSeme zde déjiny Charty a chartismu: nejsou dlou-
hé, ale jiz nepochybné existujf. Budou jisté jednou napsdny a budou
pak v lecéems piekvapenim i pro mnohého chartistu, nebot budou,
jako vsechno lidské, i dé&jinami nedostatkl vedle dostatkd, skuteéné
préce vedle marnych a hluénych ambic, a déjinami omylu spi§ v oso-
béch neZ osobnich. Ale o to zde nejde, na tomto mfsté musf znovu
bézet pfedevs§im o podstatu, o skuteénou funkci Charty a jejf pravé
poslénf v nérodnim Zivoté. Funkce Charty od pocdtku byla a zist4-
v4 ddl kritickd a mravni. Charta si vytkla za cfl svobodné a oteviené
vyZadovat redlné plnénf slibi a zdvazkld obsaZenych v stdtnf Gstavé
a pfijatych konvencich. Nem4 ambic mocenskych, je apelem k své-
domi a opravdovosti. Chtéla by vyvolat hnutf{ ob&anské odvahy
a obecné potieby spravedlnosti, udflené rovné vSiem. Mimo tuto ces-
tu nevidf pro ndrod a stdtnf sprdvu a vlddu slibnou a nadéjnou bu-
doucnost. Minf otidst svédomim, nikoli otfdst zdkony. Jeji silou je
mravni pravda, nikoli leZ a lest, manipulace ¢lovéka, hegemonismus
policejnf moci. Charta neodbo jnid{; ngbrZ usvédcuje.
Ustava slibuje ob&anovi plnou svobodu ngbozenského projevu a tiko-
nu: a Znovu a znovu, ve viem a vy#wvale je tato svoboda porusovéna..
Zikon mluvf o vSeobecném a rovném prdvu na vzdéldn{: a nespocet-
né Ceské déti s idedlnfmi pfedpoklady talentu i prospéchu nesméjf
studovat pro svijj spoleCensky plivod nebo pfesvédéeni svych rodicu.
Ustava, zdkon i pfijaté konvence zarutujf nedvojsmyslné svobodu
slovnfho a literdrnfho projevu: a sto padesdt ndrodnich spisovateld,
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nejzvuénéjsf jména Ceské literatury, je jiz deset let, a mnoz{ mno-
hem déle, podle politického stranického klfée uml€ovdno a ndrodnf
literatura k GZasu a pohorsenf celého svéta proménéna ndsilfm v ste-
rilnf poust umélecké bezvyznamnosti a poslusného ideového usmér-
nénf, komicky maskovanou tifedn{mi statistikami po¢tu vyddvanych
knih a groteskné sebechvalnymi nominacemi novych a dal$ich ’n4-
rodnfch” umélcy, vybfranych podle méfftek povolné a pokorné slu-
Zebnosti. Chartismus z4leZ{ v tom, Ze propichuje tyto prizdné m é-
chyfe, strhdvd fasddu zddn{, béie zdkon doslova a za slovo, nut{
toto slovo, aby znamenalo skute¢nost a mluvilo pravdu. Existuje-li
v Ceské kulture stard tradice ethického usilf o pravdivost a svobodu
svédomf{, pak chartismus nepochybné stanul v lince jejf ddvné sldvy.
Mdm-li vzpomenout pfedchidce bliz§fho, pfipomenu Havlf¢ka a do-
poru¢fm k vSeobecnému rozsffenf, jako zdkladn{ text chartismu, je-
ho ¢&ldnek “Néco o zdkonném odporu™ z roku 1851. Ve smyslu prin-
cipu z4 konné kritiky jsou vS§echny podniky a akce Charty otev-
fené, pffmé, neanonymni a fekl bych podepsané; zakazuji lest,
uskok a tklad, svojf podstatou vylucujf pfedem a pred o¢ima celého
ndroda podezfenf a obvinénf z postrannosti, zdkefnosti, diverze a te-
rorismu, a vracejf podobné tituly rovnou zpét na kabdt téch, kdo je
s naivn{ a zlobnou zdmérnost{ vymyslej{ proti Charté a chtéjf prisft
na jejf kabdt. Charté byl odepien dialog s vrcholkem stdtnf moci,
byla odkdzdna a redukovdna na vysetfovatelské “’dialogy” s policej-
nfmi a stdtné bezpe¢nostnfmi orgdny této moci: nuZe, logicky bude
stdj co stdj zachovdvat i na této roviné pravidlo slusnosti, otevienos-
ti a nezdludnosti, to je pffkaz jejf mravn{ trovné a spoluob&anské
loyality, i kdyZ ne kazdy vysetfujicf orgdn dovede spldcet touZe mf-
rou, ale teprve zde, u pfehmatu, zaé{nd jeho vina. Toto je postup,
jejZz jsem sdm vZdy zachovdval, jediny, jenZ se snahdm chartismu mu-
Ze v jejich kladnych dusledcfch, at uz jsou blfzké nebo vzddlené, vy-
platit. Charta z4sadné nikdy neobvifiuje nepravého vinfka, ba ani
bezdéEného spoluvinfka, vidy a disledné pfes jeho hlavu zistdvd
oslovenfm vrcholné stdtnf{ moci, a odm{td-li se hegemon d4t oslovit,
je to uZ ocividné vitézstv{ Charty. I zamléend vitézstvi zistdvajf vi-
tézstvimi nepochybnymi. Svym obsahem i vyznamem Charta zista-
ne uZ etapou a meznfkem ndrodnfho kulturnfho vyvoje, momentem
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dé&jin &eského ducha, obnovujicfho svou mravnf pdtef, obrozujfcfho
svijj cit pro prdvo, spravedlnost, lidskou distojnost, svou vili k prav-
dé. Nebot byla varovdnim a mementem politickfm mocipdnim, a to
viem a vSude, od jednoho konce svéta k druhému, a mluvit hlasem
obecného lidského poselstvf a zdsadnfho nesouhlasu se zlem, kfiv-
dou a 12 bylo vidy sldvou Eeského ethosu na jeho vrcholech. Je
bldznovstvim spoléhat na totdlnf moc, nebot budf jen strach, nikoliv
dctu a vdZnost. Mdte sflu, nikoliv autoritu. Zd4n{ totality &i jedno-
myslné celistvosti, j{Z se honosfte, je jen i¢inkem bdsné cizf i vasf
vlastnf: druzf se bojf vafich boddki a vézenf a o svij chléb; a v4s
vlastnf strach, jimZ drZfte pohromadé, je strachem sebezdchovnym,
je védomim viny a jejich disledkd, nebot je védomim, Ze nemdte
pravdu. A pravdu mft nemdZete, protoZe nevite, ba ani védét ne-
chcete, co je lidskd distojnost a jak divéryhodné a absolutné, tiebas
neviditeln&, vdZ{ autorita osobn{ integrity a otroctvim nekompromi-
tované, vnitiné svobodné osobnosti. Nejste schopni sebemensfho
respektu k nf, sebemensfho ustupku poZadavkim lidské svobody,
sebemensf demokratizace. Sami sebe jste stladili a zmensili na to, Ze
vade chovdn{ je jen nepfetrZitym a dal§fm chrlenfm materidld sebe-
obzalovanych a Ze vade politika je naprosto bezperspektivni. Zijete
de facto v stavu permanentnf krize. Kriz{ rozum{m neschopnost sta-
nout na pidé vlastnfho rozumu a svédomf, vlastn{ svobodné dvahy
o lidském prdvu, lidské spravedlnosti a ndrodnfm prospéchu; nes-
schopnost sebezpytovdn{, které by vdm dodalo odvahy zabrzdit,
obrdtit, opravit, napravit, reformovat. Rozum{m kriz{ stav totdIn{
abdikace, v némZ Zijete, a Ze tedy nejste s to poddvat a plodit gesta
jind neZ sebevraZednd. Kazdy den méné $ancf pro vds fdit proces
ndpravy svych chyb a své vlastnf ndpravy a sebezdchovy. Kriz{ nazy-
vdm stav, na néjZ jste se redukovali nazyvat kaZdou snahu o zlepsen{
a ozdravénf pomérd spiknutf{m a organizovanym obchvatem, hledat
v nf nitky a spojitost s cizinou, usv&dé&it v nf zahrani¢n{ politickou
objedndvku. To jsou b&Zné rekursy z nouze. A zbyla-li vdim poslednf
$petka holého a pouhého praktického rozumu v onéch prostordch
mozku, kde md sfdlit velikd odvaha k sebezpytovdn{, rozkaZte svym
Zurnalistickym agentim — coZpak vdm uZ nezpisobili v§echny
Skody, na které stalili? — vyndset proti Charté dplné slepecky pole-
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mickou kartu “socialismu s lidskou tvdf{”! Socialismus se pfece ni-
kdy nepoddval za nic jiného nezZ za splnénf poZadavku pravé lidskos-
ti, lidskd tvdfnost je synonymni se socialismem, je to pfedstava pif-
mo inkluovand v pojmu socialismu. Logicky a po pravdé nemd socia-
lismus s lidskou tvdff jiné protéjSkové alternativy neZ socialismus
s hrosf nebo husf kiZ{: s hrosf, pokud bez mravnich zdbran vyddvd
ndsilf za svobodu; s husf, pokud radéji nahdnf strach potlaéenym,
neZ aby s nimi pfemyslel o pravdivosti lidskych postoji. Zamezte
novindfskym neumételim, aby na vds pfimo prstem ukazovali
v téchto obrazovych i vécnych souvislostech!

Je tu otdzka skepse stran vysledkd a Géinkd Charty. Ceho pry
vskutku dosdhla a miZe vibec dosdhnout? A co jste od nf vlastné
&ekal a mél jste snad za to, Ze jedinym rozb&hem poloZf nepravdu na
lopatky? Otdzky i skepse mi pfipadajf naprosto iluzorn{, jsou &irgym
nedorozumén{m stran vyznamu Charty. Podle mého Charta skond¢ila
mravnim v{tézstvim, a to je za daného stavu dokonané a uplné. Vy-
slovila pravdu o vécech a pomérech. Je to tak mdlo? Bez vysloven{
pravdy nelze si pfedstavit a zadft Zddnou obrodu. Ale Z4d4te si bez-
pochyby konkrétn{ a materidlnf doklady, mdte je mft, zde jsou pfi-
nejmen$im tfi. Charta otfdsla ndrodnim svédomf{m, udélila ochablé-
mu a rezignovanému vefejnému minén{ disazny §ok. Jeho uéinky
mohou byt stokrdt neviditelné a mohou byt zapirdny a ndsilim po-
tlatovdny, nikdo, ani popiradi, pfitom u sebe nepochybuje o Géin-
nosti a obecnosti tohoto Soku. Vefejné minéni vzalo masové byt
i €asto v podobé kusé Chartu na védomf{ a dalo jf v drtivé vétsiné za
pravdu, tiSe nebo nahlas. Je to mdlo, jde-li nérodem vlna kritiky
a mélo zakryvané nedivéry v slogany, hesla a nabfzené verze a vyvo-
dy informaénfch kandld a *’sdélovacich™ prostiedki? Kdo o té viné
nevi, spal pfinejmensim cely minuly rok a slusf se ho ponechat jeho
hlubokému ukonejSenému, ale nezdravému spdnku. Charta formulo-
vala fadu zdkonnych a mravnich poZadavkd vi¢i ustavené moci
a ponévadZ moc odpovédéla represf, obvifiovdinim a prondsledovi-
nfm, Charta se brdnf dplnou zji§tovaci dokumentac{ pfipadu repre-
se a tuto dokumentaci oteviené vyddvd a archivuje. To mdm za dru-
hou zdsadnf kladnou skute€nost jejfho fungovéni: Z4dny jev represe
a utlaku nezistdvd jiZz anonymnf, viéi jejich autordm a ndstrojim
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bylo zavedeno pravidlo jmenovitosti a pfesnych zji§ténf. Nejboufli-
véjsim a v déjindch naseho ndroda i kulturn{ historii svétové dosud
nevidanym aspektem duchovniho titlaku bylo Skrtnuti ¢eské litera-
tury v samych vrcholech jejich hodnot a svobodného ethosu. Ze ta-
to literatura zdsluhou fady svych tvircii a dobrovolnych pomocnfki
dovedla pfistoupit k svépomoci samizdati”, pokldddm za tfetf
kladnou a rozhodnou realitou chartismu, tfebaZe tento samizdat je
spi$ rovnob&Znym ikazem chartistické inspirace neZ pfipadnym du-
sledkem Charty. Tento samizdat je dnes jiZ svétové prosluly. Citd
okolo dvou set &fsel. Veskerd ndrodnf literatura, hodnd toho jména
a své veliké minulosti, je za poslednf 1éta uloZena v ném. Pfedstavite-
1€ ti§téné, oficidlné podporované a odménované literatury tim, Ze
neprojevili ani minimum odv4dZné a pomocné solidarity s potladeny-
mi, vmanévrovali sami sebe existenci samizdatu do mravn{ situace,
kterd v déjindch Eeské kultury nemd svou nedistojnosti ani pfiblizné
obdoby. Domnivdme se, Ze tim, co pfedchdzi, jsme dostateéné od-
povédéli i na jinou eventudlni otdzku &i pochybnost, totiZ stran bu-
doucnosti, perspektiv a polra¢ovdni Charty. Z divodu vysledki jiz
dosaZzenych Charta md a bude ve své ¢innosti prdvem pokradovat.
Zabyvat se predstavou jejiho pfipadného dobrovolného rozch o-
d u, je doslova nevécné a iluzorni. Vedle objektivniho faktu Charty
77 je tu pfece mravni skute¢nost chartismu, a ta se nerozplyne ani
dobrovolnou sebesuspensi Charty, ani vnéj$im ndsilim, jeZ by ji po-
tla¢ilo a rozmetalo. Zni¢te Chartu, obnovi se vim znovu pod pivod-
nim nebo novym jménem. A tak i naddle, tfebas do nekone&na.
Ukonéit obrodné hnuti je mozné jen ndpravou a odstranénim ob-
jektivné socidlnich pfi¢in, které je vyvolaly. Jinak chartismu a Char-
tdm konce nevidét. Vezméte to rozumem na védoml{, jak jeji nepid-
telé, tak unaveni!

Dalsf a rozdilnou véci je ovSem véc zpusobld a metod jejtho
ulinkovdni. Mohou se ménit, chudnout, bohatnout. To zdvisi na
livaze a jejich potfebé&, vhodnosti a wi¢innosti. Také na zpisobech, ji-
miz se s Chartou jednd. Naskytd se véc solidarity a styku s jinymi ne-
z4vislymi a zdkonnymi ob&anskymi iniciativami v zemich socialistic-
kého bloku. V Polsku napifklad. Otdzku tohoto styku nelze zodpo-
védét jinak nez: Ano, ano, ano.
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Jiff Dienstbier

ROZSAH A MEZE NASICH MOZNOSTI

Podle starého politického bonmotu “obycejn{ lidé nevédi, Ze
viechno je moZné”. Obyéejni lidé jsou politicky nemyslicf, nese-
bevédomf{ &i rezignovani, neznajici vlastnf sflu a moZnosti a podlé-
hajicf proto mocenské manipulaci. Pro takové lidi je pak politika n&-
co nadpfirozeného, ¢emu nerozumi a &eho se bojf jako pravécf lidé
biZki, nebo svinstvo™, jehoZ se radéji stitf, aby nemuseli stffzlivé
pohlédnout na svét, pfemyslet o jeho souvislostech a stdt se jeho ak-
téry; nebot aktivita v politice, stejn& jako v ldsce, uménf a vSude,
kde jde o lidsky Zivot a lidské vztahy, je pfedem nezméfitelnd. Po-
skytuje-li rozko$ z tvorby, neposkytuje Zddnou pfedem spoéitatel-
nou jistotu, kromé jistoty Zivota v souladu se sebou samym a poro-
zuméni z4jmim druhych: tedy vnitin{ svobodu, za niZ v§ak svét ob-
&as €lov€ku zaplatf i nesvobodou fyzickou. Mluvime ov§em o politi-
ce a nikoli o takovém mocenském manipulovén{, jehoZ cflem je pou-
ze uidrZba vlastnf moci. Ostatné i v ldsce a v umén{ lze $vindlovat
a nenf to pak ono.

V masovych spolenostech dvacdtého stoletf se polet politicky
uvaZujicich a zejména angaZujicich se lidf znaéné rozsffil. Ukazuje
se vSak, Ze kvalita politického myslen{ je mimo jiné zdvisld na tom,
jakou mfru odpovédnosti za vefejné vé&ci ta &i ona spole¢nost pone-
chdvd kaZdému obcéanovi. Bylo by moZné statisticky sledovat, jak
v totalitnich spole€nostech politické myslenf upadd a nahrazujf je
stavy beznadé&je, nendvisti, idealizace minulosti a utopif, mentalita
ghetta, bldhovd vira v samoginny rozpad totalitnf moci nebo alespon
jejf ekonomiky a nadéje v pomoc ze vS§ech moZnych stran kromé
zdroji vlastnich.
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V &eskoslovenskych pomérech se rozsah a meze nasich moZnos-
t{ obvykle vztahuj{ k supermocenskému patu, k zdvislosti na rus-
kych dé&jindch a k vlastn{ historické slabosti, pfiCemz iluze nebo de-
prese se Casto rychle stifdaji. Pokusme se alespoii o nékolik pozn4-
mek k této trojici problémi.

X X X

Dnes neexistuje politickd kultura, kterd by byla zdrojem obdi-
vu a kterd by smélym a komplexnfm fesenim vdbila stoupence v ji-
nych &dstech svéta tak, jako v uplynulych dvou staletich americk4,
francouzskd, ruskd nebo jesté &fnskd revoluce. Rozpad kolonialismu
postupné omezil vliv tradinich evropskych mocnosti. Za téchto
okolnost{ se v padesdtych letech stalo aktudlné rozhodujicf rozdéle-
nf svéta na vojensko-politické bloky. Bipolarita vSak nebyla nikdy
uplnd a postupné ji i€inné€ narusujf rdzné vlivy, zejména emancipace
rozvojového svéta, ktery se dom4hd rovnoprdvnéjsfho podflu na své-
tovém bohatstvi a rozhodovdni. Roste mocensky vliv nékterych roz-
vojovych stdtd, pfitemz Cfna je uz dnes velmocf a nékolik mensich
zem{ je schopno regulovat svétové energetické hospoddfstvi. Proces
je ovSem krizovy a provdzejf ho obrovské spoleCenské pohyby, jichZ
jsme prdvé svédky v celém jiznim pdsmu Asie, v Africe i jinde. Su-
pervelmoci jsou vzdjemné paralyzované nukledrnfm patem a ozbro-
jené konflikty se pfendSej{ vyluéné do rozvojového svéta, pfitemz
roste ovSem zdvislost velmocf, ale i dalsich vyspélych zemf, na vyvo-
ji ve tfetim svété. To soulasné vede k potfebé ddle zabezpeclit vel-
mocensky mfir, Setfit zdroji a energif a z této nutnosti plynou éetné
kompromisy, jak se ukdzalo napffklad na helsinskych dohod4ch.

Stfedoevropstf obyvatelé proto mohou — jisté rddi — redlné po-
¢éitat jen s mirovym feSenfm. Vylouden{ meziblokové vilky v Evro-
pé sice do uréité miry posiluje stabilitu mocenskych establishmentd,
soutasné vsak sniZuje jejich vyznam a omezuje moznosti jejich tra-
diénfho sebezdivodiovdni. Tomu napomohlo i jisté vyrovndni moci
evropskych stdtd ztrdtou kolonidlnfch f{sf a rozdélenfm Némecka.
Argumenty o roli stdtnf{ moci pfi obrané vlasti, pozveddni ndrodnf
velikosti ¢&i sldvy, rozsifovdni Zivotnfho prostoru, pripadné jediné
pravé viry ¢&i ideologie, ztrdcejf raciondIn{ i emotivn{ hodnotu. Na
stdtnf moci se stdle vice poZaduje, aby se zabyvala konkrétnimi po-
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tiebami konkrétnich lidi, a to v rdimci mozZnosti uZ dnes a nikoli
v néjaké nejasné uréené $tastné budoucnosti, kterd se dostavf spolu
se sldvou ¢&i vétsim Zivotnim prostorem. Tim se ov§em také posiluje
role konkrétnich ob&ani viéi stdtnf moci, kterd pfi ztrdt&€ nékterych
klasickych atributd nenf zatim pifli§ schopna zfskat nové. V nékte-
rych spole¢nostech je pak rovnou parazitnf. Stdtnf moc se podle své
povahy brdnf ideologickym ¢i nacionalistickfm balastem, pofddd
manévry, posiluje zbrojni potenciondly a policejni sbory, ale je ve
své dnesni podobé stdle méné tviré{ silou, tedy silou budoucnosti.

Svobodny vyvoj evropskych ndrodd je mozny jen s odstrané-
nim velmocenské nadvlddy, tedy vojensko-politickych bloki. Vzhle-
dem k povaze mfru jako jaderného patu a k nedivéfe, kterou zejmé-
na nékteré stdty posilujf hromadénim zbrani, je to proces dlouhodo-
by. Nejde vSak o formality. Zistdvd-li rozpusténf NATO a Varsavské
smlouvy dlouhodobym cflem, nenf nutné se na jejich existenci vy-
mlouvat. Je vSak tfeba usilovat o vytvdfen{ atmosféry, v niZ bude
dloha blokd klesat. Snahy o pfekondn{ mentality blokd musi byt
mezindrodni. Bez toho se pozitivni mfstn{ iniciativy mohou sice ob-
jevit, ale pfi vnitinim dspéchu jsou odsouzeny k potlagen{ /rok
1968 v Ceskoslovensku/ nebo bez vnéjsi podpory k degeneraci /jako
rok 1956 v Polsku/. K Zivotu potiebuji v evropském kontextu tviiré{
odezvu také proto, aby nestrdvily vétSinu energie na obranu.

Af uz chtély vliddy pro sebe v Helsinkdch zajistit cokoli, pocho-
pili obyvatelé riznych zemi, Ze i pro né z této kodifikace mocen-
skych vztahd plynou ur¢ité fance. Rozmach hnutf za lidskd prdva
a jingch politickych, kulturnich a ob&anskych iniciativ je toho do-
kladem. MiZeme byt jakkoli znechuceni rdiznymi formami perzeku-
ce, ale jsme povinni zaznamenat nékteré zmény: Chce-li moc partici-
povat na vyhod4ch, které Helsinki znamenajf pro ni — a ona na nich
participovat potfebuje — musf{ mezindrodni ujedndni respektovat
alespoii natolik, Ze o néco vice nez diive dodrZuje literu zdkona. To
de facto uvolhuje uréity prostor vnitrospoletenskému dialogu, kulti-
vuje vefejny Zivot a do jisté miry samu moc. Za druhé: Pfestoze moc
klade ¢etné piekdZky volnému pohybu lidi, myslenek a informaci,
informovanost se zménila. S rostoucim cestovdnim obéma sméry,
a zejména do Ceskoslovenska, pronikajf také noviny, ¢asopisy, kni-
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hy a jiné, i dstnf informace. Poslech ciziho rozhlasu a ve velkych o-
blastech republiky i némecké a rakouské televize se stdvd béZnou zd-
leZitostf. Za tfetf: S rostoucfm propojovdnim evropské problemati-
ky se vyrazné ménf pomér a vztahy mezi domovem a emigrac{, kte-
rou jesté pied nékolika lety vétSina lidf povaZovala nejspise za nepii-
li§ distojny uték pfed odpovédnosti, pro néjz je mozno osobné mit
pozorumén{, ale k némuZ nelze vzhliZet s Gictou. Zaéind se ch4pat
jako zcela normdlnf{, Ze lid€ realizujf své potieby a zdjmy tam, kde si
pfejf, aniZ by samo takové rozhodnuti bylo pfedmétem mordlnfho
hodnocen{. To je podstatné i politicky: vyjadfovdn{ zdjmu ndroda &i
jiného spolegenstvi na riznych mistech, z riznych ihll a v pfimém
kontaktu s podobné orientovanymi hnutimi jinych zemf slouZf
k odbourdv4n{ difvéjsich pocitd naciondlnf &i skupinové uzavienosti
a jakékoli partikuldrnf omezenosti.

Svét je rozdéleny, rozdélend je i Evropa, ale hranice nejsou
geografické, nybrZ stdle zfetelnéji probfhajf uvniti kazdé spole¢nos-
ti. Z internacionalizace vSak neplyne nase prdvo pohodiné ¢ekat na
vyvoj jinde, nybrZz povinnost ovliviiovat evropsky vyvoj Siff a kvali-
tou nasich vysledku.

X X X

Ruské déjiny jsou mimo jiné sporem mezi evropskou tradic{ in-
dividudln{ odpovédnosti a byzantskym zboZnénim stdtn{ moci.
V tomto sporu je zakotven zvl4dstni{ paradox. Kdyby stdtn{f moc
vidy personifikovala byzantismus a opozice byla nositelem evrop-
ského individualismu, vytvdfelo by to v ruské spolednosti trvalou
pluralitu. Pot{Z ruskych dé&jin je vSak v tom, Ze zdpadoevropské mys-
lenf a technicky rozvoj vniSela do ruské spolenosti byzantskd a te-
roristickd moc, asto proti odporu opozi¢nf inteligence, kterd chtéla
uchovat pivodn{ primitivismus jako autenticky projev ruského ndro-
da. Cfm silnéjsf a centralizovanéj$f moc, tfm uspésnéji otevirala
okna do Evropy a pfetvdfela Rusko v modernéjsf stdit. To ov§em
zpétné posilovalo tlohu stdtnf moci a pfesvédéenf, Ze jen ona je
schopna vnést do ruské spolenosti pozitivnf zmény. Staéf si piecist
Miljukovovy nebo Kljuéevského déjiny, abychom vsak také vidéli,
co se za takovych okolnostf délo s evropskym myslenfm napf. pod
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patronac{ Petra Velikého nebo neméné Veliké Katefiny.

Marxisticky socialismus, jedna z vétvi evropské humanistické
tradice /podle Marxe je socialismus spoleZnost, kde svobodny vyvoj
kazdého jednotlivce je podminkou svobodného vyvoje vSech — a ni-
koli opa¢né/, vneseny do Ruska zdpadné vzdélanymi intelektudly
a prosazeny a zaji§tény stdtnf mocf, nemohl rusifikaci uniknout.
Protoze byl takto transformovany nastolen na Sestinu svéta, poskyt-
lo to stalinskému modelu velmocenskou vdhu modernizujic{ se rus-
ké fise, zesflenou jesté raciondlné i emotivné kriz{ tficdtych let na
Zdpadé, rozmachem faSismu a sovétskym podilem na jeho pordzce.

Rozpor mezi hldsanou ideologif a mocenskou prax{i je pro
evropsky myslicfho ¢lovéka tak hluboky, Ze ¢asto nevid{ jiné vycho-
disko, nez odmftnout socialistickou perspektivu vilbec nebo zcela
popiit socialistické prvky ve stalinském modelu. To jsou vsak ideo-
logické spekulace stejné jako paralely vedené s fasismem. Také Zbig-
niew Brzezinski pfed ¢asem poukdzal na to, Ze pfes mocenskou pra-
xi, navazujfci na ruskou politickou tradici, byly do kastovn{ a fata-
listické ruské spoleénosti vneseny ideové podnéty o rovnosti v§ech
lidf a odpovédnosti kazdého jednotlivce. Znalcim praxe to sice znf
jako nepravdivd frdze, ale to neznamend, Ze se postupné nefixuj{ ja-
ko potencidlnf mozZnosti. S rostouci vzdélanost{ a informovanost{
sovétského obyvatelstva konfrontace mezi ideologif a realitou na-
ristd. Lze obtiZné predpovédét, kdy a jak se tento vyvoj projevi
kvalitativn{ zménou. Pozitivn{ vyvoj je pfimo imérny tomu, jak rus-
kd spole¢nost pfestdvd byt masou uraZenych a ponfZenych, poddd-
vajicich se moci a osudu a spojenych nendvist{ k tizké vrstvé pdni,
jimiZ jsou pro né stejné predstavitelé moci jako opozién{ intelektus-
lové.

Sovétsky svaz dnes neni stejny jako v roce 1917 nebo 1937
a nenf rozumné pfedpoklddat, Ze zistane i naddle neménny. Mocen-
ské apardty tu nemohou zcela ignorovat realitu uz proto, Ze nad ni-
mi nenf nikoho, kdo by jim v pfipadé jejich krachu poskytl ’bratr-
skou internaciondlnf pomoc”. Pfitom v ruské spoleénosti dochdz{
k historické zméné. Petr nebo Stalin mohli centrdlné fidit celou spo-
leénost, ¢asto aZ po osudy jedinci. Stalin, terorem pretvdfejicf Rus-
ko v modern{ primyslovou zemi, mohl zlikvidovat celé spolecenské
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vistvy, protoZe v primitivnich pomérech byla kvalifikace z hlediska
zajiS§tén{ moci druhotnd. I on v§ak musel zacdtkem vdlky odvolat
z Gulagu Koroljova, Tupoleva, Landaua & Rokosovského. Dnesn{
moc miZe poslat na Gulag mnohé jednotlivce, nemiiZe vsak zlikvido-
vat Z4dnou vrstvu, aniZ by znicila dileZitou b4zi své moci. Sovétsky
obcan uz nen{ vdécen vlddé, Ze ho ucinila clovékem, kdyZ ho vytdh-
la z dolu ¢i pole, nauéila ho ¢ist a psdt, provedla Skolskym systémem
a uvedla ho do funkc{. Se samozfejmosti vzdéldn{ roste vfznam jeho
ndplné a obCanské védom{. Svédé{ o tom nejen rist nezdvislych ini-
ciativ politickych, kulturnich, ndrodnich, odborovych atd., ale i na-
priklad celd vina nové sovétské literatury, divadla a filmu, zdpasic{
o nové spolecenské vztahy na pomez{ a uvnitf oficidlnich struktur.

Ale z hlediska absolutnich principi a jiné déjinné tradice se to
zd4 mdlo. Pro obyvatele zemf{, zaclenénych do mocenské sféry sta-
linského modelu, je v§ak demokratizace tohoto modelu prvofadym
zdjmem, protoZe bez nf nelze dovrsit emancipaci jednotlivych spole-
Censtvi.

Z toho ovSem neplyne, Ze mdme fatalisticky Cekat na vysledky
pozitivnfho sovétského vyvoje. Ani poucen{ z vojenské pordzky ro-
ku 1968 nenf pouze negativni, protoZe toto piekroceni miry”,
kterou byl model jako celek schopen akceptovat, ho uZ jedendct let
trvale ovliviiuje. Vzhledem k tomu, Ze Sovétsky svaz sém chdpe
stiednf a vychodni Evropu jako celek, v némZ poZaduje dokonce
stejny zpisob vnitinfho uspordddni, je kazdé isilf o reformu v kte-
rékoli ¢4sti modelu relevantni pro model jako celek. Ne ndhodou
prvni protestni{ demonstrace na Rudém ndmésti po desetiletich pro-
béhla v srpnu 1968.

Je tedy i naddle podstatné, jakou aktivitu budeme schopni vy-
vinout a s jakymi mySlenkami pfijdeme, abychom v souboru sil, pd-
sobicich uvnitf “’redlného socialismu”, byli stdlym tviré{m zdrojem.
Zcela souhlasim s Jackem Kuroném /Robotnik, &. 20/1978/, Ze &as
pracuje pro nds, Ze je tfeba stdle nutit moc k dstupkdm, vytvdiet no-
vou skutecnost a tim stdle rozsifovat oblast svobod. Doplnil bych
pouze, Ze toto usilf je .tfeba stdle vice integrovat na mezindrodnf

rovni, véetné spoluprdce se sovétskymi nezdvislymi iniciativami.
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Tento sbornfk by se v tom mohl stdt jednfm z prvnich v§znamnych
kroku.
X X X

Vétsina téhoZ Ceskoslovenského obyvatelstva, které tak ener-
gicky participovalo na jafe i podzimu 1968, se stdhla z vefejného Zi-
vota zpusobem a rychlost{, jakou mdlokdo &ekal. Pfispéla k tomu
nejen invaze, ale i defétistickd politika veden{, jemuZ nase ndrody
poskytly v srpnu ves§kerou divéru.

Energie vSak nevyprchala do vzduchu, z lidf se nestaly odz{rajf-
cf trosky. Prelila se tam, kde jf byl ponechdn jediny prostor — do
soukrom{. Lidé, zklamanf vSemi spole¢enskymi idejemi, berou i stdt-
nf moc na védomf jen v té mife, aby je nerusSila, zcela lhostejné j{
odevzddvajf 99 procent hlasi a nemilosrdné ji okrddajf. Tito 1idé ne-
budou vybojovany prostor soukrom{ riskovat pro nejisté perspekti-
vy, coZ v§ak neznamend, Ze své vymezen{ chdpou jako idedln{ a pro-
vidy dané.

Unik do soukromf nenf iplny, o &emZ sv&d&f i skuteinost, Ze
nékteré knihy Petlice nebo Skvoreckého nakladatelstvf jsou pifmo
Stvdny &tendfi. Pifli§ hlu¢nou samotu Hrabalovu, Gru$iv Dotaznik
nebo Skvoreckého Pifb&h inZenyra lidskych dusf jsou i lidé ze
struktur ochotni pie¢fst mfsto spdnku. Zdjem o politické, ekono-
mické &i spoleCenskovédn{ texty je pfirozené mensf, ale komu se do-
stanou, ten si je pfedte. NEkteré fejetony, zejména Vaculfkovy, a na-
hrdvky nekonformnfch zpévdkd a kapel majf statisfcové Etendistvo
a posluchadstvo.

Vétsina lid{ vZdy znovu v4Zf, zda ten &i onen nezdvisly projev
postihuje vdZné spoleCenské problémy nebo napliiuje jejich estetické
pozadavky. Stupnice a hierarchie hodnot jsou individudln{, ale at je
cenfme jakkoli, musfme zaznamenat, Ze aktivn{ postoj k Zivotu zi-
stal zachovdn.

Charta 77 je v té&chto pomérech $tastnou koncepcf, protoZe se
opfird o zdkony. Kazdy postih jejich signatdfi &i stoupenci je proto
nutné v rozporu nejen s rizné interpretovanym duchem, ale pffmo
s literou zdkonu. Jako spole€enstvf lidf, usilujfcich o dodrZov4nf{
lidskych prdv, uzdkonénych pakty, je jednak spoleénym mravnfm
zdvazkem, jednak Sirokym prostorem pro spoluprdci rizné oriento-
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vanych jedinci, éimzZ pfekondvd tradi¢n{ politické déleni spole¢nos-
ti. Politickd, ndboZenskd a jind pfesvéd&eni jsou v Charté soukromou
véci stejné jako nékdejsi politickd prislusnost. Lidé se sdruzuji k pl-
néni konkrétnich ukoli a Z4ddné ideové spory nebo pochopitelnd re-
sidua starych stranickych ¢i ideologickych zdsti dosud nezabrdnila
konstruktivni spoluprdci a spole¢enskym akcim. V tomto smyslu
jsme skuteéné o revoluci ddl nez nékteré zdpadoevropské zemé, kdy
se snahy o spoluprdci riznorodych ideovych sil potykaji mnohem
vice se starym stranickym délenim. Pokud se jeSté vyznamnéji pro-
jevujf nékterd nedorozuméni, jsou ¢asto motivovdna predevsim
osobné a spolecenstvi je s nepfilis velkou ndmahou prfekondvd. Z no-
vych jevi v tradiéné levicové, demokraticky, socialisticky ¢i liberdl-
né orientované Ceské spolecnosti stojif za zminku uréity rist pravico-
vych postoji, které jsou zejména u &4sti mladé generace reakci na
dlouhodobé zkusSenosti s moci, kterd se vyddvd za levicovou. Tyto
nedostateéné strukturované postoje, z&4sti mdlo poucené, z&dsti
emotivné podbarvené, nerozliSuji nékdy mezi skuteénym obsahem
riznych socialisticky orientovanych sméri. Spoleé¢nd &innost vSak
tyto ostny prakticky otupuje. Konkrétni spoleénd ¢innost konkrét-
nich lid{ se mén{ ve skolu demokracie pro v§echny, byvalé komunis-
tické ministry i mlad€ lidi z undergroundu.

Tady je vsak tfeba fici, Ze obrovskd skola demokracie, kterd sli-
buje trvalé vysledky, je omezena zatim na pomérné maly okruh lidf,
i kdyz presahuje chartovni prostfedi. V posledni dobé se objevily
varovné hlasy, upozoriiujici na nebezpeéi uzavieného ghetta. Varo-
vdni nikdy neSkodi, zejména je-li doplnéno analyzou a ndvrhy. Ob4-
vdm se vSak, Ze nic takového zatim z kritik nevzeslo a Ze se v nich
nezdvislym iniciativdim vytykd, Ze nedosdhly toho, z ¢eho v nasich
pomérech zatim ani nedodhnout nemohly.

Prvnim problémem nezdvislych aktivit je jejich publicita. I de-
formované informace napf. Hlasu Ameriky, u nds nejsndze poslou-
chatelné cizi stanice, okamzité zvysi obecny zdjem. Moc se proto
snazi publicitu, véetné strojopisného rozepisovdni a magnetofono-
vych nahrdvek, postihnout na prvnim misté. Moci zdaleka nevad{
tolik oteviend kritika i svétové zndmych osobnosti jako nebezpeéi,
Ze by k této kritice mély pfistup Siroké vrstvy obyvatelstva, pfipad-
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né, Ze by se k nf mohly pfipojit. Proto si autofi chodf po svobodé
a jejich opisovaci do vézen{, ¢{mZ moc sleduje jesté dalsf Gcel: udélat
z nejaktivnéjSich ob¢and v oéich ostatnich jakési vyvolence, za je-
jichZ ¢innost trpf jin{.

Nemyslim, Ze problém komunikace rozfesime jen volbou néko-
lika apelativnich témat, schopnych vyvolat hovory v tramvaji. Zatim
skute¢né platf, Ze informace o vystoupenf se dostane k pffmo nean-
gazovanému obyvatelstvu daleko sndze nezZ jeho samotny obsah. Ma-
sové apelativni je tedy zejména skutecnost, Ze ur€itf lidé nepretrzité
pracujf na tkolech, které si dali, a neodstupujf ani za cenu osobnfho
rizika, Ze tuto Cinnost chdpou jako kontinudln{ prdci a nikoli jako
okamzitd hrdinskd gesta. T{m se ve védom{ obyvatel, ale i ve védom{
moci, fixuje samozfejmost plurality, byt zatim slabé a pro jej{ otev-
fené nositele riskantni. Soucasné to stimuluje uréité pohyby uvnitf
oficidlnfch struktur. Moc, uto&ic{ proti nezdvislym iniciativim, je
pak tyto pohyby nucena pfipoustét, o EemzZ svédef stdle narlistajict
vefejnd diskuse o ekologii atd.

Je samozfejmé skvélé, podafi-li se nezdvislé iniciativé postih-
nout problémy, zajimajicf vSechny lidi a dojdedi k oném debatdm
v rann{ tramvaji. Je vSak tfeba védét, Ze se zatfm pohybujeme v pro-
stfedf, kde aktivné informace pfijimajf jen uréit{ jedinci /sociologic-
kym terminem opinion leaders”/, zatfmco pisoben{ na Siroké
vistvy je jen latentn{ mozZnost. K jejf realizaci nestaéf samotnd &in-
nost nezdvislych iniciativ. Vime vSak z pomérné Eerstvych zkusenos-
ti, jak rychle se tyto moZnosti dovedou realizovat pfi zméné spole-
Eenského klimatu. Vstupovali jsme napifklad do ledna 1968 jen
s neuritymi pfedstavami. Vyjimeéné existovaly koncepce skupin re-
formnich komunistd, které vsak nepocitaly s tak prudkym vyvojem
a byly proto pfekondny dfive, nez mohlo dojit k pokusu o jejich
realizaci. Smysl dnesnich nezdvislych aktivit je tedy mj. v tom, aby
pfipravovaly pfislusné alternativy a podnécovaly i ty obéany, kteff
z riznych divodid otevienou opozici odmfitajf, aby pracovali na
vlastnich pfedstavdch. Pluralita Charty je tu zdrodkem plurality ce-
1é spoleénosti, v niZ i Charta je pouze jednou tendenci.

Povazuji za luxus vyhleddvat pro tyto innosti zvldStn{ termi-
ny, stavét je pak proti sobé a pift se, ktery z takto vyspekulovanych
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principi upfednostnit. Mdm na mysli tfeba spor o ’drobnou préci”.
Pokud se tfm nékdo odvoldvd na Masaryka, nesm{ zapominat, Ze
Masaryk mél noviny. Kam zafadit Masarykiv osamély boj proti hils-
neriddé nebo Havlikova Slovana? Jinak si myslim, Ze kazd4 &in-
nost, snazfcf se pfekonat vefejny marasmus, je prac{ pro uchovdn{
zivych tkdnf spoleenského organismu: prosté rozhodnutf nekrdst,
psan{ knih, vyddvdn{ Petlice, usilf o respektovdn{ lidskych prdv stej-
né jako obrana nespravedlivé stfhanych. Jde zkrdtka o to, aby kazdy
délal poctivé co umf{ a predklddal to ostatnim k posouzeni bez ohle-
du, zda se pod to podepisuje ¢i nikoli. Nenf to ostatné ni¢fm jinym
neZ drobnou pracf tisfct lidf, kterd uz dnes udrZuje spolecenské kli-
ma snesitelnym a ddvd perspektivu.

V poslednf dobé se pro tuto préci objevil termfn paralelnich
struktur, paralelnf{ polis a hned vyvolal obavy, aby se ndm v jeji
vnitin{ svobodé pifli§ nezalfbilo, abychom se nechtéli trvale vydélit
z marasmu ostatn{ spole¢nosti, na jejichZz osudech by ndm pfestalo
z4lezet. Moznd, Ze termfn nenf nejStastnéjsf, miZe-li takovou pfed-
stavu navodit.

Paraleln{ polis v§ak znamend nikoli oddélenf od spoleénosti,
nybrz od moci a zdvislosti na nf.

Od spole¢nosti se oddélily oficifln{ instituce, literatura, kultura
a cely spoledensky Zivot tfm, jak se z funkce spolefnosti staly bez-
duchym mocenskym ndstrojem. KdyZ potfebovala moc pfedvést né-
jaké literdrnf kvality, musela sshnout po Hrabalovych PostfiZindch
a Sotolové Kufeti na rozni, které pfedtfm vysly v Petlici. Nasf zbra-
nf je kvalita, a proto se nesm{me obdvat nemilosrdné vzdjemné kriti-
ky. VyZzaduje to oprostit se od jakékoli osobnf{ jeSitnosti, coZ je po-
chopitelné tfm obt{Znéjsf, Ze kazd4 prdce je Easto vyvzdorovdna a u-
loupena spdnku, rodiné, dovolené a viem zbytkim volného ¢&asu.
Avsak pouze tehdy, budou-li vysledky nasf prdce nespornymi tviiréi-
mi, mordlnfmi, kulturnimi, politick¢mi ¢&i prosté lidsk¢mi hodnota-
mi pro vSechny, budeme moci postupné zapliiovat prdzdny prostor,
ktery moc kolem sebe vytvofila. V tom jsou nezdvislé iniciativy in-
spirativn{ a mdme uz nékteré pffklady, jak lidé, odmf{tajici vystou-
penf Charty nebo vefejnd vystoupen{ viibec jako nevhodny prostie-
dek k dosaZen{ zmény, nezistdvajf u laciné kritiky a snazf se zfor-
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mulovat cesty vlastnf na pomez{ i uvnitf struktur. Z4dné moc nemd-
Ze vlddnout jenom prostfednictvim policejnich apardtd. Proto také
bude nucena postupné se pfizpisobovat ménicf se spoledenské rea-
lit¢ a v tomto procesu se bude sama pifetvdiet. Ale zatfm je nasim
dikolem pracovat tak, jako kdyby tu vlastné€ ani nebyla a nebrdnila
ndm a jako kdyby platily zdkony. Ze pfi tom prohrdvime? Jist&. Ale
pordd vitézit se ned4 ani v kuli¢kdch.

Casto vznik4 otdzka po n&jaké jednotici ideji, kterd by z atomi-
zovanych jedinci vytvofila spoleenstvi.

V nékterych zemich regeneruje ndrodnf myslenka. Nejsem si
zcela jist, zda u nds je schopna jesté v takto Cisté podobé inspirovat.
Po staletf boju se Eesky jazyk a ndrodnf existence staly samozfej-
mostf, doviSenou vznikem samostatného stdtu. Dnes je zfejmé
v tomto smyslu dovrseno i ndrodn{ sebepotvrzeni Slovdki. Po néko-
lika dal§ich desetiletich se vSak ukdzalo, Ze to samo jeSt& nezajiStuje
svobodny a svéprdvny Zivot. Neznamend to, Ze ndrodni soundleZi-
tost pfestala byt hodnotou. Je tfeba ji posilovat tim spise, Ze moc
vede 1itok na nérodnf pamét a kulturnf podstatu. Bez svobody ndro-
du, stejné jako jinych ndrodnostnich, ideovych, ndboZenskych a ji-
nych izemnich i kulturné politickych spole€enstvi, nenf moZn4 ani
svoboda kazdého jejich pifslusnika.

Dlouho mobilizujfci myslenka socidlnf je dnes, byt s riznymi
omezen{mi, naplnénd ve smyslu pomé&rné nivelizace, odstranén{ kfi-
klavych socidlnich rozdfli a pfedev$im strachu z hladu. U nds je na-
vic z&4sti zdiskreditovand metodami, jakymi se k ekonomickému
a socidlnimu vyrovndni dospélo. Realizovdny byly pouze nékteré
ekonomickosocidlni pfedpoklady lidské svobody a nikoli svoboda
sama. Pro socialisticky orientované ob&any a skupiny se tu tedy ote-
vird Siroky prostor, v némz usilovat o dosaZzenf pivodnfho socialis-
tického cfle osvobozen{i kazdého &lovéka bez iluz{ zakladateld socia-
lismu a v dneSnich podminkdch.

Na rozdfl napifklad od Polska nenf u nds politicky nosné ani
ndboZenstvi. Nenf tu jednotnd cirkev a vétsina obyvatel je bud ateis-
tickd nebo ndboZensky vlaind. PoCetné nejsiln&jsi katolicismus se
politicky nikdy nevzpamatoval ze své role ideové opory rakouského
mocndfstvi a v poslednich desetiletich jeho cirkev pisobf spise jako
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jedna z pfevodovych pdk™ moci neZ jako samostatny tviréi zdroj
ideovy, o politickém ani nemluvé. Nelze zatim fici, jaky vliv bude
mit na vyvoj &eského a slovenského katolicismu nadéje, plynouc
pro néj z oZivenf svétové cirkve volbou kardindla Wojtyly fimskym
papeZem.

Hnut{ za lidskd prdva je zddnlivé pffliS obecnym heslem. Je
vsak tieba védét, Ze kdyby se podafilo dosdhnout respektovdni lid-
skych prdv alespofi na drovni mezindrodnich pakti, ¢i kdybychom
dos4hli alespon dodrZovdn{ litery zdkonill, znamenalo by to zdsadnfi
spoleCensky zvrat. Zd4 se mi proto, Ze lidskd prdva jsou myslenka
nosnd, dokdZeme-li ji konkretizovat jako konstruktivni spoluprdci
nejriznéji orientovanych lidf a skupin, uz jednou provzdy vychdzeji-
cfch z axiomu, Ze prdvo kazdého €lovéka na ndzor, viru a piesvédce-
nf je nedotknutelné a Ze k dosaZen{ jakychkoli cili je pfipustnd
pouze metoda diskuse a konsensu. Jednota je pouze jednotou v riz-
nosti a jakykoli pokus o jednotu jinou, vyluéujicf kohokoli, zname-
nd jen dal$f rozdélenf spole¢nosti. Plat{ to na adresu pfipadnych za-
stdncd jakékoli vedouci tlohy” stejné jako na adresu pfipadnych
antikomunistd a jinych anti. Takové Wsilf je ov§em zdlouhavéjsf
a obtfZné&jsf neZ vyhlaSovdni mobilizujicich hesel, zapalujicich davy.
Domnivdm se vsak, Ze nechceme zapalovat, nybrZ pracovat.

Nasim cflem tedy budiZ svoboda ¢lovéka a jeho spoleenstvi,
tviréf pluralita, v niZ se kazdy ¢lov€k bude vztahovat k idejim, kte-
ré jsou mu blizké; ve spole¢nosti, kterd bude jeho zdjmy a ideje ne-
jen tolerovat, ale také si jich vdZit jako nezbytného prvku proménli-
vé a Zivé spoleCenské mozaiky, kde vse tvorivé je mozné a kde nenf
“obycejnych lidi”, objektd mocenské manipulace, nybrZ stdle vice
subjektu politiky.
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Lubo§ Dobrovsky

NEKOLIK VET O JEDNE MOZNOSTI

Totalitn{ systém moci v naSem stdté vyluCuje uplatiiovdn{ poli-
tickych aktivit v tom smyslu, jak se definovaly od starého Recka
pies Rim aZ k soutasnym z4padnfm demokracifm.

V tomto smyslu také nemiZe byt fe¢ o politické opozici.

Jakdkoliv iniciativa, kterd nebyla vyvoldna nebo alespon pfe-
dem schvdlena v mocenském centru, je vidy z hlediska moci bud ne-
pidtelskd nebo alespof podezield.

Usilovdnf o zménu ¢&i ndpravu vécf vefejnych, v kterékoliv
oblasti spoleCenského Zivota, stejné jako snaha po zméné podminek
existence jedince, burcuje k €innosti na prvnfm mfsté represfvnf,
pfedevsim policejn{ apardty.

Dochdzf ke konfliktdm, jejichZz podstata je vidy svddéna k z4-
kladn{ otdzce: Jsi nebo nejsi pro svatou ideu, jejimiZz neoddélitelny-
mi argumenty jsou socifln{ spravedinost, mir, konec nezaméstnanos-
ti, pofddek atd.

Stdtnf monopol na informace znemoZiuje jakoukoliv diskusi,
stanoviska odliSnd od oficidlnfch se ${ff jen s nejvétSimi obtiZemi
a seznamuje se s nimi jen omezeny okruh lidf.

Utajovdn{ poznatkd o stavu ekonomiky stftu a skuteéné mate-
ridln{ drovni obyvatelstva vétSinou znemoziuje formulaci konkrét-
nfch poZadavky, které by aktivizovaly §ir$f skupiny obéanu.

Prevdind vétSina lidf se naudila Z{t v jakési kompromisnf sym-
biéze s moci. Jedni ofekdvajf, Ze budou za svou konformitu povyse-
ni, jin{ doufajf, Ze je konformita ochrdnf pred represf.

244 se, Ze v této situaci touzf po reformé zejména:
umélci — jimZ se nedostdvd tviréf svobody;
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védci nebof vysledky, k nimZ majf dospét svym bdddnfm jsou
stdle Castéji pfedem zaddvdny a skuteénd véda vznikd jen
jako odpad” pfi “védeckém” dokazovdn{ stdtné stra-
nickych, jedin€ moZnych poznatky;

mladf jimzZ je revolta biologicky ddna;

jedinci bez ohledu na socidlnf skupiny, jejichZ opravdové po-
zndn{ je spolu s mravnimi principy nutf néco délat a ne-
pfihliZet ne¢inné&, dé&je-li se zlo.

Reformn{ poZadavky svého druhu vznd$ejf ¢as od ¢asu hospod4isti

pracovnici; jejich pojetf reformy je pfevdZiné technokratické: aby to

1épe fungovalo.

Nositelem reformnfch poZadavkd je urlitd &4st inteligence
viech profesf a v§eho druhu.

Vyjimku tvoff pak pfedev§{m inteligence prdvnick4, tj. soudy
a prokuratura, ucitelé niz§fch i vys§fch stupni a v poslednich deseti
letech i ucitelé vysokoskolstf; jejich kompromitace pfed skutenym
vlastnfm posldnim je ostudnd.

Mimo reformnf pocity /natoZ poZadavky/ stojf délnfci a druz-
stevnici jako socidlnf skupiny.

Specifickou pozici zaujimd vys$$f distojnictvo se svymi pocity
ménécennosti vici spojenci a viéi bezpednostnfm sborim. Reform-
nf snahy zde jsou specificky prestiznf a mocenské.

Naopak moc, reprezentovand stranickym apardtem, bezpe¢nos-
tf a justicf, monopolizovanym tiskem, je ve svych postojich jednot-
nd v pocitu ohroZenf, ktery vyplyvd z kaZdé zmény, z kaZdého po-
hybu.

Nezfetelnost a nejednotnost reformnich poZadavki brdnf vy-
tvdfen{ spole¢nych reformnich programu.

Hled4dn{ prvky, spojujfcfch dosud izolované reformnf poZadav-
ky, vedlo v lednu 1977 k vystoupen{ Charty 77.

Opfena o idedlné pojatou mravni normu, s vyuZitfm existuji-
cfch zdkonl, opfena o aktuilné prosazované principy ob&anskych
a lidskych prdv, podala svym textem zprdvu o existenci reformnich
postoji a poZadavkd.

Princip loajality viéi zdkonim stdtu, v jehoZ duchu byla Charta
77 koncipovdna, byl mocf odmftnut /coZ nékteff pfedpoklddali a u-
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vddéli jako divod své neicasti na Charté 77/ a Charta oznagena po-
dle vyse uvedenych argumentd za akt nepfdtelsky stdtnfmu zfizenf
a lidu.

Represe viiéi chartistim soustfedily zna&nou &4st aktivity Char-
ty 77 na sebeobranu.

Pies obrovsky ohlas domdcf i zahraniénf nevyvolala Charta 77
aZ doneddvna jiné reformnf{ iniciativy, které by vyjadfovaly skupino-
vé profesiondln{ reformn{ poZadavky.

Dokumenty Charty, tématicky omezené jak principem ohledu
na uplatiiovdn{ lidskych a ob&anskych prdv, tak poZadavkem loajali-
ty, nedosghly ve spolenosti dostate¢ného ohlasu.

Spole¢nost je spiSe informovéna o sebeobrannych akcich Char-
ty, o represich vi¢i nf a pfes znalné sympatie s chartisty nevnimd
Chartu 77 dostate¢né intenzivné jako moZnost.

Ackoliv je takzvané disidentstvi, vnucené Charté 77 represivni-
mi odvetnymi opatfenimi moci znanym omezenim pro Chartu /od-
Cerpdvd energii na sebeobranu; vyvoldv4 pocity, Ze Charta je izolova-
nd skupina lid{, jejiZ odhodl4n{ setrvat na svém pifekraluje mfru od-
hodl4n{ ostatnich, oslabuje Chartu pogetné vynucenymi emigracemi
apod./, vyvoldvd uvniti Charty pozitivn{ mySlenkové vieni.

Prvni mésice tfetfho roku Charty jsou poznamendny diskusi
o moZnostech Charty a potfebé vzniku novych iniciativ.

MnoZ{ se hlasy volajici po zintenzivnénf kontaktl se sympati-
zanty v oborech, které jsou nejvice dotéeny vadami ve fungovdni
stdtu.

Jednotlivci i skupiny chartistd, jakoZ i sympatizantd, se aktivi-
zujf k vyslovovdn{ profesiondlné vymezenych stanovisek /kromé pe-
tlicové literatury, kterd jiZ pevné zakotvila ve védomf, vznikajf pro-
fesiondlnf sbornfky: historicky, ekonomicky, zahrani¢né politicky;
k literdrnf tviref aktivité se sdruZujf mladf ve svych literdrnich &aso-
pisech/.

Tato skuteénost vede ke dvéma disledkim:

1. sbomiky umoZzfujf $ir§f pohled na problém,

2. 14kajf ke spoluprici sympatizanty zafazené aktivné v oficidl-

nich strukturdch.

Roziifeni a podpora takové ¢innosti by mj. méla vést i k tomu,
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cfch zdkondl, opfena o aktudlné prosazované principy obanskych
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Represe viidi chartistim soustfedily znaénou &4st aktivity Char-
ty 77 na sebeobranu.
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ty, o represich viéi nf a pfes znaéné sympatie s chartisty nevnimd
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Ze Charta 77 ve své puvodni podobé, dané zdkladnfm textem z roku
1977, nebude povaZovdna za jedinou moznost usilovdni o ndpravu
veiejnych véc.

Vysoky mravni kredit Charty 77, pfesnéji chartistl, pisobil aZ
dosud v jistém smyslu paradoxné: tak jako imponuje lidem jiZ dfive
mravné pfipravenym sndSet dstrky a tresty za prosazov4n{ vlastnich
postoji a bude jim imponovat i naddle, lekd ty, ktef{ rezignovali,
nebot ztratili nadéji na moZnost zmény.

Tato rezignace md fadu pfiéin, z nichZ jedna alespon je nasna-
dé: absence jednoticiho principu.

Dosavadni zkusSenost ukazuje, Ze takovym jednoticim princi-
pem by se mohla a méla st4t obnova autentického ndrodniho védomi.

Prdce na tomto tikolu umozni definovat se nikoliv pfedev§im
ve vztahu k moci, ale k sobé samym, k ndrodnf{ tradici; vyluéuje také
do znaéné miry nebezpel{ pievahy sebeobrannych aktivit, nebof
pijde o stiet argumentd a nikoliv jen brutdlnf moci a mravnfho
odhodldni.
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Jiff Héjek

HNUTI ZA OBCANSKA PRAVA JAKO FAKTU
SPOLECENSKEHO POKROKU

Jak dozrdvd spoleénost v zemfch, jimZ jejich oficidln{ propaga-
da v poslednfch letech ddvd ndzev redlného socialismu” /termfn
zfejmé nepfesny, nebot jejich socialismus nenf o nic redlnéjsf nez so-
cialismus Jugosldvie, Ciny, ale i napf. Alifrska nebo jingch stdtd
Afriky, hldsicich se k socialismu svého raZenf/, projevuje se v nf po-
tfeba skuteéné demokratizace, odpovidajfcf demokratické podstaté
socialismu jako spoleenské formace vibec. Jejf potieba naristd i ve
védom{ obyvatelstva, jemuz socialistické zffzenf zabezpecilo zdklad-
nf existen¢n{ jistotu a jehoZ hmotné potfeby nachdzejf uspokojovd-
nf v hodnotdch odpovidajicich spotfebnfmu zpisobu Zivota /pro
né% zatfm nedokdzalo toto zifzen{ najft svou alternativu/. Jak sama
hmotnd a vzdélanostn{ uroven, tak i pfekdZky seberealizace Elovéka
této spolednosti zvysujf potfebu svobody.

Sama moc uzndvd alespoii slovy a v§eobecné tuto potiebu. Ho-
voif o "’prohlubovdnf socialistické demokracie”. Novd sovétskd tsta-
va vénuje daleko vic pozornosti prdvim svych ob&and, neZ &inila
ustava z roku 1936, i nez Cinf ustavy ostatnfch stdtd koncipované
v podstaté podle sovétského vzoru. Nékteré jejf pasdZe po této strdn-
ce pfipomfnajf podobnd znénf Mezindrodnfch pakti nebo ve vseo-
becné formé jako by odpovidaly némétim eurokomunistd”.

Mocenské struktury stalinského modelu ovSem fungujf tak, Ze
uzndvand prdva omezujf, popifpadé i potlatujf. VSeobecné vyhldse-
né svobody majf hranice stanovené /neméné vSeobecné/ *zdjmem
spolenosti”, ktery v praxi definujf drzitelé moci jménem vedoucf
sfly této spole¢nosti, komunistické strany. Ob&anské svobody jsou
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v tomto vykladu omezeny na rizné formy projevu souhlasu s tfm,
co vyhlasuje a kond mocensky apardt jménem strany, popiipadé na
potvrzovdn{ pfedstaviteld tohoto apardtu v jeho pozicich. Konkrét-
nf a adresnd kritika je zpravidla pffpustnd jen smérem dold, kdeZto
zdola nahoru byvd jen vSeobecnd. Za pfijetf a tolerovdn{, popi{padé
i “angaZovanou” Uast na ritudlu konformity s ndzory, smérnicemi
a praxf moci dostdvd se obCanu neruseného vyuZfvdn{ socidlnich,
hospoddiskych a édste¢né i kulturnich prdv a poskytuje se mu i pro-
stor k uspokojovdn{ osobnich zdjmi a zdlib v polohdch spotfebnfho
zplsobu Zivota; stav ekonomiky, zejména tercidrnfho sektoru /sluz-
by/ zdroveii napom4h4 tomu, aby tento prostor byl vypliiovdn se
znaénym vynakldddnfm c&asu i energie jednotlivce. Tento vyklad
i praxe mu odpovidajicf zuZuje volbu ob&ana na dvé moZnosti: bud
jej akceptovat — zda upifmné ¢&i jen pfedstfrané, je celkem jedno —
nebo ne, a tim se postavit mimo uniformn{ spoledensky konsens, za-
ujmout negativni, okdzale lhostejné, popifpadé neprdtelské stanovis-
ko k tomuto pojetf, ztotoZnénému oficidlné se socialismem, vlaste-
nectvim a internacionalismem. Pak ov§em dopadajf na takového ¢&lo-
véka mocenské prostiedky s disledky pfinejmensfm nepifjemnymi
— i kdyZ ne tak krutymi jako v padesdtych letech a na rozdil od
nich alespon vypo&itatelnymi z vykladu demokracie takto poddva-
ného. Pro socialisticky myslicfho a citicfho &lovéka je stigma “anti-
socialismu” &i “antikomunismu” a zafazenf do tdbora nepidtel moz-
nd nejsilnéj${m odstradujicim prostfedkem, jenZ vede k tomu, Ze si
dikladné rozmysl{, zda m4 proti takto chdpanému, vyhlasovanému
a praktikovanému vykladu demokracie a prdv i svobod hdjit pojetf
a vyklad oznaCované mocf a jejf propagandou za “netffdn{”, “bur-
Zoazn{”, ba “nepidtelské”. MoZnd, Ze to je pro ného silné&jsf a spi§
rozhodujic{ neZ obava z nepfijemnost{, Sikan a diskriminac{ hroz{-
cich jemu nebo i jeho rodiné.

Tato zdbrana v§ak povoluje a ztrdc{ se v okamzZiku, kdy tatdz
moc, jeZ spole¢nosti a obanu vnucuje svij zuZujicf a omezujicf aZ
potladujicf vyklad demokracie i prdv a svobod, prohlasuje ¢i nazna-
Cuje nékde jinde i v jingch souvislostech, Ze pfijimd ¢i alespoii tole-
ruje vyklad jiny: demokracii jako skute¢nou moznost kazdého obca-
na vyjddiit svij ndzor na véci spole€nosti a uplatiiovat jej ve spole-
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¢enské praxi pfi respektovdn{ pravidel, rovnych pro kazdého — i pro
nositele moci; prdva a svobody podmf{néné jen tfm, co je pfesné sta-
noveno normou a vSemi znémymi i zjevnymi pravidly, nikoli jejich
jednostrannym vykladem autoritativné diktovanym moc{. Prijimd-li
¢&i toleruje-li na mezindrodnim féru takovy vyklad, ddvd — at chce
¢&i nechce — i svému lidu a vefejnosti své zemé& najevo, Ze jejf vyklad
a praxe z ného vychdzejicf nejsou tak absolutné platné, jak az dosud
tvrdila a dekretovala.

Jesté v roce 1948 uprostied studené vélky, za plného rozmachu
toho, co bylo 1956 odsouzeno jako kult osobnosti”, stadil rezervo-
vany postoj SSSR a jeho spojencl ke VSeobecné deklaraci lidskych
prdv k tomu, aby tento dokument, poddvajici vyklad demokracie
a lidskych prdv odliny od praxe téchto zemf, byl uvnitf nich pfe-
chdzen ml¢enfm, tfebaze se na féru OSN tyto stdty Géastnily jeho
rozpracovdni v mezindrodnich paktech i jeho aplikace v boji proti
kolonialismu. Situace je jind po schvdlenf Mezindrodnfch pakti v r.
1966, kdy tyto stdty pro né& také hlasovaly, a jest& vice kdyz je rati-
fikovaly a publikovaly jako souldst svého prdvnfho fddu. Zde jsou
pfijfimdna hlediska odporujici jejich dosavadnimu oficidlnimu chd-
pdnf lidskych prdv a ob&anskych svobod. /Vyrazné je to vyjédieno
v &l 12 paktu o ob€anskych a politickych prévech, pokud jde o svo-
bodu opustit kteroukoli zemi, i vlastnf, v &l. 18 o svobodé& smyslen{
a 19 o svobodé ndzoru, projevu a informacf, kde dosavadn{ omezen{
nelze dobfe zafadit pod vyjimky v paktu pfipoust&né /respektovdn{
prdv ostatnich obani, ochrana ndrodni bezpe&nosti, vefejného po-
fddku, zdravi a mordlky/. Oprdvnénost aplikace téchto hledisek jen
potvrzuje zdvéreény akt z Helsink, jenZ zafazuje tctu k lidskym prd-
vim a zdkladnfm svobod4m prdvé v tomto pojetf a vykladu mezi z4-
kladnf principy politiky slouzicf mfrovému souzitf stdtd rozdflnych
spolegenskych soustav /tedy politiky v socialistickych stdtech ozna-
&ované za leninskou/. Ze nejde o vyklad zlovolné propadovany bur-
Zoaznf diplomacif a propagandou do mezindrodnfho dokumentu
[vypracovaného ostatnég, jak jsme vidéli, za aktivni Gasti socialistic-
kych stdtd/, potvrzuje, pokud je toho vibec tieba, berlinskd konfe-
rence komunistickych a délnickych stran Evropy, jez plné pfijimd
ndzor, Ze tcta k lidskym prdviim patif mezi zdkladnf principy politi-
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ky mfrového souzitf, a navic z4dd ratifikaci a disledné plnénf Mezi-
ndrodnich paktd o lidskych prdvech vSemi evropskymi stdty, tedy
také a pfedevs§im témi, na jejichZ politiku majf komunistické strany
rozhodujicf, ba vyluény vliv.

To jsou vyznamné faktory, které socialisticky smyslejic a jed-
najicf obfany zemf VarSavské smlouvy zbavujf pochybnostf a vysvo-
bozujf z obav, Ze uplathovdnim prdvé takového pojetf demokracie,
jaké odpovidd t€mto dokumentim, by se mohli ocitnout mimo r4-
mec a puidu socialistické spole€nosti a jednat dokonce proti nf. Na-
opak to potvrzuje stanovisko, Ze iniciativnf kroky zdola, z fad "’oby-
&ejnych lidf”, k plnénf z4sad a norem, obsazenych v prdvnim fddu
jejich stdtu, mohou vé&ci socialismu jen prospét. Vidyt nenf tfeba
a ani nelze Cekat takové kroky od moci a jejich nositeld. St4t, ktery
soustfedil v mife dosud nebyvalé tolik moci nad vS§emi oblastmi Zi-
vota spole€nosti a touto obrovskou mocf uskuteénil tak pronikavé
a v podstaté pfevdzné pozitivni{ zmény v tomto jejim Zivoté, nutné
setrvaénostf svého slozitého mechanismu funguje d4l svymi zab&hly-
mi “osvédéenymi” metodami fizenf a usmémovdn{ lidf, pokud mu
tito lidé sami nedaji najevo, Ze tyto metody je tfeba zménit, popii-
padé Ze dalsf fizenf, usmériiovdnf a omezov4n{ je zbyte¢né a Skodli-
vé prdvé pro cfle, jimz tento mechanismus m4 slouzit. Vyspél4 socia-
listickd spoleCnost samozfejmé potiebuje opravdovou demokracii,
jez by svym systémem vazeb a metod umoziiovala pomérné rychle
pozndvat objektivné, pravdivé podstatu problémi a rozpori, v této
spoleénosti nutné a zdkonité vznikajicich jako norméln{ projev jeji-
ho Zivota a vyvoje, a feSit je bez hlubokych konfliktnich otfesi za
rovnoprdvné Gcasti téch, jichZ se tykajf a jejichZ zdjmy majf byt re-
spektovdny. Také socialistickd demokracie si musf vypracovat fungu-
jicf mechanismus, jenZ by dokonce podobnym rozporim pfedchdzel
a umoznil je zcela b&Zné bez mimofddnych opatien{ fesit — podob-
né a samozfejmé lépe, neZ si jej vypracovala ve staletém vyvoji bur-
Zoaznf demokracie. Z4sady i normy vyhla§ované samou mocf pffmo
¢i nepfimo potfebu tohoto druhu pfipoustéjf, uzndvajf a proklamu-
jf, aniZ ov§em tato moc je zatfm zpisobild a ochotnd svou prax{ ty-
to zdsady a normy dusledné plnit. K tomu ji musf Zivé produktivni
a tviréf sfly spolednosti teprve vyzvat, vybidnout, pfimét. Prvnf{
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kroky riznych obc&anskych iniciativ, povzbuzenych prdvé ohlasem
Helsink i hlasy “eurokomunistd”, jsou vedeny timto smérem. Vy-
chdzejf z toho, co moc vyhldsenim téchto zdsad i norem slibila spo-
le€nosti a vSem jejim ¢lendm; ukazujf na rozbory mezi tim, co je vy-
hlasovdno, a praxi, zat{Zenou vrchnostenskym ¢i pfinejmensfm po-
ruénickym vztahem k spole¢nosti a ob¢anu;Zz4dajf, aby tento jedno-
stranny autoritdisky postoj vyvoldvajici konflikty byl nahrazen rov-
noprdvnym dialogem konstruktivnfho rdzu. Jsou pfitom vedeny ze
z4kladny a v rdmci zdkonnosti — jak prdvn{, tak spoledenskopolitic-
ké. Nepozaduj{ strukturdlnf zmény a tfm méné mocenské piesuny.
Nechtéjf nic vic — ale ani nic méné — neZz aby moc dodrZovala své
vlastn{ zdsady a normy vi¢i spole€nosti a jejfm ¢lendm, tak, jak to
Z4d4 na nich.

Takové prvni kroky mohou byt jen dilem pomérné malych
skupin, jak je d4no skladbou spole¢nosti a dosavadn{ prax{ jejfho ve-
fejného Zivota, v némZ moc kontroluje a vdZze vSechny zdjmové
iideové vazby. Nemohou byt podnikdny ani v celé $ffi problematiky
spolenosti vSeobecné; mus{ se zaméfit na konkrétn{ neshody zdsad
a norem s prax{, dotykajicf se ovSem dost Sirokého okruhu z4jmu
takovymi neshodami postiZenych ke §kodé celospoleGenského dosa-
hu. Vzdyt tyto neshody odrdZeji rozpor mezi moznostmi danymi
socialistickym zdkladem spoleénosti a tlakem byrokratické masiné-
rie mocenskych struktur, jenZ brdn{ vyuzZit{ téchto moznostf. Tykd
se to nejen téch, kdo napf. u nds jsou jesté dnes, téméf po deseti le-
tech, diskriminovdni pro svij postoj k roku 1968 ve svém prdvu na
prdci podle kvalifikace /a takto je spole€nosti zabrafiovdno vyuzit
pIné jejich schopnosti/ — a to jde o desetitisice /srovnejme jen s tim,
Ze v NSR tzv. ”Berufsverbot™ pro politickoideovou orientaci postihl
asi 3000 osob zdaleka ne s tak téZkymi dusledky jako tato praxe
u nds/. VZdyt kolik délnfkd a techniki se ve své prdci setkdvd s ne-
kvalifikovanymi a anonymnf{mi zdsahy “politického” protekciondi-
stvf i diskriminace; kolik védcud i umélcd s omezovdnfm tviréf svo-
body podobnymi zdsahy i kolik mladych lid{ se zklamdnfm z toho,
Ze je jim zamezen pffstup ke vzdéldni podle schopnosti, &i Ze se
octli v konfliktu s necitlivostf, korupcf, alibismem a neodpovédnos-
tf, skryvanymi pod “ideologif” ¢i politickou angaZovanost{”. VSu-
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de zde vznikajf pffleZitosti k tomu, aby se na moci a jejich nosite-
lich pozZadovalo plnénf z4dsad i norem oficidlné pfizndvanych, ba vy-
hlasovanych, a kradmo s gestem samoziejmosti porusovanych. Tak
vznikd v situacich vytvdfenych rezimem restaurace stalinského systé-
mu fada ob&anskych vystoupen{ a iniciativ, které zatim u nds vyvr-
cholily podtkem roku 1977 v Chart& 77.

Bezprostfednim popudem k nf bylo zvefejnénf Mezindrodnich
pakti o lidskych prdvech v &. Sbirce zdkoni /v fijnu 1976, &. 120/
76/ jako vyraz skute€nosti, ze po schvdlenf Federdlnfm shromdzdg-
nfm a ratifikaci{ prezidentem se stala jejich ustanoveni souédst{ plat-
ného prdvnfho {du CSSR. Inicidtory tu byli nékteif nekonformni
spisovatelé a umélci zbavenf moznosti plisobit ve svém oboru po ro-
ku 1968, komunisté zndm{ z roku 1968 a zbaven{ €lenstvi ve strané
i normdlnich existenénfch podminek, vé&ffc{ riznych vyzndni pro
své presve€déenf diskriminovan{ i prost& lidé bez pfesnéjsfho ideové-
ho ¢&i politického profilu, demokraté a vlastenci znepokojen{ stavem
spole€nosti a rozporem mezi pfiznanymi, ba prohlaovanymi zdsada-
mi a timto stavem. Koncem roku 1976 shromdzdili 240 podpisi na
prohldSenf poukazujfcf na tyto rozpory v oblasti lidskych prdv i ob-
¢anskych svobod, Z4dali pfekondn{ t&chto neshod a navrhli politické
a stdtnf moci své zemé& dialog o tom, jak vé&ci feSit. Tato iniciativa,
navazujici na fadu individudlnich i skupinové dfléich vystoupenf,
zintenzivnélych zejmdna po Helsinkdch 1975, odpovidd duchu i lite-
fe &s. prdvnfho ¥du. Ustava v &l. 17 odst. 1 ukl4d4 ob&anim i orga-
nizacfm /stdtnim i spoleenskym/, aby “dbali o plné uplathiovdn{ so-
cialistické zdkonnosti v Zivot& spolefnosti”. Ugastnici neformdlniho
volného spole€enstvi nazvaného symbolickym jménem Charta 77
¢&inf tak v souladu s &l. 29 dstavy /upozorfiuji zastupitelské sbory
a stdtni orgdny, pfedklddajf jim ndvrhy, podnéty a stiZnosti/, pfi-
&emz zdroven vyuzivajf ¢l. 28 o svobodé€ projevu “ve viech oborech
Zivota spole¢nosti” o problémech, jeZ se nepochybné dotykajf *z4-
jmi pracujicfho lidu™, jejichZ soulad s touto svobodou je v uvede-
ném ¢&ldnku vyslovovdn. Navic je tato iniciativa v souladu s princi-
pem VII. Z4dvérecného aktu z Helsink i s v§zvou konference komu-
nistickych a délnickych stran Evropy 1976 k akcim za pifsné do-
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drzovdni Mezindrodnich pakti o lidskych prdvech viemi evropskymi
stdty”.

Utastnici Charty 77 vychdzejf z rozliénych ideovych pozic. Je-
jich spoleénym jmenovatelem je snaha dosdhnout, aby orgdny socia-
listického stdtu disledné dodrZovaly socialistické zdsady a normy
vii¢i vSem ob&anim v souladu s tim, co vedenf stdtu proklamuje, co
pfejimd jako zdvazek z aktivnf i€asti na procesu zmfiriovdnf napétf
a upevhovdn{ zdkladi mirového souZitf v Evropé. PozZadavek disled-
ného dodrZovdni zdkonnosti a ochrany.prdv ¢lovéka a ob&ana v so-
cialistickém stdt€ odpovidd ovSem také potfebdm plného rozvoje
tviréich a vyrobnich sil socialistické spole¢nosti. Je proto obéanskd
iniciativa, tento poZadavek prosazujicf, rozhodné kladnym &initelem
z hlediska z4djmu progresfvnfho vyvoje této spolenosti. Lze konsta-
tovat, Ze i v tom je sfla socialismu, Ze upfimné 1isilf o splnénf tohoto
pozadavku vede i lidi jiného neZ marxistického ndzoru k podpofe to-
hoto rozvoje. V této iniciativé je vidét i projev divéry k tomuto zfi-
zenf, k jeho schopnosti a moZnosti tyto poZadavky splnit — a to po-
tencidlné 1épe, dislednéji nez kterékoli jiné v souasném svété. Ko-
neckonci je tu i divéra v samu politickou i stdtnf moc — Ze je
schopna pochopit skuteény zdjem spole¢nosti a dopomoci mu k pro-
sazenf. Charta 77 pfi své kritice nechce tuto moc podvracet: chce ji
pfimét k tomu, aby plnila své vlastnf zdsady a normy; nechce na ni
utoéit, nybrz ji vybizi k dialogu. V tom smyslu ujistuje, Ze nenf z4-
kladnou k opozi¢ni politické ¢innosti”.

Tim absurdnéj§f byla reakce politické moci na toto vystoupe-
nf. Podle ustavy mély orgdny, jimZ bylo adresovdno, vécné zkoumat
jeho obsah a odpovédné na né reagovat. Pfi um{rméném ténu doku-
mentu, jenZ ostatné neobsahoval Z4dné nové, uz dffve nezndmé sku-
tenosti a tvrzenf, byl tu predpoklad k vécnému dialogu, jejZ mohla
moc, nemile dotéend pfipomenutim dlouhodobych nedostatki, vést
tfeba na \irovni experti a monopolu vefejného projevu pouzit k to-
mu, aby prdvnickymi vyklady i uji§ténfmi o dal§im studiu a hleddnf{
cest k feSenf oslabila a omezila i€inek /jf nepfijemny/, ktery mohlo
prohldseni vyvolat v okruhu pidtel a zndmych jako prvnich signatd-
fd. Lze si pfedstavit, Ze takovy postup by byl zbavil vystoupeni
Charty 77 jakékoli senzaCnosti, a to i v oéich zahrani¢nich sdélova-
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cfch prostredki, kterym se informace o ném dostala souéasné do ru-
kou. Mfsto toho zvolila moc postup, ktery nemd oporu ani v jejfm
prdvnim fddu, ani v zdsaddch, k nimzZ se prdvé v sou¢asném procesu
zmfritovdn{ napétf v Evropé hldsf. Neodpovidd ani zdravému rozu-
mu, s nfmZ se v normdlnfm prédvnfm stdt€ k podobnym iniciativim,
¢asto daleko nepifjemnéjSfm, normdlné pfistupuje. Policejnf piipad
téméf amerického” stylu, jimZ bylo zabrdné€no preddnf originglu
ProhldSenf{ Charty 77 Federdlnfmu shromdZdénf a vlddé, masové
predvddénf a pfedvoldvdn{ k vyslechim o tidajné trestné /podvratné/
¢innosti, vypovédi ze zaméstndnf za podpis na ProhldSenf, kampan
pomluv, obvinénf, tirdd a nepravdivych, nepodloZenych tvrzen{ ve
viech sdélovacich prostfedcich po celé tydny, ba mésfce bez jakéko-
li moZnosti obrany napadenych; inscenace “rozhoflenf pracujf-
cfch”, kteff pod existenénfm ndtlakem byli nuceni na pracovistich,
na shromdZzdénfch a schizfch podepisovat &i odhlasovdvat prohldse-
nf /pfipravend byrokratickymi apardty/ o tom, jak spontdnné odsu-
zujf dokument Charty, ktery neéetli a nesméli &fst; varovdn{ generdl-
nfho prokurdtora mluvéfm Charty i jejfm déastnfkim o trestném
charakteru jejich &innosti, doklddané mfisto prdvnimi argumenty jen
jakousi parafrdzf Zvdsti sdélovacich prostfedkd — to byla odpovéd
moci na nabfdku a vyzvu k dialogu. Dodate&né v poloviné tinora ji
tlumodili ti.dfednfci bezpecnosti, kteff sdélili mluvéfm Charty, Ze
naddle s nimi vldda hodld mluvit jen prostfednictvim orgdni &in-
nych v trestnfm ffzen{”. Jak si tento svérdzny dialog™ pfedstavujf,
ukdzali, kdyZ k pohibu jednoho z mluvéich,profesora Patogky, ze-
mielého po opakovanych a dlouhych vyslesich, zmobilizovali stovky
a moznd tisfce uniformovanych i civilnfch piislu§nfkd uvedenych
orgdnl, aby zabrdnili ddasti jeho pfdtel a aby ruSili jeho klidny
a normdInf pnibéh. Mnoho nasvéd€ovalo tomu, Ze jde jen o “ideo-
vou” i technickou pifpravu dal§fch krokd, uspokojujfcich nostalgii
nékterych nositeld moci po monstre-procesech padesdtych let...
JenzZe se to délo v sedmdesdtych letech, po hodiné pravdy”
roku 1968, kterou Zddnd “’normalizace” nevyhladf z paméti socialis-
tické spoletnosti CSSR, a v dobg, kdy nikdo odpovédny v Evropé
nemohl potfebovat ndvrat atmosféry on&ch let /ani stalinismu, ani
maccarthyismu/. A proto Zeskoslovenskd vefejnost nepfijala ani zd4-
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nf zdkonnosti akci proti Charté, ani 1Zi a pomluvy, které toto zddni
mély podlozit. Naopak, celd represfvn{ a pomlouvadnd kampan se
stala velkou akcf publicity pro Chartu 77, o niZ by jinak z miliénid
osob vyzyvanych k jejfmu zavrZen{ bez jeji znalosti byly projevily
zdjem nanejvys desetitisice — ne-li jen tisice. A nehordznosti této
kampané, s pychou ignorantskych apardtnfkid vystavované na odiv
“urbi et orbi”, dodaly Chart& 77 pro zdpadnf sdélovaci prostfedky
i jejich publikum onu piffchuf senzagnosti, kterd chybéla v umirné-
ném a celkem stfizlivém ténu dokumentt Charty. Reagovali na né
nejen pokrokové kruhy na Zdpadé /eurokomunisté stejné jako socia-
listé a to, co se shrnuje pod pojem ’nové levice”, zainteresované
piedev§im na udrZeni trendu zmirfiovdn{ a védomé si, jak poruSovd-
nf lidskych a ob&anskych prdv kdekoli, a zejména v socialistickych
zemich, tento trend poskozuje/, nybrz i jin{, které zfejmé zajimd
vic negativni strdnka tohoto porusovdn{, v némz spatfujf diikaz ne-
prdtelského vztahu kazdého socialistického reZimu a komunistické
strany k prdvim ¢&lovéka, jednotlivce neZz pozitivni, konstruktivn{
funkce ob&anské iniciativy typu Charty ve snahdch o demokratizaci
spolegnost{ ’redlného socialismu”, a tim jejich pokrokovy vyvoj. To
je ovSem prirozené. A pokusim opravdové reakce na Zdpadé tézit
z negativnich zjevil vS§eho druhu v socialistickych zemich lze &elit
nejlip nikoli tim, Ze se bude podepirat existence t&chto jevi /a zd-
roven potvrzovat tato existence represi proti tém, kdo je doma kriti-
zujf/, nybrz tim, Ze se najde odvaha k realistickému, pravdivému po-
hledu na né a k jejich fesen{ v socialistickém, demokratickém smyslu.

Pravdivost toho si mohli pfdtelé i odpurci Charty znovu ovéfit
na podzim 1977, kdyZ po obdobf relativniho klidu /alespofi v domd-
ci publicistice, omezeného na sledovdn{ a hliddnf nékterych &elnych
signatdfl a na procesy pracovné prdvnfho charakteru, v nichZ nezd-
konné vypovédi z prdce pro ucast v Charté byly odivodiovdny od-
kazem na prdvné chatrné proklamace prokuratury z ledna/ doslo
pfece k procesiim proti né€kterym signatdfim. Oproti tomu, co se
zddlo, Ze naznaovala kampan poédtkem roku, bylo to ovsem jen
torzo, podstatné zredukované a stydlivé zamlCujic{, ba popirajicf,
Ze jde o represi za Chartu /tiebaze v difvéj§im stadiu byla obving&-
nym prdvé jejich angaZovanost za Chartu pfi¢ftdna jako hlavn{
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hifch/. Byly tu ov§em jako trestné souzeny &iny, které v duchu i po-
dle litery Mezindrodnfho paktu o ob&anskych a politickych prdvech
trestné nejsou. A procesy byly vedeny tak, Ze spolu s dal§{m oZive-
nfm akcf apardtu bezpe€nosti nutné obrdtily na sebe znovu pozor-
nost zahranién{ vefejnosti jako nové vymluvné potvrzenf oprdvné-
nosti a pravdivosti kritiky nedostatkd zdkonoddrstv{ i praxe v oblas-
ti, kryté Mezindrodnimi pakty o lidskych prdvech i pfisluSnou é4st{
helsinského dokumentu, jako by bylo pfimo objedndno od téch,
kdo v Bélehradu na podzim 1977 chtéli dokazovat, jak $patné se
v Ceskoslovensku dodrZujf zdvazky z tohoto dokumentu vyplyvaji-
cf. Z hlediska Charty 77 potvrdily jak tistavnost, legdlnost a nenapa-
ditelnost této obéanské iniciativy, tak i jejf nutnost a oprdvnénost.

To ostatné€ dokazujf dal$f dokumenty a sdélen{, v nichz Charta 77
konkretizuje a specifikuje svou vSeobecnou kritiku nedodrzovdni

norem zaruujicich prdva a svobody obéani, a zdroven pfedklddd
své podnéty a ndvrhy, jak odstranit vytykané zdvady. Stejné tak to
dokazuje skuteénost, Ze pfes hustou clonu invektiv, pomluv, insce-
novanych projevi rozhoféen{ a odm{tdn{, repres{, diskriminac{ a n4-
tlaku v§eho druhu se k pivodnim 240 signatdfim pfipojily dalsi
stovky lidf, jejichZ polet vzrostl na tisic [vefejné se k Charté hldsi-
cich pfi mnohondsobném poé&tu projevl podpory a sympatif téch,
kdo z téch ¢&i onéch divodd nepovazujf za vhodné a ilelné vystavit
se uvedenym ndtlakim/.

Takto se stala tato ob&anskd iniciativa poédtkem roku 1978 jiz
uzndvanym jevem v Zivoté své zemé. Jejf ohlas v zahraniéf je trvaly,
i kdyZ pochopitelné ne tak bouflivy jako v prvnich mésicich roku
1977. Byla pfedmétem diskus{ i na mezindrodnfm féru — v jedndnf{
icastnikd konference o evropské bezpe&nosti a spoluprici v Bélehra-
dé&, ve vyboru zifzeném podle mezindrodnfho paktu o ob&anskych
a politickych prdvech, nehledé k éetnym konferencim a semindfim
s mezindrodn{ ucast{ k této tématice. Je jevem mnohotvdrnym, pro-
jevujicim se v Zivoté€ nasf zemé& v nékolika aspektech. Je upozorné-
nfm, kritikou, protestem, oznacujicfm nerespektovdn{ zdkonnych
i mezindrodné€ smluvnich zdvazkl orgdny stdtu, ktery tyto zdvazky
pfevzal a vyhldsil jejich platnost. Je zdrovef vyzvou k spoluobéa-
nim, aby si uvédomili existenci té€chto zdvazkd, jeZ reprezentujf je-
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jich prdva, aby se domdhali jejich plné platnosti, a tak se vi¢i stdtnf
moci chovali jako ob&ané a nikoli jako bezprdvni poddani. Je sou-
&asné€ vyzvou k moci a jejfm nositeldm, aby jednala nikoli jako vrch-
nost, ale jako orgdny odpovédné lidu, z néhoZ verbdlné svou moc vy-
vozuji. Je to vyzva k né€emu, co by mélo byt samoziejmosti, a zdro-
veil v{zva k tomu, aby se to skuteéné samoziejmost{ stalo. Pfipomi-
nd kazdému, kdo tuto vyzvu slysf, &te a vnimd, Ze nenf nezbytné
nutné /&i nechf si uvdif, zda je nezbytné nutné/, aby si ve vztahu
k moci nechal ziZit vybér vychodisek na alternativu konformn{ po-
slusnosti /skutené &i pfedstirané/ a negace /projevené &i faktické/.
Nabfz{ dalsf, tietf cestu konstruktivni kritiky a zdkonného sporu.
Upozoriiuje a ukazuje, Ze ve spole¢nosti, tlakem moci atomizované
a paradoxné orientované /v rozporu s oficidlnf propagandou a s fak-
tickou tolerancf, ba povzbuzeni moci/ k hodnotdm spotiebnfho
zplsobu Zivota, lze se angaZovat svobodné a opravdu dobrovolné
pro mravn{ lidské hodnoty, které k podstaté socialismu majf daleko
bliZ neZ to, za &fm se skute¢né vétSina Zene &i pachti, i to, co pred-
stird, aby méla pokoj od moci — i kdyZ bohuZel uZ od srpna 1968
u nds stdle méné lidf zajimd, zda néco je bliZsf ¢i vzd4lenéjsi podsta-
té socialismu.

Zustdvd vyzvou, Cekajici na odpovéd téch, jimZ byla adresovd-
na. MozZnd, Ze bude musit za¢ft znowvu, v jinych formdch a odjinud.
Odpovéd na ni nemd byt zpétné€ adresovdna jejim autorim a nemusf{
viibec znft jako doslovnd odpovéd. Bude v ob&anskych uvédomélych
a stateCnych postojich téch, komu opravdu zdlez{ na budoucnosti
této spolenosti, na jejf ndrodnf identité &i na jejim socialistickém
charakteru, nebo na jejf lidské pfirozenosti. Tato odpovéd bude tim
u¢innéjsf, ¢fm rozhodnéji za nf bude stdt prdce a kvalifikace uzndva-
nd za potiebnou a Zidoucf i pro souasnou mocenskou garnituru.
Bude tfeba, aby ji pochopili a pfidali se k nf i ti, kdo v apardtech
moci a na jejim rozhodujfcim vrcholku neutonuli zcela v zdplavé do-
gmatismu /moznd jen piedstiraného/ a byrokratického prakticismu
i pouhého kariérismu a chytralenf, jimiZ tato mista zahltil proces
posrpnové normalizace”, a kdo si zachovali aspoii zbytky schop-
nosti marxisticky, ¢i jen normdlné lidsky myslet a odpovédné jed-
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nat. Cfm dfffv se tak stane, tim lip pro tuto spole&nost, jejf ndrody,
jejf lidi.

Charta 77 je ovSem jeSté néco vic neZ touto kritikou, upozor-
nénfm a vyzvou — i kdyZ i to je dost a moZnosti jejfho pisobenf
v tomto sméru zdaleka nejsou vyerpdny. Jde o to, Ze je neformdl-
nfm, neorganizovanym a velmi Zivym spoleenstvim lidf. Je to spo-
leCenskd realita s mnoha projevy Zivota, jakdsi antiteze modelu, kte-
ry prosazuje ve spolenosti mocensky apardt ve snaze podridit si
zcela kazdou funkci jejfho Zivota, kaidy jeji pohyb, ve znamenf
elitdfské predstavy, Ze sdm pfedstavuje vSevédoucf a vSemohoucf
“stranu”, jeZ jedind vi, co je zdjmem a vilf délnické ti{dy, pracujf-
cich a lidu /neschopnych v této pfedstavé pochopit, co je vlastné je-
jich zdjmem a jejich vilf/. Sebetotdln&jsf mocensky apardt nesta&f
podchytit realitu spole¢nosti. Cfm vic se nad ni nadfazuje, tim vic
se této realité vzdaluje a tfm vétsf jsou kusy volného prostoru, jejz
ponechdvd v prdvnim fddu i v infrastruktufe politického systému,
stejné jako v ekonomice a kultufe pro tendence sebeuréeni jednot-
livee i spoleénosti oproti této moci. JestliZe v ekonomice se vytvdf{
Zivelné rozsdhly, pro Zivot spole¢nosti nezanedbatelny okruh ekono-
miky, toéicf se kolem spotfebniho zpisobu Zivota, vnds{ iniciativa
typu Charty 77 do téchto prostord prdvé ony lidské, mravni hodno-
ty. Snazf se védomé tyto prostory vyuift pro tyto hodnoty, uhdjit
je proti tlakim moci, postupné je i rozsifovat neformdln{, spontdnnf{
spolupracf, vymykajfc{ se zmonopolizovanym systémim informace,
vzdéldni, kulturnf tviréf éinnosti. Ve spoleenstvi, vytvofeném vy-
zvou k aktivnfmu ob&anstvi, se setkdvajf rozli¢né skupiny, jez jiz
pfedtfm pusobily a v této iniciativé nasly povzbuzen{ k dalsf inten-
zfvnéj$f &innosti [*petlice”, fejetény, neformdlnf besedy a prednds-
ky vysokoSkolského charakteru, hudebnf a pfsiiové kolektivy/.

Cfm podetn&j§f a rozmanitéjsf jsou a budou formy této &innos-
ti, ¢fm dovednéji vyuzfvajf a budou vyuzZfvat vS§echny mozZnosti
prdvnfho f4du i spolefenské struktury a infrastruktury, tfm méné
postiZitelné jsou a budou pro mocenskou represi, tfm G&innéji bu-
dou omezovat monopol byrokratického apardtu moci a nutit jej
k faktické toleranci a k uzndnf t&chto mezf. Bude to zdroveh zvySo-
vat vdhu jednotlivce i celé spole¢nosti vii¢i této moci. To je cesta —
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redlnd, i kdyZ hodné dlouhd a klikatd — k tomu, aby se spolenost,
nazyvajicf se socialistickou a vyspélou, stdvala postupné demokratic-
kou, a tfm i opravdu vyspélou a opravdu socialistickou.

Struktura této spole¢nosti s nebyvalou koncentrac{ moci nad
lidmi v rukou byrokratického apardtu vyluuje moZnost zdsadnich
ndhlych pfevratnych zmén, dosazujicich na misto byrokratického
apardtu socialistickou demokratickou moc odpovidajic{ — s rozdily
danymi stupném vyvoje vé€dy, techniky i vyspélosti lidf za uplynulé
stolet{ — pfedstavim Marxe a Engelse i zkuSenostem Paf{Zské komu-
ny. PonévadZ alespoi v oblasti vyspélych primyslovych zemi je
uzndn{ statu quo /izemniho i mocenskopolitického/ povaZovdno
v§emi stranami za faktor stability pro koexistenci rozdflnych hospo-
ddiskych i spoleenskych soustav i mocenskych bloki, nelze olekd-
vat takovy soubé&h vnitinich i vnéj$ich faktori, ktery by byl pfizni-
vy okamZité pfevratné zméné reZimu na obou strandch délici édry
v Evropé. Plat{ to jak pro usilf revolu¢nich socialistickych a komu-
nistickych sil v zdpadn{ Evropé, tak i pro snahy pfekonat strnulost
a stagnaci byrokratickych rezimi “’redlného socialismu” ve vychod-
nf Evropé.

Apardty moci se t€mto zméndm brdnf a budou brdnit ze vSech
sil. Nutnost té&chto zmén viak naristd ve védomf{ spoleénosti, je po-
cifovdna stdle naléhavéji pod tlakem problému a rozpori v ekonomi-
ce, ve vztazich spole€enskych vrstev a skupin i v kultufe, ve védé a v
umén{. Realita t&chto rozpori a problému je siln&j$f neZ dosavadn{
ideologické a organizaén{ vazby politického systému spoleénosti, jeZ
pod jejich tlakem povolujf, zbaveny uz difve redlného obsahu a Gicel-
nosti, a ztrdcej{ i svou uéinnost, udrZujf se naddle jen pfimym tla-
kem samotné moci. Tato realita vnikd do védom{ alespon té &4sti
apardtnické mocenské elity, kterd je naléhavosti problémid bezpro-
stfedné zasahovdna a u niZ prordZejf bariéry ideologickych rutinnich
schémat a $ablon, zakofenénych ve skupinovych zdjmech. Cely cha-
rakter dosavadni zkusenosti t&chto skupin, atmosféra jejich prostre-
df v souiadu s jejich bezprostfednimi z4jmy je vede k tomu, Ze fese-
nf sebevdZné&j$ich problému hledajf a budou hledat predev$im v or-
ganizané technickych opatfenich a byrokratické metody a formy
budou nahrazovat nanejvy$ technokratickymi. Av§ak uZ pokus o po-
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hyb timto smérem uvoliuje prostor pro demokratické sfly a tenden-
ce ve spolednosti. Obéanské iniciativy naléhajfcf na prioritu prdv lo-
véka, ob&ana a celé spole¢nosti mohou v takovych situacich pfispét
k demokratickym korekturdm technokraticky orientovanych kon-
krétnich fesen{ a ke sprdvné orientaci celého pohybu spoleénosti.
Takovému pohybu, i kdyZz na dlouho pomalému, napomdhd
i mezindrodn{ vyvoj. Pfi fddové rovnovdze vojenské sily, schopnosti
zni¢it nejen odpirce, ale i své€ spojence a sebe sama, s jakou lze po&{-
tat na del${ obdobf ve vztazfch mezi SSSR a USA i jejich vojensko—
politickymi aliancemi, vystupujf v jejich politickém soupefen{ vice
neZ difve vedle vojenskych prvki hlediska jind, a to nejen ekonomic-
kd. Ve skuteném ideovém boji, jenZ tu probihd, nerozhoduje cen-
zura a véemozné bariéry proti informacfm €i ndzordm nelfbicim se
mocenskym garniturdm, nybrZ realita moZnost{ seberealizace &lové-
ka v tom kterém spolefenském zffzenf. Proto se v souvislosti s tsi-
fm o zajisténi mfru, odzbrojen{, rozvoj tfetfho svéta i orientaci vé-
deckotechnického pokroku a ochranu Zivotnfho prostredi lidstva
staly svobody a prdva Elovéka véci mezindrodnfho zdjmu a faktorem
mezindrodnich vztahi. Vidéli jsme, Ze mezindrodn{ spoleienstvi ve
snaze dohodnout se na pravidlech mfrového souZit{ a soutéZen{ po-
jalo mezi n& respekt k lidskym prdvim a zdkladnim svoboddm.
V boji o spoleCensky pokrok jsou tato prdva silnym argumentem
proti reak&nfm rasistickym reZimim a fafisujicim diktaturdm; v ne-
ddvnych dnech pfispél tento argument k nejedné jejich mordln{ i po-
litické pordZce. VyuZ{v4-li Carterova vldda tento argument k obnové
mordlnfho kreditu USA po Vietnamu a Watergate &i k vytvdfen{ ne-
gativnich dopadd sou€asnych ekonomickych pot{Z{ kapitalistického
svéta, neznamend to, Ze tento argument je tfm méné silny. Nezmen-
Suje se tfm povinnost vldd socialistickych zem{ brdt vdZné otdzku
lidskych prdv a svobod u sebe doma. V diskusi o jejich mezindrod-
nfm uzndnf a ochrané dosdhly prdvé socialistické stdty uzndn{ vz4-
jemné zdvislosti obfanskych a politickych prdv, formulovanych jiZ
burZoaznimi revolucemi, s prdvy hospoddfskymi, socidlnimi a kul-
turnimi, jeZ vyzdvihla délnickd tffida ve svém boji o emancipaci
a jez patf{ mezi vymoZenosti z{skané jejimi revolucemi. Dialektickd
jednota obou kategorif platf ov§em obojim smérem. NemiZedi byt
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&lovék opravdu plné svobodnym bez zabezpeen{ prdva na préci, na
vzdéldn{ a socidlnf jistoty, pak nds zkuenosti i v socialistickych ze-
mich poutily o tom, Ze také tato vyznamnd socidlnf, hospoddiskd
a kulturnf prdva mohou pro mnoho lidf zistat jen na papife a byt
netdinnymi, nejsou-i zaru€ena a uplathiovdna ona “’klasickd” ob&an-
skd a politickd prdva a svobody a je-li €lovéku predpisovdno, co si
md myslit a fikat,

Socialistickd spole€nost daleko vic neZ jind md pfedpoklady
k tomu, aby tuto jednotu dokdzala a uskute€nila. Nenf samoziejmé
pifjemné pro nikoho, kdo je pfesvéd&en o jejfch pfednostech, jestli-
Ze tuto jednotu v mezindrodnf diskusi pfipom{najf také odpirci so-
cialismu a majf dost silné argumenty v realitdch a nedostatcich zem{
vychodn{ Evropy. Ale neboji-li se socialismus ekonomické soutéze
s kapitalismem a v nf pfijimd i nepffjemné podnéty od druhé strany
k vlastnfmu prospéchu, nemize se vyhnout ani stfetdvdn{ v oblasti
lidskych prdv a svobod. Reaguje-li moc na kritiku neplnénf zdkont
a mezindrodnich zdvazkl tfm, Ze perzekvuje nebo diskriminuje do-
mdcf kritiky, a uzav{rd-li se k diskusi o plnénf téchto zdvazkd s témi,
s nimiZ se spole¢né zavdzala k jejich dodrZovdn{, potvrzuje tim jen,
7e u nf opravdu nenf vie v poiddku. Cinfi tak moc, jeZ se hlds{
k socialismu, prokazuje tfm pfinejmens$fm $patnou sluzbu véci socia-
lismu, jeho demokratickému a humanistickému obsahu. Jeho véci
slouz{ naopak ti, kdo tento jeho obsah pfipom{najf a usilujf o to,
aby zdsady a normy v jeho jménu vyhlaSované i zdvazky jeho obsahu
odpovidajfcf byly skute¢né a svédomité plnény — v zdjmu lid{ v je-
ho spole¢nosti Zijicfch i v z4jmu spoleCenského pokroku.

Duben 1978
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Ladislav Hejddne k

PERSPEKTIVY DEMOKRACIE A SOCIALISMU
VE VYCHODNI EVROPE

V zemfch evropského Vychodu, pfesnéji fe¢eno v zemfch so-
cialistického bloku &i v zemfch evropské €4sti mocenské sféry Sovét-
ského svazu se od konce druhé svétové vdlky vidy znovu objevujf
demokratizaln{ tendence, které jsou vZdy néjak podvdzdny nebo po-
tlageny, aby se jindy a jinde vynofily znovu. Podle dané spoleZenské
struktury v té které zemi a v zdvislosti na politickych tradicfch majf
pokusy o prosazenf politickych zmén ve sméru vét$f demokracie od-
lifnou povahu i pribé&h. Situace v Berlin€ roku 1953 se zna&né& lisf
od polského pazdziernika i od krvavych uddlost{ v Madarsku. V pri-
béhu &asu vsak ubyvd odli$nostf, zmensuje se podfl jingch prvkid
a dochdzf k jakési konvergenci dirazu na politickou demokratizaci,
kterd je stdle vice chdpdna jako conditio sino non nen vyspélé socia-
listické spoleZnosti. V tom smyslu pfedstavoval program prazského
jara 1968 zatfm nejvyrazné&j$f a nejCist§f vybéZek tohoto obecného
vyvoje. Nejnovéjsf skuteEnostf, potvrzujic{ tuto jiZ naprosto nepfe-
hlédnutelnou tendenci, je vytvofen{ znaéné analogickych skupin az
hnutf v fadé€ socialistickych zemf{, orientujfcfch se na restituci, resp.
ustaven{ a postupné upeviiovdn{ demokratickych prvki v rdmci da-
ného spoletenského zifzenf a kladoucfch zvldstn{ diraz na uplatiio-
vdn{ a respektovdn{ nezadatelnych lidskych a ob&anskych prdv. Ty-
to skupiny a tato hnutf sijiZ vytvorila a prosadila jistou kontinuitu,
kterd md sanci pfeklenout i obdob{ znaZnych vnitropolitickych
ochlazen{ v jednotlivych zemich, eventudlné i ochlazenf obecné blo-
kovych. I kdyZ jesté zdaleka nemiZeme hovofit o né€jaké skute€né
internacionalizaci uvedenych tendenci, povédomf o elementdrn{ di-
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lezitosti spoluprdce a spole¢ného postupu alespoin uvniti bloku se
M.

Paralelné s timto vyvojem lze pozorovat vitézny postup demo-
kratickych politickych forem po druhé sv&tové vdlce také v zemich
zdpadn{ Evropy. Po pordice faSistickych rezimi v Némecku a v Itd-
lii, jakoZ i v Eetnych satelitnich zemich nebo zem{ich vojensky a po-
liticky podrobenych zistaly sice v Evropé jesté jisté relikty faismu
/Spanélsko, Portugalsko/ a vznikly dokonce i nové fagistické rezimy
/napt. Recko/; faistické nebo profasistické tendence se znovu obje-
vily i jinde /dokonce v zemich tradi¢né demokratickych, které pro-
$ly néjakou kriz{ & traumatem; tak napf. de Gaulliv reZim byl ozna-
Covdn dokonce samotnymi Francouzi jako profasisticky, i kdyz pfe-
kvapivé inteligentnf/. Avsak i toto obdob{ ndlez{ dnes jiZ minulosti.
Kromé toho existujf ndznaky, Ze demokratické programy zfskdvajf
pomalu pidu i v jingch cdstech svéta, i kdyZ vyvoj k demokracii
napf. ve Stfedn{ a Jizn{ Americe, v Jihovychodn{ Asii nebo dokonce
v Africe bude jist& je§té dlouhy a strastiplny. A tak se pfece jenom,
byt se znanym zpozdénim, potvrzuje kdysi jako pffli§ optimistickd
kritizovand pfedpovéd nékterych politiki z doby prvn{ svétové vdl-
ky a z prvnich let po nf, Ze autokratické rezimy jsou na dstupu a bu-
doucnost Ze ndlez{ systémim demokratickgcm. Tak kupf. prvn{ Ces-
koslovensky prezident hodnotil prvn{ svétovou vdlku jako veliky boj
za svobodu a demokracii. T.G. Masaryk mohl takto formulovat svij
pohled na dé&jinny vyvoj, protoze demokracii chdpal jako zdleZitost
nejenom porddkid politickych, nybrz také hospoddiskych a socidl-
nich. I kdyZz Masaryk dobie v&dé&l o hluboké krizi demokratickych
spoleénost{, podcenil nebezpet{ protirevoluénich zvrati a zejména
neodhadl dobfe, jak mocné bude politicky Zivot Evropy pod ruskym
vlivem zasaZen socialistickou deviac{, kterd ve jménu hospodéfské
a socidln{ spravedlnosti podlom{ nebo vyprdzdn{ demokratické z4-
klady porevoluénf spole€nosti a samotnych revolu¢nich programi.

Intervenc{ vitézného Sovétského svazu, ktery se stal mocnou
svétovou silou vlastné trprve ve druhé svétové vdlce a po nf, byl do-
tasné zabrzdén aZ zastaven demokratizaénf vyvoj v zemich stfedn{
a vychodn{ Evropy, zahmutych v diidedku nové mocenskopolitické
situace v Evropé a ve svété do roz§ifené sféry sovétského vlivu. Snad
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nejhif bylo po politické strdnce postizeno Ceskoslovensko, které
jesté v druhém desetilet{ mezivdleéného obdob{ zistalo pevnou bas-
tou demokracie ve stfedni{ Evropé€ a jehoz demokrati€énost méla
hlubs{ historické kofeny jak v dlouhém zdpase o ndrodn{ obrozeni
a ndrodnf prdva v rdmci Rakousko-Uherska, tak ve skutenosti, ze
po tficetileté vdlce ndrod ztratil takika veskerou svou §lechtu i inteli-
genci a byl redukovdn na selskou vrstvu, z niZ se potom v devatendc-
tém stolet{ vytvofila jak Zeskd burZoazie, tak novd, ndrodné stdle se
vic uvédomujicf &eskd inteligence. /Na Slovensku mél vyvoj rysy po-
nékud odlisné, i kdyz v lectem rovnéZz analogické./ Prib&hem &tvrt-
stoletf se vsak politickd, kultumn{, socidln{ a dokonce i hospoddiskd
situace v evropskych zemich sovétského bloku vzdjemné natolik pfi-
blizila, ze do budoucnosti se zdd pfevaZzovat tendence ke konver-
gentnfmu vyvoji nad tendencemi k zdiraznén{ ndrodnich zvldstnos-
ti. Je to vyznamnd zména; aZ dosud se pokusy o korekturu zdvazné-
ho sovétského archetypu a o jistou autonomii odvoldvaly na zvldst-
nosti podminek jednotlivych ndrodnich spoleénost{. Napf{sté se bu-
dou moci dovoldvat obecnych podminek proti direktivdm, jejichZ
kofeny tkv{ v reliktech politické a socidln{ anomdlie ruského samo-
dérzavi.

Zkudenosti tficeti let politickgch, ale také socidlnich, hospo-
ddfskych a kulturnich dé&jin lidové demokratickych a pozdé&ji socia-
listickych zemf{ stfednf a vychodni Evropy, spadajicich do sféry so-
vétského vlivu, jsou jedingm velikym poudenim o tvrdé skuteénosti
rigidné stanovenych a zdrlivé stfeZzenych mezich spoletenského a po-
litického rozvoje piffslusnych ndrodnich spole€nostf. Spolu s jinymi
pffznaky to sv€d¢{ o nesmirné ztrdt& revoluénfho dynamismu prvn{
socialistické zemé& sv€ta a o vytvofen{ spoleCenskych a politickych
priorit, které mohou soutéZit s nejkonzervativnéjsimi reZimy v za-
chovdn{ statu quo a v odporu ke kazdé zméné. Tak se spoleCenskd
a politickd situace uvniti sovétského stdtu stala — asi jest€ nadlouho
zlistane nepfekrocitelnym rdmcem spolefenskych a politickych po-
meérid a hlavné nezdolatelnou bariérou pro pokusy o politickou libe-
ralizaci a demokratizaci v okrajovych /tzv. satelitnich/ zemich sovét-
ské mocenské sféry. V dlouhodobé perspektivé oviem nemize byt
sporu o sterilnosti, neefektivnosti a v poslednfm vyhledu naprostém
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selhdnf takového typu velmocenské politiky. Je dokonce pravdépo-
dobné, Ze difve nebo pozdéji to rozpoznajf kvalifikovangjsf politict{
pieddci v samotném Sovétském svazu a Ze se pokusf pohnout petrifi-
kovanymi poméry kupfedu. I kdyZ pochopitelné ani pfekvapen{ ne-
lze za takovych podminek vyloudit, zd4 se pfece jenom, Ze evntudl-
nf pffznivy vyvoj bude spfS povolny a Ze bude tvrdé vynucovidn
zvldsté zhorSujicim se stavem sovétského ndrodnfho hospoddfstvi,
v diusledku pomalého rozvoje relativné stdle vice zaostdvajicfho za
svétovymi parametry, a tfm postupné aZ do neilinosnosti pfetéZova-
ného velmocenskymi bfemeny, pfedevsfm pak zbrojnimi programy
a pomocf stdtim zejména tfetfho svéta, kam je pro velmoc ’nutno”
vstupovat s cflem dosihnout piffznivéjsfho rozdélenf mocenskych
a politickych vlivdl a vymezen{ zdjmovych sfér.

S naristdnfm potfZf v materidlnfm zabezpeCovdnf velmocen-
skych potfeb sov&tského impéria budou oviem naristat potfZe vni-
tropolitického rdzu. Jen pro pifklad je moZno uvést, Ze se nutné bu-
dou zvétSovat socidlni rozdfly mezi poletné stdle omezované&jsimi
privilegovanymi vrstvami a mezi nejSir§fmi vrstvami, které budou na-
konec muset nést tfhu neefektivnosti, nfzké irovné ffzen{ a celkové
stagnace vseho hospoddistvi a pfedevsfm vyroby. K mimofddné& roz-
pornému vyvoji bude stdle €asté&ji a v &ir§{m méfftku dochdzet ve vy-
hleddvdn{ a vybéru kvalifikovanych odbornych kddri, mezi nimiz
bude s nutnostf vlastnf celému procesu ustavi¢né stoupat procento
zjevné, pfedevifm vSak skryt& politicky nespolehlivych. Je praddv-
nou zkuSenostf, Ze reZimu a nadifzenym nejoddané&jsf lidé jsou
o trochu neschopnéjsf, neZ by pro jejich funkci bylo zapotfeb{. Sku-
te¢nf odbornici jsou pifli§ citlivf na to, aby jim pifkazy a pokyny
ddvali ignoranti. V okrajovych republikdch nebo satelitnich stdtech
je mozno kontraselekcf takové odbornfky vyfazovat a nahrazovat je
politicky spolehliv&jifmi, byt méné kvalifikovanymi. Ale nelze to
délat trvale a univerzdlné€. Navic to vedle napétf socidlnfch vyvoldvd
a potencuje také napétf naciondln{. Vyvoldvd to také rostoucf averzi
vidi reZimu a spoleenskému systému, jakysi typ skryt&jsfho nebo
otevienéjsfho anarchismu. Masaryk prdvem jiZ pfed Sedesdti lety po-
ukazoval na to, Ze anarchismus socidln{ a hospoddisky pochdzf ta-
ké z toho, Ze lidé nejsou na svych pravych mfstech podle svého na-



ddn{”. Proto se reZimy zemf{ socialistického bloku dostdvaji do stdle
vétifho napétf pfedeviim s inteligenc{ a s kvalifikovanymi vrstvami.
Néco takového viak nemiZe preZft v soudasné dobé a zvldsté v bu-
doucnu Z4dny rezim bez katastrofdlnfho poklesu mezindrodnfho vy-
znamu a vdhy, coZ ovsem je pro socialismus /a komunismus/ sovét-
ského typu otdzkou existenén{, otdzkou Zivota a smrti.

Jednim z duleZitych vysledkd druhé svétové vdlky /ostatné ja-
ko téméf tfi desetilet{ pfedtim i prvnf vdlky/ byl mohutny politicky
posun evropského obyvatelstva doleva. V fadé zemf i zdpadn{ Evro-
py podstatné zesflily socialistické a komunistické strany; v nékte-
rgch zemich zustali socialisté u vlddy bez pieruseni nebo s krdtkymi
pfestdvkami velmi dlouhd obdobi. Mezindrodn{ spoluprdce evrop-
skych socialisti vzrostla a je jen posilovdna hospoddiskou a politic-
kou integracf zdpadnf Evropy. Rozvoj ncjsilnéjdfch komunistickych
stran zdpadoevropskych zem{ byl naproti tomu ze sovétské strany
reglementovdn a v rozhodujicich okamZicich nékdy dokonce bloko-
vdn /napifklad v roce 1968 ve Francii/. K jisté emancipaci nékterych
zdpadoevropskych komunistickych stran doSlo teprve po sovétské
intervenci proti Ceskoslovenskému reformnfmu hnut{ z roku 1968,
jiZ se musely zicastnit i jednotky vétsiny ostatnich socialistickych
stdtd bloku. Intervence nerozbila jen iluze Eeskoslovenskych reform-
nfch komunistd, ale hluboce otidsla pifesvédenim velkych zdpado-
evropskych komunistickych stran, Ze naddle existuje mezi nimi
a mezi sovétskymi komunisty jednota cfli a tedy spole€nd cesta.
Mezi zdpadoevropskymi komunisty a mezi komunisty sovétského
bloku se vyhloubil pifkop, hrozfci{ pferist v propast. Po &fnském
schizmatu se rysuje nové schizma, jeZ ideové mnohem radik4Inéji rusf
jednotu mezindrodnfho komunistického hnutf. Disledkem je jisté
pfibliZzen{ mezi zdpadoevropskymi komunisty a socialisty, které sice
zatfm nardZ{ na Cetné potiZe a na tradin{ vzdjemnou nedivéru, ale
které se zdd mit budoucnost, pokud je neseno oboustrannou orien-
tacf na demokratické struktury, odpovidajic{ evropskym pomérim
a jejich historickym kofenim. Kdyby se vyvoj opravdu ub{ral natr-
valo timto smérem, mohlo by to znamenat novy obrat a vzpruhu
pro evropsky socialismus, kterému byla po prvn{ svétové vdlce zasa-
zena téZkd rdna roz$tépenim na komunisty a tzv. pravicové socialisty.
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Atkoli je Evropa hluboce rozdélena mezi dva mocenské bloky,
je zjevné, Ze v poslednf dobé idea evropanstv{ opét sflf na obou stra-
ndch mocenského pfedélu. Jesté dulezité&jsf viak je, Ze tato idea nenf
bez hlubifho zdkladu a Sirifho zdzemf. Jednim z nejvyznamnéjiich
motivil celoevropské spoluprdce je vielidsky platnd zdsada respektu
ke kazdé lidské bytosti, k jejfim nezadatelnym prdviim a bytostnym
svoboddm. Jen dfky vyvoji, ktery jsme naznadili, mohlo dojft k to-
mu, Ze zdsada respektovdn{i lidskych prdv a zdkladnfch svobod se
stala nejenom integrdlnf souldstf jedndnf helsinské konference
o bezpe&nosti a spoluprdci v Evropé a jejfho zdvé€reéného dokumen-
tu, nybrz Ze vyznam lidskych prdv a svobod byl jednomysIné uzndn
za podstatného Zinitele m{ru, spravedlnosti a blahobytu /v obou Me-
zindrodnfich paktech o lidskych prdvech, na néz Zdvéreény pakt vy-
slovné poukazuje, se v souhlasu s Vieobecnou deklarac{ lidskych
prdv prohlasuje uzndn{ pfirozené dustojnosti a rovnych a nezcizitel-
nych prdv vsech ¢&lent lidské rodiny dokonce za ’zdklad svobody,
spravedlnosti a mfru ve sv&t&”/. A&koliv se zd4, Ze hlavnim politic-
kym cflem sové&tského vedenf pfi jedndn{ v Helsinkdch bylo potvrze-
nf politického statu quo v Evropé jakoZto vysledku druhé svétové
vdlky, ukdzala se myslenka nerozdélené Evropy jako silné&j$f motiv
dokonce i na konferenci evropskych komunistickych a délnickych
stran v Berlfné, na nfZ se za nezbytné prohlasuje, aby bylo odstrané-
no rozdélenf kontinentu na vojenské bloky, ba aby vibec doslo
k likvidaci Evropy na bloky, ke spoluprdci viech demokratickych sil
a k zdpasu o Evropu mfru, pokroku a svobody a o jejf socialistickou
budoucnost. UvdZfme-li, Ze politicky status quo je v zemfch jako je
Ceskoslovensko, Polsko, NDR, Madarsko a dalif udriovdn z v&tif
¢4sti pfitomnostf sovétskych vojsk na jejich izemf a trvalym vméso-
vénfm do jejich vnitfnfch zéleZitost{, které je zakryvdno souhlasem
mdlo reprezentativnich nebo zcela nereprezentativnich *’redlpoliti-
ku’’, & dokonce jen dsluZznych vykonavateld a funkciondfd rezimu,
pak je zfejmy obrovsky vyznam skute€nosti, Ze na Berlinské konfe-
renci byly na obecné roviné mezi jejfmi vysledky zafazeny i poza-
davky respektu k nezadatelnému prdvu kazdého ndroda vybrat si
svobodné cestu svého rozvoje a jft touto cestou, respektu k prdvu
pracujicfch, pokrokovych sil usilovat o dosaZenf demokratickych
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pfemén ve viech oblastech ekonomického, spoletenského a politic-
kého Zivota, poZadavek zdrZen{ se hrozby silou a pouZitf sfly, jakoZ
i poZadavek respektovdn{ svrchovanosti a svrchované rovnosti ve
vztazich mezi stdty, a odmftnut{ pokusid interpretovat politiku uvol-
novdn{ mezindrodnfho napétf a politiku mirového souzitf ve smyslu
usilf o zachovdn{ politického a spoletenského statu quo v té &i jiné
zemi.

V této situaci si musejf vSechny demokratické sfly uvnitf sovét-
ského bloku kldst otdzku, jakym zplisobem mohou a mus{ usilovat
"0 dosazen{ demokratickych pfemén ve vSech oblastech politického,
spoleenského a ekonomického Zivota™ svych zem{. Dosavadnf zku-
$enosti jsou dosti bohaté a rozhodné pou¢né. Koncem &tyficdtych
let a v letech padesdtych selhala u nds demokratickd rezistence v di-
sledku své jak koncepénf, tak mordlni nepfipravenosti, takie
dojft k tomu, Ze nebyla poraZena jen mocensky spolu s ostatn{ poli-
tickou opozicf, ale Ze byla odzbrojena také ideové oficidlnfm vyhla-
Sovdnim nesmifitelnosti a zdsadnfho protikladu demokracie bur-
Zoaznf a demokracie socialistické, a byla rozvrdcena i mordlné v di-
sledku svého nékdy skuteéné, nékdy jen zddnlivé ne zcela &istého
svédom{ v zdleZitostech demokracie socidlnf a hospoddfské. Demo-
kraticky odpor, navenek velmi skryvany, po dlouhé roky splyval
anebo byl alespon silné infikovdn odporem proti socialismu /a ko-
munismu/. T{m se vysvétluje, pro¢ v tak relativné nejtradi¢néji de-
mokratické zemi sovétského bloku, jako je Ceskoslovensko, nenava-
zovalo demokratizaln{ usilf let Sedesdtych /a uZz konce padesdtych/
organicky na zbytky star$f demokratické opozice a rezistence a pro¢
mélo svou oporu takika vyhradné v faddch presvédéenych, ideovych
komunistd, otfesenych Chrus¢ovovym odhalenfm tzv. stalinismu
a rozhodnutych zkoumat napifsté spole€enskou a politickou skute&-
nost vlastnima otevienyma a kritickyma o¢ima. Tak doslo k uddlos-
tem praZského jara, na néZ vibec nebyli pfipraveni a jimZ navic
dlouho nedivéfovali piedstavitelé star§f demokratické orientace, ale
na néZz nebyli pfipraveni ani demokraticky zaméfen{ komunisté,
i kdyZ vlastné §lo o vysledky pfedevs$im jejich vlastn{ politické préce
za poslednich deset, jedendct let, Pf{li§ rychly a hlavné koncep&né
zcela nedostateéné pfipraveny vyvoj uddlostf vyistil ve formy, které
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byly sovétskym vedenim chdpdny jako krajné€ nebezpeind forma
eroze, hrozicf nakazit i jiné zemé socialistického bloku /nevyjimajic
dokonce nékteré svazové republiky/. Sovétskd politika byla jiz fadu
let /jiz od Chrusova/ orientovdna na tzv. spoluZitf riznych systémud
a mfrové souzitf ndrodi s odliSnym spoleenskym zifzenim. Kdyby
mélo dojft k vyloupnutf jedné zemé z bloku, znamenalo by to vy-
znamné oslabenf pfi ofekdvanych mezindrodnich jedndnich. Proto
se sovétské vedeni rozhodlo k vécné zcela nepfiméfené, nesmysiné
redundantni demonstraci sfly, kterd sice vystrasila zdpadoevropské
politiky, ale po dikladné analyze nemohla byt nepochopena jako
vyraz a zdroven kfiklavé zakryvdni naprosté vnitin{ bezmoci téch
navenek nejmocnéj$§ich. Byl to osudny krok, jehoZ nestastné ndsled-
ky pro ndrody Ceskoslovenska jiz byly a jeit& budou daleko pievdze-
ny ne$tastnymi, ba katastrofdlnimi dusledky pro ty, kteff jsou za
ono rozhodnutf odpovédni, ale také pro sovétskou spole€nost a stdt,
pro blok a pro celé komunistické hnut{.

N4ds v§ak na tomto misté budou zajimat pfedev§im dusledky,
které viechny tyto uddlosti majf pro perspektivy budouci aktivity
demokratickych sil jak u nds, tak v celém bloku. Ano, okolnost, Ze
demokratiza®ni proces byl plné v rukou komunistd, kteff si po ce-
lou dobu ponechali veskerou moc, nezabrdnila sovétskym politikim
v mocenské intervenci; ani marxistickd analyza hospoddfskd a socidl-
nf reality je nepfesvédCily o tom, Ze by alespoii v jedné zemi mohl
byt podniknut experiment, jehoZ eventudlni pozitivni vysledky by
mohly byt nesmirné vyznamnym podkladem pro vypracovdn{ pro-
jektu obnovy a rozvoje socialistického systému v celoblokovém ne-
bo dokonce celosvétovém méfftku. Sovétské vedeni nebylo uz
schopno uvazZovat koncep&né a teoreticky, ale pouze mocensky &i
velmocensky. Marxistickd teorie a komunistickd ortodoxnost uz
ddvno nenf{ spolehlivou rovinou pro diskusi, ani zdklad pro vlastn{
cestu budovdni demokratické a socialistické spole€nosti. Komunisté
nemajf ostatn& ani dost sil ani dost zku$enost{ pro budovdn{ oprav-
du demokratické spole€nosti a museji proto najit cestu k ostatnim
demokratim a socialistim. A posléze je uz tfeba se jednou rozlouéit
s pfedstavou, Ze se demokratické sfly v jednotlivfch zemich sovét-
ského bloku majf orientovat na prosazenf néjaké vlastn{ cesty a na
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jakousi soukromou” emancipaci z dosahu kremelské hospoddiské
a politické reglementace a guvernanstvi. Je tfeba vz{t na védom{ mo-
censkopoliticky rdmec a orientovat se na spoluprdci demokratickych
sil viech zemf, které do né€ho ndlez{. Mus{ byt maximdlné zfejmé, Ze
cflem demokratickych sil nenf rozbit{ bloku /a oviem ani likvidace
socialismu/, nybrz dosaZeni demokratickych pifemén ve spolelen-
ském, hospoddiském a politickém Zivoté viech zem{ tzv. redlného
socialismu. A k tomu cfli je zapotieb{ sjednotit demokratické sfly
v jednotlivych zemich na opravdu demokratickém zdkladé a pokud
moznd demokratickou cestou, coZ v soutasné dob& znamend navdzd-
nf a udrZovdn{ pfimych osobnich a pracovnich kontaktd mezi nimi,
oddélené od kontaktd oficidlnich a nezdvisle na nich. K tomu v po-
slednich letech skutetn& zatind dochdzet, jak bylo jiZ na potdtku fe-
&eno.

Zdroveh je viak nezbytné udrZzovat kontakty a rozhovor s de-
mokratickymi silami zdpadoevropskymi. Nezdd se sice, Ze by bylo
na zdpadé Evropy jasno, jak md vypadat pifit{, tj. pokapitalistickd
spoletnost; podstatné se viak snfZilo procento téch socialisticky
orientovanych obyvatell zdpadni Evropy, kteif se na stdty tzv. redl-
ného socialismu divajf jako na vzor hodny ndsledovdn{. PotiZe, s ni-
miZ se jejich politické usilovdn{ setkdvd v jejich vlastnich zemich,
jsou zcela jiného rdzu neZ potiZe, s nimiZ se stfetajf demokrati¢t{ za-
stdnci lidskych prdv a svobod z vychodn{ Evropy. Tim spfie je
ov§em tfeba si navzdjem co nejlépe porozumét a dobie zndt problé-
my té druhé strany. NemdZe byt pochyb, Ze v dlouhodobé perspek-
tivé bude budoucnost Evropy v nejsir§im méfitku zdleZet na pfipra-
venosti demokratickych hnutf v obou jejich nynf rozdélenych &ds-
tech postavit zdklady nové spolegnosti, otevienéjsi, spravedlivéjsi
a lid$t&jsi. Jen tak se miZe Evropa i&inné€ podflet na budovdn{ nové-
ho svéta a stdt se pro fefenf celosvétovych problému nikoli pfitézi,
ale vfznamnou pomocf.

Tak se ukazuje, Ze z fady divodi se stoupenci demokracie
/i socialismu/ musej{f zaméfit na dkoly dlouhodobé a na velmi Siroké
perspektivy. Pokusy o formovdn{ politické opozice v zemich stfednf
a vychodn{ Evropy, spadajicich do sféry sovétské vojenské, politic-
ké a ekonomické kontroly, jsou v sou€asné chvfli nejenom pfedZas-
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né a nepfipravené, ale pifmo zcestné a stdvajf se pfekdzkou, oddalu-
jicf fesenf skutecné naléhavych a redlnych problémi. Ostatné kolem
otdzek opozice nenf dost jasno. Je d4no v samotné konstituci poli-
tické opozice, Ze sdflf néco spole€ného s reZimem, proti kterému se
obracf. A nenf to jenom rdmcovd spoleenskd situace, ale také rovi-
na, platforma, na nfZ se spor realizuje, a fada vychozich pfedpokla-
du, jez opozice s rezimem sdflf. Opozice je hluboce ovlivnéna i for-
mdtem a kvalitou politické “pozice”, kterou odmf{td a kterou napa-
d4. Z druh€ strany se opozice miZe realizovat, jen pokud ji reZim
néjakym zplisobem “uzndvd”, tj. bere na védomf{ a viibec pfipousti.
To vsechno zcela jednozna¢né svéd&f o tom, Ze ustaven{ skupin poli-
tické opozice by nemohlo fesit hlavn{ a nejaktudln&jsf dlohy, pfed
nimiZ dnes stojf spole€nosti tzv. redlného socialismu, zejména pak
ndrodu stfednf a vychodnf Evropy. Kromé toho nejsou struktury
a apardt reZimu nejen pfipraveny, ale viibec uzpisobeny k integraci
opozice do politického Zivota zemé. Jedinou perspektivou promény
/reformy/ reZimu je bohuZel jen postupnd vyména osob a s nf postu-
pujici liberalizace &i spfSe zmék&en{ represfvnich metod, umozhujf-
cf jisty omezeny pifliv raciondlnfch opatfenf v technokratickém
smyslu. Alternativou by mohl byt jediné zvrat, ktery je viak v jed-
notlivé zemi nemozny vzhledem k jiZ zminénému rdémci celoblokové
kontroly, zatfimco celkovy zvrat je nemyslitelny bez katastrofdlnfho
pribéhu a snad jesté katastrofdlnéjsfch ndsledky; jen lidé zaslepenf
mohou po té strdnce zft v iluzfch. M4-li nase ndrody &ekat budouc-
nost lepsf, nez byla minulost a je pfftomnost, je zapotiebf se sta-
rat o vic neZ o metody politického zdpasu. Nejzdvaznéjsf sloZkou
dosavadnfho selhdni socialistickych programi a zejména programu
bolsevické revoluce bylo zanedb4nf otdzky, jak m4 viastné vypadat
nov4 spolednost a hlavné, jak md vypadat Elovék, ktery v nf bude
doma [jakoz i jak zajistit, aby se v nf mohl cftit doma/.

To souvisf s nutnostf znovu provéfit kofeny socialistického
hnutf a zkoumat pfféiny jeho &etnych selhdnf a pffpadud vyslove-
nych deviacf. Dnes musf byt uZz kaZzdému uvazujicfmu &lovéku jas-
no, ze socialismus je dftétem liberdlné demokratickych tradic a Ze
md daleko k tomu, aby ohlasoval nebo dokonce sdém pifedstavoval
novou historickou epochu, nebo, jak se domn{val Marx a jeho pifvr-
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Zenci, novou spole&enskoekonomickou formaci. Socialismus md své
dé&jinné oprdvnén{ jako domyslenf a praktické dotaZenf demokratic-
kych principd do oblasti socidlnf a hospodéfské. Socialismus je de-
mokracie dovedend do vsech disledkd. Tam, kde bylo fedenf socidl-
nfch poZadavkid ndsilné odtrZeno od demokratické zdkladny a kde
ve jménu socidlnfho pokroku byly likvidovdny demokratické struk-
tury, nebo kde byly alespofi maximdlné vyprdzdnény, dostal se so-
cialismus historicky do slepé ulicky a stal se odstrasujfcfm pifkla-
dem, varujfcfm ty, kteff by chtéli jit v jeho stopdch. Aby skutenost
takového deviovaného socialismu byla zakryta, stala se ze socialistic-
kého programu ideologie, zastfrajfcf navic i mocenskou expanzi,
kterd vyuzfvd socialismu a socialistickych ndlad jako strategické
zbrang, tj. jako ndstroje. Zdrovefi s tfm musela byt spoleZenskd sku-
teZnost tzv. redlného socialismu maximdlné vzddlena z dohledu,
a tfm i moZnosti kontroly a ovéfovdn{. To bylo hlavnfm divodem
spusténf tzv. Zelezné opony, nikoli obrana proti diverzi nebo §pioné-
Zi. Jesté i dnes, po tolika Wd&snych odhalenfch, je obava pfed pronik-
nutfm vnitfnf socidln{ a politické situace v rozsdhlych &4dstech Sovét-
ského svazu na plné svétlo hlavnf pfekdZkou roz§ffenf hospoddi-
skych a kulturnich stykd na $irs$f neZ striktné oficidlnf a pffsné se-
lektivnf zdkladné.

Bude tedy nutno podrobit socialistickou ideologii co nejpffs-
néj$f a nejotevien&jsf kritice prdvé zevnitf, odhalit faleSnost a 1Zivost
jejfho predstfrdnf a naopak rehabilitovat skuteZné kofeny a pravé
jddro socialismu jako socidlnf aplikace politickych principt demo-
kracie. Socialismus musf byt radikdlné odideologizovdn; to ovsem
nemiZe nezasdhnout samotny demokraticky program a jeho zdklad-
nf principy. Neselhal a nezklamal jen socialismus, ale jiZ mnohokrdt
také demokracie. Navic je vedle socialismu i demokracie v hluboké
krizi. Od Chrus€ova a od XX. sjezdu KSSS se v rdmci bloku mluvf{
o deformacfch socialismu, ale jiZ mnohem déle jsou pfedmé&tem obec-
n&jsf kritiky deformace a jiné t&Zké vady demokracie. Jednou z pf{-
&in vzniku totalitnfch diktatur nebo autoritativnich reZimd méné
krajnf povahy byla a je dosud chronickd krize demokratickych spo-
le¢nostf, jejiZz kofeny sahajf aZ ke zdrojim evropského liberalismu.
Skupiny zastdnci lidskych prdv a demokratickych svobod se dovol4-
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vajf dodnes formulac{ V3eobecné deklarace nebo mezindrodnich
konvenc{, jez doséhly mezindrodnfho uzndnf, ale jeZ nesou fadu
zndmek svého pfirozenoprdvnfho a liberdlné¢ demokratického piivo-
du. Je nezbytné nutno znovu promyslit, v &em jsou lidské svobody
a nezadatelnd prdva skutetné zakotvena a jaké jsou pfedpoklady
a zdklady jejich uplatnén{. Pojetf, Ze lidskd prdva a lidské svobody
jsou vlastnf lidské pfirozenosti, je naddle neudrZitelné. Kdysi v po-
&dtcfch modernfho demokratického hnutf zaznfvaly ve slové pifro-
da a pfirozenost konnotace, poukazujfcf{ na boZské stvorfitelské rd-
dy. Dnes se pfed ndmi otvird otdzka, jak vyjddfit zdvaznost lidského
pozndn{ a zdvaznost respektu k lidskému posldnf bez pomoci ndbo-
Zenskych berel. To nds pfivddf k dloze, jakou mohou na sebe vzft
v soulasné politické a spoletenské /a oviem pfedevifm duchovn{/ si-
tuaci zemé vychodn{ a stfednf Evropy kiestanské cfrkve a kiestané.
Na rozdfl od béznych politickych formacf, jako jsou politickd
hnutf, strany nebo spolky, jez sdruZzujf ob&any stejnych z4jmi a sle-
dujf stejné vymezené, tj. kone&né cfle, jsou cfrkve spoleenstvimi
zcela jiného druhu. V obecenstv{ sboru nebo farnosti majf své mfsto
lidé, zaujfmajfc{ riznd mfsta ve spole€nosti, lidé riznych zdjmid
a nejriznéj§fch povah, které viak sjednocuje védomf{ jejich stejné zd-
kladnf situace, totiZ postaven{ pfed Bohem, ville k Zivotnfmu obratu
a nezapfravé nasazenf viech sil ke konkrétn{ pomoci druhym lidem,
pfedevifm t€m nejpotfebnéj$fm a nejohrozenéj$fm. Je-li mozno mlu-
vit o jejich zaméfen{ k né&jakému cfli, pak je to cfl, jenZ je zdroveii
poc&dtkem, cfl-princip, cfl nekone&ny, k némuz se pfibliZujeme tfm,
Ze se odevzddme jeho platnosti a zdvaznosti. V tomto smyslu nemui-
Ze nikdy dojft k jednoduché identifikaci kfestanského postoje a pif-
stupu k vefejnym zdleZitostem s postupem Zddného politického hnu-
t{ nebo politické strany. To neznamend apolitinost, nybrZ politi&-
nost velmi vyostfenou. BohuzZel v téchto zdleZitostech nenf ani mezi
kiestany jasno, a to ani na Vychodg, ani na Z4dpadé. I kdyz v zdd-
ném pifpadé nelze politickou sféru povaZovat za nejvlastné&j$f rovinu
kiestanského pisobenf a vilbec kiestanské existence, opom{jen{ po-
litické dimenze individudlnfho a spole€enského Zivota je neklamnym
symptomem neduZivé, ochablé anebo zbloudilé viry. Na rozdfl od ji-
nych ndleZitost{ kfestanského Zivota nenf ono zvldstnf{ ’nepoliticky
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politické” vefejné pusobenf nezastupitelné. Jako kdysi kultura stfe-
dovékych kldsterd pozvedla obecnou kulturnf droven, jako samari-
tdnskd péle o nemocné vedla nakonec ke zfizovdnf nemocnic
a k modernfmu zdravotnictvf, tak se — byt mnohem opozdéné&ji —
zatala prosazovat i myslenka “’nepolitické politinosti” v prostredf
sekuldrnfm. V &eskych pomérech byl jejim vide¢im prikopnikem
politicky novindi Karel Havlf¢ek Borovsky a prvnfm dikladnéjsfm
teoretikem Tomds G. Masaryk.

V dne3nf Evropé /a viibec v celém dne$nfm sv&té/ na jedné stra-
né neexistuje jiny smér nebo hnutf, které by byly schopny pfispét
k tomu, aby demokratické programy znovu zfskaly pevnou mravnf{
a duchovnf pidu pod nohama neZ prdvé kiestanstvi. Zdroven viak
nelze nevidé&t, kolikrdt v minulosti kiestané a kiestanské cirkve prd-
vé v politickém ohledu neuvéfitelné zklamaly a selhaly. Nenf proto
jesté zdaleka moZno odhadnout, zda se k této tiloze vitbec pfihlds{,
a jest® mnohem méné lze predpoklddat, zda budou schopny se této
dlohy ndleZité zhostit. Proto je tfeba mimofddné ocenit zaméfenf{
skupin a hnutf pro obhajovdn{ a podporu uplatiiovdn{ lidskych prav,
které samy sebe nechdpou jako politickou opozici a které se nehod-
lajf stdt prvnfm ndstupist®m né&jakého alternativnfho mocenskopoli-
tického seskupenf. Politickd role takovych skupin a hnutf je zfejmd:
nastavujf zrcadlo reZimu, ktery se tvdif jako demokraticky a hu-
mdnn{, ale ktery odm{td kazdou kritiku své nedemokrati¢nosti a ne-
humdnnosti jako pomluvu /pfichdz{-li zevnitf spolenosti/, nebo ja-
ko nepffpustné vmé3ovdn{ /pfichdz{-li zvenZf/. V této své funkci by
ovsem skutedn& mohly pfedstavovat prvnf fdzi formujfcf se politické
opozice v situaci, kdy rezim nenf ochoten Zddnou opozici pfipustit.
Perspektivné viak principidln{ distance od eventudlnich mocenskych
zdméri a jakéhokoliv mocenskopolitického zdpasu otevird novou di-
menzi politického, pfesnéji nepoliticky politického vefejného puso-
ben{. Cilem opozi¢né& politického hnut{ je demaskovdn{ reZimu, pfi-
¢emzZ poukazovdn{ na jednotlivé pffpady nespravedlnosti, nezdkon-
nosti nebo krutosti se stdvd prostfedkem politického boje. Ve chvili,
kdy opozice zfskd moc, prestdvd byt kritika nespravedlnostf, nezd-
konnostf atd. funkénf, nebot pfestdvd podporovat pivodné opozig-
nf hnutf a ovliviiuje nyn{ je samotné, Ze bud po svém vitézstvf jesté

181



nezjednalo ndpravu, nebo Ze se samo dopoustf stejnych pfehmatu.
Naproti tomu hnut{ pro lidskd prdva, zachovdvajic{ si odstup ode
vsech mocenskopolitickych zdpast a neusilujicf o zfskdnf podflu na
moci, bude pokraCovat ve své potiebné prdci za kazdého reZimu,
v kazdé spole€nosti a za kazdé politické situace. MiZe si dovolit za-
stdvat se mensin, i kdyZ z toho nekyne Z4dny politicky /rozumf{ se
mocenskopoliticky/ kapitdl. Jedingm kritériem pro jeho aktivitu je
péée o to, aby nedochdzelo k porusovdn{ zdkladnich lidskych prdv
a svobod. Pak je zcela vedlejsf, z které strany k takovému porusenf
dodlo nebo odkud hrozf.

Ovsem i aktivita skupin obhdjci lidskych prdv potfebuje své
ideové zdzemf{ a své hlub§f mravnf a duchovnf{ podhoub{, nem4-i na-
konec prece jenom sklouznout do jednokolejnosti &isté politické,
nebo se dokonce stdt objektem politické manipulace. V obrané proti
tomuto nebezpelf je nutno sledovat dvojf program. V jednom pijde
o permanentn{ reflexi éinnosti ob&anskych iniciativ a odhalovdn{ ne-
dostatkd a mezer v jejich nejhlub$f{ motivaci. Druhy program bude
zaméfen na postupné, ale neustdlé rozsifovdn{ prostoru nejenom dal-
sich typl obéanskych aktivit, ale veskeré kulturn{, myslenkové a du-
chovn{ tvorby, jakoZ i pfeddvdn{ jejich vysledki a v§eobecné vzdéla-
nosti nezdvisle na oficidlnfch institucfch. Vytvoren{ Zijicfho organis-
mu ’druhé kultury” md zdkladnf dileZitost pro pfekondn{ ipadko-
vych tendencf a pro obnovu viech rovin spoleCenského Zivota.
Zvldstn{ vyznam budou mft zejména pro budoucnost vzdéldvac
a diskusnf, eventudlné pracovni krouzky, kde se nadan{ mladf lidé
budou moci od star$fch, svych funkc{ zbavenych odbornfki naudit
tomu, co jim dnesn{ vysoké skoly nemohou a nesméjf poskytnout.
Politicky vyznam téchto v mocenském smyslu naprosto nepolitic-
kych aktivit je dalekosdhly nejenom uvnitf jednotlivfch ndrodnfich
spoleénost{, ale zejména v perspektivé sirokého dorozumén{ mezind-
rodnfho, piedevsfm vnitroblokového. Bez silného a Zivého zdzem{
na oficidlnfch strukturdch nezdvislé [tj. druhé’’/ kulturn{ fronty by
aktivita obhdjci lidskych prdv a svobod musela rychle atrofovat a u-
padat, nebof lidskd prdva a lidské svobody majf eminentn{ v§znam
pfednostné pro ty ob&any, kteff na sebe vzali vétsf zdvazky a vétsf
odpovédnost nez ostatnf — a to prdvé platf o skutecnych tvircich.
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Smysl svobody nenf v tom, aby si lidé ulehéili sviyj Zivot, nybrZ aby
se uvolnili pro nesnadnéjsf, vétsf, ale tfm naléhavé&jsf ikoly. Teprve
druhotné a prostfednictvim energické prdce t&ch, kteff na sebe véts{
uikoly a vétsf odpovédnost vzali, se zdsady demokratického respektu
k z4dkladnfm svoboddm a nezadatelnym prdvim kaZd¢ lidské bytosti
stdvajf hrdz{ proti utlaovédn{ a vykofistovdn{ slabych.

V zemich sovétského bloku je ’druhd kultura™ jiz skutec¢nostf:
samizdaty, celé edice zakdzanych nebo potlatovanych autord, prie-
klady, drobné literdrnf Zdnry, ale také informace, populdrnf studie
a dvahy, ale i u€ené, vysoce odborné vyklady, literdrnf a odborné &a-
sopisy, rozepisovdn{ na stroji, muzikantské skupiny, soukromd diva-
delnf predstavenf, studijnf krouzky a semindie atd. atd. V radé pii-
padi jde o drovei, vysoce presahujfci kvalitu oficidln{ kultury; jde
o skutednou “pozici”, proti nfZ se stdtnfmi nakladatelstvimi publi-
kovand oficidlné uznand tvorba stdvd sama jen opozicf, a to nezifdka
ubohou opozicf. Pfesto se ob&as vracejf vytky, Ze skupiny pro lidsk4
prdva jsou pifli§ spjaty s rezistencf neoficidln{ kulturnf fronty a ze
mdlo délajf pro své proniknutf do Sirokych vrstev. /V zemich sovét-
ského bloku jsou po té strdnce ponékud odlisné podminky: v Polsku
je zdzem{ takovych skupin ve vefejnosti asi nejsirsf a nejlépe v praxi
osvédtené, v Ceskoslovensku je §irok4 mordlni podpora ponejvic
utajovdna a navic limitovdna naprostym nedostatkem organizaénich
prvkd, leckde jest& nedodlo k vefejnému prohldsen{ takovych skupin
nebo jejich zdzemf bylo tak malé, Ze neprezily nékolik tydni nebo
mésfcl; nejtéz3f situace je pro podobné aktivity v samotném Sovét-
ském svazu, kde viak majf zato nejdels{ tradici./ Obdvdm se, Ze na-
vzdory jisté oprdvnénosti uvedenych vytek spotfvd jejich slabina
v tom, Ze se nedovedou oprostit od mocenskopolitického hodnoce-
nf, takZe v “masdch” vidf pfedevif{m spojence a mocenskou nebo
alespon spolefenskou oporu. Je tfeba si oviem uvédomit, Ze ani sa-
motnd kulturnf fronta, distancovand od reZimu a oficiéln{ politiky,
nemiZe ve svém nezdvislém a zdroven vyznamném postaven{ natrva-
lo obst4t bez Sirsfho spoleCenského zdzem{. To viak nezdleZf na prv-
nfm misté v poltu sympatizujfcich, nybrz v povaze, v kvalité sym-
patif a podstatné zakotvenosti spoleenské podpory. Struéné feceno
jde na prvnfm mfsté o “mordln{” podporu, nikoliv podporu pocet-
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nf, politickou a mocenskou. Jedi vkus vefejnosti po desetilet{ kazen
a estetickd kritéria rozkolfsdna a rozvrdcena, nemiZe se umélec o ty,
k nimZ se obracf, opfrat a nemiZe se jejich poZadavky a ndzory ff-
dit. Totéz platf pro politickou prdci. Kazdd opozi¢nf platforma
v sougasnych satelitnich reZimech vychodn{ Evropy mus{ selhat pfe-
devsfm v konfliktnich situacich. Orientace na reformovatelnost rezi-
mu a na pfijatelnéjsf jeho reprezentanty vede k tomu, Ze v okamZi-
ku konfliktu akceptujeme hledisko moci” /Adam Michnik; Ize do-
dat, Ze tomu tak je proto, Ze jsme hledisko moci v nejednom ohledu
pfijali jiZ dffve, byt nepozorované/, Naproti tomu “solidarita se stdv-
kujfcimi délnfky, s manifestujicimi studenty nebo s intelektudly-di-
sidenty” [tyZ Adam Michnik/ se nutné stdvd problematickou, jestli-
Ze se na téchto ohniscich odporu chceme politicky "pfiZivit” a mo-
censky se o né opfft. Bud nds to povede k rozostfen{ a ztrdté vlast-
nfho politického programu a ke zpozdile romantické konformité se
vifm, co je proti”, anebo si zaneme mezi rezistujicimi vyb{rat
a tém, kteff ndm politicky nevyhowuji, solidaritu odepfeme.

Obhdjci lidskych prdv budou mit vidycky potfZe s tim, jak
oslovit vétsinu, kterd se pfizplsobila a nasla si v situaci znaéného
utlaku modus vivendi. Prdv€ v tom potfebujf rozsdhlou a dlouhodo-
bou /vlastné trvalou/ pomoc pracovniki kulturn{ fronty, ktefi dove-
dou Siroké vrstvy oslovit, probudit k jejich svédomf{ a pfispét k for-
movén{ mordlnfho citénf a mordlnfho profilu prim&rného &lovéka.
Bez tohoto nesmimé dileZitého prostfednictvi ziistanou skupiny
obhdjci lidskych prdv a svobod v b&Znych dobdch na okraji dénf
a v relativn{ izolaci, zatfmco v dobdch napétf a stfetnut{ budou bez-
mocné proti pragmatickému a utilitdrnfmu politickému zneuZit{ z4-
sad, jimiZz se ffdf. Takové prostiedkovdn{ md oviem smysl jen za
dvojfho pfedpokladu. Jednfm z nich je jistd vnitin{ mravn{ integrita

Zivota a dfla kulturnich tvircd — coZ v soulasné dob& obecného
mravnfho rozvratu nenf vibec nic samozfejmého. A druhym pfed-

pokladem, ktery s prvnim jist€ souvisf, je neideologické pisoben{
kulturn{ fronty na Siroké vrstvy. Hlavn{ tikoly, pfed nimiZ stojime,
jsou vesmés dlouhodobé: podstatn& zvysit trovefi politického vzdé-
1dn{, povzbuzovat a posilovat ustaven{ mravnf a my8&enkové integri-
ty kazdého obfanaa — udélat, co je v lidskych silich pro obnovu
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hlubsfho duchovnfho zakotvenf a spolinutf na pevnych Zivotnfch
zdkladech v co nejsirsich vrstvdch. Bez toho se tsilf o prosazenf res-
pektu k nezadatelnym lidskym prdvim a o roziffen{ lidskych a ob-
&anskych svobod ocitne brzo na vodé. Zemé sov&tského bloku vchd-
zejf do jakési opoZdéné fdze ndrodnfho obrozenf, v nfZ miZe mft
znovu rozhodujfc{ roli inteligence, pokud nerezignuje na své nejpod-
statné&j$f posldnf a nespokojf se s plnénfm funkce technickych spe-
cialistd,

Bylo by ovéem hrubou chybou, kdyby ikoly obéanskych sku-
pin pro lidskd prdva byly redukovdny na osvétovou prici nebo kdy-
by osvétaren{ bylo chdpdno jako ustfednf styl jejich prdce. Autorita-
tivn{ reZimy vedle svych negativnich rysid vychdzely také psycholo-
gicky vstfic mentalit&€ "nedospélého &lovéka” tfm, Ze mu poskytova-
ly jakési jistoty /nebo alespon zddnf jistot/ ve spide jen obdvanych
neZ aktualizovanych vztazfch k tomu, co zistdvd v&tSinou za hrani-
cemi jeho kazdodennfho osvétf. Nedflnou souddstf ustaveni a budo-
vdn{ demokratické spolednostije vychova “’demokratického &lovéka™,
Demokracie je vlastné jen forma vlddy, pfesnéji fe¢eno:formy spra-
vy vefejnych vécf. Tato forma sama o sob& nemiZe zarudit skutedné
fungovdnf, skute¢ny Zivot demokratické spole¢nosti. Ten spo&fvd
v tom, Ze jejf pfislusnici nejen jako ob&ané, ale jako lidé Zijf plnym,
co do Sffe i hloubky bohatym, svobodnym a spontdnnim, auto-
chtonnfm Zivotem. Demokratické zdsady pfitom nejsou ni¢fm vic
neZ formou feSenf konfliktnfch situacf, k nimZ vZdy dochdzelo, do-
chdzf a bude dochdzet mezi jednotlivci i skupinami a jimZ md byt
zabrdnéno, aby prerostly své pivodnf dimenze a svou rovinu a vedly
k agresi, k pouZitf sfly mfsto argumentu a k zastrasovdn{ mfsto pfe-
sv&dEovdni. Tzv. demokraticky tlovék”, Clovék-demokrat, zdaleka
nenf ve svém rozhodovdn{, ve svych aktivitdch, ve svém Zivoté i mys-
lenf motivovdn na prvnfm mf{sté demokratickymi principy a zdsada-
mi; ty pfedstavujf spfse jen meze, které na sebe dobrovolné bere
a které si ve své aktivité a iniciativé uklddd. Proto Zddnd agitace pro
uplatiovdni a respektovdn{ zdkladnich lidskych prdv nemiZe byt
rozhodujfcfm ndstrojem ani politické, ani spoledenské reformy, tfm
méné ’ndstrojem pro rozvinut{ opozi¢nf &innosti”. Demokratickd
politickd struktura miZe byt funkénf jen ve spolegnosti, jejfZ obca-
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né si uklddaji demokratickd omezenf, ale zistdvajf svobodnymi, své-
prdvnymi lidskymi bytostmi, jejichZ Zivotn{ pfesvéd&en{ a zaméfenf
se nevyCerpdvd né€jakym “demokratismem”, tj. respektovdnim svo-
body piesvédeenf a Zivotnfho zaméfenf té€ch druhych. Takovy re-
spekt mne nevyvazuje z povinnosti utvorit si vidycky svij vlastnf
ndzor, byt véren svému vlastnimu presvédéeni a zachovdvat svou
vlastnf Zivotn{ orientaci. A prdvé tak se za respekt ke svému presvéd-
¢eni a Zivotnimu zaméfen{, jejzZ vyZaduji od druhych, nemdm prdvo
schovdvat pred kritikou, ukazujicf, Ze toto mé presvédéen{ je nedo-
myslené nebo pfimo hloupé a Ze miij zpisob Zivota je mélky anebo
vykofenény. Respekt k svoboddm a prdviim druhého neznamend ani
nekritiénost, ani nezdjem a lhostejnost, ale pouze uzndv4n{ slusnych
mez{ a civilizovanych pravidel v zdpase o budoucnost nejenom vlast-
ni, ale spole&nou. Prdvé tak, jako specifi¢nost prib&hu uréité sacho-
vé partie nelze redukovat na pravidla sachové hry, tak specifi¢nost
konkrétnfho spole€enského vyvoje nelze odvozovat z demokratic-
kych /nebo jingch/ politickych zdsad a z jejich respektovdni. Demo-
kratickd spole€nost potfebuje vzdélané, bystfe politicky /i jinak/
myslfci a Zivotné pevné i rozhodné ob&any, vynikajici duchovnfi,
mravn{ a kulturnf viidce a spolehlivé, obratné a vérohodné politické
preddky. Ale kde je vzit? Osvétafenim ani pfesv@dEovdnim a agitac{
je ze zemé& nevydupeme; mohou vyrist jen uprostfed redlnych spole-
Eenskych zdpasi a stfetdvdni. Tyto zdpasy majf ovsem rozmanité
fronty; pokusy o ustavenf politické opozice viak mezi né v Zdd-
ném piipadé& nepatif, protoZe v soutasné dobé& neexistuje prostor /ja-
kdsi “stfednf cesta”/ mezi neakceptovatelnym a bezperspektivnim
pfizpisobovdnim, plngm kompromisi a polovitatostf, a mezi zdsad-
nim, nesmifitelnym a na Zddné kompromisy nepfistupujicim revo-
luciondfstvim, které — byt opatfeno opaénym znaménkem — je v sa-
mé podstaté stejné determinovdno povahou etablovaného reZimu, ja-
ko ono bezzdsadové pfizptisobovdnf{.

Pokud je moZno rozpoznat z dosavadniho vyvoje, fefen{ bylo
pfinejmensim tentativné, ale leckde s plnym védom{m uZ nalezeno.
Je tfeba se jenom vzddt starych schémat a pfestat se na nové skuted-
nosti zatvrzele dfvat stargymi brylemi. Reflexy a analyzu mus{ v kaz-
dé zemi sovétského bloku provddét demokraté a obhdjci lidskych
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a ob&anskych prdv samostatné a po svém, protoZe to vyZaduje po-
drobnou znalost skuteénych poméri. Diagnozy na ddlku tedy bu-
dou zvl4st bezcenné. Zd4 se viak, Ze v nejblizsf dob& nepijde o vy-
tvofeni “nové spolenosti /a to nejenom proto, Ze s tim mdme
v rdmci bloku praspatné zkusenosti/, ale o vytvdfen{ novych spole-
&enstvi, novych komunit, ustavenych, Zijicich a pracujicich v co
nejvétsf nezdvislosti nejenom na okamzZitém, nybrZ na kazdém jiném
eventudlnim reZimu a ustaviéné rozsifujicich a prohlubujicich spole-
&ensky prostor, vymykajici se nejenom kompetenci stdtnf interven-
ce, nybrz viibec jejim fyzickym moZnostem /které uz nynf jsou roz-
Sifovdny k prasknuti/. Hlavn{ cesta do budoucnosti povede pfes
praktické, redlné dikazy toho, Ze stdt a mocenskd politika nejsou
nejvy$8m vyrazem Zivota spole€nosti, nybrZ jenom jednou a zdaleka
nikoliv nejdulezitéjsi jeho funkci, kterd dokonce mus{ v budoucnos-
ti na celém svété stdle vic ustupovat do pozadi. SpoleZenskd obrana
pied odcizenymi spoleCenskymi produkty, jako je stdt nebo rezim,
je nepochybné nutnd, ale pfece jenom druhofadd; zvl45té vsak nepo-
miZe nijak podstatné zlep$it situaci, jestliZe jejf hlavn{ cil bude spa-
tfovdn v ustaven{ a posilovdni politické opozice. Prvnim a trvale nej-
dulezit&j$fm cflem musf byt obnova nebo znovuzrozen{ fungujicich
svébytnych, na stdtu /stdtech/ a jeho mocenském apardtu nezdvis-
lych spole€enskych orgdnil a organismi s vysokou hladinou protild-
tek proti kazdému druhu pokusen{ chopit se moci a propadnout tak
opét zdvislosti na odcizeném spoleenském produktu. Spolenost se
mus{ postupné vymanit ze svého zotroten{ stdtem, ktery se pokous{
za pomoci byrokratického apardtu a donucovacich prostfedki totdl-
né€ ovlddnout Zivot spoleZnosti vcelku i kazdého jednotlived do po-
slednfch detaild. Tato tendence je celosvétovd; proto také program
jejtho zastaven{ a potladenf musf byt univerzdlni. Je dokonce zcela
zfejmé, Ze takovy grandiéznf pokus miZe byt dspé€sny pouze za
pfedpokladu, Ze bude podniknut ze viech stran a ne pouze v omeze-

ném rdmci jedné &4sti svéta. Internaciondln{ dorozumén{ nevlddn{
a mimovlddnf povahy se tu stdvd naprostou nezbytnost{. Jde také

o zdleZitosti znatné dlouhodobé. Presto prvni kroky nelze ani na
chvfli odklddat. Nikdy nevime, kdy miZe v disledku nejriznéjsich
poruch, selhdnf a katastrof existujicich sv€tovych pofddkid dojit
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k takovému jejich uvolnénf a zmé&knuti, které dovolf jejich nové
zmodelovédn{ a zaveden{ novych prvki a principu. S takovym obdo-
bim musime nejdéle do konce stoleti najisto poéitat; bylo by neod-
pustitelné, kdybychom na novou situaci nebyli dostate¢né pfipra-
veni.

V tomto vyvoji, jehoZ pocdtecni stadia se uz zfetelné rysuji, je
oviem tfeba poc&fitat s podstatnym odpolitizovdnim rozsghlgch
oblast{ spoleenského a zejména individudlniho Zivota /pochopitel-
né jenom v mocenském smyslu; ve skuteénosti se témto oblastem
dostane teprve té pravé politické dimenze ve smyslu ’nepolitické
politiky™/. Bude to znamenat vyznamny pfesun t&Zit& i rozloZen{
sloZzek demokratického politického i socidlnfho zaméfenf Zivota jed-
notlivych ob&ani i ob&anskych skupin a spoleenstvi. Oslaben{ mo-
cenského zastité€n{ a preference oficidlnich politickych a socidlnich
projekti, koncepc{ a linif, jeZ ve skuteénosti vyprazdhujf vdhu osob-
nfho piesvédéeni, bude nepochybné zprvu chdpdno jako vitané ne-
bo — ze strany jinak smyslejicich — jako zhoubné uvolnéni, vedouci
k roztristén{ jednoty v zdkladnich ndzorech na vyvoj a potieby spo-
leénosti. Nad libovilf a zmatkem, k némuz by vedlo, ziskd spolec-
nost brzo kontrolu prostfedky, vyzkousenymi jiz v fadé€ jinych
oblasti, posflenim iilohy kritiky, zkvalitnénfm ideové a viibec mys-
lenkové price a neustdlym dirazem na nutnost celkové Zivotn{ in-
tegrity kazdého, zejména viak vefejné ¢inného obéana. Teprve v pri-
b&hu vsech téchto mnohavrstevnych promén v Zivoté spoleénosti se
zatnou vyjasiiovat perspektivy zdniku nékterych dosavadnich poli-
tickych struktur, promény jinych a také ustaveni struktur docela
novych, které nemd mnoho smyslu jiz nynf vymyslet. V soucasné
chvili miZeme jen pfipravovat pidu pro takovy v jistém smyslu
novy start prohloubenim a upevnénim distance né€kterych oblast{
spolecenského Zivota /a ovsem tim spise individudlniho a souleromé-
ho Zivota/ od sféry mocenské politiky a stdtu.

Tradién{ principy demokratickych forem sprdvy vefejnych véci
uz jednou musely byt v modernf dobé rozsffeny z roviny politické
na rovinu socidlnf a hospoddiskou. V rozsdhlé &4sti svéta dodo pfi-
tom ke konstituci socidlnfch a socialistickych hnuti — programi,
které se pokousely a dosud pokouseji socidlnf a hospoddiské problé-
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my spoleénosti fesit na iikor demokrati¢nosti politickych struktur,
které jsou potlatovdny nebo vyprazdiiovdny ve prospéch stdle 1ipl-
né&jsf kontroly viech rovin individudlnfho i spoleZenského Zivota hy-
pertrofovanymi prostfedky stdtnfho apardtu. Stdt v zem{ch tzv. redl-
ného socialismu /ale i leckde jinde/ ovlddl veskery hospoddisky Zivot
a tfm strhl do zdvislosti a podrobenosti kazdého jednotlivce i spole&-
nost vcelku. Smyslem zdpasu o ob&anskd a lidskd prdva bylo od sa-
mého poldtku ustanoven{ mez{, za nimiZ jakdkoliv stdtnf, vlddnf in-
tervence ztrdc{ svou legitimitu a legdlnost. Cflem tedy bylo zabr4nit
politickému zotrofeni ob&ana. Ukd4zalo se, Ze obrana ob&anskych
a lidskych prdv musf byt podstatné rozsffena: ob&an mél byt osvo-
bozen také hospoddisky. Tzv. redlny socialismus jej sice osvobodil
od nouze, ale jen tak, Ze prohloubil jeho hospoddiskou, a tim i o-
becné socidln{ zdvislost. Podstatou tohoto selhdn{, této deviace so-
cialismu je spojen{ stdtnfho apardtu a jeho mocenskych struktur s a-
pardtem a strukturami hospoddfskymi /a oviem ve shod& s tendenci
k totdln{ kontrole spole&nosti ve viech jejich slozkdch/ ovlddl redIné
socialisticky stdt i dalsf vyznamné oblasti, totiZ kulturu, védecky
a technicky vyzkum, komunikaénf média, Skolstvi a osvétu atd.
a stdle vice pronik4 po vsech cestdch do soukromého Zivota kazdého
ob&ana, K ndpravé miZe vést pouze jedind cesta: emancipace ob&an-
ské spolednosti z nadvlddy stdtu a jeho apardtu. A toho nelze dosdh-
nout jinak neZ viestrannym spoledenskym osvobozen{m ¢&lovéka, tj.
osvobozenim vsech vyznamnych oblast{ jeho aktivit, na prvnim mf{s-
té€ pak prdce, ze zdvislosti na stdtnfm apardtu a jeho mocenskych
prostiedcich. Vedle starého, vcelku osvéd&eného prostiedku rozdé-
lenf moci a vedle decentralizace stdtnfho apardtu je tfeba uskuteénit
po odluce cirkvi od stdtu také odluku kultury, informa¢nich a sdg-
lovacich prostfedkil, skolstvi a osvéty atd. Zvldstn{ dileZitost pak
bude mft organizace hospoddiského Zivota spoleénosti, kterd se bez
uréité miry centrdinfho fizeni neobejde; nebezpel{ z toho vyvéraji-
cf miZe byt zaZzehndno jen dislednou demokratizac{; tj. vytvofenim
samosprdvnych orgdnd na viech drovnich a duslednym organizaénfm
odlouéenfm veskeré hospoddiské struktury od oblasti stdtn{ sprdvy.
Nen{ pochyb o tom, Ze uvedenych cili nemiZe byt dosaZzeno
jen drobnymi a okrajovymi reformami dosavadn{ spoleénosti; zfej-
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mé je také, Ze analogické feSen{ si vynut{ vyvoj i v jingch &dstech
svéta, Zminénd cesta je zatfm, pokud dohlédneme, jedind, kterd se
zd4 byt pomocf a nikoliv pfekdZkou pfi sbliZovdn{ riznych zem{
a spoletnost{ a kterd pfi nevyhnutelném sjednocovdn{ kontinentd
a posléze celého svéta bude zdroven vybavena obrannymi prostiedky
proti hegemonii silnych a monopolu jednou etablovanych. Jedno je
viak mimo pochyby: formovdn{ mocenskopolitické opozice nenf ve
shodé a souladu s naznacenym trendem a s jeho potfebami. Mocen-
skopoliticky zdpas vidycky jen posflf vyznam politické moci, a to
jak zdpas vnitrospoletensky, tak mezistdtn{ /mezindrodn{/. Z4doucf
vyvoj miZe byt pfibliZen a posflen pouze sniZovdnfm napétf{ jak me-
zindrodnfho a meziblokového, tak uvnitf blokud a jednotlivych zemf.
Sprdvnym prostfedkem tady bude pomaly, ale vytrvaly tlak, nikdy
viak konfrontace a konflikt velkého rozsahu. Spolefenské zvraty
a katastrofy nemuZeme zajisté vyloudit, ale v Zddném pifpad€ v nich
nemiZeme vidét fesenf nebo i jen urychlenf vyvoje. Soustiedénym
a zdroven Siroce zaloZenym tlakem, ktery se bude vyhybat viem ex-
cesim, bude moZno /a nutno/ dosdhnout jak tustupkd ze strany
pfedstaviteld moci, tak vyznamnych zkusenost{ na stran€ obhdjct
prdv &lovéka; cflem viak nesm{ byt dosaZen{ podflu na moci, nybrz
zatlaCenf mocenskych interventd do oblasti legality a legitimity.
Demokracie i socialismus majf své bytostné kofeny v Evropé
a v jejich ne pouze politickych, ale pfedeviim duchovnich a mrav-
nfch tradicfch. Lze mft nadé&ji, Ze pfes pokrotily ipadek t&chto tra-
dic, ktery je do jisté mfry moZno chdpat jako dotasny rezult4t spo-
leCenskych a dé&jinngch pfevratd a pfesund, to bude prdvé Evropa,
kterd v sob€ jako prvnf objevf porozumén{ pro nutnost vykroten{
do nové etapy v€kovitého zdpasu o zdkladnf lidské svobody a neza-
datelnd prdva &lovéka. A protoZe je na prvn{ pohled zfejmé, Ze exis-
tujic{ stdty budou v tomto zdpasu a v obhdjcich lidskych svobod
a prdv vidét pro sebe nebezpedf oslaben{, bude nutno vyvinout ma-
ximdln{ dsilf o mezindrodn{ dorozumén{ skupin a hnut{ tohoto ty-
pu pies hranice stdtd a zejména pfes hranice blokd. Podafi-li se udr-
Zet tendenci ke sniZovdn{ mezindrodnfho napét{ a pohnout v Madri-
dé nebo pozdéji s jedndnfm o bezpeénosti a spolupréci v Evropé ku-
pfedu, dok4z{i i v jinych ¢dstech svéta mfrové sily izolovat a uhasit
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ohniska napétf{ a konfliktd, pak by snad bylo mozné doufat, Ze
osvobozen{ spoleénosti z pout totdlnich ndrokd stdtu a do nemoz-
nosti centralizovanych prostfedkd &lovéku a lidskym cflim jiz ddv-
no odcizené moci by mohlo dojit prdvé v Evropé, kterd by prekona-
la své rozdélen{ a dala nakonec priklad ostatnim, vétsfm &4stem své-
ta, jak vybudovat spole¢nost, zachovdvajicf mir nejenom navenek,
ale také uvnitf na zdkladé didedné demokratizace viech oblasti ne-
jenom politického, ale i hospoddfského a viibec celého spoletenské-
ho Zivota. To nebude mozné bez emancipace pfevdZné vétsiny slo-
Zek Zivota spole¢nosti i jednotlived z dosahu dirigismu a kontroly
stdtnfho apardtu — a ta se zase neobejde bez trpélivého zdpasu svo-
bodymilovnych a cflevédomgch tvircd i obhdjci istfednich lid-
skgch hodnot, jimZz kazdé agitovdn{, organizovdnf, donucovin{
a zndsilhovdn{ mizZe jen ubliZit. Jsou to jen tyto hodnoty, které d4-
vajf smysl onomu zdpasu o lidské svobody a lidsk4 prdva. Politické,
socidlnf i hospod4iské demokratické formy maji ten nejvyssf cfl,
aby oteviely a zabezpelily svobodny prostor pro uvddénf onéch
hodnot v Zivot a pro jejich realizaci a uplatnén{ jak v Zivoté jednot-
lived, tak v Zivoté spolednosti. V Zivoté svobodnych jednotlivel
a svoboné spoleénosti.
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Prof. PhDr. Miroslav K us §, CSc.

CHARTA A REALNY SOCIALISMUS

Prvnich kfestand byly dva druhy,
vi§? Zjevny a tajny. Ty zjevny se
nechali pfedhazovat divoky zvéfi.
Ty tajny pfes den obétovali fim-
skejm bohim a v noci chodili pfiji-
mat do katakomb. Oba druhy cfr-
kev uzndvd. Z téch seZranejch se
stali svétci. Ty tajny to prezZili,
a kdyZ nadesel &as, rozsffili uéenf
Kristap4na po vsf zemi.

Josef Skvorecky, Mir4kl

Chartistické hnutie je redlnym dietatom &eskoslovenského redl-
neho socializmu. Zial, tento vymiteny zvizok medzi mocou a bez-
mocnymi ho nezplodil v 14ske: je plodom zndsilnenia. Moc sa k ot-
covstvu nehldsi a nemilovanému dietatu vyp4lila na Celo bilag stros-
kotanca a samozvanca. Tento bilag viak nemozZe zastriet vyrazné ro-
diCovské-gény; odhaluje iba pomery, z ktorych sa dieta zrodilo.

Pomery su to vskutku absurdné. Charta 77 sa zrodila z maraz-
mu poaugustového konsolidaéného a normalizaéného procesu. Kon-
solid4cia a normalizdcia je uZ zo svojej podstaty proces bezperspek-
tivny, pretoZe je ndvratny, smeruje spit k nejakému vychodiskovému
stavu. V danom pripade to je kamsi daleko pred Janudr 1968. Tiito
fakticki bezperspektfvnost dosiahnutych a petrifikovanych vysled-
kov C&eskoslovenskej konsolid4dcie a normaliz4cie si rovnako dobre
uvedomili predstavitelia moci, ako aj predstavitelia bezmocnych.
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Prvi tu vyjadrili vo svojej koncepcii redlneho socializmu, druhf vo
svojej koncepcii chartistického hnutia.

Ak teda hovorfm o absurdnosti pomerov, mém na mysli prave
absurdnost toho, ¢o sa u nds oznaluje ze redlny socializmus. Chartis-
tické hnutie je svojrdznou /a v istom ohlade tieZ absurdnou/ reak-
ciou na tieto pomery. Ak je to tak, nemozno ho pochopit a vysvetlit
ani z vonkajifch faktorov a vplyvov /zo zndmych Medzindrodnych
paktov, z Carterovej kampane za ludské prdva/, ani zo vseobecnych
a abstraktnych politickych a mravnych principov /Sloboda, Pravda,
Rovnost/. Nepochybne, vonkajsie vplyvy toto hnutie stimuluji a du-
chovné princifpy ho stvériiuji, kId¢ k jeho Specifikdcii viak musfme
hladat v pomeroch, z ktorych vzislo. Proto treba zalat analyzou po-
merov.

Redlny socializmus

Nie je to ceskoslovensky vyndlez. Na$i politici a ideolégovia ho
iba prevzali, vyuZili a uplatnili na nas pomery. Pévodne je to po-
jem, ktory vyjadruje prislusnost k sovietskému bloku: mimo tohto
bloku niet redlneho socializmu. Cfnska realita nie je socializmus, eu-
rokomunisticky socializmus nie je realita. Jugosldwskarealita vyvol4-
va rozpaky a aj rumunsky socializmus je z tohto hladiska stéle po-
chybnejsf.

Toto je viak len vonkajSia a premenlivd strdnka veci. Blok méZe
roz§irovat a zuZovaf rodinu reédlnosocialistickgch krajin podla
ochoty podriadit sa mu, podIa svojich taktickych potrieb a strategic-
kych zdmerov.

Pro domo sua vystupuje do popredia ind, nepomerne stabilnej-
Sia kvalita redlneho socializmu. Je to kvalita, vymedzend p6vodne
predovsetkym negatfvne: relny socializmus nie je demokraticky so-
cializmus, nie je to socializmus s Tudskou tvdrou. Usilie o takito hu-
manizdciu socializmu predstavovalo prinajmenfom *naivitu a politic-
ky romantizmus” /Husdk v Moskve 11. 6. 1969/. Proti nfm dom4ci
realisti postavili najprv “tvrdii realitu” poaugustového statu quo,
ktory postupne skonsolidovali a znormalizovali do vlastného redlne-
ho socializmu. Redlny socializmus je petrifikdciou poaugustovej tvr-
dej reality.
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Jeho hranice st dané klasickym etatistickym modelom socializ-
mu stalinského typu. Modelom, ktory bol svojho &asu nahlas a de-
klarativne opusteny, prekonany”’ a v lepsej spolo&nosti sa o nom uz
neslusalo rozprdvat. Namiesto toho sa socializmus zatal €lenit na no-
vé sukcesfvne etapy: na socializmus zdkladov socializmu, na socializ-
mus budovania rozvinutej socialistickej spolonosti a na socializmus
samotnej rozvinutej socialistickej spoloénosti. Teoretici a ideolégo-
via vedi doteraz scholastické spory o to aké si charakteristické Erty
tej ktorej etapy a kedy bude mact t4 & ond krajina o sebe prehldsit,
Ze presla z jednej etapy do druhej. Nech si vSak v ktorejkolvek
z nich, vZdy sa nach4dzdaji v blokovej sfére redlneho socializmu, kto-
1y stojf a padd s etatickfm modelom. A tak sa uZ aj v lepSej spoloc-
nosti znovu za¢fna tento etatistick§ model verejne obhajovat.

Dokazom toho je také najvyssie redlnosocialistické teoretické
férum, akym bola Medzindrodnd vedeckd konferencia o otdzkach
redlneho socializmu v Sofii /december 1978/. PodIa nasej tlate bol
nejvyznamnejsfm teoretickym prfspevkom na tejto konferencii refe-
rdt V. Bilaka, hojne citovany a uvddzany aj v ostatnej socialistickej
tladi. Jeho zdkladnd téza pre vymedzenie redlneho socializmu je uz
pozitfvne etatistick4,

Klasikovia marxizmu, a to vrdtane Stalina, vychddzali z nega-
tivne etatistickej koncepcie socialistického §tdtu. Stt je nutné zlo,
hovorf Marx. Ako takéto nutné zlo za socializmu odumiera, hovor{
Lenin: preto ho treba postupne obmedzovat a vytldtat zo Zivota so-
cialistickej spolo&nosti. Stalin plne podpisuje tito negativnu kon-
cepciu socialistického §tdtu, zavddza vSak svoje povestné dialektické
ale: §tdt je nutné zlo a musf{ odumriet, to viak dosiahneme len tym,
Ze ho nateraz budeme maximdlne posiliiovat, Je v tom sofistika, ale
aj uznand podmienenost a do€asnost toho etatistického modelu so-
cializmu, ktory Stalin zaviedol. V. Bilak vsak odmieta uZ aj tento
stalinsky ostych pred klasikmi a namiesto dialektického ale siaha
priamo k vysSiemu stupiiu dialektiky — k negdcii negdcie klasikov:
“Socialisticky §tdt je hlavnou vymoZenostou robotnfickej triedy™,
vyhlasuje odvdZne vo svojom sofijskom referdte [Pravda, 18. 12.

1978/.
Tu uZ nie je re¢ o Ziadnom nutnom zle, o Ziadnom odumieran{
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$tdtu: hlavnd vymozZenost neméze byt zlo, neméze odumierat. Celé
generdcie marxistov a socialistov si naivne mysleli, Ze hlavnou vymo-
Zenostou robotnickej triedy za socializmu je odstrdnenie vykoristo-
vania, vznik beztriednej spolo€nosti a socidlnej rovnosti a Ze §t4t
pInf iba doCasni, podriadend a sluZebnu funkciu pre zabezpelenie
tychto hlavnych vymoZenosti. Z Bilakovej tézy viak vyplyva, Ze tie-
to predstavy sa viaZzu na neredlny — naivny a romanticky socializ-
mus: v redlnom socializme je hlavnou vymoZenostou samotny socia-
listicky $tdt. Vsetko ostatné musi byt teda tejto hlavnej vymoZenos-
ti podriadené, mus{ jej shiZit. Sluha klasikov sa men{ na redlnosocia-
listického pdna, ndstroj na ciel, d&elovost na samoudel.

Ze tu nejde o ndhodné prerieknutie sa, ale o premyslend kon-
cepciu, vyplyvd z toho, Ze jej autor ju v uvedenom referdte dalej tvo-
rivo rozpraciiva a svoj pozitfvny etatizmus dovddza aZ k aplikdcii na
socialistického ¢loveka. Ako ind€, aj pri tejto aplikdcii ide o dialek-
ticki negdciu povodného Marxova vychodiska. Socializmus je sme-
rovanie od obéianskej /etatistickej/ spolognosti k spoloZnosti sku-
to¢ne ludskej, hovor{ Marx. Na rozdiel od obtianskej spolognosti
/ktord je produktom burZodznej revohicie/, kde sa &lovek mohol rea-
lizovat iba ako ob&an, pdjde v socializmu uZ o sebarealizdciu obZana
ako ¢&loveka, pokratuje. Naopak! — dévod{ V. Bilak — redlny *socia-
lizmus prindsa novi kvalitu... sebarealizdcie ¢loveka ako ob&ana §td-
tu” [tamtieZ/.

Vidime teda: ak je Marxov socializmus negdciou ob¢&ianskej spo-
lo¢nosti, Bilakov redlny socializmus je uZ negdciou tejto negdcie, je
ndvratom k etatizmu. Ak je najvy$sou hodnotou Marxovho socializ-
mu ¢&lovek, najvys$ou hodnotou redlneho socializmu je opét obéan.
Ak v Marxovom socializme ¢lovek prekondva svoje obcianske bytie,
ktoré sa takto degraduje na stdle menej déleZity prostriedok jeho se-
barealizdcie, v redlnom socializme ob&an opit prevy3uje fudské bytie
loveka, toto sa opit stdva len prostriedkom jeho sebarealizdcie vo
véemocnom obc&ianskom byti. Gorkého romantickd4 vetes je nahrade-
nd novym heslom redlneho socializmu: ob&an — to znie hrdo.

Preto vsak redlny socializmus? Marx a Engels pre svoje ponatie
socializmu tento atribiit nepotrebovali a proti hnutiu, ktoré sa v ich
dobe oznatovalo ako opravdivy socializmus”, napfsali dokonca jed-
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nu velmi sarkastickd knihu /”Opravdivi socialisti’’, pfSu v nej, sa
budi "Coraz viac obmedzovat na malomestiakov ako na publikum a
na impotentnych a zkrachovanych literdtov ako na predstavitelov
tohto publika™. Nemeckd ideolégia, Bratislava 1961, s. 405/. Lenin
zatal realizovat socializmus bez tohto atribitu a dokonca ani Stalin
sa ho na svoj socializmus neodvdZil pouzit. Este pred desiatimi rok-
mi kri¢ali dnesn{ redlni socialisti unisono: uzndvame iba socializmus
bez privlastkov! Preo sa napriek tomuto vietkému rozhodli udélit
svojmu socializmu prdve tento privlastok?

Redlnym socializmom sa urlitd, zndma &ast komunistického
hnutia vyrazne oddelila od ostatnych &astf tohto hnutia a svoj dosiah-
nuty dany stav prehldsila za realizovany idedl, za uskutoéneny ciel
celého hnutia. Pravda, tento realizovany idedl je este len parcidlny,
nedokonaly, mdme pred sebou este vela prdce na jeho dovr¥eni —
pripistaji redlni socialistf —, ale uZ je plne v nasej moci, uZ je reali-
tou, ktoni treba len dotvorit. Toto rozstiepenie komunistického
hnutia pozoruhodne pripomina rozstiepenie Zidovského ndboZen-
stva pred dvoma tisicmi rokmi. Zidia &akajii na svojho Mesid3a, kto-
ry ich m4 uviest do krdlovstva boZieho na zemi. Cast z nich rezignu-
je, odide s jednym z prorokov a prehldsi: Mesid$ uZ je ti! Krestan-
stvo zakalo svoju pit ako realistické Zidovstvo. A kde je vae krdlov-
stvo boZie na zemi? — pytaji sa krestanov skepticki Zidia, ktorf
Krista povaZujii za falosného proroka a nadalej takajii na toho pra-
vého Mesidsa, Toto je redlne krdlovstvo boZie na zemi — znie odpo-
ved realistov — treba na fiom uZ len trochu pracovat!

"Komunizmus pre nds nie je stav, ktory md byt nastoleny,ani
idedl, podla ktorého sa m4 riadit skutotnost”, hovori Marx /dtto,
s. 37/. Ale pre redlnych socialistov je komunizmus prdve takymto
typom idedlu, ktory sa stalrealistouv danom stave smerovania k ne-
mu. Prdve v tom spoéiva principidlna bezperspektivnost redlneho so-
cializmu. To, &o je redlne, uZ nemd pred sebou dejinmi perspektivu:
ti md iba to, €o este redlne nie je. To, €o je redlne, sa moZe iba za-
chovdvaf, udrZiavat pri Zivote, usilovat o svoju petrifikdciu. Redlno
sa mdZe reprodukovat, moZe rdst a bujniet, moze silniet, samo osebe
viak predstavuje historicki nudu. Dejinny vzruch sa odohrdva tam,
kde sa to, ¢o bolo este neredlne, stdva redlnym a redlne neredlnym.

197



Petrifikdcia redlneho je konzervativna rezistencia danej skuto&nosti
proti tomuto dejinnému vzruchu, proti vyvoju.

Redlny socializmus nahradzuje dejinny vzruch honickovitym
pseudovyvojom. Vyvoldva zdanie intenzfvnaho kvalitativneho vyvo-
ja neustdlym vypoc&itavanim obrovskych politickych, kultirnych,
ekonomickych tspechov: vyhrali sme volby na 99,9 percent; zreno-
vovali sme renezancny kastiel, ktory sme tridsat rokov pustosili ako
skladiste nepotrebnych vecf; v druhom roku Siestej piatroZnice sme
vysoko prekrotili pldn hrubej vyroby. V porovnan{ s tymito tispech-
mi si vietky nedostatky zanedbatelné — stalf na nich iba trochu po-
pracovat. Energetickd kriza je hlipa lapdlia, to, Ze iba necelych 25
percent nasich vyrobkov dosahuje prvii kvalitu je taZkost rastu, to,
Ze raz niet soli, inokedy klincov &i toaletného papiera, vyplyva z ne-
uvedomelosti a nedisciplinovanosti spotrebitelov. Aktudlne dejinné
dianie zastupuji pompézne oslavy niekdajsich dejinnych udalosti:
stého vyrotia narodenia, tridsiateho druhého vyrotia vzniku, Sestde-
siateho vyrotia imrtia, dvadsiateho 6smeho vyrotia zaloZenia. Redl-
ny socializmus proklamatfvne prechddza z jednej historickej etapy
do druhej — z etapy budovania vyspelej socialistickej spolo&nosti do
etapy vybudovanej vyspelej socialistickej spolo&nosti, z etapy dikta-
tiry proletaridtu do etapy vse[udového §tdtu — a pritom sa okrem
osldv a formalit neudeje vébec ni¢. Keby nebolo osldv, nikto by sa
o tomto prechode nedozvedel, nikto by ho nepocftil na zmene po-
merov. Zostdva tam isty Stdt, tie isté mocenské orgdny, ten isty re-
presivny apardt, rovnaky volebny systém, rovnakd branndpovinnost.
Ked chcel irdnsky premier Bachtjdr pred svojim pddom naznatit len
prosti zmenu kurzu, zrusil aspon nendvidenu irdnsku tajni policiu.
Redlny socializmus viak men{ celé etapy a neurobf ani tolko.

Pseudodianie tychto vymen historickych etdp sa uskuto&nuje
na zdklade uznesenia vediicej sily redlneho socializmu. A tak sa std-
vajii lapsusy, Ze sa takyto prechod odhlasuje /dokonca aj my sme raz
vstiipili do etapy vieludového §tdtu!/, potom sa odhlasuje zrusenie
tohto odhlasovania, aby sa ten isty prechod mohol odhlasovat este
raz. A tak sa oslavuje dvakrdt. Nikto nevie dha ani hodiny kedy dé-
jde k vyhldseniu novej historickej etapy, pretoZe kritéria nie si pre-
dom pevne stanovené. Poradie vstupu redlnosocialistickych krajin
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méze byt dané poradfm redlnosocialistickych kozmonautov, mdze
prebiehat podla abecedy &i azbuky, méZe vyplyvat z ton vyprodu-
kovanej ocele &i zemiakov na hlavu, alebo z takticko-strategickych
zdmerov redlnosocialistického bloku.

Bezperspektivnost tohto pseudodejinného diania je oividnd.
Redlny socializmus sa sfce verbdlne stdle hldsi ku kone&nému cielu
komunistického hnutia, fakticky ho viak odlozil ad infinitum a za-
kotvil v realite dosiahnutého. ”Komunizmem nazyvame skuto&né
hnutie, ktoré prekond dnesny stav’’, povedal Marx, a tym rozhodne
nemyslel len stav roku 1845. Toto hnutie malo prekondvat kazdy
dnesny stav. Redlny socializmus v§ak vybudoval okolo svojho dnes-
ného stavu poziémi obranu. Pren se vzdal hnutia. Nahradil hnutie
vylepSovanfm daného stavu, prostym rozmnoZovanfm jeho dosia-
hnutych vysledkov a repardciami jeho trhlfn: vstipime do piateho
roku piatej pdtronice a odstrdnime fronty na citrény? do prvého
roku Siestej SestroCnice a opiat vyrovndme ceny; do novej etapy uz
vybudovanej socialistickej spolo&nosti a vyhldsime daliu novi dsta-
vu: na jej podest pracujici dobrovolne odpracuji z celondrodnych
smien, ktorymi zmiernia katastrofdlne ndsledky neakanych janud-
rovych mrazov a juilovych horniav.

“Redlny socializmus je to,co tu mdme!” — definoval svojho &a-
su tito jeho bezperspektfvnost a zakotvenost do daného stavu uz
citovany V. Bilak. Déraz sa tu teda neklade na to, k €emu smeruje-
me, na to, o prekondva dne$ny a kazdy dany stav, na samotné de-
jinné hnutia ako také /t.j. na hnutie, ktorym sa dejiny skuto&ne
dejii/, ale na tvrdi realitu toho, &o tu uz mdme. Lep3{ vrabec v hrsti,
ako holub na streche!

Co je viak to, &o tu mdme? Odpoved na tito otdzku je vecou
pristupu k tvrdej realite. Pre niekoho je tvrdou realitou zdraZzovanie
v predajniach pre plebs a udrZiavanie symbolickych cien v $pecidl-
nych predajniach pre elitu, Strelnd skupina sovietskych vojsk a hori-
bilné sumy na zbrojenie, nad§enie mocnych a skepticizmus bezmoc-
nych, &estné doktordty a rddy irdnskému Sachovi, pripravené aj pre
Chomejniho, energetickd kriza a zastaraly strojny park, diskrimind-
cia celych velkych socidlnych skupfin a hnutie za ob&ianske prdva.
To vsak nie je ten sprdvny redlsocialisticky pristup k veci. Realizova-
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nému idedlu méZe zodpovedat vyluéne idealizovani realita.

Cfm je rozpor medzi idedlom a realitou via&sf, tym viac sa mu-
s{ idedl pristrihdvat a oklietovat, tym viac sa mus{ realita idealizo-
vat. V prvom pripade ide o oblast redlnosocialistickej teérie socializ-
mu a komunizmu, v druhom o oblast redlnosocialistickej ideol6gie.
Jej ulohou je preklenit rozpor medzi idedlom a realitou tym, Ze sa
samotnej realite nastav{ falo§né zrkadlo, v ktorom sa vid{ vylu¢ne ta-
kou, akou by sa chcela vidiet, ktoré ju ukazuje &o najpodobnejsiu
idedlu: je to zrkadlo falo§ného vedomia o sebe sa samej.

Redlny socializmus pouZfva pri tejto idealiz4cii reality znému
a osved®end met6du socialistického realizmu. PodIa nej je redlne
iba to, €o je typické a typické je iba to, Eo odpovedd danému idedlu,
o md perspektfvu rastu k nemu. Mdme napr. idedl socialistického
&loveka. Ten, kto v nadej tvrdej realite nezodpovedd tomuto idedlu,
nie je typicky; kto nie je typicky a napriek tomu jestvuje, je "zld”
realita, ktord do redlneho socializmu nepatr{. Ten, kto nie je socialis-
tickym Elovekem, tu teda moZe byt iba reziduom minulosti, agen-
tom imperializmu, disidentom: v kaZdom pripade je to cudz{ Zivel.
PretoZe viak takyto cudz{ Zivel je uz ex definitio mimo redlneho so-
cializmu, mdme v redlnom socializme iba socialistickych Tud{. Co na
tom, Ze si ich musfme vymyslat a Ze zdrvujica vi¢Sina ndroda je este
stdle cudz{m Zivlom redlneho socializmu: podstatné je to, Ze socialis-
ticky &lovek je prefn typicky. Mdme idedl slobodnej a tvorivej prdce
ako prvej Zivotnej potreby socialistického &loveka. Co na tom, Ze td-
to slobodnd prdca sa zabezpeluje prostrednictvom pracovnej povin-
nosti, Ze jej tvorivy prvok sa u viéfiny ndroda prejavuje v hladanf
spdsobov, ako ju odflinkniif, Ze tdto prvd Zivotnd potreba preii nie je
poteSen{m, ale len nutnym zlom ako zdroj obZivy. Typickd a teda
redlna je len socialistickd prdca. Ako vidiet, met6édou socialistického
realizmu mozno bezbolestne vyriesit kazdy problém redlneho socia-
lizmu, moZno hou zjasniet a skrdsnief aj ti najtvrdSiu realitu, mozno
fou tchvatne dokdzat, Ze redlnosocialisticky svet je najlep$f zo viet-
kych svetov.

A tak sa redlny socialista nutne stdva schizofrenikom. Ako
prakticky politik bojuje proti totalite $lendridnstva, dplatkdrstva, pa-
sivity, dinikovosti, rozkrddaéstva, bezzdsadovosti v redlnom socializ-
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me, ako ideoldg sa viak rozplyva nadSenfm nad typickymi prvkami
socialistickej prdce, socialistickej angaZovanosti, socialistickej nezi§t-
nosti a socialistickej zdsadovosti; ako ideoldg je socialistickym &love-
kom, ako prakticky politik sa viak lie¢i v Sanopse, nakupuje v $pe-
cidlnych predajniach, byva vo zvld$tnej vilovej $tvrti a svoje deti ddvd
vozit do vybranych §kél iradnymi $eststotrindstkami.

Ako ideol6g prevzal a rozvinul skoro k dokonalosti orwellov-
sky jazyk na zahalovanie a zpozitfviiovanie negatfvnych skuto&nost{
redlneho socializmu: zdraZovanie sa v iom nazyva vyrovndvanim ce-
novych reldcif, diskrimindcia pred zdkonom rovnych ob&anov tried-
nym pristupom k nfm, energetickd krfza objaktfvnou tazkostou in-
tenzfvneho rastu, monopol na informdcie slobodou informdcif,
uplatiiovanie prdva na slobodu vierovyznania ndboZenskou zaosta-
lostou, na slobodu politického ndzoru antikomunizmem, na slobodu
kritiky desStruktfvnym postojom, na slobodu zdruZovania protist4t-
nou &innostou; je to jazyk vieobsiahly, ktory zasahuje az do najba-
ndlnajsfch sfér kazdodenného Zivota: hasi¢i sa v iom volaji poZiarni-
ci, policajti prislusnfci, vdznice ndpravno—vychovnymi zariadeniami,
tajnd policia §tdtnou bezpe&nostou, ktord v nejredlnejsom z redlnych
socializmov kazdych pitndst rokov menf svoj ndzor, havdria atomo-
vej elektrdrne prevddzkovou poruchou a uchlastanie sa okresného
tajomnfka k smrti obetovanim Zivota za vec socializmu.

Takymto spésobom redlny socializmus apolitizoval a zideologi-
zoval vietko, celi totalitu Zivota: je to totdlna politika a totdlna
ideolégia. Cinnostou pracujicich uZ nie je jednoducho prdca, ale
predovietkym plnenie pldnu a vystavba socializmu. Ak sa niekomu
nechce pracovat, nie je uz eo ipso obycajny lajddk, ale predovset-
kym narusitet pldnu, ak sa nickomu jeho prdca nepd¢i, nepd&i sa mu
eo ipso vystavba socializmu. Matky si uZ nerodia deti pre svoju ldsku
a potesenie, rodia predovietkym budovatelov socializmu a obrdncov
vlasti. Ak niekto nechce byt obrdncom vlasti, nemdze byt jednodu-
cho jehovistom alebo pacifistom, ale musf byt protitdtnym Zivlom,
agentom imperializmu, prznitefom najsvitejsej povinnosti ob&ana.
Ziaci sa neudia, ale plnia si svoje pionierske a zvazdcke zdviazky, krd-
vy nedoja, ale plnia pldn vykupu mlieka, futbalisti nehraji futbal,
ale reprezentuji ispechy socialistickej telovychovy a Hana Ponickd
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nenapfsala prekrdsnu nostalgickd poviedku o Mitinskom prameni,
ale rafinovany protiredlnosocialisticky pamflet so zloZitou symboli-
kou o neporazitelnosti &eskoslovenského zdzraku 6 8.

Pravda, tak4to totalita politiku i ideologiu zbezmochuje, preto-
Ze v ich bezhrani¢nosti sa glajchdaltuje kazdy mozny prejav ideolo-
gického a politického. Tu sa Eokolvek moZe stat nebezpetnou poli-
tickou nardzkou, §kodlivym ideologickym faktorom: Shakespearov-
ho Macbetha treba zakdzat pre zmienku o spojeneckych vojskdch
a Gogolovho Revizora treba interpretovat vyluine ako obrdzok
z cdrskeho Ruska; pivné rei o tom, Ze nejaky “prezident je vil” su
rovnako nebezpe&né ako organizovand protistdtna ¢innost; hudobn{-
ci, ktorf si hrajii svoju muziku a chlapci, ktorf si &ftajii a opisuju tex-
ty nevyddvanych autorov, su sidenf a viznen{ za poburovanie &i za
$frenie protiStdtnych materidlov. Takyto postup vedie z hladiska
moci k presvedéeniu, Ze kazdy ob&an je potencidlnym nepriatelom
a z hladiska ob&ana k rezigndcii, Ze na kazdého z nds si m6zu kedy-
kolvek nieto ndjst: kto u nds nemyslf a nerozprdva tak, aby to nebo-
lo mozné kvalifikovat ako sistavné ohovdranie a znevaZovanie verej-
nych &initefov vobec a najvy§§ich predstavitelov naSich a spriatele-
nych socialistickych krajin zvl43t?

Na druhej strane z toho vyplyva, Ze kazdy pozitivny prejav po-
litického a ideologického sa maximdlne formalizuje, nadobida svoj
pravy redlnosocialistick¢ vyznam iba ako formdlne manifestovany
prejav. Socialisticky pomer k prdci sa neprejavuje v prdci samotnej,
ale v udasti na schodzach a na prvomdjovej manifestdcii; socialistickd
uvedomelost sa neprejavuje v Zivotnych postojov, ale v ifasti na vol-
bdch za jednotni kandiddtku NF, socialistické my$lenie sa nepreja-
vuje vo vyjazdenych myS§lienkach, ale v osvojenych si hesldch, socia-
listické konanie sa neprejavuje v ¢ine samom, ale len v jeho zmani-
festovan{: tona uhlia navy3e md iba vtedy ti sprdvnu vdhu, ked bola
vytaZend na polest x—tého Vyrotia Velkého Vitazstva.

T4dta formalizdcia a manifestdcia ideologického moze ist aZ tak
daleko, Ze sa navenok iplne ztrdca faktickd vizba medzi danou sku-
tothostou a jej ideologickym ozmyslenim — vid priklad Havlovho
zelevociara, ktory preddva mrkvu a petrzlen pod heslom: "Proletdri
vietkych krajin, spojte sa!”, dominujicim vykladu jeho Zelovocu.
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Vdclav Havel plasticky ozrejmil hlb§f zmysel tohto zelovociarovho
podinu: nejde v fiom ani o proletdrov, ani o zeleninu, ale o formdlnu
manifestdciu zelovociarovho socialistického uvedomenia, ktord je
preiitho existenénou otdzkou. Zelovociar, ktory by pridelené heslo
nevyvesil, alebo by ho nahradil veci adekvdtnej$fm sloganom [po-
vedzme: >'Proletdri vietkych krajin, jedzte zeleninu!”, &i " Vegetarid-
ni vietkych krajin, spojte sa!”/, by mal moZno 3ancu zvysit obrat
predaja, v jej realizdcii by mu viak zabrdnilo okamzité vyhodenie zo
zamestnania pre stratu dovery podfa § 53, odst. 1,2 Zdk. prdce.
Redlny socializmus sa nespolieha na Zivelné manifestovanie socialis-
tick€ého uvedomenia, ale tvrde ho strdZi a sankcionuje zdkonom.

V danej sivislosti je viak zaujimavd aj ind strdnka veci: z &oho
vyplyva tdto totdlna politizdcia a ideologizdcia redlnosocialistického
Zivota? Nepochybne, je to obsiahnuté v samotnej podstate totalitné-
ho rezimu. Redlnosocialistické $pecifikum v§ak spoéfva v tom, Ze
ked raz zatal s tymto typom idealizdcie reality, nemdZe skonéif na
polceste, nemdZe sa obmedzit iba na niektoré jej strdnky, partie: to
by znehodnotilo aj celok vysledného dojmu. Potemkinova metéda
nemdZe byt ind ako komplexnd.

Redlny socializmus md ten handycap, Ze mus{ tvrdd realitu
svojho Zivota spdjat zo stopitdesiatronou tedriou klasikov marxiz-
mu, ku ktorej ho viaZe jeho historickd spitost se socialistickym a ko-
munistick¢ym hnutim. Ideologicky oblik medzi realitou a tedriou je
tak pifli§ vyklenuty, ideologické napitie medzi nimi dosahuje vyso-
ky stupefi, ideologickd daii, ktord realita musi spldcat tedrii je prili§
velkd. Ani to nie je Ziadne historické névum: vd&&ina prvych kresta-
nov bola obrezand. Nadfastie, diela klasikov neZiadaji od redlného
socializmu, aby jeho ob&ania tymto spdsobom manifestovali vernost
povodnym idedlom a svoje socialistické uvedomenie. Keby tomu tak
bolo, Havlov zelovociar by svoj prejav oddanosti nevyvesoval do vy-
kladnej skrine, ale cudne by ho uzatvdral do poklopca svojich noha-
vic a na svetlo boZie by ho vytahoval iba pri previarkdch. Je to v§ak
zddnlivd dlava, pretoZe redlnosocialistickd ideolégia siaha &loveku
hibsie ako do poklopca — siaha mu priamo do svedomia!

Totalitné rezimy, ktoré vznikaji ad hoc, to majui z tohto hla-
diska jednoduchgie. Také nacistické hnutie nemuselo brat ohlad na
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Ziadnych klasikov, utilitaristicky si ich vyberalo v priebehu svojho
vitazného pochodu k moci, paberkovalo z Nietzscheho, Schopen-
hauera a inych, instalovalo si vlastnych klasikov priamo na mieste &i-
nu. Vysledkom bola iéelovo zamorand teéria germdnskeho Nadélo-
veka a jeho prdva vlddnut svetu, teéria zdovodnenia ’Drang nach
Osten”, teéria zotroCenia a vyhubenia menejcennych ndrodov a rés.
Ideologickd spojenie medzi nacistickou teériou a nacistickou tvrdou
realitou bolo teda krdtke: priame a idemné: tato ideol6gia sa nemuse-
la halit do Ziadnych humanistickych frdz, mohla byt otvorene cynic-
kd a bezohladnd. Jej 1Zi sa netykali principov, ale sposobov ich reali-
zdcie, nezahalievali a nepreknicali teoretické axiomy ani ich vyklad,
ale iba dosiahnuté uspechy pri ich praktickej realiz4cii.

Redlny socializmus je viazany Starym zdkonom klasikov, ka-
mennymi doskami Marxova desatera. Litera scripta manet, o md
svoje plusy i minusy. K prvym, nasfastie, patri, Ze Marxove kamen-
né dosky komunistického desatera sui prili§ vdobecné a revizionis-
tické, takZe je tu otvorené pole pdsobenia pre vsetkych autoritatfv-
nych vykladaGov Jedine Sprdvneho Uéenia. Druhym je, Zial, skutod-
nost, Ze do tohto Starého zdkona sa nedopatrenfm dostali aj Piesne
Salamunové — TahkovaZne diela mladého Marxa, aj mnohé — z hla-
diska redlneho socializmu prinajmenSom pochybné — aplik4cie a in-
terpoldcie klasikov na margo budiiceho usporiadania komunistickej
spolognosti. Co si potat s Marxovou predstavou, Ze aj prisne regle-
mentovany redlnosocialisticky ob&an by sa mal ocitmit v situdcii,
v ktorej by si podla vlastnej nezodpovednej vdle réno poloval, popo-
Tudnf chytal ryby, ve€er choval dobytok a po jedle kritizoval nalal-
stvo?

Ano, je to pravda, odpoved4 redlnosocialisticky ideolég — pre-
toZe klasik je prefiho neomylny, ale bude to robitiba pocas zdékonom
stanovenej dovolenky. Polovat bude na polovnicky lfstok, ryby
chytat na rybdrsky listok a kritizovat na preukaz oprdvnenia ku kri-
tike, a to iba v dobe, kedy dand zver nie je hdjend a iba v rémci pri-
slusnych povolenych spolkov pre polovanie, rybdrenie a kritiku. Aj
dobytok si mdze po veeroch chovat, ale iba na poloviény ivdzok na
Stdtnom statku: pre \iely zdanenia sa mu odmena prirdta k platu.

Takdto je teda podstata povrazolezeckého lavirovania redlnoso-
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cialistickej ideolégie po obliku vysokého napatia medzi tvrdou reali-
tou dneska a tedriou v&erajska. Klasikov Starého zdkona komuniz-
mu sa tdto ideolégia nemoéze jednoducho zriect, nemdze nahradit
ich u€enie otvorene cynickou teériou redlneho socializmu, ktord by
jeho dnesnej skutoénosti, jeho zdmerom a cielom adekvdtnejsie zod-
povedala. Bola by to verejne manifestovand zrada na hnutf, z ktoré-
ho redlny socializmus vy§$iel a ku ktorému sa formdlne stdle hldsi —
a to dokonca ako jeho najadekv4tnejsf predstavitel. Co sa d4 v takej-
to situdcii robit? D4 sa paberkovat v starych klasikov, d4 sa robit zo-
znam vhodnych citdcii a zoznam citdcii, ktoré sa v slusnej redlnoso-
cialistickej spolo&nosti radsej neuvddzaji, mozno dokazovat, Ze mla-
dy Marx este nie je “zraly™ Marx a Ze teda diela prvého treba brat
s rezervou a diela druhého treba interpretovat tym pravym, jedine
sprdvnym sposobom. Cez vietky tieto kozmetické dpravy vsak neu-
stdle vytita svoje Certové rozky vybuidné, revoluéné ulenie s celou
svojou nelctou k akymkolvek autoritdm, k akémukolvek danému
stavu. Mus{ preto vyvoldvat nutne hriizu u ideoléga etablovanej redl-
nosocialistickej spolo€nosti, ktord spo¢fva prdve na autoritdch, na
petrifikdcii daného stavu.

A tak pretoZe kozmetickd Wprava klasikov Starého zdkona ko-
munizmu nestaéf a m4 svoje hranice, doplfia sa tento Stary zdkon
o Novy zdkon komunizmu: m4 byt aplikdciou prvého na nové histo-
rické podmienky, md byt jeho dialektickym rozvinutim a dotvore-
nfm. Novy zdkon komunizmu vstupuje do dejin ako leninizmus,
prechddzajiici postupne do svojej stalinskej varianty, ktord mu ddva
vrcholne pragmaticky, utilitaristicky punc pouzitelnosti ad hoc.

Ako dobre vieme, Marx sdm nepfsal svité knihy a proroctvd —
z jeho diela sa také €osi stalo omnoho neskorsie a bez jeho priine-
nia. Ani Lenin si nerobil adpirdcie na Novy zdkon komunizmu: jed-
noducho pristupoval k Marxovi ako k svojmu ucitelovi, ktorého bral
sice s povinnou ictou, ale bez §kolometstva. Neslo mu o literu, ale
o ducha marxizmu, a tak sa nevdhal dostat aj do kontraverzif so svo-
jim ulitefom tam, kde ho k tomu viedla analyza novej skutonosti.
Leninizmus povy$il na Novy zdkon komunizmu aZ Stalin, ktory je-
ho metédu pragmatickej analyzy skuto&nosti a pragmaticky prispo-
sobene;j tedrie jej premeny vyuZil a zneuzil ako teorie a met6du utili-
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tdrneho ospravedlhovania danej skuto&nosti. V tomto zmysle je pren
leninizmus aplikdciou marxizmu prostrednfctvom onoho povestného
dialektického ale, ktord vychddza z potvrdenia povodnej vychodis-
kovej tézy, aby ju potom podla potreby upravilo alebo iplne prevrd-
tilo v jej pravy opak. Lenin toto ale eSte nepotreboval, leninizmus
ho uZ potrebuje. Uviedli sme si prfklad Stalinovej interpretdcie odu-
mierania $tdtu; rovnako to plat{ pre cely rad jeho dal§fch téz /napr.
o zostrovan{ triedneho boja za socializmu a pod./, pre cely jeho spd-
sob vykladu leninizmu. A prdve tento spsob vykladu Starého a No-
vého zdkona komunizmu plne prevzal aj redlny socializmus.

Toto vsetko spolu teda tvorf teoretické dedi¢stvo redlneho so-
cializmu v dobe, kedy sa tento prehldsil za uskutoéneny socialisticky
sen, za jeho realizovany idedl. PretoZe je to idedl posviteny klasikmi,
zotrvdva v danom teoretickom dedi&stve vo svojej povodnej velkosti
a Cistote, nemdZe byt spochybhovany. Co sa dd s nfm robit s iba
iCelové spdsoby jeho realizdcie, posvidcovanie pouZitych postupov
a prostriedkov prdve velkostou a &istotou koneé&ného ciela, idealizo-
vanie reality podla jeho obrazu. Nastolenfm redlneho socializmu sa
teda ani trochu nezmiernil jestvujici rozpor medzi tedriou a skuto&-
nosfou, medzi idedlom a realitou: naopak, fakticky este viac vystiipil
do popredia.

Co robf redlny socializmus pre zmieriiovanie a pre postupné
odstranovanie tohto rozporu? V praxi, t.j. v jedinom redlnom postu-
pe, ktorym sa to d4 dosiahnut, ni¢. T¢mto postupom by bolo pre-
tvdranie reality smerom k danému idedlu, jej budovanie a rozvfjanie
podla neho. Vietky postalinské pokusy tohto typu viak boli ndsilne
prerusené: redlny socializmus sa zakotvil a etabloval prdve vtedy,
ked sa mu podarilo dokongit ndvrat k stalinskému mocenskému mo-
delu. Je to uplatnenie tohto modelu na konzumne pojaty socializ-
mus, kde sa prednosti konzumnej spoloénosti rusia etatizmom a jej
nedostatky totalizuji. Z komunistickych cielov sa sustredil na tito
ich jedind, podriademi poloZku a tvdri sa, akoby ich plnenfm auto-
maticky spel aj k naplneniu ostatnych ciefov. Ustupky konzumnym
princfpom sa v redlnom socializme vyhlasuji za socialistické vymo-
Zenosti, hoci je to od nich fakticky krok spit. Socialistické zriadenie
vstiipilo u nds do Zivota s preklamovanou progresfvnou socidlnou
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politikou, postupne viak zatalo od jej zdsad potichu ustupovat. Ako
ind¢ chdpat stdle vi&siu diferencidciu v dochodkovom zabezpelenf,
ako ind¢ chdpat napr. zmeny v riefenf bytového problému? Pri vy-
stavbe a distribiicii §tdtnych bytov sa zhruba uplatiiovala proklamo-
vand socidlna politika; druZstevné byty boli od nej istym @stupkom so
zachovan{m prdva intervencie v jej zdujmoch; novy zdkon o preddva-
nf $tdtnych bytov do osobného vlastnictva uz vyluluje tito inter-
venciu: touto vymozZenostou socializmu sa redlnosocialisticky $tdt
vzddva prdva uplathovat zdsady svojej socidlnej politiky na tych,
ktorf na to maji. Z hladiska presadzovania konzumnych princfpov
je to nepochybnne logicky krok, rozhodne je to vSak krok spit od
socialistickych vymoZenost{. Ano, kto na to md, pre toho md aj redl-
ny socializmus stdle viac pochopenia a stdle menej obmedzenf — tu
sii redlnosocialistické zmeny vo vietkgch konzumnych sférach Zivo-
ta stilo vyraznejsie. Kto na to naozaj m4, mdze dnes uz st s-Cedo-
kom aj za tui najdrah$iu hranicu v§ednych dnf, stavia si luxusni vilu,
hodni miliondra, nakupuje v Tuzexe najmédnej$f zdpadny tovar a je
absolitne spokojeny s tym, ¢o tu mdme”. Kto na to viak v redl-
nom socializme naozaj md? Rozhodne to nie je robotnfk, ktory zo-
stal pri sistruhu alebo pri lopate, rozhodne to nie je oslavovany *’bu-
dovatel socializmu”. O mnoho &astejdie je to ten, kto socializmus
hldsa a najtastejsie ten, kto ho sfce ani nebuduje, ani nehldsa, ale
v flom uZ sdm preseba Zije.

Prax redlneho socializmu teda v Ziadnom prfpade a v Ziadnej
rovine nenasved&uje tomu, Ze by sa vdine usiloval o nejaké zblizo-
vanie “’toho, o tu mdme” s vlastnymi komunistickymi cielmi. A tak
celd tarcha tejto hdklivej problematiky zostdva na pleciach redlnoso-
cialistickej ideolégie, ktord uZ nemd ind mozZnost ako dokazovat, Ze
tu vlastne ani Ziaden rozpor medzi komunistickymi cielmi a redlno-
socialistickou tvrdou realitou nie je, teda ako idealizovat tiito reali-
tu. A tak suverénne tvrdf, Ze redlny socializmus je uZ uskuteénenfm
Marxovho humanistického programu. Podla citovaného sofijského
referdtu “dne$nd skutonost prekonala viak naSe predstavy najmi
v postaven{ &loveka” — &fm jeho autor prechddza do ideologickej
sféry, kde sa cftf neskonale istejsie ako na klzkej pdde teoretickych
abstrakcif: Pracujici &lovek v Ceskoslovensku Zije skutone slobod-
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ne, je skutonym pdnom svojej krajiny. Je to €lovek vzdelany, na vy-
sokej kultirnej urovni, uvedomely vlastenec, internacionalista”.
“Redlni socialisti sfce” — pokrauje — *’nemdZu preberat netriedne,
abstraktné poiatie Tudskych prdv, slobdd a demokracie™, aviak ich
“socializmus prind§a nowi kvalitu demokracie, §tdtneho Zivota, poli-
tickgch slobdd...” atakdalej. Co by sme eite mohli chciet, o & by
sme sa e§te mohli usilovat?” Vyriedili sme ndrodnostni otdzku. Ne-
mdme u nds zaostalé oblasti’. U nds si Tud skuto&ne vlddne sém”
/vietko z cit. referdtu/. Marx i Lenin musia bledniit zdvistou a obdi-
vom nad takymto fantasticky, genidlne prostym uskutoénenim tej
najzloZitejSej a najtazSej ilohy, toho najheroickejSieho programu,
ktorym ¢&lovek vyzval na siiboj svoj osud. Sta¢ia k tomu apodiktické
sidy: Strana a fud méZu byt hrdf na svoje diela, na to, Ze v nasej
krajine sa vybudoval spravedlivy, demokraticky, pokrokovy, vysoko-
humdnny spologensky poriadok, o ktorom snfvali a o ktory zdpasili
celé generdcie bojovnfkov za $tastny Zivot ndsho Tudu’’ /Zprdva XV,
sjazdu KSC/. La commedia e finita, sen je uskutoéneny: méZe k tej-
to dokonalosti elte vobec aspori nie¢im prispiet nejaky budici ko-
munizmus?

Ak sa teda redlny socializmus zriekol vlastnej, imanentnej inter-
pretdcie svojej skutoZnosti adekvdtnou tedriou, ak vo svojej praxi
prehlbuje rozpor medzi touto skutoénostou a permanentnym komu-
nistickfm programom, maximdlne si to vietko vynahradzuje ve sfére
ideolégie. Ked tdto dany rozpor riesi idealizdciou reality, rob{ z ne-
ho tym este ostrej$f rozpor medzi skutoZnou realitou a idealizova-
nou realitou — pretoZe tym z potencidlneho, voéi budicnosti zame-
raného rozporu robf rozpor aktudlny. Ako sme si viak uZ ukdzali,
tento aktudlny rozpor sa likviduje tak, Ze jedinou skutoénou reali-
tou je pre redlnosocialistickd ideoldgiu idealizovand realita, realita
comme il faut. Vyriesili sme ndérodnostni otdzku a preto,ak eSte sem
tam vznikni nejaké ndrodnostné problémy alebo trenice, neméZu
byt comme il faut, si pre nds len chimérou a netreba sa nimi zaobe-
rat. Pracujici ¢lovek u nds je vzdelany, na vysokej kultirnej tirovni
a preto nevzdelan{ a nekultirni jedinci — akokolvek masovo sa vy-
skytujici — nie si comme il faut, nejestvuji. Victko rozumné je sku-
tolné, ale vietko skutoéné nemus{ byt efte rozumné, hovoril uZ sta-
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ry Hegel. Redlny socializmus je heglovskd rozumnd skuto&nost, jest-
vujica iba v svojbytnej risi redlnosocialistickej ideoldgie.

Clovek /ba dokonca ani ideolég/ viak neZije v tejto risi ideol6-
gie, ale v rfsi tvrdej reality “toho, &o tu mdme”. Aj jedna, aj druhd
rifa si oznaCované ako redlny socializmus a ideolég nds presvied¢a
o ich totoZnosti. Su to v§ak dva diametrdlne odli$né redlne socializ-
my. V prvom Ziji normélni, oby&ajn{ ludia, a to vridtano podvodnf-
kov a zlodejov, lajddkov a simulantov, alkoholikov a sexudlnych ma-
niakov, karieristov a pitolfzatov, zatial o v druhom ndjdeme iba so-
cialistickych Tudf so vSetkymi piatimi “’p”. Prvy sa vyznaluje beZny-
mi medziludskymi vztahmi, medzi ktorymi nie je zanedbatelné in-
trigdnstvo a dondsa&stvo, nestastné manZelstvd a rozvrdtené rodiny,
zatial ¢o v druhom vlddnu socialistické medziludské vztahy v socia-
listickych pracovnych kolektfvoch, v socialistickych manZelstvdch
a rodindch. V prvom jestvuje aj narkomdnia, aj prostiticia, aj organi-
zované gangy mladistvych zloéincov, aj zn4siliiovanie stopdriek, za-
tial &o v druhom ni¢ z toho nemd miesto. V prvom policia surovo
zml4ti predstavitela Charty a justicia ho nezdkonne posle do vize-
nia, $tdtna bezpe&nost tvrdo prendsleduje kazdy nekonformny pre-
jav, terorizuje zjavnych disidentov a zastraduje skrytych, zatial &o
v druhom jestvuje len dodrZiavanie zdkonov, len socialistické prdvo
a socialistickd spravedlivost rovné pre vietkych, len zdkonnd ochrana
socialistického zriadenia a akykolvek disidenti si z neho uZ a prio-
ro vyli¢enf. Pre prv§y mdme tvrdd pist mocenskej byrokracie, pre
druhy Ustavu a Medzindrodny pakt o Tudskych a obgianskych prd-
vach. V druhom su vietci ob&ania rovnf, v prvom v$ak platf vyhrada,
Ze niektorf si si omnoho rovne;j3f ako inf.

Ideologicky redlny socializmus si nerob{ ndrok na celého &love-
ka: robf si ndrok iba na jeho vedomie a svedomie a vietko ostatné
z neho prenechdva redlnemu socializmu tvrdej reality. Aj pri jeho ve-
domf{ a svedom{ uZ ddvno rezignoval na ich zfskanie, na ich presved-
&enie a zanietenie. NeZiada uZ, aby &lovek tejto ideol6gii veril: stalf
mu, ked sa tvdri akoby jej veril; nemusf{ sa s fiou vnitorne stotoZnit:
stalf, ked navonok vystupuje tak akoby sa s fiou stotoZiioval. Ide mu
teda iba o zvonkajsnené, prejavené vedomie &loveka, o jeho umi¢ané
svedomie, ide mu o &achrdrsky obchod a ich vyjadrenfm, manifesto-
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vanim. BeZny oblan nemus{ byt socialistickym &lovekom, pretoZe
to od neho nikto nechce. Pokial Zije a chce preZit v redlnom socializ-
me tvrdej reality, ani nfm nemédZe byt: zvysuje si Zivotnu wirovei po-
mocou usetreného materidlu a fuskami, podpldca,aby dostal syna na
vysoki Skolu a aby zohnal \izkoprofilovy materidl na chatu, nechd
sa podpldcat,aby urobil to, o je v jeho pracovnej ndplni, posiela Ze-
nu potajomky do kostola,aby si zachoval renomé u susedov. Co sa
od neho chce, je iba tolko, aby verejne sihlasil s ideologickym obra-
zom socialistického ¢loveka, aby sa k nemu manifestaine hldsil.

PretoZe je to ideoldgia totdlne vzdialend skuto&nému Zivotu,
nedd sa podla nej Zif, nedd sa podla nej mysliet a konat. Skiste vy-
stupovat ako socialisticky &lovek ve fronte na citrény, pri zhdhan{
mono¢ldnkov, v preplnenej elektrike: budi vds povaZovat za bldz-
na, alebo za provokatéra. Skiiste hldsat a obhajovat redlnosocialistic-
ki ideolégiu v nejakej neformdlnej skupine — v priate[skom debat-
nom kniZku pri pive, cez pracovnu prestdvku, na rodinnej ndvsteve,
v rekreaénom zariadenf ROH: budete trdpni a nechutnf. Hldsanie
redlnosocialistickej ideolégie sa stiahlo do oficidlnych prejavov a re-
ferdtov, na §kolenia, do ivodnikov a priloh k televiznym novindm,
prenieslo sa vylu¢ne na podu formdlnych schédz{ a manifestdcif, na
plagdty, ndstenky a hesld do vykladov zelovecov. Stalo se \iradnou
z4leZitosfou, byrokratickou akciou — rovnakou ako vyvesovanie
§tdtnych zdstav podla harmonogramu osldv Velkych Vyro&f.

Celym tymto svojim duchom a zameranim je to teda ideolégia
als ob, ideoldgia akoby, ktori prdve takto aj prijimaji obe strany:
jej hlasatelia sa tvdria,akoby ich ideologickd ri$a redlneho socializmu
skutolne jestvovala v *tom, o tu mdme”, akoby smrtelne vdZne
presviedZali ndrod o tejto jej existencii; ndrod sa tvdri,akoby tomu
veril, akoby bol presvedEeny, Ze Zije v ideologickom redlnom socia-
lizme a podla neho.

Toto akoby je tichd dohoda medai oboma partnermi. Nakolko
nejde o dohodu medzi rovnoprdvnymi partnermi, ale o dohodu med-
zi mocou a bezmocnymi, poruduji ju podla svojich moZnost{ obe
strany. Moc sem tam pohroz{, Ze za&ne brat vdZne tie poloZky tohto
akoby, ktoré by boli pre ndrod neprfjemné: Ze bude, napriklad, tr-
vat na socialistickej pracovnej discipline, na socialistickom spdsobu
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odmefiovania podla vykonanej prdce, na socialistickom vzfahu k z4-
kaznfkovi, Ziadatelovi, radnej strdnke, na socialistickej masovej
kultire v diskotékach, knfhkupectvdch a televiznych programoch,
na socialistickom $porte vo futbale a hokeji a pod. Sem tam sa obr4-
ti dokonca aj do vlastnych radov a vytkne okresnym mocipdnom
zlozvyk prijfmat k Zivotnym jubiledm polmiliénové dary od im pod-
danych $tdtnych podnikov, nechat si na et obce zrenovovat zdede-
ni chalupu v rdmci akce ’Z”, alebo vybudovaf sikromni asfaltku
ku svojej vile, & v spolo&nosti veselych kumpdnov prepadmit po pol-
noci dieviensky interndt. Aj tieto hrozby si vak ve viéfine pripa-
dov akoby a teda moc ich obvykle nemyslf vdZne.

Ak moc porusuje dohodu o akoby tym, Ze to, &o je len akoby,
berie obfas a v niefom vdZne, bezmocnf ju porusuji tim, Ze toto
akoby znevazuji a demaskuji. Hra na akoby pinf viak iba vtedy
svoj zmysel, ked sa jej tlastnfci dosledne vyhybaji obom tymto
krajnostiam. Moje dcéry sa s oblubou hraji hru na lekdrsku ordind-
ciu: jedna — akoby lekdrka - akoby osetruje druhii — akoby pacient-
ku. Hra sa d4 pokazit tym, Ze nejaky akoby zdkrok sa prevedie vdz-
ne — skutoénou injek&nou striekalkou do skutoéne;j zily, ale aj tym,
Ze sa takyto akoby zdkrok znevdZi, demaskuje: Ved to nie je Ziaden
stetoskop, ved je to iba akysi plieSok!

Znevdzené a demaskované akoby prestdva fungovat, strdca svo-
ju zdstupnd d&innost, obnaZuje sa ako &osi trdpne a nedostojné. Aj
ked obe deti dobre vedia, Ze je to len plieSok, musia sa potas hry
tvdrit, akoby to bol naozaj stetoskop. To viak bez vyminky platf pre
kazdu hru na akoby, aj ked ju hraju dospelf, aj ked ju hrd moc s bez-
mocnymi. Redlnosocialistickd moc si je veImi dobre vedomd tejto
zdkladnej slabiny svojej ideolégie akoby a preto prisne stfha kazdé
porusenie dohody v tomto ohlade, kazdé pokazenie hry jej partne-
rom. Pokial sa toto znevaZovanie a demaskovanie akoby deje mimo
vlastné ideologické férum, mimo hraci plochu, teda neverejne a po-
loverejne, je to este v poriadku a moc to v podstate trpf: nemdze stf-
hat kaZzdy protistdtny vtip, kazdého, kto ho rozprdva a kto sa mu za-
smeje. Takéto znevaZovanie akoby je koniec koncov este stdle v nor-
me — aj proti§tdtne vtipy sa s oblubou rozprdvaji prdve v kulodri
kazdého ideologického fé6ra. Dnes uz predsa nejde o to byt fanati-
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kom vyzndvanej ideolégie, ale o hru na ideolégiu akoby: a tdto hra si
Ziada vZdy aj primerany odstup.

Podstatne ind situdcia viak nastdva vtedy, ked sa ideolégia ako-
by znevdZi a demaskuje verejne, teda na vlastnej ideologickej hracej
ploche. Ten, kto to rob{, hrubo porusuje pravidld a mus{ byt potres-
tany, privedeny k rozumu. Ak to urob{ zdsadne a natrvalo, odstupu-
je z hry. Zial, pretoZe je v nej nedobrovolnym partnerom, nemédze
odfst z jej hracej plochy sdém od seba,a tak na nej prekdza tym, kto-
ri v hre dalej pokraluju. PrekdZa principidlne, pretoze kaz{ celd hru.
Je pre fii omnoho destruktivnej§f,nez akykolvek vonkajf pozorova-
tel, nez akykolvek jednostranne zaujaty divdk, pretoZe sa v nej stal
antipartnerom. Takgto je v podstate pripad redlnosocialistickych di-
sidentov, ktorf sa vlastngm cielavedenym pri€inenim dostali do toh-
to nezdvideniahodného postavenia v redlnosocialistickej ideologickej
hre na akoby. Jedinou ancou moci,ako zachrdnit svoju hru, je totiz
ndsilim ich odstrdnit z hracej plochy, umil&at ich. Aj ked je to len
hra, je v stdvke prili§ mnoho,neZ aby sa dalo jej kazenie trpiet.

T4dto ideologickd hra na akoby nie je totiZ len nejakd krato-
chvilna zdbava medzi mocou a bezmocnymi. Ak sa v nej Spinavosti
oznatujui ako vzneSené a naopak, rob{ sa tak preto, aby sa prvé po-
vysili a druhé dehonestovali. Z plateného agenta Minafika robi nd-
rodného hrdinu a zo skutoéného ndrodného hrdinu Jana Palacha
len plateného agenta. Spicel a uddvaé sa v nej ndrodu prezentuje ako
nasledovaniahodny vzor socialistického &loveka a &lovek, ktory obe-
toval svoj Zivot za ndrod, ako zvedeny fanatik a nastréeny provoka-
tér. To uZ je hra na akoby prili§ vdZna,nez aby sa dalo nad fiou len
mdvnut rukou. Ked sa dostdva k redlidm, nekoné{ len pri zmiefian{
ndzvov pre veci, ¢iny a udalosti; spolu s t¢m mitie aj pojmy a relati-
vizuje mravné hodnoty.

Nepochybne, ndrod ve vi&sine pripadov velmi dobre vie,o &o
ide, v mnohych tusf,o o by mohlo ist a v ostatngch predpokladd,
Ze za nimi nejakd td Certovina urcite je: v kazdom pripade je vSak
voli redlnosocialistickej ideol6gii a priori skepticky, a priori ju podo-
zrieva z neistych imyslov a zdmerov. Napriek tomu nadalej pokra-
¢uje v hre na akoby a svoje vyhrady si nechdva pre seba. Na schod-
zach siihlas{ s Wpravou cien a tlieska tomu, Ze pri nej zlacneli pripi-
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nacky, na siéasné zdraZenie Eokolddy vSak naddva az doma, Odhla-
suje rezoliciu proti §tvavej vysielatke Slobodnd Eurépa a pondhla sa
domov vypotut si jej reldciu pre Ceskoslovensko.

Na mitenie pojmov a relativizovanie mravnych hodnét si uz
zvykol. Nielen to — dokdzal tito zbrafi redlnosocialistickej ideolégie
akoby vyuZit vo svoj prospech, aplikovat jej pouZfvanie pre svoje po-
treby. Tou istou metédou, pomocou toho istého akoby ideologizuje
svoje konanie proti moci, ospravedliiuje svoj spdsob Zivota v rdmci
tvrdej reality. Preto nekradne z druZstevného,ale si len berie zo spo-
lo€ného, nekradne zo §tdtneho,ale si len vyrovndva Zivotni drovei,
nezneuZfva protekciu,ale uplatiiuje socialisticki zndmost, neohovdra,
ale kritizuje chyby a nie je kritizovany za chyby, ale ohovdrany, ne-
berie wplatky, ale prijfma malé pozomosti, neddva \iplatky,ale preja-
vuje vdaku za vybavenie svojej veci, neulieva sa v prdci,ale vyvfja
spolodenskd aktivitu, neopfja sa v pracovnej dobe, iba sa ziidastiiuje
spologenskych posedenf{ na poéest Velkého Vyrotia nieich narode-
nfn, Ideol6gia akoby ho demoralizuje nielen na vlastnych ideologic-
kych férach, ale cez ne prenikd v prevrdtenej, skarikovanej podobe
aj do celého jeho Zivota. Zvykol si na to, Ze aj takymto spésobom sa
dd zit a preZit — a tomu, kto sa v tom vyznd, kto v tom vie chodif,
Zit a preZit nie prdve najhordm spdsobom. Sta&f mat hrosiu kozZu,
spldcet moci primereny dafi loyality a konformnosti a nemiesat sa
jej do jej zdleZitostf. V dohladnej dobe neolak4dva zmeny k lepSiemu
a ani sém pre to ni¢ nerobf; povaZuje takéto isilie za mdrne a jeho
dosledky pre seba odhaduje skdr negatfvne. Aj on — podobne ako
moc — sa preto skor sistreduje na poziéni obranu toho, &o tu uz md.
Nie je to bohvie &o, ale mohlo by byt aj horsie.

Hra na akoby teda nedemoralizuje len moc. Rovnako zhubne
posob{ na oboch partnerov, na cely ndrod.

Charta 77

Chartistické hnutie vystipilo na politicki scénu prdve v tomto
obdobf exponovanej ideologickej rezigndcie, politickej apatie
a mravného nihilizmu ndroda. Na povrchu tejto politickej scény sa
v tej dobe nedialo ni¢ zvldstneho, nié, &o by extra upiitavalo pozor-
nost domdcej verejnosti. Kdesi pozatvdrali nejakych mladych hudob-
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nfkov, o ktorych sa — okrem tizkeho mlddeznickeho publika — ni-
kto zvl4st nezaujimal. Toto tu predsa uZ bolo, je a bude: v obdobf
ndstupu procesu normalizdcie a konsoliddcie toho bolo dokonca
omnoho viac a prebiehalo to v tvrd$ej podobe. Kdesi sa ratifikovali
a vstiipili u nds v platnost akési medzindrodné pakty: to uz bolo nd-
rodu iplne lahostajné, lebo o tom sa nedozvedel vobec ni&. Kdesi
v Helsinkdch sme sa zii¢astnili akejsi konferencie na najvyssej drovni:
bola okolo nej sfce hluénd novindrska kampai, avsak to, €o sa z nej
prezentovalo ndrodu, nijak nevyvolalo jeho pozornost, lebo vogi
kampaniam tohto typu bol uz ddvno iminny. Vcelku sa teda uzavrel
bezny rok zavrsovanej konsoliddcie a normalizdcie na domdcej pode
a mimoriadne dspedny- rok nadej medzindrodnepolitickej normaliz4-
cie a konsoliddcie. Svet nds zatal brat opit na vedomie a ideolégia sa
nad tym rozplyvala nadSenfm: nikdy predtym sme nemali takd vyso-
ki nedzindrodni prestiZ — tvrdila, nikdy predtym sme nemali tolko
diplomatickych kontaktov, Ziaden nd§ minister zahraninych vecf
dovtedy nenacestoval tolko kilometrov.

A prdve do tejto idyly vybuchla bomba Charty 77. Pokazila
moci renomé, nabirala jej pracne budovani fasddu socialistickej
konsolidovanosti a preto moc na fiu reagovala zndmou hysterickou
kampaniou. To uZ nebol sporadicky prejav nespokojnosti toho &i
onoho jednotlivca, s ktorym sa dalo rdzne a pomerne potichu vyspo-
riadat, tu uZ iflo o verejny kolektivny protest zo zna¢nou svetovou
publicitou. Tak aspon vyznela vonkajsia strénka vecf.

Ndrod viak reaguje na Chartu pomerne rozpatito. Na oficidl-
nych ideologickych férach, kam je narychlo nahnany, sa rozvija no-
vé kolo hry na akoby: povi&sine jednomyselne sa hlasuje za rezoli-
cie proti Charte, proti stroskotancom a samozvancom, vydedencom
a zapredancom. Kompenzdciou za tito vymiitenu i¢asf na nechutnej
kampani je zlomyseIné sikromé spokojenie voli moci: konetne jej
to za nds niekto otvorene povedal, kone¢ne jej niekto vmietol do o&f
hold pravdu. S tym sa spdjajui aj jeho siikromné sympatie s chartista-
mi. Prejavuji sa potajnym stiskom ruky, hmotnou pomocou ich ro-
dindm v nidzi, zaprf¢inenou existenénou perzekiciou, pozitfvnym
mravnym hodnotenfm ich ob&ianskej odvahy.

Na druhej strane vSak popri tom vsetkom prevlddaji o€ividné
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rozpaky. Vyplyvaji z postojov, racionalizujicich intuitivne opatr-
nfictvo, znechutenie akymikolvek spoloenskymi idedlmi a mesid§
skymi posolstvami,s ktorymi sa ho uZ tolkokrdt snazili vyburcovat
do &ohosi,v &om si spdlil prsty. Ved aj oficidlna ideolégia mu uZ trid-
sat rokov predkladd velky, krdsny a Cisty program, ktorého realizd-
cia jeho rukami m4 prefi znamenat raj na zemi. V mene tohto pro-
gramu sa vesalo a v jeho mene aj rehabilitovalo, naf prisahali nasi
stalinovci i nasi chrus€ovovci a breznevci, iba ofi do novotnovcom,
dublekovcom i husdkovcom. D4 sa tu vobec este nejakému velkému
a &istému programu verit? Co mu vlastne pomika Charta? Novy vel-
ky a &isty program?

Nie, hovorf mu, Ze sa v tejto republike porusuje socialistic-
k4 zdkonnost, ze sa nedodrZiava jej Ustava, Ze sa ignorujii nejaké
medzindrodné pakty. Ale to vietko my predsa uz ddvno vieme, poci-
tujeme to na vlastnej koZi, hovorf ndm o tom nasa kazdodennd sku-
senost — aj ked sme to nedokdzali tak presne a odborne pomenovat
ako ste to spravili vy. Na to ste pridli aZ teraz? MoZno je to z4sluzné,
iste je to odvédZne, ale pre ndrod to nie je Ziadna novinka. Ziadate
dodrziavanie tejto zdkonnosti, Ustavy a medzindrodnych paktov?
To je iste veImi potesiteIné, lenZe komu adresujete svoju vyzvu: tej
istej moci, ktor4 toto vietko bez rozpakov porusuje, ked ide o jej zd-
ujmy. Co chcete pre to urohif? To, Ze budete podpisovat a rozosie-
lat dalSie vyzvy, protesty, v ktorych budete odhalovat dalie krivdy,
dalsie zneuZfvanie moci, dal${ ekonomicky, politicky a ideologicky
marazmus a podvod? Nedajte sa vysmiat: hddam si vdZne nemyslite,
Ze to s niekym pohne, Ze sa v moci ozve svedomie! Co sa v nej moze
ozvat, je jedine vy$§{ stupefi nendvisti vo&i vdm. DrdZdite dravca
pierkom azabidate, Ze v klietke nie je on, ale vy! Vasa snaha je
uachtilé bldznovstvo, statoénost prakom vyzbrojeného Ddvida vo&i
Golid3ovi so Zeleznym kyjom.

Rezervovanost ndroda voli Charte sa eSte vystupiiuje tam,
kde Charta aj jemu nepriamo stipa do svedomia. Pozrime sa na to
z tohto hladiska: toto exkluzfvne spoloéenstvo chartistov sa rozhod-
lo Zit ododneska v pravde, v boji proti zlu a krivde. Niekto na to
mozZno md, ale my, t.j. zdrcujica vi&$ina ndroda si takytoluxus ne-
mdzZeme dovolit. My mdme deti, rozostavené vily a chaty, mdme po-

215



dand Ziadost o devizovy prislub, spldcame pdZitku, chceme mat po-
kojnu starobu, prisli by sme o polovnicky listok a o zdvodnu rekred-
ciu v Tatrdch. Dobre, sme ochotnf vdm fandit, budeme vdm drzat
palce. Svojou vyzvou ndm viak na tieto palce tieZ Sliapate a chcete
od nds Cosi viac. Demystifikujete hru na akoby, lenZe to je hra med-
zi mocou a nami. Sme sfce jej nedobrovolnymi déastnikmi, ale sme
v tom a uZ sme si na to zvykli. Hovor{te vlastne aj ndm, Ze je neéest-
né a podlé, ked hlasujeme za rezolicie, ktorym neverime, ked tlies-
kame prejavom, ktoré si ndm lahostajné, ked manifestane sihlasi-
me s opatreniami, ktoré v nds biria Z1¢, ked ml¢ky prijimame vietkd
td skrivodlivost, ktord sa okolo nds deje a ktord sem tam zasiahne aj
nejedného z nds. LenZe to je predsa dohodnutd cena za to, Ze sa
v préci nepretrhneme, Ze si pozhdhame vietko, Co potrebujeme, me-
todou catch es catch can, Ze si méZeme hrat aj svoje privdtne akoby.
Odhalovanim oficidlnej ideolégie akoby odhalujeme aj tito nasu su-
kromd hru na akoby, poZiadavka dodrZiavania déslednej zdkonnosti
vo sfére moci by nevyhnutne musela zasiahnut aj tito nasu privdtnu
sféru. Keby §tdtne orgdny zalali pracovat ako sa patrf, my by sme
museli makat ako sa patrf, keby ony prestali rozkrddaf §tdt vo vel-
kom, ndm by to zatthli v malom, keby ony prestali fingovat plnenie
pldnu, padlo by jeho skutoéné plnenie na nase plecia. Keby to zaZali
mysliet so socialistickym ¢&lovekem, so ‘socialistickym vztahom
k prdci, so socialistickym sifaZenfm, s celou redlnosocialistickou
ideol6giou vdZne, odniesli by sme si to prdve a vylu¢ne my! Nie je
v tomto zmysle vlastne Charta podrazom vo¢i ndim? Co ndém ponika
za to, ak pristipime na jej zdsadovost a nekompromisnost? Uslach-
tily pocit uspokojenia zo stato¢nej a dobre vykonanej prdce, mravmi
satisfakciu z Cistych nik a Cistého svedomia? Ale to si naprosto ilu-
zomé hodnoty v tomto prehnitom a skorumpovanom svete tvrdej
reality, v ktorom Zijeme a musfme Zif. Navy$e, zhruba to isté ndm
predsa ponika aj moc, a to za omnoho prijatelnejsiu cenu, pretoze
ndm to poskytuje v rfi svojej ideol6gie akoby, v risi svojho ideolo-
gického redlneho socializmu. Tou to predsa vsetko uZz akoby je
a tam sa od nds nechce, aby sme sa menili: stalf jej, ak sihlasime
s tym, Ze to vetko uz akoby mdme.

Bol by som velmi rdd, keby som sa principidlne mylil v tej-



to interpretdcii postoja ndroda, postoja sirokych vrstiev prostych
Tudf voci Charte: toho postoja, ktory som mal mozZnost vidiet a vy-
cftit za dva roky Zivota medzi robotnfkmi ako jeden z nich. Ab-
straktné mravné hodnoty nemaji v tomto postoji prfli§ velki cenu.
Mravné rozhoréenie nad spoloenskymi neduhmi sa v fiom prijfma
nanajvys ako nezdviaznd konverzaénd téma a nie ako vychodisko
k ndprave. Realizdciu ndpravy uz ddvno prestal povaZovat za svoju
vec: pokial k nej vdbec mdze dojst, je predsa vyluénou zdleZitostou
vedenia, moci, vedicej sily, ich rozhodnutia a pripadnej dobrej véle.
My do toho nemdme ¢o hovorit. Nakoniec, aj Charta vychddza vo
svojej vyzve prdve z tohto predpokladu, prdve v tomto zmysle sa
obracia k moci: ndm to ddva iba na vedomie. Usiluje sa o dialég
s mocou o nds bez nds a my to teda berieme na vedomie.

Budme sf dprimnf, po vecnej strdnce Charta skutone nepo-
nika ni¢ viac, Berme tvrdd realitu taki akd je, hovorf, iba veci nazy-
vajme pravym menom. Berieme zriadenie, jeho politickd Struktiiru,
jeho mocenské orgdny, vietky formdlne zdsady ich vykonu moci
také aké si a Ze to myslime smrtelne vdZne, sldvnostne vyhlasuje-
me, Ze na tomto vietkom nechceme ni¢ menit. Neziadame vfmenu
gamnitdr, neponikame alternatfvny politicky program, nie sme a ne-
chceme byt politickd opozicia. Kladiame iba ti nejminimdlnejsiu
pozfadavku, ktori mozno legdlne predloZit v rdimci mierneho pokro-
ku v medziach zdkona: dodrZiavanie tohto zdkona!

Skutocne, na politicky program je to mizivo mdlo. S takym-
to programom by nevystadila ani t4 nejloydlnejsia opozfcia vlddy
Jeho Velienstva v ktorejkolvek konstituénej monarchii. Pre¢o viak
teda td podrdZdend reakcia redlnosocialistickej moci, preCo zacala
bit chartistov po hlavdch prdve tym zdkonom, ktorého sa vo svojej
peticii skromne dovoldvali? Preo na nich vytiahla paragrafy o pobu-
rovanf, $frenf, podvracan{ a eite mnohé dalsie?

Redlnosocialistickd moc totiz od zaCiatku velmi pracne po-
chopila, Ze Charta pre fiu ani zdaleka nie je takou nevinnou zdlezi-
tosfou akou sa navonok javi. Chartisti chci iba nazyvat veci pravymi
menami! Za tymto dojemnym usilim o etickd a sémantickd &istotu
politického jazyka sa viak skryva pravé Eertovo kopytko: nazvat veci
pravymi menami vo svojich désledkoch znamend strhnit celd ideo-
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logickd fasddu redlného socializmu, strhnit kulisy a masky vyprav-
ného show o uskutoénenom raji na zemi, pokazit celd hru na akoby.
Ak tejto ideol6gii vezmeme prdve toto, &o jej este zostane? Zostane
po nej nepreklenutelnd priepast medzi tvrdou realitou tedlneho so-
cializmu a vzneSenym komunistickym programom klasikov. Nejde
teda o pravé mend, o pravdu, ale o ideologicki destrukciu celého
redlneho socializmu, o podkopanie jeho ideologickych zdkladov: tak-
to hodnot{ tito poZiadavku Charty moc.

Jej druhd poZiadavka je z hladiska moci nemenej podvratnd.
Chartisti chci iba prisne dodrziavanie socialistickej zdkonnosti,
opierajiica sa o Ustavu a prijaté medzindrodné z4vizky. Stavaji prév-
ny poriadok v socialistickej demokracii na miesto, aké md prdvny
poriadok v burZodznej pluralitnej demokracii a vychddzaji z predpo-
kladu, Ze prdvny poriadok tejto socialistickej demokracie by bol sdim
osebe celkom dobr§, keby sme sa nfm naozaj riadili. To je viak ne-
bezpednd, netriedna a nestranicka interpretdcia veci, lebo ohrozuje
samotné mocenské zdklady redlneho socializmu. Pluralitnd demokra-
cia musf vychddzat zo svojho prdvneho poriadku ako z najvysSej
konstanty, pretoZe prdve fiou su dané pravidld volnej hry politic-
kych sil, prdve ona je to, ¢o sa zachovdva pri vymene politickych
programov a garnitir. Najvy$sou konstantou totalitné¢ho reZimu je
viak samotny nemenny politicky program, ktorého garantom /a pri-
padnym alterndtorom/ je samotnd nemennd veduca politickd sila.
Prdvny poriadok tu nie je niéim viac neZ pragmatickym ndstrojom
v rukdch moci. Aj pokial je formdlne stdle rovnaky /o obvykle nie
je: u nds sme za 30 rokov vystriedali 3 stavy/, men{ sa jeho inter-
pretdcia podla aktudlnych potrieb tejto moci: vyklad zdkona sa
sprisiiuje alebo uvolfiuje, modifikuje tym & onym smerom na zdkla-
de politického uznesenia, mocenskej smernice, nezdvisld justicia sa
men{ na triednd justfciu, pravidelne instruovand o tom, ako treba
uplatiiovat zdkon v zhode s tymi & onymi mocenskymi zretel'mi.
Socialistickd wstava, socialistickd zdkonnost nie si predsa nie¢im, &o
by stdlo nad veddcou silou tejto spolo¢nosti, nad jej politickou mo-
cou. Su siéastou jej ideologickej nadstavby a v redlnom socializme
st teda neoddelitelnou siéastou jeho ideol6gie akoby, ktord je tu na
to, aby vytvdrala vlastnd, dchvatny ideologicku risu rediného socia-
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lizmu, Tu, v tejto rfsi a iba v nej plne plat{ aj socialistickd istava, tu
sa dosledne dodrzZiava socialistickd zdkonnost, tu si medzindr odné
pakty o Tudskych a obfianskych, hospoddrskych a socidlnych prd-
vach trpené ako muzedlny expondt, ddvno prekonany redlnosocialis-
tickou ideologickou viziou.

Ziadat viak désledné dodrZiavanie socialistickej zdkonnosti
v samotnej rfsi tvrdej reality redlneho socializmu znamend v podsta-
te Ziadat zvrat tychto pomerov, postavit zdkon nad politicky pro-
gram danej mocenskej gamitiry, nad celi jej innost. Tu viak niet
iného garanta tejto zdkonnosti okrem samotnych drZitefov moci.
Prijat tuto poZiadavku teda pre nich znamend dobrovolne si podko-
paf samotné zdklady svojej moci, zriect sa svojho vysadného posta-
venia tvorcu a nositela, vykladata i uplatiovatela zdkona,

Tu je teda skryté obrovské éertovo kopyto tejto druhej z&klad-
nej poziadavky Charty. DodrZiavat literu socialistickej zdkonmosti,
naplnit prdvny poriadok redlneho socializmu adekvdtnym obsahom
znamend aj obnovenie Stdtnej suverenity, aj renezanciu volenych
orgdnov $tdtnej moci, aj obrodenie Ndrodného frontu, aj slobodné
demokratické volby, aj radikdlne obmedzenie nepfsanych privilégif
mocenskej aristokracie a zrusenie jej nepfsaného prdva na mirnozd-
konnd svojvolu, aj striktné podriadenie vykonnych orgdnov orgd-
nom volenym — a to vsetko vo sfére samotnej tvrdej reality. Nepri-
pomf{na tdto skromnd, nevinnd poZiadavka az prfli§ ndpadne podob-
né skromné a nevinné vychodiskové poZiadavky Praziskej jari. Vie-
me, ako to dopadlo, ked sa im zaCalo ustupovat: tdto traumatickd
skisenost predstavitefov moci doteraz u nich vyvoldva 1izk ostné
sny. Nejde teda o dodrZiavanie zdkonnosti, ale 0 mocensku deStruk-
ciu celého redlneho socializmu, o podkopanie jeho mocenskych zd-
kladov: takto vykladd aj tito poZiadavku Charty moc.,

V tomto vsetkom je teda obsiahnuty vlastny zmysel méjho
ivodného bonmotu, Ze chartistické hnutie je absurdnou reakciou na
absurdné pomery. Absurdnost tejto reakcie je poznamenand istou
ddvkou rydzeho &eského Svejkovstva. Ten Dobry Vojak zalal brat
Mocndrstvo smrtelne vdine v dobe, ked to uZ definitfvne vySlo
z m6dy. Nutne musel byt preto podozrely na obe strany. Ked wysiel
do ulfc so svojou historickou vyzvou: Na Belehrad!”, mocn{ ho po-
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vazovali za podvratnika a t{ bezmocni za provokatéra. Napriek to-
muto rozdielu sa obe strany zhodli na tom, Ze je to prinajmenSom
bldzen. Ako viak vieme, nebol to bldzona spdsob jeho boja za Moc-
ndrstvo svojrdzne prispel k jeho definitivnemu rozloZeniu.

Co je viak v tomto zmysle na Charte §vejkovské'.’ Charta berie
vdzne moc v tom, o o sebe hldsa, v tom, ako sa preklamuje. Prdve
v tomto sa viak neberie vdZne ani sama moc, v tomto ju neberie vdz-
ne ani ndrod. Tym, Ze Charta niiti moc, aby tieZ vzala vdZne svoje
proklamdcie, je pre fu podvratnd, pretoZe moc to urobit nemoéze.
Ak to myslf dprimne, je zdleZitostou naivnych bldznov, je utépiou,
ak si je vedomd toho, ¢o by to pre moc znamenalo, je politickou
provokdciou. V kazdom pripade viak dostdva moc do Wzkych: td ne-
mozZe stfahat svoje proklamdcie, pripustit ich znevdZenie, nemoze
ich viak ani ‘uviest do Zivota. Charta toleruje moc a dobromyselne
jej napomdha k jednému i k druhému — a v tom je prdve jej svejkov-
skd Crta.

Prirovnanie je to mozZno neictivé, jeho zmyslom vsak nie je de-
honestdcia chartistického hnutia, iba jeho odpatetizovanie a uzem-
nenie. Ani z hladiska: Charty nejde o samotnd Pravdu a Zpravedli-
vost ako také, ale predovietkym o slusny, Eloveka ddstojny Zivot.
Chartistické hnutie bojuje za tento sluiny Zivot prostrednictvom bo-
ja za pravdu a zpravedlivost, pretoZe je presvedéené, Ze bez nich slus-
ny Zivot nie je dost dobre mozny. Cielom tohto hnutia je teda &lo-
vek a nie abstraktnd idea. Rovnako tu nejde o samotni Zdkonnost
ako takd, ale predovietkym o pomery, v ktorych by bol tento slus-
ny a Eloveka ddstojny Zivot mozZny. Chartistické hnutie bojuje za ta-
kéto pomery prostrednictvom boja za dodrziavanie mocou prokla-
movanej socialistickej zdkonnosti, pretoZe je presvedéené, Ze inak
si tieto pomery naznesiteIné. Cielom hnutia nie je teda abstraktnd
zdkonnost, ale Tudské pomery déstojného Zivota Eloveka.

Tu v tejto reldcii medzi ciefom a prostriedkami, medzi zmys-
lom boja a spésobmi jeho naplfiania, tkvie teda zdkladn4 sila-chartis-
tického hnutia, ale rovnako aj jeho zdkladné slabiny. Charta sa pro-
klamovala ako mravny program a nie ako program politicky a vy§la
do boja za realizdciu tohto programu nie ako hnutie politické, ale
ako hnutie mravné. V risi redlneho socializmu sa odkialsi z temna
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dejin opat vynorili novi krestania. T{ zjavn{ z nich sa &itatelne pod-
pisali, poslali St4tnej bezpe&nosti svoje mend a adresy a nechdvaji sa
predhadzovat divokej zveri. T{ tajni z nich cez dei obetuju redlnoso-
cialistickym bohom a v noci chodia prijimat do chartistickych kata-
komb. T{i zoZrani sa mozno dostami do &itaniek, tym druhym vsak
potom zostdva nevdadnd iiloha udrZat hnutie anonymne pri Zivote
a doviest ho az k realizdcii jeho cielov.,

V tom, Ze sa Charta proklamovala prdve takto, nepochybne
spoliva. jej velkd mravnd sila. Okrem toho tu v§ak ndjdeme aj jej sil-
ni politicku strdnku. Aktfvne sa projevuje v tom, Ze Charta kritizuje
redlnosocialistickd skutoénost pomocou verejne uzndvanych mrav-
nych a politickych principov redlnosocialistickej moci, Ze pozaduje
iba splnenie toho, &o tdto moc verejne hldsa, Pravda a spravodlivost,
dodrziavanie zdkonnosti — to nie je vymysel Charty, ale prastaré
mravné hodnoty a politické zdsady, ktoré si na svoju zdstavu vpisalo
aj komunistické hnutie, v mene ktorého redlny socializmus vystu-
puje. Tdto moc nemdze teda vystupit proti Charte frontdlnym ito-
kom, Nemdze Chartu a jej dokumenty zverejiiovat, nemdze verejne
polemizovat s ich obsahom, nemdzZe ho verejne napadmit a vyvracat,
nemdZe priamo zan §ikanovat a zatvdrat chartistov. Sila tejto politic-
kej strdnky Charty vedie k tomu, Ze sa tu paradoxne vymiefiajui iilo-
hy: bezmocnd Charta sa dovoldva zdkona, zdkonnd moc proti nej bo-
juje mafistickymi metédami, poruSovanim a zneuzivanfm zdkona.

Mravnd sila Charty v§ak v sebe zdrovei nesie aj jej zdkladni po-
litickd slabinu. Mravny program tohto typu sa totiz nemozZe stat ma-
sovym programom, nemdZe strhnit verejnost k masovému protestu,
k masovému vystipeniu. Mravny program tohto typu je hodnoto-
vym, intelektudlne zddvodnenym postojom osobnosti ako jednotliv-
ca, je to program, ktory si jednotlivec kladie sdm sebe: nespreneverit
sa svojmu svedomiu, zostaf verny svojim zdsaddm napriek vietkym
protivenstvdm. Je to silast osobnej filozofie éloveka. Pretochartiz-
mus — tak ako sa pdvodne proklamoval — nie je organizovanym po-
litickfm hnutim a nemdZe byt organizovanym masovym hnutim,
ale je skuteine iba velkym zdruZenim jednotlivcov, exkluzivnym
spologenstvom osobnost{, z ktorych kazd4 vystupuje len sama za se-
ba. Kazd4 z nich sama za seba podstupuje svoju ’skisku viery” pred
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§tdtnou mocou a jej bezpednostnymi orgdnmi, vodi dtrapdm disi-
dentského Zivota v redlnosocialistickom klepci, pricom jej ostatné
spoloéenstvo moZe nanajvy$ drzaf palce.

Potial proklamovany program a proklamované hnutie Charty.
Videli sme v$ak uZ, Ze akondhle sa tento program a toto hnutie
uviedli do pohybu, dostali sa do vysostnej domény politiky a stalo
sa z nich politikum. Moc i ndrod prijimaji chartizmus politicky
a vyvodzuji z tejto interpreticie dosledky: pre moc je to potencidl-
ne nebezpeény protivnik, pre ndrod aktudlne slaby spojenec. Pravdu
maji obe strany. Jan Hus so svojim mravnym programom obrody
cirkve svatej nestrhol za sebou éesky ndrod: ten rezervovane — aj
ked so slzami v oiach — éakal, ako to s nim dopadne v Kostnici.
Vrchnost pochopila skor ako ndrod politicky dosah, buri¢skd pod-
statu tohto mravného programu a poslala Husa na hranicu. Ndrod
sice Husovmu mravnému programu obrody cirkve svatej fandil, tdto
obroda mu viak nelezala aZ tak na srdci, aby sa pre fiu tiez dal upd-
lif. Husitské hnutie ho strhlo az vtedy, ked si z tohto Hiisovho odka-
zu vyvodilo §ir$f socidlny a politicky program obrody celého Zivota
ndroda, obrody Zivotnych pomerov vébec.

Charta stojf od svojich potiatkov pred tou istou dilémou. M6-
Ze aj nadalej zotrvdvaf na svojom vychodisku mravného programu
a mravného hnutia exkluzfvneho Spologenstva spravedlivych: ich
politickd interpretdcia a pripadnd realiz4cia je potom len vecou moci
a pripadne aj verejnosti, ku ktorym sa svojimi stanoviskami, vyzva-
mi a protestmi obracia. Jej zostdva len obhajovat ich vo svojej Kost-
nici, spoliehat sa pritom na milosf vrchnosti a na sympatie nds, na
to, Ze jej mravny odkaz neupadne do zabudnutia s poslednym upd-
lenym chartistom.

Este stdle jej v§ak zostdva aj druhd moZnosf. Je to moznost,
ktorej sa moc u Chdrty najviac obdva a ku ktorej ju fakticky stdle
viac tlaéf, cez prizmu ktorej ju hodnot{ aj ndrod. Ide v nej o vlastné
— nie zvonku imputované, svojim ciefom adekvdtne domyslenie
a rozvinutie mravého vychodiska: Charty do zodpovedajiiceho poli-
tického programu a politického hnutia. Imanentné politikum je
v Charte obsiahnuté od poéiatku tym, Ze vystipila s mordlnou kriti-
kou politiky, s mravnymi principmi jej obrody. Kazdy jej dokument
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je preto politickym dokumentom, kazdd jej akcia politickou akciou:
tito skuto&nost Charta ani nikdy neskryvala a nekamuflovala. Toto
imanentné politikum Charty je viak doteraz podstatne, radikdlne li-
mitované hranicami jej mravného programu a mravného hnutia:
mravny program kon&f pri princfpoch a mravné hnutie pri verejne
vyjadrovanom hlase svedomia, pri etose vyzvy.

Ako sme si uZ ukdzali, s désledne domyslenou politickou in-
terpretdciou Charty vystipila prdve moc: Charte nejde o pravdu, ale
o ideologicky de$trukciu redlneho socializmu, nejde jej o dodrZiava-
nie zdkonnosti, ale o politicky rozvrat daneho rezimu! Charta si zvi-
zuje ruky prdve tym, Ze tiito int‘er;iretéciu a priori odmieta, Nechaj-
te si svoju ideolégiu akd je, hovorf, umozZnite len sluny Zivot &love-
ka v pravde a spravodlivosti; nechajte si svoj reZim aky je, pokratuje,
vytvorte iba v jeho rdmci slu$né, zdkonné pomery. Ak tito obranu
chdpeme ako vylu&ne mravnd vyzvu, je utopickd; ak ju berieme ako
taktiku konfrontdcie s mocou, je $vejkovskd; ak k nej pristupujeme
ako k politickému programu, je neddslednd, poloviatd a bezzub4.

Tym, Ze Charta prenechdva prdvo vlastnej politickej interpretd-
cie a dezinterpretdcie svojich cielov a svojho hnutia moci samotnej,
dostdva sa do obrandrskych pozicif: musf sa brdnit proti tomu, Ze
nie je antisocialistickd a antikomunistickd, Ze nie je riadend zo z4-
padnych $piondZnych centier, Ze nie je produktom koncepcie erézie
socializmu a pod. — ako jej to imputuje moc. Prdve preto viak prdvo
takejto politickej interpretdcie a dezinterpretdcie nesmie ponechat
moci samotnej, ale mus{ ho uplatnit vo vlastnom pozitivnom poli-
tickom programe. V fiom sa uz nehovorf len to, &{m politicky nie je
a nechce byt, ale predovietkym to, k Eemu jej koncepcia politicky
negatfvne vedie. Ide tu teda o alternativny politicky program, ktory
jej mravnd vyzvu implicite domyslf a rozpracuje. Znamend to, Ze ak
slu$ny Zivot Eloveka v pravde naozaj nie je mozny v rdmci danej redl-
nosocialistickej ideolégie akoby, nevystatfme s mravnou vyzvou tej-
to ideol6gii, aby sa polepdila: treba proti nej postavit alternatfvnu
pozitfvnu ideologickd koncepciu, ktord bude zodpovedat uvedené-
mu mravnému cielu Charty; ak dany redlnosocialisticky reZzim na-
ozaj nie je schopny zabezpelit sluiné a loveka dostojné zdkonné
pomery, darmo ho budeme napomf{nat, aby sa o to snazil: treba pre
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realizdciu takychto pomerov vypracovat zodpovedajici alternatfvny
politicky program. Toto vetko je v Charte uZ obsiahnuté implicite
a posaim, teraz vsak ide o to, aby to bolo vyjadrené aj explicite
a koncentrovane. Moc so svojou politickou interpretdciou a dezin-
terpretdciou Charty natolko intenzfvne usiluje zahnat ju do kita, Ze
vyjadrenie i samotného politického programu uZ neméZe tento jej
vztah k moci zhorsit — naopak, méZe iba vyjasnit a precizovat pravii
politickd podstatu ich vzdjomného konfliktu.

Politicky program je viak mrtvo narodené dieta, ak za nfm ne-
stoji zodpovedajice politické hnutie. Peti¢né volné zdruZenie rovna-
ko zmyslajicich Tud{, exkluzfvne spologenstvo individudlnych char-
tistov je represfvnymi mocenskymi opatreniami od pociatku nitené
k soliddrnym akcidm, ku koordinovanosti svojej sebaobrany, k as-
pofi elementdrnym organizanym formdm, bez ktorych sa sistrede-
nej represii nedd Celit. Sustredend represia si vyZaduje sdstredent
obranu — a to uZ je zdrodok pasivneho politického hnutia. Moc pri-
stupuje k Charte ako k politickému hnutiu, prenasleduje ju ako poli-
tické hnutie a tym ju miti, aby sa takymto politickym hnutfm na-
ozaj stala. Tu uZ tieZ nemd &o stratif okrem chabej nddeje, ktori po-
skytuje kazd4 polovatka na zajace: Ze sa totiZ z uzavretého okruhu
honcov a strelcov sem—tam podarf nejakému tomu zajacovi uniknut.

Z hladiska sebaobrany je teda nepochybne uZ aj pasivne poli-
tické hnutie neporovnatelne ulinnejsie, Zivotaschopnejsie ako seba-
lepsie voIné zdruZenie jednotlivcov. Z hladiska alternativneho poli-
tického programu viak méze byt jeho nositelom a garantom jedine
aktivne politické hnutie, ktoré od sebaobrany prechddza k cielave-
domému, aktivnemu presadzovaniu tohto programu, od mravnych
vyziev k celej Sirokej palete rozmanitych politickych akcif a sistre-
denej politickej ¢innosti, od humanistickej osvety moci k vlastnej
politickej konfrontdcii s mocou.

Zdkladnym kamefiom urazu tejto koncepcie otvoreného pre-
chodu Charty do vysadnej sféry politiky je skutoZnost, Ze totalitnd
redlnosocialistickd moc a priori nepripi$ta alternativny politicky
program a alternatfvne politické hnutie. Aj ked Chartu prdve takto
neustdle kvalifikuje, robf to zatial este stdle len v rdmci svojho ideo-
logického akoby. Keby sa Charta fakticky stala tym, &fm pre moc
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uz akoby je, musela by ju prekvalifikovat na este Cosi horsie /zlogi-
necké spiknutie, podvratné centrum a pod./, alebo uznat fait accom-
pli. Prvd moznost moc sporadicky vyuZzfvala a naznaGovala uz v do-
terajSej kampani proti Charte. Verejne vyjadreny alternativny poli-
ticky program by jej nijako neulahloval rozvinutie tejto moznosti,
rozsirenie represdlif, pretoze takto by vznikla omnoho jasnejsia, jed-
nozna¢nejjsia konfrontdcia Charty nielen s jej mocenskou kvalifik4-
ciou, ale aj so samotnym skutodnym mocenskym politickym progra-
mom. Pévodnd mravnd vyzva Charty voéi moci smeruje totiz k obro-
de jastvujiceho redlneho socializmu v duchu jeho proklamovanych
principov. Ak moc tejto obrode zakazuje vstup na svoju pddu, ak sa
pred fou zabarikddovala, zostdva Charte moznost, aby sa tychto
princfpov ujala sama, a to alternatfvnym socialistickym programom,
alternativnym socialistickfm hnutim. To logicky vyplyva z jej vy-
chodiska, v ktorom berie ako danost, ako rdmec svojej €innosti so-
cializmus, a to dokonca socializmus redlnosocialisticky zdeformova-
ny. Nepdjde tu teda o konfrontdciu jestvujiceho socialistického pro-
gramu s antisocializmom, ale o konfrontdciu mocenského pseudoso-
cializmu s alternatfvnym socialistickfm programom, ztelesfiujicim
mravné a politické ciele Charty.

Uvedomujem si, Ze je to velmi sporny ndmet do diskusie
o Charte, o tom &{m sme a éfm chceme byt. Charta nechcela byt po-
litickym programom a politickym hnutfm: ak sa v§ak nfm de facto
— z4sluhou moci a proti svojmu pévodnému zdmeru — stala, treba
z toho vyvodit patriéné dosledky. O rozvinutie jednej moznosti som
sa tu pokusil. Moznost Svejkovskej taktiky som naznatil, ale nerozvi-
jal: javi sa mi len ako intermezzo medzi pdvodnym zdmerom Charty
a tym, &{m dnes fakticky je. Je tu viak este aj dal§ia mozZnost: ze
Charta napriek tomu vietkému sa bude stdle stahovat spit k svojmu
povodnému vychodisku, Ze bude na hom zotrvdvat. Napriek viet-
k¢m protivenstvdm zostane exkluzivnym Spologenstvem Spravodli-
vych, zuslachtujicich svoju bezdhonnost a pracujicich na mravnej
obrode moci a ndroda. Ani to nie je mdlo. Dejiny uz vela krdt preu-
kdzali, aky vyznam md priklad mravnej sily, vzor [udskej statoZnos-
ti, odvahy vzopriet sa nepravde, zlu a bezprdviu — aj ked je to len
v rovine verejne vyjadreného hlasu svedomia. Zial, zdroven preukd-
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zali, Ze je to vyznam, ktory tieto mravné hodnoty povié&sine nadobu-
dajui aZ cez obetovanie sa za ne.

Asi v tom zmysle ako hovori cynik Skvorecky v motte, prede-
slanom tomuto pojednaniu.
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Zdenék Mlyndrf

MISTO “DISIDENTU” NA POLITICKE MAPE DNESKA

Pojem *’disident” je jednfm z nejméné pfesnych pojmi v sou-
dobém politickém slovnfku. Zavedli jej zdpadnf novindfi za pfisp&nf
t&ch kritikd sovétského reZzimu, kteff sami pro sebe nenalezli pfes-
n&j3f oznakenf neZ termfn “jinak smyslejfcf” /’inakomysljas€ije”/.
Jinak neZ kdo? Jinak v &em a pro&? Jak tedy smy3lejfcf? Co to zna-
mend pozitivn&? To viechno jsou otdzky, které nutn& polozf kazdy,
kdo alespoii trochu a alespoii ve vzpom{nce zaZil atmosféru otevie-
né&jsf, demokrati&téjsf spoleCnosti. Ne tak oviem ten, kdo vlastn& nic
jiného neZ totalitn{ systém nikdy neproZil: pro toho je fakt, Ze
“jinak smy3l{”, dostaten& pfesnym vyjddienfm jeho postoje; md
odvahu odmftnout to, co oficidlnf moc vyZaduje a myslit si n&co ji-
ného, Co pfesné — to nenf tak dileZité ani pro totaliinf moc, ani
pro jejf poddané. Nejvyznamnéjsf je prosty fakt, ze smyslenf mize
byt vibec jiné, nez se oficidlné pozaduje,

Z t&chto hledisek dluZzno ovSem uznat, Ze pojem *’disident”
nenf tak bezobsazny a nesmyslny, jak by se na prvn{ pohled zddlo,
Vyjadfuje totiz prdv€ tento fakt odliSnosti od oficidlné chténého.
Svou neurditostf umoziiuje zahmout do jedné skupiny lidi velmi
rozdflné — od nositeld n&jakych programovych pfedstav protitota-
litnfho rdzu a politické povahy aZ po malffe, ktery prosté jen nama-
loval obraz jinak, neZ jak to oficidlnf moc poZaduje. Do jedné skupi-
ny se tu dostdvajf ti, kdo vlastnf volbou, po promyslené tivaze se ak-
tivn€ sami postavili proti totalitnfmu rezimu, spole¢né s t&€mi, kdo
nic podobného vlastn& nechtéli, ale které do fad ’disidentd” vypo-
v&dé&l rezim sdm, nebot jeho oficidln{ orgdny rozhodly, Ze urtitd &in-
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nost /literdrn{, umé&leckd, v&deckd apod./ m4 byti zapovézena a zne-
moznéna,

Za takovych okolnosti je oviem pochopitelné, Ze jak na Vy-
chodé, tak na Zdpadég, vznikd fada otdzek v souvislosti s pfesnéjsim
politickym vyznamem a politickym profilem “disidentstvi”. Tyto
otdzky si z&4sti kladou samy oficidln{ orgdny totalitnich rezimui: vy-
Setfovatelé Stdtn{ bezpe&nosti v Praze potdtkem roku 1977 se ptali
nejenom prvnich signatdfd Charty 77>, ale jist€ i sami sebe, co Ze
vlastné spoletného maji byvali hodnostdfi KSC z roku 1968 s hu-
debnfky a textafi kulturnfho undergroundu? Jist& i v politbyru
vznikla tehdy otdzka, jaky politicky vyznam maj{ takov4 spojenec-
tvi, takovéto souvislosti. A nejinak samozfejmé na Z4padég, kde se
pfece jenom dajf jevy politického Zivota néjak tfidit a kde zejména
délen{ na levici a pravici m4 pro politiku v§znam skoro stejny jako
rovnfk a Greenwich pro geometrii: tady je obvykle zdkladn{ otéz-
kou, zda “disidenti” patf{ vlastné k levici nebo k pravici? Na zdklad&
vzorkd dodanych do zdpadn{ ciziny nelze tuto otdzku jednoznaéné
zodpovédét; pfesnéji feCeno, &asto se ukazuje, Ze nen{ sprdvné polo-
Zena, nebo Ze pifpadnd odpovéd na ni téméf nic nevysvétluje pro
Vychod samotny.

Myslim, Ze i pro “disidenty” samotné nen{ bezvyznamné, aby
v rdmci pokusu o vyjddfen{ své vlastni sebereflexe zkusili pfesnéji
hledat i svoje mfsto na politické mapé& dnefka — a to jak na Vycho-
dé&, tak na Z4padé. Tim samoziejmé& nebude zdaleka definovdn vy-
znam “disidentd”: bude to jen jednostranny pohled na tento jev, po-
hled z hlediska politickych silokfivek sou¢asného jejich okol{. Proto-
Ze oviem “disidentstvi” nen{i zdaleka jenom /a Casto ani ne pfede-
vifm/ problémem a postojem politickym, nelze jeho celkovou pova-
hu vysvétlit v§luéné z politickych hledisek. Osobné se domnivdm, Ze
ke komplexnfmu pohledu na tento jev pfispfvd v mife zcela mimo-
fddné esej Vdclava Havla ’Moc bezmocnych™. Autor je ale ovlivnén
pfedeviim situac{ &eskoslovenskou /&i dokonce &eskou/ a pfi své
snaze nahlédnout do budoucnosti “’disidentstvi’ i totalitnich systé-
m vychdz{ asi z pf{li§ jednostranné extrapolace jen nékterych mo-

mentd souasného “disidentstvi”. V zdkladnim pochopen{ problé-
mu jako stfetu lidské potfeby “Zft v pravdé” s potiebou totalitaris-
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mu Z{t ve 12i>’ /tj. udrZovat ritudin{ sv&t zddn{, ktery tim, Ze zast{rd
skute&nost totalitarismu, umoZfiuje ji pfijimat jednotlivci, ktery tak
nen{ vystaven pravdivé konfrontaci se skute¢nou povahou systému
i své vlastn{ role v ném/ viak s Vdclavem Havlem pIné€ souhlasim.
Chdpu tuto svou statf proto v jistém smyslu jako dfl¢{ doplnék zd-
kladn{ analyzy Havlovy a prosfm &tendfe, aby v tomto smyslu také
chdpal ty pasdZe, které samy o sob€ jisté jsou jednostrannou a vflu¢-
né z hlediska politickych silokfivek vidénou analyzou celkového vel-
mi sloZitého spole€enského a lidského problému.

Novd fdze vyvoje totalitarismu sovétského typu

Nen{ ndhodou, Ze pojem “disidentstv{” se objevil aZ v urdité
dob& — zhruba aZ v Sedesdtych letech. V pfedchoz{ f4zi vyvoje tota-
litnfch systému sovétského typu, v letech klasického stalinismu, ten-
to jev ve svych sou¢asnych podobdch neexistoval a vlastné existovat
nemohl. To, co je pro nejriznéjs{ ’disidentské” aktivity typické —
Ze totiZ se jinakost” smyslen{ &lovéka v néfem opravdu projevuje,
Ze odli$nd myslenka nezistdvd skryta — by v dobdch klasického sta-
linismu vyvolalo zpravidla okamZité trestn{ represi. “Disidenti”
v dne$nim smyslu tehdy neexistovali pfedev§im proto, Ze jejich ’di-
sidentstv{” vedlo zpravidla pfimo do vézen{. Z tohoto hlediska je te-
dy “disidentstvi” aZ produktem oné vyvojové fdze totalitarismu so-
vétského typu, v nfZ se zménila iiloha politického teroru: to je fdze
aZ postalinskd.

Po Stalinové smrti se od poloviny padesdtych let postupné mé-
n{ iiloha politického teroru pfedev$fm ve dvou smérech: tento teror
pfestdvd byt masové uZfvanou metodou proti velikym skupindm
obyvatelstva a pfestdvd byt zdroven metodou, o jejimZ uZiti bez
ohledu na cokoli jiného rozhoduje jenom nejmocnéjsi jednotlivec
v pifslusné hierarchii. To neznamend, Ze politicky teror viibec miz{,
nebo Ze jeho iloha se stdvd zanedbatelnou. Je viak uZzivdn jen vybé-
rové, proti jednotlivcdm a malym skupindm, m4 slouZit k zastraen{
ostatnich tim, Ze osudy jedincd a men§in jsou dostate¢né prokaza-
telnym dikazem moZnosti jeho uplatnén{. Je zdroven uZfvdn nikoli
podle neomezené libowille hierarchicky nejvy$siho jednotlivce, ny-
brz podle uréitych pravidel, kterd zdsadné zajistuj{, aby terorem ne-
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byl postiZen ten, kdo je ochoten podrobit se ’pravidldm hry” totali-
tarismu a kdo mu tedy miZe koneckonci slouZit.

Oproti dobdm klasického stalinismu tu jde tedy o dvé& zdsadnf
zmény: o v&tsf mfru racionality v uzfvdn{ politického teroru a zdro-
veii o vét§f mfru mozZnosti volby, kterou md potencidln{ objekt tero-
ru, jednotlivy ob&an v totalitnim systému sovétského typu. Obojf je,
dd4 se rfici, pffznakem modemizace, odpovid4 to poZadavkim vé&tsf
efektivity, které systém v poslednfm dvacetilet{ vieobecné sém na
sebe v riznych oblastech klade. Zistdvd pfi tom oviem v platnosti
zdkladn{, vieobecnd zdsada diktatury: obfan miZe byt zbaven svo-
body tehdy, jestlize to politickdi moc povaZuje za tilelné, pro sebe
potfebné. V tom smyslu ho nechrdnf Zddny zdkon, nebof stdle exis-
tujf zdkony, jeZ icelovou represi diktdtorské moci umoziujf, legali-
zujf.

Trvd také naddle systém, ktery zabezpefuje policejn{ dohled
nad celou spoleénostf, pifsnou policejnf kontrolu jakéhokoli politic-
kého /a &asto i jen myslenkového/ pohybu. Cilem viak nenf postavit
viechny odhalené piipady nezddoucfho mydenf a chovdni pied
trestn{ soud, nybrz cflem je mit o viech té&chto pfipadech policejn{
evidenci a najft diferencované vidy nejefektivnéjsf metodu potlage-
nf. Trestni stfhdnf se jevi jako nejefektivnéjsi, jedi — jak uZ feCeno
— provddéno v mffe, jeZz je dostateénd k zastragenf ostatnich, V ob-
rovské vétsiné pfipadi nezddoucich /opoziénich/ tendencf se v§ak
jako nejefektivn&jsf jevi postizenf existenénf /pracovnf, ve vy§ pfi-
jmu atd./ a administrativn{ /omezen{ v uritych prdvech a vyho-
ddch /.

Z hlediska potfeb totalitnfho systému tak vysledné trvd stav,
kdy kazdy obcan vi, Ze je sledovdn a kontrolovdn a mizZe byt za své
smy$len{ i jedndn{, odporujic{ pravidlim hry’’ totalitarismu, posti-
Zen ve svych elementdrnich Zivotnfich zdjmech, pfipadné i zbaven
osobn{ svobody. To ve svém souhrnu pln{ pak v praxi obdobnou
funkci jako dffve masové uplatfiovany politicky teror. Vznik4 vsak
pfece jenom rozpor, ktery v klasickém stalinismu nebyl mozny. Jest-
lize totiZz jednotlivec nebo skupina lidf je ochotna zaplatit za prdvo
ponechat si a vyjadfovat své nekonformn{ ndzory cenu, jakou sys-
tém Z4d4 - tj. napifklad byt zbaven prdce, bytu ve velkomésté, sle-
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dovdn policif, mft odebrany telefon, vystavit déti zdkazu studia atd.
— pak za tuto cenu je mozno u nekonformnfch /opoziénfch/ ndzord
a jedndn{ setrvat. Politickd moc vSak pfi tom bedlivé sleduje, zda ce-
na nenf pffli§ nfzkd, zda zaru€uje, Ze pf{li§ mnoho lidf nezvolf cestu
*disidentstv{”. Jakmile se zdd, Ze by néco podobného hrozilo, cena
se zvysSuje: existenén{ a administrativn{ represe se zmnoZzujf a zostiu-
jf a objevuje se i represe trestnf{, redlnd hrozba vézen{. Nekonformnf,
opozién{ smy3lenf a chovdn{ je tedy moZné za cenu, kterd zarucuje,
Ze zlstane omezeno na malé skupiny obyvatelstva: je viak pfece je-
nom mozné,

Aviak nové fize vyvoje totalitarismu sovétského typu, jejimz
plodem je souéasné “disidentstvf”, nenf charakterizovdna jenom
zménénou rolf politického teroru. Urujf ji zdroven nékteré nové
momenty v postaven{ a roli komunistické ideologie a s tfm souvisfc{
nové hodnotové orientace ve spoleZnostech, z nichZ totalitarismus
vyristd, Tyto nové rysy pak podle mého ndzoru ovliviiujf uz nikoli
formy projevu “disidentstvf”, nybrZ jeho obsahovou orientaci, kterd
je také — ve srovndn{ s kritick¢mi a opozién{mi projevy minulosti —
v mnohém nov4 a odlignd.

Pivodné byla oporou sovétského totalitarismu /tj. systému
“diktatury proletaridtu”/ vira komunistdl — a spolu s nimi i poZet-
nych, socidlné nejnfZze postavenych vrstev — Ze systém zajist{ socidl-
n{ spravedinost, rovnost a svobodu pro némezdné pracujfc{. Systém
se ospravedlhoval v poslednf instanci nikoli tfm, ¢eho uZ redlné do-
sdhl, nybrz tfm, éeho hodld dosdhnout v budoucnosti: vzddleny bu-
doucf cfl mél ospravedinit pouzit{ soutasnych prostfedkd. Za tako-
vého stavu vécf ovsem systém zcela oficidlné pfipoustél, Ze soulas-
nost miZe byt také kritizovdna z hlediska budoucnosti /z hlediska
budoucich potieb, jez ozfejmovala komunistickd ideologie/. Komu-
nistickd ideologie byla proto oficidlné uzndna za kritérium sprdvnos-
ti praktické politiky, ideologické hypotézy o budoucnosti byly kri-
tériem reality systému.

To vytvdfelo situaci, kdy komunistickd ideologie byla sice opo-
rou totalitn{ diktatury, ale zdroven byla také zdkladnou pro kritiku
této diktatury, nebot jako koneny cfl komunistické ideologie stdle
hldsala svobodu a nikoli podffzen{ &lov€ka totalitnfmu stdtu. Na té-
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to bdzi pusobila také kritika stalinismu, provddénd oficidlné ’shora”
/Chrus€ov aj./, jako podnét k rozvoji hlubsi kritiky celého systému
v riznych variantdch tzv. reformnfho komunismu /z nich nejvyraz-
n&j§f byly koncepce reforem *praiského jara” 1968 v Ceskosloven-
sku/. Dokud byl ve sféfe politiky a ideologie vyvoj systému ovliviio-
vdn pfevdzné témito ideologickymi prvky /coZ je v riznych stdtech
sovétského bloku rizné, celkové viak konéf rokem 1968/, byla i kri-
tika totalitnfho systému alespon z&4sti doménou komunistické ideo-
logie, jez sama viak sebe neoznadovala a nebyla ani zvenéi oznaéovi-
na za “’disidentstvi”, nybrZ za “’revizionismus” ¢i “’reformismus”.

V sedmdesdtych letech v3ak v celém sovétském bloku /byt
i riznou mérou vyrazné/ dodo definitivné k podstatné zméné co do
dlohy, jakou hraje komunistickd ideologie: jeji potencidlni kritickd
dloha byla eliminovdna tim, Ze viechny myslenkové prvky, o néz se
mohla opfrat, byly oficidlné vylouéeny z rdmce ’sprdvného chdpd-
ni” této ideologie. Dosdhlo se toho tim, Ze za zdkladn{ kritérium
sprdvnosti ideologie bylo vyhldseno uzndn{ existujicf{ praxe sovét-
ského totalitarismu za méfitko, podle né¢hoz se pozndvd, co slouzf
a co neslouzf ’zdjmim komunismu’ nejenom nynf{ a zde, ale i do
budoucna a viude. Za teoreticky sprdvné se uzndvd /pokud jde
o piedstavy o komunistickém cfli/ jenom to, co je prakticky redlné
v zemich sovétského bloku. Kritériem idedlnfho socialismu a komu-
nismu se stal redlny socialismus”, tj. prdvé aktudlnf politické moz-
nosti a zdjmy sovétského bloku, totalitnich systémui sovétského ty-
pu. Argumentem oficidlnf moci uz nen{ tvrzeni, Ze jejf systém je
nejlepsi z teoreticky pfedstavitelnych, nybrz Ze je jediny redlné exis-
tujici. Viechno ostatn{ jsou jen iluze a utopie: jediny redlny socialis-
mus je sovétsky,

To ma mimo jiné i nékteré praktické disledky pro viechny ob-
éany totalitnich systémi. Od nikoho se nezddd, aby véfil v cile
a pfedpovédi klasikid marxismu” a iplné staéi, aby ob&an neddval
najevo, ze komunistické ideologii viibec nevéif. Za to viak také ni-
kdo nesm{ ve jménu hypotéz ’klasikil marxismu” kritizovat soucas-
nou realitu totalitarismu: i takto odiivodiiovand a subjektivné miné-
nd kritika je stejné jako jakdkoli jind vyfazovdna oficidlni moci
a ideologif vné “sprdvného chdpdn{ marxismudeninismu” a jeji no-
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sitelé se stdvajf nikoli kritizujfc{ souédst{ establishmentu, ale “disi-
denty”. Prondsledovdn je nikoli ten, kdo nevéif v cfle komunismu,
ale ten, kdo odmf{td zachovdvat oficidlni ideologicky ritudl, odm{t4
predstirat, Ze véif oficidlné vyhlaSované podobé komunistické ideo-
logie /byt pfi tom i v ojedinélych pifpadech skutetné véfil hypoté-
zdm “klasikd marxismu”/. Naopak ten, kdo se ritudlu podrobuje, je
povazovdn za stoupence ideologie /byt v drtivé vétsiné hypotézdm
“klasikd marxismu”’ viibec nevéfi/.

Tim ovem totalitn{ rezim vytvdf{ novy, difve neexistujic{
stav: veSkerd kritika totalitarismu — at uZ vychdz{ z jakékoli myslen-
kové a hodnotové orientace — je vyvrzenfm z rdmce oficidlnich
struktur vedena k tomu, aby se sdruZovala s jinymi kritickymi smé-
ry. Vzdjemné vztahy, myslenkové impulsy a vzdjemnd tolerance riz-
nych my$lenkovych kritickych sméri sflf, zatfimco schopnost ofi-
cidlnfch struktur reagovat v mys$lenkové sféfe na rozporné problémy
reality sldbne, alespon pokud jde o schopnost udrZet toto reago;/énf
v rdmci jednotné oficidln{ ideologie systému. T{m v§fm ov§em vzni-
kd i novy rozpor: kritika systému uZ nenf ani uvnitf oficidlnich
struktur ani mimo né provddéna s dominujicf snahou udrZet ji
v rdmci logiky komunistické ideologie, nybrZ se rozvijf prevdZné
prostym pragmatickym a raciondlnim uvaZovdnim. To je jednak
dlouhodobé totalitnfmu systému asi nebezpenéjsf neZ pivodnf ko-
munistické herese, jednak to vede k jinému zdkladu vztahd mezi
uvazovdnfm uvnitf oficidlnfch struktur a uvazovdnim mimo né: ta-
kovym zdkladem se také stdvd raciondlnf, pragmatické myslenf
a pfestdvajf jfm byt ideologické konstrukce. “Disidentstvi” je tak
samo jevem, ktery otevienéji a bez ideologickych deformac{ zrcadl{
skuteénost, Ze vSechno totalitarismus odmf{tajici je jim vyvrzeno na
“periférii spole¢nosti” [jak znf oficidln{ totalitaristicky termin/,
aviak zdroven je “disidentstvi” disledkem a projevem raciondlné&;jsf-
ho, pragmatittéj§fho uvazovdn{ jak aktivnich zastdncy, tak i aktiv-
nich odpirci totalitarismu. Pro zdpadnfho pozorovatele je pak oviem
obt{Zné definovat, zda “disidenti” jako takov{ pati{ spise k pravici
nebo k levici.

Tyto zmény v roli a povaze komunistické ideologie nenastaly
samoziejmé nardz: vyvijely se postupné, zdkladnf smér vyvoje byl
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nastoupen jiZz s ndstupem stalinismu, ale definitivné byl tento vyvoj
zakonéen v rdmci sovétského bloku jako celku zhruba v Sedesdtych
letech. Myslfm, Ze to — podobné& jako zmé&nénd \iloha politického te-
roru — bylo umozZnéno tim, Ze touto dobou uz viditelné a definitiv-
né dosdhl vyvoj ekonomickych a socidlnich vztahu v rdmci celého
sovétského bloku stadia, v némzZ stdle vice dominujicimi jsou rysy
tzv. konzumnfho stadia industridln{ civilizace. V letech klasického
stalinismu bylo uspokojovdni hmotnych potfeb lidf na velmi nizké
drovni: snaha zajistit si soukromy hmotny blahobyt mohla byt ticin-
nym stimulem jen pro velmi nepo€etnou vrstvu privilegovanych, pro
obrovskou vét§inu obyvatel to v§ak byl cil tak jako tak neredlny. To
se viak v poslednich dvaceti letech podstatné zménilo a snaha o re-
lativn{ hmotny blahobyt se stala masové pusobfcim faktorem.

Pies obrovské rozdfly, které mezi masové dostupnou Zivotni
drovn{ existujf napifklad mezi NDR & Ceskoslovenskem na jedné
a Polskem &i SSSR na druhé strané, md Elovék v souasném totalit-
nfm systému sovétského typu relativné slu§né zaji§tény zdkladnf ma-
teridlnf potfeby a nehrozf mu hmotnd bfda; md4 pomérné vysoky
stupefi socidln{ jistoty, nehroz{ mu nezaméstnanost a nezaji§téné
stdff; jsou mu poskytovdny celkem dobré zdravotnické, socidlnf
a kulturn{ sluZzby atd. Ze socidlnfho hlediska nejsou uZ d4dvno hlavnf{
oporou diktatury nejhiife placené vrstvy délnfku a nejnfZe socidlné
postavené vistvy viibec, jako tomu byvalo na po&dtku komunistické-
ho totalitarismu. Zdkladn{ oporou systému sovétského typu je dnes
»stfedn{ stav”, ktery — podobné jako v zdpadnich industridlnich
spolenostech — tvoff poletné stdle vyraznéj$i véts§inu mezi obyva-
telstvem. Prdvé v Zivoté tohoto ’stfednfho stavu’ viak — zase po-
dobné jako na Z4padé v padesdtych letech — hraje nejvyraznéjs{ roli
snaha zajistit si materidln{ strdnku Zivotn{ rovné za jakoukoli poli-
tickou &i ideologickou snahu.

Teprve za téchto pfedpokladid zfskdvd totalitnf systém sovét-
ského typu mozZnost opfit se jako o zdkladn{ sflu o soukromé eko-
nomické zdjmy vétSiny obyvatelstva. Dosahuje toho jednoduse tim,
%e ekonomické postaven{ jednotlivce ulin{ viditeln& a §&inn& zdvis-
lym na jeho politické loajalité viiéi totalitnimu systému. Na nic z to-
ho, co tvoff onen pro vétSinu Zddoucf “’slu§ny soukromy Zivot”, ne-
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md Elovék nezadatelné prdvo: vie miZe rezim bud piidélit, nebo na-
opak odebrat, jestliZe to politickd moc v daném piffpadé potfebuje.
Fakticky zaméstnavatelsky monopol stdtu je dostatenou zdrukou
realizace vile politické moci v tomto smyslu.

Pro politickou moc v totalitnich systémech sovétského typu te-
prve to vSechno dohromady vytvofilo moZnost, aby mfsto masového
strachu z vézen{ mohl stejnou roli hrdét masovy strach z existen&nf
diskriminace, z odné&t{ moZnosti slugné %{t”, a aby ideologickym
svornfkem systému mfsto pffslibu budoucfho ’rdje v komunismu”
byly hodnoty “redlného konzumu”. Pro disidenty”” to kromeé& toho
vieho, o ¢em uzZ byla fe€, zdroven znamend, Ze mezi né jsou a budou
vyvrhovdny také viechny proudy, které kritizujf konzumnf spoleé-
nost, které odmftajf hodnotové orientace této spole€nosti vlastnf
a usilujf ¥{dit se jingmi hodnotovymi orientacemi. Mezi “disidenty”
se tak v totalitnfch systémech sov&tského typu octnou nutné neje-
nom kritici kfestan3t{, ale i kritici humanisti&t{ sv&tského zamé&fenf{,
octnou se tam mladf lidé, kteff by v zdpadnfch demokracifch zakld-
dali rizné sekty a odchdzeli do budhistickych kl4sterd, lidé, kteif by
na Z4padé patfili ke hnutfm za ochranu Zivotnfho prostfedf atd. To
vie jsou a budou také disidenti”. Je tedy olividné, Ze otdzka po
mfstu “disidentd’’ na politické mapé dneska nenf snadnd a Ze odpo-
véd na ni nemdZe byt ddna jen z jednostranného pohledu.

Rozd{ly mezi riznymi zemé&mi sovétského bloku

Najft jednotfcf politicky vyznam *disidentskych” hnutf
v dne$nfm sovétském bloku je jesté t&€Z$f, neZ naznaujf dosavadnf
dvahy, nebot vedle jednotn& pusobficich, v celém bloku spolenych
obecnych tendencf, pisobf v praxi fada specifickych, pro kazdou
zemi rozdflnych, pfesto viak politicky mimofddné& vfznamnych fak-
tord. Pfedevifm se v mnoha duleZitych ohledech 1i§f sama pravd
vlast totalitarismu sové&tského typu, tj. n€kdejif carské ruské impé-
rium, zmé&né&né ve Svaz sovétskych socialistickych republik, od zemf,
do kterych byl totalitarismus mnohem pozdé&ji /aZz po druhé svétové
vdlce/ importovdn za aktivnf pomoci domdcfch komunistickych

stran. V SSSR vlddne tento systém zhruba o &tvrt stoletf déle nez
v té&chto zemich; tradice a historické zkusenosti se systémy demo-
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kratiétéjsfmi jsou tam zanedbatelné, zatimco v ostatnich zemich
dnesnfho bloku jsou pfece jen vyznamnéjsi /v piipad& Ceskosloven-
ska prokazatelné vyrazn& vyznamnéjsi/; v SSSR jsou nejpoéetnéjsim
ndrodem Rusové, kteff jsou ndrodem vlddnoucim a jejichz ndrodn{
zdjmy byly — nehledé na vSechny bédy let 1917—-79 — pfece jen
znaénou mérou uspokojeny, nebot jejich stdt se stal ze zaostalého
stdtu jednou ze dvou svétovych supervelmoci, zatimco v ostatnich
zemich sovétského bloku znamenalo nastolen{ totalitn{ diktatury
sovétského typu zdrovenn ndrodnf porobenf, podfizeni velmocen-
skym ruskym zdjmim. Je tedy pochopitelné, Ze za podminek, kde
sdm kritizovany systém m4d tak rizné zdzemf{ a rizny vyznam, ne-
miZe byt ani jeho kritika zbavena riznych vyznami: i “disidenti”
rustf se v mnoha smérech zcela nutné mus{ — zejména pokud jde
o jejich politicky vyznam a uréité politické orientace — liSit od **di-
sidentd” polskych nebo &eskoslovenskych,

Také ona novd fdze vyvoje totalitarismu sovétského typu,
o které byla fe¢ v pfedchozim oddflu této stati, m4 podstatné rizné
vyznamy v SSSR a v nékterych jingch, zejména stiedoevropskych,
zemich sovétského bloku. Tak napffklad jedi relativné vysokd \ro-
vefi spotfeby hmotnych statkil pro obfana SSSR piece jen jakymsi
dosazenfm néceho dffve v zemi nikdy nevidaného, co snad pfece jen
muize v lidovém védom{ byt chdpdno jako plod sovétského systému,
jsou tytéz vysledky pro Cecha nebo Madara & Némce spfse jen dia-
kazem, Ze bylo nesmysiné mnoho obétovéno pro to, aby se dosdhlo
*ukazateld”, kterych Rakousko nebo NSR dos4dhly dfive a bez tako-
vych obéti. Rozdfly, které jsou evidentnf{ — jako napf. vyssi mfra
socidln{ jistoty, zdravotnickd péce stdtu atd. — sotva mohou ve vé-
domf{ téchto ndrodid vyv4zit vie, co se zdroveh jevi jako rozdfly jed-
noznaéné negativn{: zjevnou ztrdtu ndrodnf a stdtn{ suverenity, poli-
tickych svobod atd. Je tedy jen logické, Ze to vSechno se musf také
néjakym zplisobem obrdZet v rozdflném politickém vyznamu *’disi-
dentstvi” v SSSR a v Ceskoslovensku, NDR nebo Madarsku.

Jinak fe€eno: redlny politicky vyznam “disidentstvi> — zejmé-
na jeho vyznam pro aktudln{i politiku, tj. jeho vyznam kritkodoby
— zdvisf na tom, jaké sociflnf a politické sfly mimo *’disidenty’’ sa-
motné miZe toto hnut{ ovlivnit, usmérnit, pfipadné viibec uvést do
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pohybu. Vseobecné vzato je zdkladn{ politicky vyznam “disidentd”
vzdy v tom, zZe pfedstavuj{ mordlné politickou vyzvu spole€nosti, Zi-
jcf v totalitnfm systému. Jejich aktudln{, konkrétn{, krdtkodoby
politicky vyznam pak zdvisf na tom, které socidlnf skupiny, které
politicky vyznamné zdjmy pfijmou tuto vyzvu jako vyzvu pro sebe,
které sfly pfemé&nf mordln{ postoj v konkrétn{ politickou sflu. Poli-
ticky vyznam mordlnf vyzvy “odmf{tdme Zivot ve 1Zi” je tedy pod-
statné jiny tam, kde napiffklad “Z{t ve 1Zi”’ znamend mimo jiné vy-
ddvat vojenskou agresi za “’bratrskou pomoc” /dnesn{ Ceskosloven-
sko/, nez tam, kde takovy konkrétn{ politicky obsah toto mordln{
heslo nenabyv4,

Spoleénym rysem ’’disidentd” ve vsech zemich je to, Ze stojf
mimo oficidln{ politické a mocenské struktury. Jejich oporou, jejich
zdzem{m i vlastn{ Zivnou pidou jsou naopak struktury neoficidlnf,
zvané Casto strukturami paralelnfmi: paralelnf kultura, paraleln{ in-
formagn{ systém /rizné druhy ’samizdatu”/, paraleln{ politicky Zi-
vot, z&4sti i paralelnf ekonomika. V t&chto paralelnfch strukturdch
redlné Zije &4st spolecnosti, ovlddané totalitnim systémem tak, jako
by vlastné totalitnfch poZadavki na Zivot nebylo: kultura, informa-
ce, politické i ekonomické vztahy se tu rozvfjejf podle jinych hod-
notovych orientacf, nez jaké oficidlné& pfipoust{ &i preferuje totalita-
rismus. Paraleln{ struktury jsou tedy jakési odzy, jakdsi refugia hod-
notovych a myslenkovych orientacf i s nimi spjatych projevd Zivota,
jez jsou oficidlnfmi strukturami potlatovdny /nebo aspoh nejsou Zd-
doucf a nejsou preferovdny/. V zdsad& existuje néco podobného v ja-
kémkoli spolecenském systému; totalitalirmus sovétského typu vsak
do t&chto struktur vytlacuje mnohem vice jevi neZ jakykoli jiny sys-
tém a sna2{ se také velkou vétsinu z nich potlatit mnohem disledné-
ji a brutdln&ji nez jiné systémy. Rozdil je pfi tom samozfejmé

i v kvalit€: do neoficidlnfch struktur zatlacuje sovétsky totalitaris-
mus hodnotové orientace, které prosté€ odporujf totalitnfm *’pravid-

lim hry”, tj. prakticky vSechno, co nenf funk&n{, co nemize slouzit
totalitarismu.

Postaven{ disidentd” mimo oficidln{ struktury je odliSuje nej-
vyraznéji od n&€kdejsfch reformnfch komunisty, jejichZz hlavnfm poli-
tickym kapitdlem bylo naopak postaven{ uvnitf oficidlnfch struktur.

237



To je na jedné stran& nesporné handicap, pokud jde o politické moz-
nosti disidentstvf”. Na druhé strané vsak to je naopak i politickd
pfednost: disidenti” nejsou spojeni s oficidlnfmi strukturami spolu-
odpovédnostf za jejich osud a nejsou na jejich osudu /pfipadné je-
jich destrukci/ zdvislf. Disidenti” jsou tedy potencidin{ politickou
silou, kterd je 1épe pfipravena na jiné situace, neZ na které se pfipra-
vovali reformdtofi uvnitf oficidlnfch struktur. Nenf proto také nd-
hodou, Ze “disidenti” se vyrazné&ji objevujf a uplathujf privé po
tom, co reformdtofi v praktické politice neuspéli, byli porazeni. Ne-
myslim pfi tom, Ze principidlnf problém je snad ve stupni radik4l-
nosti kritiky totalitarismu: v nékterych otdzkdch mdze byt reformd-
torstvi uvnitf oficidlnfch struktur radikdlné&j${ nez >disidentstv{™.
Principidln{ v3ak je, Ze pro “disidentstvi” je zdkladnf a hlavn{ meto-
dou politického pisobenf ndtlak na oficidln{ struktury zvenéf, vy-
tvdfen{ situacf, v nichZ se tyto struktury musf vypofddat s problé-
my, jeZ jsou jim zvené{, bez ohledu na jejich zdjmy, vnuceny.

Paraleln{ struktury, z nichz “disidentstv{> vynistd, jsou vSak
zdroveii i nééfm vice neZ jenom politicky pisobfc{ ndtlakovou sku-
pinou: jsou navic a pfedevi§fm prostorem, v némz lidé jinak neZ po-
dle pravidel totalitarismu uZ nejenom mluvi, ale prakticky také jinak
zijf. Jsou to odzy nejenom protitotalitnfch ndzord, ale protitotalit-
nich aktivit, protitotalitn{ praxe.

Vsechny tyto obecné rysy “disidentstvi” ovsem zpisobujf, Ze
v kazdé zemi sovétského bloku je jeho iloha zvidstn{, jeho politicky
aktudln{ vyznam je rizny. Zdvisf to na tom, zda v dané zemi majf
pro aktudln{ politiku v&t§f & men$f v§znam prdvé ty faktory,
v nichZ spo&fvd sfla “disidentstv{”. Je mimo moZnosti této stat& ana-
lyzovat viestrannéji a skuteéné objektivné pfitiny, které v jednotli-
vych zemfch sovétského bloku vedou dnes k velmi riznému politic-
kému vyznamu “disidentstvi”, Pokusfm se proto jen velmi schema-
ticky, i za cenu zjednoduSovdn{ a zkreslen{ skuteénosti, poukdzat
jen ilustrativné na n&€které takové pfi€iny.

Myslim, Ze nejv&tsf redlné€ politicky v§znam m4 v souéasné do-
b& disidentstvi” v Polsku. Jist& pfi tom hrajf ilohu momenty sub-
jektivnf, odvaha a ob&tavost na jedné i koncepnost mnohych pol-
skych »’disidentd” na druhé strané. Pfesto vsak se domnivdm, Ze
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stejnd nebo ani véts{ mira shodnych subjektivnich pfedpokladi by
nedokdzala dobyt stejného politického vyznamu pro disidentstv{”
napiiklad v dnesnfm Madarsku. Ze tedy redlny politicky vyznam
“disidentstvi” v soucasném Polsku je plodem nejenom subjektivnich
vlastnost{ “disidentd”, ale mnohdy i rozhodujicf mérou plodem
podminek, které tam existujf a rozvijeji se nezdvisle na disiden-
tech’” samotnych.

Polsko bylo prvn{ ze viech satelitd SSSR, kde se v roce 1956
uskute¢nil vyznamny pokus o zmé&nu totalitnfho stalinského systé-
mu. Diky rozhodnosti a odvaze tehdejifch reformistd v mocenskych
strukturdch Polska /tehdejifho Gomulky a jeho skupiny/ i dfky his-
toricky odivodn&nému strachu vedenf SSSR /Chrusfova a jeho sku-
piny/ pled pouZitim ruskych vojsk proti Poldkim, neodvdZil se
SSSR potlacit reformn{ vyvoj ndsilfim. Poldci tak neprozZili zkusenost
Madard /1956/ a Cechd a Slovdkd /1968/, neprojevuje se u nich ani
z této zkudenosti plynoucf rezignace na moznost &elit Sovétskému
svazu silou /kterd, mimochodem, je oviem Poldkim i historicky

cizf/. Zdroven oviem proZili Poldci podobné& jako ndrody ostatnich
zem{ sovétského bloku zkusenost postupného krachu reformistic-

kych pokusii: Gomulka se ze symbolu demokratické reformy stal
symbolem dal$fho trvdn{ totalitarismu i dalsf zdvislosti na SSSR. Z4-
roven viak se v Polsku podafilo téhoz Gomulku svrhnout tlakem
”zdola”, ndtlakem délnfku, kteff se postavili proti dal§fmu snfZenf{
své Zivotnf \irovné opatfenfmi v prosinci 1970; mimochodem i za
nového Gierkova veden{ se pak roku 1976 znovu metodou ndtlaku
dé&lnfki dosdhlo ustupki vlddy, Krach divéry v reformismus byl tak
v Polsku provdzen rdstem sebevédomf sil, které vystupujf v politice
z pozic ndtlaku na oficidln{ struktury zvené{. V oblasti duchovnfho
Zivota pisob{ podle stejného principu jako sfla ndtlaku zvencf na
totalitn{ moc silnd polskd katolickd cirkev. Jak v pffpad& d&Infkd
/které, co do hmotné Zivotn{ iirovn&, drZ{ pfi nejniZs$f hranici/, tak
v pifpadé katolické cirkve si nemiZe totalitni moc v Polsku dovolit
nebrat v dvahu jejich sflu jako ndtlakovou sflu, pisobici na moc
zvené{ a schopnou tuto moc ohrozit. Vzhledem k dlouhym historic-
kym zkusenostem mus{ tdZ moc — dokonce prdvé proto, Ze je slu-
Zebnd vii Rusku — brdt v dvahu silné a hluboce zakofen&né proti-
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ruské ndlady obyvatelstva; totéZ mus{ respektovat i Moskva, kterd si
je védoma, Ze vojensky zdsah v Polsku je jen nejkrajnéjsf moznost{,
kterd by byla vykoupena tak draze, Ze je otdzka, zda se viibec mize
vyplatit. VSechno to dohromady nut{ totalitni moc v Polsku uzfvat
zcela zvldstn{ kombinaci politického ndsilf s pragmatickou pruznos-
tf, kterd ustupuje tlakim vZdy ve chvili, kdy dalsf odpor moci hroz{
vyvolat situaci, kdy se nejhrubsi ndsili /napf. zbit{ &i zabit{ tajnou
policif apod./ snoubf s relativnim liberalismem /napf. v §ffen{ infor-
macf, v projevech ndboZenského citéni, ndrodnostniho citén{ atd./.
Myslim, Ze z toho, co jsem fekl o zdkladnich rysech *’disident-
stvi” jako politického fenoménu i o zdkladnich rysech politické si-
tuace sou¢asného Polska, lze lehce pochopit, Ze prdvé tato situace
vytvdif mimofddné priznivé predpoklady k tomu, aby se v této zemi
“disidenti” stali vdZnym politickym faktorem. Majf mordlIn{ autori-
tu, nebot se nekompromitovali kapitulantstvim oficidlnich reformd-
tord konce padesdtych a poc¢dtku sSedesdtych let. Majf vili k boji,
kterd ani v ndrodé jako celku nebyla nikdy zlomena kapitulaci bez
boje. Majf sflu paralelnich struktur a ndtlakovych skupin — tj. for-
macf, pfed nimiZ totalitn{ moc v nékolika zjevnych pfifpadech u-
stoupila a v{ se vSeobecné, Ze musf{ nakonec ustoupit i pristé.
Podobné, jako existujf v Polsku urdité mimofddné pfiznivé
podminky pro politickou roli disidentd”, existujf napffklad v Ma-
darsku pro tutéz roli podminky mimofddné nepfiznivé. V pribéhu
vice nez dvaceti let /od roku 1956/ se v Madarsku na rozd{l od Pol-
ska naopak vytvdi{ a stdle 1isp&sné udrzuje masové akceptovany do-
jem, Ze oficidln{ moc /Kaddr a jeho skupina/ pfedstavuje jakysi opti-
mdlnf kompromis v redlném poli silokfivek sovétského bloku i sou-
¢asného svéta, Ze pro Madary jako ndrod je tato oficidln{ moc nako-
nec nejleps{ zdrukou dosazen{ redlné mozného. Vsechny obyvatel-
stvem koneckoncll akceptované uispéchy — od spotfebitelské tirovné
az po relativn{ liberalismus v kultufe a po mezindrodn{ prestiz Ma-
darska — byly v poslednfm &tvrtstolet{ dosazeny pomoci oficidln{
politiky, kterd je provozovdna jako “umén{ mozZného’. Nen{ tu
prakticky situacf, kdy by cokoli vydobyl ndtlak na oficidlni moc
zvenéi. Zklamdn{ z reformismu uvnitf oficidinich struktur nen{ tedy
tak vyrazné jako napifklad v Polsku; zato je tu vyrazny a stdle pliso-
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bici zdzitek vojenské intervence sovétské z roku 1956 a obecné
uzndvany zdv€r o neadekvdtnosti takové obéti redlné dosaZitelnym
politickym cflim. Celkové tedy se zd4 sou¢asnd madarskd situace ze
viech stfedoevropskych stdtd sovétského bloku /tj. ve srovndn{
s Ceskoslovenskem, Polskem a NDR/ nejméné piizniv4 pro politicky
vyznamnéj$f roli “disidentd” — a skutecnost tomu také pln€ odpovi-
dd: nenf téméf “disidentstvi™ jako politicky zaznamendni hodného
faktoru v soucasném Madarsku. To samoziejmé nemusf byt nemén-
né /stejné, jako nenf neménnd ani opaénd, “disidentim" pifzniv4 si-
tuace/, ale zatim je tomu tak.

Situace v dnesnim Ceskoslovensku, pokud ji nahlfzfme z hle-
diska moZnosti pro “disidenty” stdt se redlnym politick¢m fakto-
rem, je asi nékde mezi krajnimi p6ly situace madarské a polské, Pies
mnohé vdzné rozdily /k nimZ patf{ zejména zpusob kapitulace/ je tu
s Madary spoleény zdZzitek Soku vojenské intervence; zdroven vsak tu
chybi madarskd zkusSenost z pointervenénfho obdobf{, nebot Hus4-
kova “’normalizaéni politika’ nebyla a nemohla byt vétsinou obyva-
telstva akceptovdna stejné jako Kaddrova politika, tj. jako uménf
moZného” vzhledem k celondrodnim zdjmim, tradicim a potfebdm.
Tato politika — vyrazné v Ceskych zemich, v néktergch ohledech
vsak méné vyrazné na Slovensku — naopak jen prohloubila iplnou
diskreditaci oficidlnich politickych struktur. T{m vznikl moment,
podobny spise situaci polské: fesenf se ocekdvd od néjakych zmén
mimo tyto struktury. Chyb{ viak zdroveh polskd zkusenost [jez je
dusledkem praktického postupu Poldki/ z ndtlakovych situaci: ne-
bylo dosazeno zddného vitézstvi ndtlakem ani déInfky, ani jinych sil
na oficidln{ struktury. Politicky vfznamnéjsi ndtlak tohoto druhu se
po roce 1969 prakticky nikdy neuskuteénil. To viak — spolu se zpi-
sobem kapitulace v roce 1968—1969 — ¢inf spoleéenskou atmosféru
mimofddné citlivou na mordlni strdnku politického jedndnf, coz
pfes negativn{ zkusenosti s ndtlakovymi skupinami zvysSuje prestiz
“disidentstvi”. Prestiz v tomto smyslu a nadéje na redlné politické
uplatnénf analogické polskym podminkdm — to jsou viak dvé rizné
véci. Ceskoslovensk4 situace je tedy v tomto smyslu spiie oteviend,
nenf tu definitivnich, jiZ zjisténych mez{. Z4visi také na souc¢asném
“disidentském” hnut{, jak daleko se tyto meze posunou. Sotva viak
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lze podléhat iluzfm, Ze politicky vyznam »disidentstvi” miZe byt
zcela shodny jako v Polsku.

Nenf{, jak uz feéeno, v rdmci této stati mozné popisovat situaci
ve viech zemfch sovétského bloku. Nen{ to ani icelem tohoto po-
jedndn{. Chci témito vahami nikoli postihnout jev “’disidentstv{”
v jeho konkrétnf rozmanitosti, nybrz chci jen ilustrovat zdkladn{
obecnou tezi: zatimco disidentsky”® postoj sdm o sobé, tj. rozhod-
nutf élovéka odm{itnout *’zivot ve 1zi* totalitarismu a usilovat v rdm-
ci svgch osobnfch moznostf o “zivot v pravdé” je vice méné piede-
v§fm v rdmci jeho subjektivnich moznostf a m4 stejnou mordin{
hodnotu v kterékoli totalitnf zemi, nezdvisf redlny politicky vfznam
tohoto kroku ani u jedince, ani u celych skupin na jejich subjektiv-
nfch moZnostech a nemiZe mft stejnou politickou hodnotu v riz-
nych zemfch. Tou mérou, jakou politické jedndn{ pfestdvd byt jed-
ndnfm, v némz &lovék sdm mize vzdy dohlédnout a ovlivnit v§echny
dusledky svych myslenek i ¢ind, stdvd se i ’disidentstv{’’ prosté ob-
jektivné podminénym jevem, jehoZ mnohé vyznamy se vymykajf je-
ho vlastnfm tviircim,

Z toho vseho ovSem vyplyvd, Ze pro vzdjemnou solidaritu
a spoluprdci “disidentd” z riznych zem{ sovétského bloku existujf
nejenom pozitivn{ pfedpoklady /plynouci ze spolednych rysi v ce-
1ém bloku/, nybrZ i negativn{ zdbrany /plynoucf ze specifickych roz-
dfly/. Z4dkladem pro solidaritu je spiSe nadpoliticky ¢i mordIné poli-
ticky zdklad “disidentského” postoje jako takového. I vyznam tako-
vé solidarity je ovSem potom pfedev§fm mordlné politicky. Pokud
by se vzdjemné aliance skupin z riznych zem{ mély stdt také prak-
tickou politickou silou /schopnou, napifklad, ovlivnit chronicky ne-
dostatek koordinovaného postupu pfi reformdch a zméndch ve stfe-
doevropskych stdtech sovétského bloku/, musily by oviem tyto sku-
piny prekonat politicky znaéné neuréitou zdkladnu disidentstv{”
a vytvofit spole¢nou politicky programovou i strategicko-taktickou
zdkladnu své &innosti. To je ov§em néco, co je na opravdu potiebné
drovni sotva dosazitelné bez dlouhodobéjsich pokust, nezdari
a vzdjemného ulenf se z neispéchi, bez dlouhodobéjsfho rozvoje
politicko-programové &innosti jednotlivych ndrodnfch skupin atd. Je
mozné, ze kontakty, vzdjemnd setkdnf a spole¢né diskuse stoupencit
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napiiklad polského KORu a &eskoslovenské Charty 77, mohou byt
prvnim pozitivnim krokem na této cest&. Cesta sama je viak v kaz-
dém pifpadé dalekd a obt{Znd.

Politicky vyznam hnutf obrdnci lidskych prdv

Zat{m nejvyraznéj$im jednoticim a zdrovein politickym rysem
viech ’disidentskych hnut{ v sovétském bloku je jejich tendence vy-
tvdiet jakoZto formu spole¢ného usilf rizné podoby hnutf na obra-
nu lidskych a ob&anskych prdv proti totalitn{ moci. A¢koli k nejznd-
mé&j§im formdm tohoto hnut{, jakymi jsou napf. skupiny a vybory
na kontrolu helsinskych dohod v SSSR nebo Charta 77 v Ceskoslo-
vensku, dala podnét konference o evropské bezpe&nosti a spoluprdci
v Helsinkdch roku 1975 a s nf spojené mezindrodn{i zdvazky stdtd
sovétského bloku, nenf pfesto podle mého ndzoru mezindrodn{ fak-
tor hlavnim politickfm momentem pfi vzniku a pusoben{ t&chto
hnut{. Hlavn{ pf{€iny i hlavn{ politicky vyznam hnut{ na obranu lid-
skych prdv v zemich sovétského bloku jsou vnitropolitické.

Redlpolitikové ze sféry oficidlnf moci v téchto zemich a lidé
jim blfzcf svym zplisobem uvaZovdn{ o politickych otdzkdch pova-
Zuj{ ideovou a politickou rozriznénost “disidentstvi” jednozan&né
za minus, za nedostatek a slabost. Ve skutecnosti je to viak prdvé ta-
to vnitfnf riznost /pluralita/ “disidentstvi”, co umozZnilo, aby z né&-
ho organicky a logicky vyrostlo prdvé hnut{ na obranu lidskych
a oblanskych prdv jako jednotfic{ politicky moment. M{t prdvo na
existenci, na seberealizaci, na projev vlastnfho ndzoru - to je totiz
nejvyraznéj$im spoletenskym zdjmem ve sféfe politiky pro viechny
riznorodé skupiny “disidenti”, pro rizné jejich filozofické i politic-
ké proudy a orientace. Z plurality ’disidentstvi” také zcela nutné
pfi tom vyplyvd pojetf ob&anskych prdv v jejich nedélitelnosti: uznd-
nf nedélitelnosti politické svobody by moznd pro né&které proudy
v rdmci “disidentského” hnut{ sotva bylo pfirozenym poZadavkem
separdtnim, stdvd se viak nezbytné pfirozenym poZadavkem spole¢-
nym pro “disidenty” jako celek. Z vlastn{ situace, z praxe svého
redlného postaven{ v totalitnim systému, nachdzej{ tedy “disidenti’
zcela pfirozené vychodisko, které v zdsadé€ nenf jenom jejich vycho-
diskem, nybrz je univerzdIn{ pro kazdého, kdo je v pozici potlaéené-
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ho subjektu, zndsilhiovaného totalitnf mocf. A v této pozici jsou
z povahy totalitarismu tou & onou mérou vsichni ob&ané: jediné, co
i ti, kdo nepatif k *disidentdm”, maj{ s ’disidenty”’ i mezi sebou na-
vzdjem pfi veskeré své riznosti spole¢né, je prdvé zdjem na nedélitel-
nosti svobody a prdv pro viechny. Je to samoziejmé zdjem abstrakt-
ni, ale prdvé proto dostate’né univerzdlnf, schopny napliovat se
v kazdém konkrétnim pifpadé odliSnym, zcela konkrétnim obsa-
hem, jak pokud jde o spole€enské skupiny, tak pokud jde o kazdého
jednotlivce. Z hlediska ob&ani v totalitnich systémech je tedy to, co
vyty&ujf jako spoleény pozadavek disidenti’’, koneckonci i jejich
spoleénym pozadavkem /byt i ne vyslovenym, byt i ne vidy tak
konkrétné pocitovanym, jako je pocitovdn *disidenty”’/.

Ale nejenom to. Problém lidskych a ob&anskych prdv je zdro-
ven klf€ovym politickym problémem i z hlediska totalitn{ politické
moci. Zdkladnim principem totalitn{ /diktdtorské/ moci je vztah
mezi moc{ a Elovékem, v némz se Elovék mize stdvat pouhym objek-
tem ndsilf, které nenf omezovdno ni¢fm jinym nez wili, zdjmy i po-
tfebami moci. Totalitarismus miZe fungovat jenom tou mérou, ja-
kou md moZnost postavit do takového postaveni objektu ndsilf /tj.
mimo prdvo/ lidi, které povazuje za pifekdzku dosazen{ svych cfld.
Pro samotny tento princip nenf rozhodujic{, v které konkrétn{ ot4z-
ce je Clov€k postaven mimo prdvo: zda v otdzce Zivota a smrti, zba-
veni osobn{ svobody nebo jen existenén{ jistoty, v otdzce svobody
projevu nebo v otdzce osudu jeho déti. To je uréovdno ucelové, z4-
jmy, potfebami a mozZnostmi totalitn{ moci, stupném jej{ stability
nebo naopak stupném jejfho ohroZeni. Stupen ndsili — rozsudek
smrti nebo jen znemozZnén{ normdln{ existence — volf totalitn{ moc
podle téchto okolnost{; pro princip sdm je podstatné, Zze ho mize
volit nevdzdna prdvem, nybrz jenom svymi vlastnimi zdjmy a potie-
bami.

Kdyby totalitn{f moc ztratila opravdu moznost zachdzet v pii-
padé potieby s Zlovékem /oblanem totalitnfho stdtu/ jako s pou-
hym objektem ndsilf, kdyby naopak nad totalitn{ moc samu byl po-
staven zdkon /norma/, nezcizitelnd stdtem &lovéku a zajistujici to-
muto &lovéku, Ze za jisté meze vii¢i nému moc svévolné postupovat
nemidZe — pak to jako princip ohroz{ samu existenci totalitarismu.
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To platf samoziejmé i pro soulasné totalitn{ systémy sovétského ty-
pu. Tyto systémy jsou viak dnes zdrovei v situaci, kdy nemohou
oteviené a jasné pfiznat, Ze tento princip ve vztahu ke svym obéa-
nim uskutefiiuji. Nebot na rozdfl od prvnich fdz{ své existence,
kdy princip diktatury byl pod ideologickym zdvojem ’diktatury
proletaridtu™ oteviené realizovdn /a zdleZelo jen na tom, jak obratné
a jakou formou se v praxi podaff ob&ana zafadit do kategorie tf{d-
nich nepfdtel”, jimZ je prdvo otevien& upfirdno/, tvrd{ dnes totalitn{
systémy sov&tského typu z divodid vnitropolitickych i mezindrod-
nich, Ze uzndvajf rovnost ob&anskych prdv pro viechny. Ve skute¢-
nosti ovSem i naddle tyto systémy mus{ — majfdi se zachovat — vy-
fazovat z prdva, stavét mimo zdkon do pozice pouhého objektu nasi-
li jak jednotlivce, tak skupiny lidi, jejichz smysleni, hodnotové
orientace a chovdn{ se nepodrobujf pravidlim hry” totalitarismu.
Mus{ to vSak délat skryté€ a nikoli otevien&, mus{ to vselijak odivod-
novat a tvrdit, Ze se zdsadou rovnych ob&anskych prdv pro viechny
to nen{ v rozporu.

Hnutf{ na obranu lidskych a ob&anskych prdv &inf tento rozpor
soulasného totalitarismu sovétského typu viditelnym, stdle znovu jej
ozfejmuje a konkrétné ukazuje, pfevdd{ tento rozpor do védomf{ jak
totalitn{ moc{ ovlddané spole€nosti, tak i do védomf lid{, Zijicich
mimo sféru totalitn{ moci sovétského typu. To samo o sobé& zname-
nd, Ze hnut{ na obranu lidskych prdv stdle znovu obnazuje Achillovu
patu totalitnfch systémi a politickd moc v téchto systémech se pfi
tom nutné stdle znovu ocitd pfed dilemem: nemiZe ustoupit a zffci
se samotného principu vyluovdnf{ lidf ze sféry zdkon a prdva — ale
zdroven stdle znovu musf zastfrat, Ze tento vylu€ovac{ princip uplat-
nuje, coz nenf trvale mozné délat politicky W¢inngm zpisobem. To-
talitn{ systém je tak bud odhalovdn, nebo se musf za&it zifkat z4-
kladnich pfedpokladi své existence — coz ani jedno, ani druhé si tr-
vale nemizZe politicky dovolit.

Pfitom aktivita obrdnci lidskych prdv /”disidentd”/, stdle zno-
vu otevirajic{ uvedeny rozpor, je sama o sobé& i z hlediska totalitn{
moci legdln{ aktivitou: poZaduje jen, aby moc plnila i v praxi to, co
navenek hldsd. Svym skuteEnym spolelenskym a politickym pisobe-
nfm je vSak zdroven tato aktivita mnohem radikdin&j§im politickym
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¢inem neZ rizné reformn{ programy a &iny: zasahuje totiZz Zivotné
dilezity princip totalitarismu a dom4hd se uplatnén{ principu pro
totalitn{ systém nepfijatelného /nedélitelnosti svobod a prdv, jejich
nezcizitelnosti Elovéku stdtem/.

Politicky vyznam hnut{ za lidsk4 prdva, v némz zat{m vyistilo
*disidentstv{” ve vét§iné zem{ sovétského bloku, nen{ tedy rozhod-
né krdtkodoby. Nespo&ivd v tom, zda se miznym organizan{m po-
dobdm tohoto hnut{ podafilo nebo nepodafilo nav4zat opravdu dia-
log s mocf, zda na vlddé bylo vydobyto néjakych konkrétnich, jiz
nynf{ zméfitelnych istupkld. Naopak — v nékterych pifpadech mize
byt toporn4 nelistupnost moci spfse Zzivnou pidou, z n{Z vyrist4 std-
le v&tsf a Zivotn&j§{ politicky vyznam boje za obansk4 prdva: vldda
se v takovych piffpadech zifkd pokusu zfskat oficidlnfm strukturdm
maximum didvéry /viz jiZ vzpomenuty madarsky pifklad/ a oslabit
mordln{ podporu pro radikdln{ poZadavky obhdjcd lidskych prdv —
a to vSechno samozfejmé posiluje politickou pozici neoficidlnich
struktur. Pravé Ceskoslovensko je ndzornym pifkladem, jak takovd
topornost totalitn{ moci posiluje pozice “’disidentstv{” i tehdy, jest-
lize celkové spoletenské klima je spfSe ndchylné kompromisné&j§im
fesenfm /oficidln{ kampané proti Charté 77 v prvnich mésfcich jej{
existence a zesflené represe proti jejfm stoupenciim dva roky po je-
jfm vzniku to dobfe ilustrujf/.

Soucasnd fize hnutf za lidskd a ob&anskd prdva je spfSe potidt-
kem praktického nalézdnf novych forem odporu proti totalitarismu
neZ uzavienou, minulou kapitolou vyvoje “’disidentstv{”. Je to prak-
ticky nalezend forma, v nfZ miZe dlouhodob& probfhat podstatny
konflikt mezi lidskymi potfebami a mezi snahou politické moci pod-
f{dit tyto potieby vyhradné vlastnfm mocenskym z4jmdm. Sotva si
lze ovSem piedstavovat, Ze vysledkem jednou bude stav, kdy *disi-
denti” dosednou do vlddnich kiesel a zavedou *’privn{ st4t’’: v kon-
fliktu totalitn{ moci s disidenty” viibec nejde o tuto perspektivu;
ztotoZfiovat v tomto smyslu “disidenty” s alternativn{ politickou
garniturou v oficidlnfch politickych strukturdch by byl nesmysl.
Vitézstvl obhdjcli lidskych prdv si lze spfSe pfedstavit tak, Ze stdle
vétsf &dst spolenosti ovlddané totalitarismem nebude své vlaswnf po-
staven{ vidét ani brylemi oficidln{ ideologie, ani brylemi svych mo-
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mentdlnich dfléich zdjmy, nybrz podle toho, co je ve skute€nosti
nejpodstatn&jsf: jaké redlné moznosti [jakd prdva/ hdjit své zdjmy,
urlovat své vlastnf cfle a vibec Z{t podle vlastnf vile majf lidé ve
vztahu k moci. Ze se tedy v&tsina lidf pfestane sama cftit poddany-
mi, zaCne se cftit oblany. Na takové bdzi by pak ovsem vyvoj ddle
musil smé&fovat i k instituciondlnfm, systémovym zméndm, ke vzni-
ku institucf, hdjfcfich prdvo obfana a umoZhujicich omezovdn{
moci. Neboli, jinak fe€eno, v§voj by sméfoval k pddu a transformaci
totalitnich systému sovétského typu.

Kdy a jak je néco podobného redlné mozné v samotném centru
sovétského bloku, tj. v SSSR — to se neodvazuji prorokovat. Dovedu
si v§ak celkem bez obt{Z{ pfedstavit, jak by néjaky podobny vyvoj
mohl probfhat ve stfedoevropskych stdtech sovétského bloku, jako
je Madarsko, Ceskoslovensko, NDR a Polsko, kdyby tyto zemé& ne-
byly sevieny Zeleznou obru&{ ’bratrského objeti” Sovétského svazu.
Zda takovd vyvojovd alternativa pro tyto stfedoevropské stdty
opravdu nastane, nebo zda naopak bude zbytek dvacdtého a snad
po&dtek jednadvacdtého stoletf ve znamenf jejich dlouhodobého po-
roben{ a rusifikace — to uz je oviem zdleZitost nikoli vlivu “’disiden-
td”, ale vlivu mocnej$ich mezindrodnich politickych sil. Ve sv&té
mocenskych mezindrodnich silokfivek jsou vSak ’disidenti” také
jednou — byt i nepatrnou — kalkulovanou silou.

”Disidenti” jako polozka v mezindrodn{ politice

Pii posuzovdn{ svého vlastnfho v§znamu na mezindrodn{ po-
litické scéné se, jak se zdd4, dopoust&jf sami “disidenti” nejéasté&ji
vdznych chyb, jeZ jsou plodem neznalosti této scény, jejich skuted-
nych silokfivek, i plodem pfendsen{ vlastnich motivi /po v¢tce mo-
rdlnfch/ do jiného prostfedi, v némz ve skute&nosti takové motivy
nehrajf a nemohou hrdt rozhodujic{ roli, ’Disidentsk4> hnut{ maj{
Casto sklon zaméfovat publicitu, kterou jim poskytujf zahraniénf
sdélovacf prostfedky, za vyznam, jaky jim ve skuteCnosti pfipisujf
politicky relevantnf kruhy a sfly v zahrani¢f. Vysledkem jsou pak
Cetnd zklamdnf, tsticf oblas v oteviené rekriminace viéi t&€m,
v nichZ "’disidenti>* sami vidéli nositele jingch motivi a jinych mordl-
nich zdsad, nez které je ovlddajf ve skuteCnosti: takové rekriminace
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nejcastéji slychdme z ust sov€tskych ’disidentd”, ktef{ se octli na
Zd4padé a narazili na pivodné nepfedpoklddanou realitu. Nenf pfi
tom sporu o tom, ze takto kritizovand realita skute¢né zavddv4 du-
vody ke kritice, Ze je to realita ¢asto nemravnd. Snaha zménit to mo-
ralizujfc{ kritikou je vsak situaci nepfimé&fend.

Z4kladnim faktem, ktery je sice zcela v politice pfirozeny, kte-
ry viak byvd Casto “disidenty’’ podcehovdn, je to, Ze viechny poli-
tické sfly mimo totalitn{ systémy sovétského typu posuzujf tyto
systémy a utvdfejf své vztahy k nim podle vlastnich politickomocen-
skych zdjmud — a nikoli podle zdjmu spoleEnost{, t¢mito totalitn{mi
systémy ovlddanych. Pokud tu dochdzi ke shod& zdjmu zahrani¢-
nich sil se zdjmy lid{ ovlddanych totalitarismem, je to druhotny
[asto nahodile ndsledny, pfimo nechtény/ a nikoli prvotn{ rys za-
hranién& politickych vztahd mezi totalitnfmi a netotalitnfmi systé-
my. Netotalitn{ systémy tedy v prvé fad€ usilujf o fesenf svych vlast-
nich problémi, o to, aby tyto jejich problémy nebyly kompliko-
vdny systémy totalitnimi — a nikoli o fesen{ problémi, které majf
spolenosti totalitarismem ovlddané. To lze samozfejmé z riznych
hledisek kritizovat, lze napifklad dokazovat, ze to je krdtkozrakd
politika atd. — ale je a zistane to faktem na mezindrodn{ politické
scéné.

Totalitarismus sovétského typu sdm zménil v poslednf /post-
-stalinské a kone&né post-chruitovské/ fdzi svého vyvoje svoje ideo-
logické koncepce a svoji praktickou orientaci v mezindrodn{ politi-
ce. Klasicky stalinismus se spojoval v mezindrodnich vztazich
s orientac{ na udrzovdn{ vyhrocenych protikladi podle tzv. tfidnfho
rozdélen{ sv€ta na svét socialisticky a kapitalisticky: ’Socialisticky
svét> byl pfi tom ztotoZihovdn vyhradné se sov&tskym blokem /po-
dobné, jako je dnes s timto blokem ztotoZiovdn tzv. ’redlny socia-
lismus™’/, vie ostatn{ bylo riznou mérou viazeno do svéta ti{dnich
nepfdtel — zejména i pokusy o vystavbu socialismu v nezdvislosti na
Stalinovi /Jugosldvie 1948/. Zdkladnfmu *’duchu stalinismu” odpo-
vidal v mezindrodnich vztazfch nejlépe “duch studené vdlky”. So-
vétsky blok vystupoval i v mezindrodnich vztazich v podstaté ideo-
logicky, jako pfedstavitel zdsadné jiného, s kapitalistickym f4-
dem nesrovnatelného zffzen{f a sdm sebe kladl do principidlni-
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ho protikladu ve viem vsudy: z ideologickych divodid odmftal byt
srovndvdn s burzoaznf demokraci{”, v roce 1948 odmitl Vseobec-
nou deklaraci lidskych prdv OSN jako véc ’’burzoazn{™ atd. Svou
velmocenskou politiku op{ral vedle své vlastni vojenské a hospod4r-
ské sfly stdle jesté o predstavu, Ze ideologicky vliv komunismu ve
svété poroste, a tfm budou vznikat nové zdkladny pro velmocenskou
politiku SSSR : v tomto smyslu po&ftal stalinismus s komunistickymi
stranami na Zdpad¢ a s revolucemi v zemf{ch tfetfho svéta.
Chrus¢ovova €éra znamenala zdroveii novou koncepci vel-
mocenské politiky SSSR: pragmatickou revizi nékdejsich ideologic-
kych pilffd mezindrodn{ politiky, zejména vstup do otevienych
vztahl konkurence a vyhodné spoluprdce ekonomické, ale téz
politické, s kapitalistickym svétem” jako celkem, zejména s jeho
nejvyspélejsfmi stdty. Ideologickou zdsadou se stalo heslo “m{irové-
ho souzitf a soutéZenf dvou spoleCenskych fd4dy’’. Za Chruiovo-
vych dob pfi tom trvala jesté ideologickd vira ve schopnost komunis-
mu jako hnutf byt pfitazlivym pro zemé mimo sovétsky blok,
zejména ve tfetfm svété. Chrusfov jesté zcela vdzné chce ’dohnat a
pfedchnat USA™ do roku 1980 a domnf{vd se, Ze politickoideologic-
ky vliv komunismu i v zdpadni Evropé snad poroste, Ze ve tietim
svété zfskd SSSR potfebné pozice politickou a hospoddiskou
pomoc{ /vojenské zdkladny jiZ také jsou na pofadu dne, ale aZ ve
druhé fadé/. Zdkladnfm faktorem velmocenského postaveni SSSR
ve vztahu k USA se oviem prdvé na Chrustovové iniciativé stdvd
zdvodén{ v oblasti jadernych a raketovych zbran{i: prvn{ kosmickd
druzZice a prvn{ let &lovéka do vesmfru vyvoldvajf dokonce dojem, Ze
SSSR je snad s to postaven{ USA vdZné ohrozit. To vie otevird dvefe
vdznym zméndm v pfedchoz{m ovzdusf “studené vdlky” ve vztazich
mezi SSSR a USA a jim odpovidajicich blocich: na bdzi pfiblizné
rovnovdhy ve vyzbroji hromadného niCen{ se zacfnajf rozvijet
vztahy tak, aby skute¢né nehrozila vojenskd konfrontace blo-
ki, na nfZ obé strany ztrdcejf zdjem. Tato podoba *’souziti” je viak
od té doby podm{néna zachovdvdnim zminéné zbrojn{ rovnovdhy.
Chrusovova ¢€ra pfinesla Sovétskému svazu upevnénf je-
ho pozice jako jedné ze dvou supervelmoci, dala perspektivn{
zdkladnu pro nové podoby jeho velmocenské politiky, znamenala
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fadu uspéchi /zejména zisk z ekonomické spoluprdce s vyspélymi
zdpadnimi stdty/. Zdroveii v&ak znamenala oproti stalinskym &asim
i ztrdty: uvolnila se ddle “disciplina™ v sovétském bloku, z néhoz
odpadla Albdnie a na nedovolené cesty vstoupilo Rumunsko, ve
vnitfn{ politice zem{ bloku bujel nebezpe&né liberalismus, Jugosldvii
se nepodatilo dostat zpét do ’rodiny bratrskych stdtd™ a co nejhor-
§fho — Cina se zcela vymkla kontrole a dala se cestou riistu vlastn{
velmocenské autority. Politika pronikdnf do zem{ tfetfho svéta
ekonomickymi a politickymi prostfedky byla pffli§ ndkladnd a jejf
vysledky byly hubené: po zméné rezimi, ¢i né€kdy jen jednotliv-
cl v jejich &ele ztrdcel SSSR pozici za pozicf [kromé& Kuby, kde za
obrovskych ndkladd byl Wsp&iné udriovdn prosovétsky reZim/. Ve
velmocenské politice za Chrus€ova zistdvd stdle pfili§ mnoho
neefektivn{ ideologie. Z4roveii, vidéno vojensky, je orientace souté-
Ze ve zbrojni rovnovdze hlavné ¢&i vyluéné na jaderné a raketové
zbrané pro SSSR nevyhodnd: V mnoha situacich mize mit SSSR
zisk z pfevahy v konven&nich zbranich /tanky a po&et p&sdku/.

Po svrien{ Chrus€ova se proto BreZnévova gamitura sna-
2{ vsechny tyto nedostatky napravit. Nedafi se j{ nic ve vztahu k
Cin& ani k Jugosldvii, ale podle doktriny “omezené suverenity”
utuZuje reZzim uvnitf bloku /nejvyraznéji zatfm — sotva viak napo-
sledy — intervenc{ v Ceskoslovensku 1968/. Do tietiho svéta za&ind
pronikat SSSR daleko vyraznéji vojensky: vojenské zdméry, vojen-
ské zdkladny a mozZnost zfskat vojenské vyhody v tomto svété
jednozna¢né urcujf, ktery rezim ve tfetim sv&€t¢ je momentdiné
“pokrokovy’ a ktery “reakénf”, pfipadné co je to viibec ’socialis-
mus ” ve tfetim své€t€. Rovnovdhu v jaderné a raketové vyzbroji se
SSSR snaz{ kombinovat s pfevahou tankud a vojska tam, kde to pro
néj je vyhodné. Ve vztahu k zdpadnf Evropé a USA se opoustéj{
posledn{ zbytky nékdejsi ideologické vyzbroje, kterd se stahuje ze
skuteéné politiky a zistdvd jen v propagandé, v tisku a rozhlasu.
Pfestdvd se mluvit o soutéZen{” a tim spfse o “dohdnén{ a pfedhd-
nénf{” Zdpadu — mluvi se o “politice uvoliiovdn{”: hlavn{ je zajistit
trvalou moznost ekonomické spoluprdce, vyhodné pro totalitni
systémy sovétského typu, které svou vnitin{ topornost{ pisob{ své
vlastn{ ekonomice soustavné potiZe, zaostdvdn{ technického pokro-
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ku atd. /coZ je vdZny handicap i z hlediska zdvodd ve zbrojenf/. K
tomu Wd&elu je novd, pragmatickd garnitura v SSSR ochotna vytvofit
politickou atmosféru “uvoliiovdnf napé&t{”: totalitnf{ systémy
sovétského typu se pfestdvajf definitivné vyddvat za systémy odlisné
od ostatnich stdtd, naopak se prezentuji jako stdty, respektujfci
prdvn{ idd a prdvni normy, platné i v zemich kapitalistickych. Na
mezindrodnim féru pfijimajf stity sovétského bloku fadu prdvnich
zdvazkd — napf. dohody v Helsinkdch v oblasti tfetfho kose”,
mezindrodn{ pakty o lidskych a ob&anskych prdvech — které jsou ve
skuteénosti v rozporu s jejich totalitn{ povahou. To samozfejmé
vede k fad® potfZf vnitropolitickych i mezindrodnich /napf. na
konferenci v Bé&lehradu 1977/, které jsou totalitnfm systémim
nepiijemné; celkové vsak tyto systémy dosahujf v disledku toho
fadu vyhod, jez by jim byly nedostupné pfi setrvdn{ na rigidn{ /v jis-
tém smyslu izolacionistické/ politice klasického stalinismu. V této
f4zi svého vyvoje odhazujf samozfejmé& totalitn{ systémy sovétského
bloku v oblasti vdZné€ minéné zahranién{ politiky i posledn{ zbytky
ideologickych schemat, podle nichZ je cilem SSSR podpora socialis-
mu na Zdpadé: ve skutednosti nemaji nadéji, Ze by kdekoli vznikl
rezim typu “’redlného socialismu” a proto podporujf fakticky status
quo, nemajf zdjem na jakychkoli socidlnich pohybech a zmé&ndch v
zemich, s nimiZ udrZujf dobré hospoddiské a politické vztahy v
rdmci “politiky uvoliiovdn{™. To plat{ i o zem{ch, kde jsou silné ko-
munistické strany /Francie, Itdlie/.

ZtotozZiovat za této situace velmocenské zdjmy SSSR v jakéko-
li mife se zdjmy socialismu a pokroku’ kdekoli na dnesn{ mapé&
svéta znamend podle mého ndzoru podléhat poslednfm ideologic-
kym iluzim, jeZ snad jesté pfezivaji z dob po ruské revoluci, chdpa-
né jako impuls k rozvoji socidlntho pokroku ve svété, jez viak uzv
niem neodpovidajf pravdé. Rada spoleZenskgch a politickych sil,
které mimo sovétsky blok bojujf o socidlnf pokrok a &asto i o
politickou demokratizaci /napffklad v diktaturdch tfetfho sv&ta/,
nemd viak v tomto sméru dostateéné vlastn{ zkusenosti s imperidln{
politikou totdlnfch systémi sovétského typu a podobngch ilu-
z{m piece jen jesté z&4dsti podléhd, TéméF se s né¢fm podobnym vsak
jiZz nesetkdvdme ve vyspélych primyslovych zemich Zdpadu /coZ
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oviem nevyluduje existenci prosovétsky orientovanych politickych
sekt/.

*Disidenti”, kteff naopak maj{f z prvni ruky zkusenosti s tim,
jak ucelové a zcela lichomérné chdpou totalitn{ systémy své mezind-
rodni zdvazky napi. v oblasti lidskych prdv, vystupuji samozfejmé
jako kritikové, odhalujici nepfijemné politicky citlivd mista sovét-
ské velmocenské politiky. Lze podle mého ndzoru fici, Ze pro mobi-
lizaci zdpadnfho vefejného minén{i proti iluzim o povaze sovétské
interpretace “’politiky uvoliiovdn{™ sehrdli >disidenti” tak podstat-
nou roli, jakd jinak neodpovidd jejich poétu a vnitropolitickému vli-
vu v sovétskych totalitnich systémech. Bylo a je to mozné proto, Ze
prdvé v této jediné otdzce naslouchajf “’disidentdm™ se zdjmem prak-
ticky vSechny politické proudy na Zdpadé: od maoistd a trockistd
pies levici i pfes liberdln{f proudy aZ po zcela pravicové orientace se
kazidy o tento problém zajimd a po dosavadnich zkusenostech md
piedem spise nedivéru k oficidlnim slovim z Moskvy.

Bylo by vsak chyba, kdyby z této skutednosti *’disidenti” v ze-
mich sovétského totalitarismu dovozovali, Ze stejny zdjem a stejnou
kritickou pozomost a politicky vliv mohou dosdhnout i v mnoha ji-
nych otdzkich. Mnohé dalsf otdzky, které “’disidenti” sami povazuj{
za mimof4dné dilezité /a z jejich hlediska a jejich situace také velmi
dilezité jsou/, nemohou uZ v zahrani¢{ vyvolat stejné velkou pozor-
nost a zejména ne stejné velky redlné politicky ohlas: kazdy politic-
ky proud v zdpadnim politickém spektru se pak uz zpravidla snazf{
zajfmat hlavné o to, co se mu hod{ do jeho vlastnich /tendenénich/
koncepci. Né&které problémy se navic stdvajf jen obt{Zné komuniko-
vatelné nebo viibec nekomunikovatelné vzhledem k rozdilnym vy-
znamim, jeZ stejnd fakta majf v zdpadnich a v totalitdrnich sovét-
skych systémech: napf. tzv. zdkaz vykonu povoldn{> a propustén{
z prdce viibec, administrativn{ Sikanovdni — v¢znam toho vieho ne-
lze pochopit bez proZitku celé atmosféry a neomezenych moZnost{
stdtnf moci v sovétském totalitarismu. MoZny zdjem o tyto problé-
my je také v otevienych spolednostech Zdpadu zastirdn jak néktery-
mi problémy vlastnimi, tak zejména problémy porusovdn{ lidskych
prdv v diktaturdch tfetfho svéta; zdsady sovétského totalitarismu
proti “’disidentim” jsou denné piekondvdny krutosti v jinych &ds-
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tech svéta. Vyznam problematiky, kterou v této souvislosti prezen-
tujf ’disidenti” zdpadn{ vefejnosti, zistdvd tak obvykle v ideologic-
ko-propagandistické roviné, pifpadné v roviné lidské spolwicasti na
osudu prondsledovanych, nen{ véak pochopitelné s to ménit redlpoli-
tické uvazovdn{ politicky relevantnich sil Zdpadu.

Koncepce politiky uvolfiovdn{”, vidéna o€ima oficidlnich no-
siteld politické moci v USA a v hlavnich zdpadnich stdtech dneska
viibec, nenf sice totoznd s interpretaci sovétskou, rozhodné viak tu-
to sovétskou interpretaci akceptuje jako nutné zlo a jako realitu, po-
&ftd s nf a zakalkulovdvd ji do \ivah o mezindrodnf{ situaci. Stejné ja-
ko pro sovétskou velmocenskou politiku hraje tu také rozhodujfc{
roli rovnovdha nebo nerovnovdha zbrojen{, respektovdn{ nebo neres-
pektovdni dohodnutych &i prosté fakticky akceptovanych sfér vlivu,
mocenské disledky, které mize pfinést jejf narusen{ atd. Tyto fak-
tory koneckonci rozhodnou i o tom, kdy a nakolik se problémy
obrany lidskych prdv, demokracie a jingch hodnot mordlné politic-
kych dostdvajf do skutedné politiky a kdy zustdvajf jenom v ideolo-
gicko-propagandistické pifedsini politického Zivota. Pffkladem, na
némzZ to lze dobfe pochopit, je vyvoj politickych vztahi na jedné
strané mezi USA a SSSR a na druhé strané€ mezi USA a nékterymi
diktdtorskymi reZimy mimo sovétskou sféru v dobé od ndstupu J.
Cartera do prezidentské funkce /ktery byl provdzen ofenzivou ko-
lem problému lidskych prdv/ pfes bélehradskou konferenci /1977/
do dnesnfch dnu.

Skute&né zdjmy zdpadnich stdtd, resp. demokratickych zdpad-
nich zem{, jsou ve vztahu k sovétskému totalitarismu uréovdny pfe-
dev$im snahou udrZet tento totalitarismus v jeho sféfe, zamezit jeho
invazi za hranice této sféry v celém dne$nim svété a vytvdfet takové
vztahy, které i t¢émto zdpadnim zem{m umozZn{ zfskat uréité vyho-
dy, napifklad ekonomické: problém zfskdn{ trhi, problém vyfesen{
nékterych potfZ{ vlastnfho hospoddiského a socidlnfho vyvoje eko-
nomickou spoluprac{ se sovétskym blokem — to vie patif mezi redl-
né, nikoli propagandistické faktory. Z4rovei je oviem také politic-
kym a nikoli propagandistickym faktem, Ze ani USA, ani jiné zdpad-
nf stdty nejsou samy zté€lesnénim politické totalitni diktatury — a Ze
tedy jejich zdjmy /byt i velmocenské/ nesplyvajf se snahou zavddét
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totalitn{ diktatury v jinych stdtech, coZ je koneénym z4djmem politi-
ky sovétského totalitarismu. Tim je Zdpad opravdu, spolefensky
a politicky, nikoli jen propagandisticky, zainteresovdn na omezovi-
nf, na transformaci a vnitinf zm&né& sov&tského totalitarismu a v tom
se jeho zdjmy hloubéji a fakticky shodujf se zdjmy “’disidentd” v so-
vétském bloku.

Jakkoli je viak tato zdjmovd shoda redlnd, je jen jednfm z mo-
mentd, urlujfcfch politickou realitu kaZzdé chvile. Vsechny ostatn{
momenty vedou pfi tom k podcefiovdn{ problematiky lidskych prdv
a demokracie a k tichému akceptovdn{ statu quo. A v politice se jed-
nd vidy nejenom podle z4jmd hlavnfich politickych sil: jednd se po-
dle zdjmu vidénych tak, jak jsou toho tyto sfly v dané chvily schop-
ny. Osobné se domnfvdm, Ze i politikové, ktef{ maj{ zdjem na per-
spektivé demokratického socialismu, odddvajf se &asto iluzi o auto-
matickém vyvoji sovétského totalitarismu timto smérem, Ze reZim se
tu sdm *zliberalizuje” aZz do podoby demokratické spole€nosti.
V tomto smyslu vidf “’disidenti” asi realisti¢téji, jako napffklad V.
Turdin: “Takové zdvéry viak se viibec o nic neopfrajf. ...”Zmimé-
nf” reZimu ve srovndn{ se stalinskou dobou je skuteénostf... Ale to
vse sv€d¢f jenom o stabilizaci totalitarismu. Zdkladn{ principy, o néZ
se zifzen{ opfrd, se nezménily ani v nejmensfm: bezprdvné postaven{
jednotlivce a absence elementdrnich ob&anskych svobod; byrokratic-
ky systém vlddy, v némz se rozhodnut{ pfijimaj{ nevefejné; znemoz-
nénf kolob&éhu informac{ a idej{; masov4 dezinformace obyvatelstva
tiskem, rddiem atd.; leZ a licomérnost jako norma spoleenského
chovdnf; imperialistickd zahraniénf politika” /V.Turlin: Enercia
stracha, Khronika—Press, New York, 1977, str.-12/.

Je jist€ pravda, Ze nepodloZenou optimistickou nadéjf v auto-
matismus zmén v totalitnfch systémech sovétského typu se kojf ne-
jeden zdpadnf publicista nebo politik. Nejsem stoupencem takového
optimismu, ale zdroven také povaZuji za nutné zdlraznit, Ze i v ny-
néj$f nové fizi stabilizace totalitnfch systémd sovétského typu ne-
jsou tyto systémy zbaveny vnitfnich rozpory, v nichZ je moZnost ji-
ného neZ totalitnfho vyvoje obsaZena, Ze hlavnf z takovych rozpord
povazuji rozpor mezi snahou totalitarismu opfit se o spokojenost
konzumné orientované spole€nosti a mezi nezbytnost{ zajisfovat std-
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le vice a kvalitné&ji tento konzum i za cenu toho, Ze né€které opory
totalitarismu /napifklad preference “politické oddanosti’ mfsto vy-
konnosti, omezovdn{ iniciativy lidf z politickych divodl, omezov4-
nf informac{ atd./ budou musit byt pfi fizenf hospoddistvf i spole-
cenského Zivota odstranény: kdyby totiZ nebyly, nemohl by systém
trvale uspokojovat nutné stdle rostouc{ ndroky konzumnf spolec-
nosti.

Pokud se ovsem z tohoto rozporu rysuje moznost jiné nez tota-
litn{ alternativy, je to nesporné€ moznost jen dlouhodobd. Navic pak
moznost podmf{nénd fadou jinych faktori. A nikde nenf zdruka, Ze
bude tento trend pusobit automaticky.Koneckonci bude opravdu
rozhodujic{, co vlastné — jaké hodnotové orientace — budou prefe-
rovat lidé Zijic{ ve spolecnostech, ovlddanych totalitarismem. A prd-
v& z tohoto hlediska jsou i “disidenti” jednim z pfedpokladi vit&z-
stvf jiné alternativy neZ totalitdm{. To je oviem jen jeden z faktori
— nékdy snad nejndpadné;jsf, ale Easto nikoli nejvyznamnéjsf ve spo-
le€enském a politickém poli redlnych z4jmi a sil.

X X X

"Disidentstvf{” ve spole€nostech sov&tského bloku je tedy poli-
tickym jevem sui generis, jevem, ktery nelze ztotoZnit s Z4dnou ji-
nou politickou formou. Je plodem podm{inek, které se nikde jinde
nez v sovétském totalitn{m systému poslednfch desetiletf neopakujf.
Nen{ zafaditelné do kategorif “levice” a pravice” v politickém
spektru demokratickych spoleénostf /coz ovsem nevyluduje, Ze
v rdmci “disidentského’’ hnut{ se vyskytujf i takto kvalifikovatelné
orientace a proudy/. Nen{ ve vlastn{m slova smyslu opozi¢nfm pro-
gramovym hnut{m, nebotf nemd jednotnou programovou zdkladnu
— s vyjimkou platformy obhajoby lidskych a obanskych prdv. Poli-
ticky vyznam “disidentstv{” je viak prdvé proto v soucasnych tota-
litnfch systémech sovétského typu zna¢ny.

Piesto vsak nelze “disidentstvf” v politickém smyslu chdpat ja-
ko fenomén, ktery rusf vsechny ostatn{ struktury a faktory, jejichZ
prostfednictvim se realizuje kriticky tlak ne systém a miZe byt po-
liticky ovlivnén vyvoj systému. Naopak: politicky vyznam *disident-
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stvi” je v kazdé zemi pfimo Umémy tomu, jaky vliv maji “disidenti”
na vyvoj a chovdni jinych spoledenskych a politickych sil, a to jak
mimo oficidlni politické struktury, tak i uvnitf t€chto struktur. Poli-
ticky vyznam “disidentstvi” je nejsilnéjsi tam a tou mérou, kde
a nakolik je hlavni formou pohybu a neji¢innéjsi formou politické
kritiky systému ndtlak na oficidlni struktury zvenéi. Naopak v pod-
minkdch, kde je nejudinnéjsi formou kriticky prvek uvnitf oficidl-
nich struktur, ztrdci “disidentstvi’ na politickém vyznamu.

Unor 1979
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Jiff Némec
NOVE SANCE SVOBODY

”Pravd doba je tu ted,

tlovéka v nf poznd$§ hned.”
/Z4vér pisné bdsnifky
undergroundu D. Vokaté, 1979./

UvaZujeme-li o smyslu nezdvislych ob&anskych iniciativ, hnut{
nebo skupin v zemfch vychodnfho bloku, zjistime zdhy, Ze odpovéd
nenajdeme na jedné roviné. Situace jednotlivych zem{ tohoto bloku
je rdznd a tyto iniciativy, hnutf & skupiny nejde vyvdzat ze souvis-
lostf Sir§fch — pfinejmens$fm evropskych, ne-li celosvétovych. V jis-
tych oblastech jde o vzdjemnou zdvislost aktivnich skupin obyvatel-
stva a establishmentu, napifklad v Polsku. Podobné je tomu v méfft-
ku mezindrodnfm pfi posuzovin{ solidarizaénfch akcf v rdmci boje
za lidskd prdva. Nejen oficidlnf vychodnf propaganda, ale i stoupen-
ci deklarované nezdvislych skupin kritizujf, Ze se k takové akci pfi-
pojil ten & onen, kdo nemél. Ze se podporou od té & oné osobnosti,
instituce &i strany stali /nebo zjevn& ukdzali/ ti podpofen{ na nf z4-
vislf a podobné. S pouhym pojmem nezdvislosti prosté nevystatfme,
musfme hledat jeho hlub3f zaloZenf. Kazdy jsme tak &i onak “’zdvis-
ly”*, protoZe nejsme sami na svété, DileZité viak je, &fm své vztahy
naplnfme. Budu proto radéji mluvit o konkrétnfch podobdch Zivota
ze svobody.

Systém, ktery miZeme s V. Havlem oznalit za post-totalitnf,
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jiz nedisponuje masou fanatickych pffvrZzencl, kteff se vyZivajf
v okdzalych akcich, ale vice méné atomizované obyvatelstvo se uti-
kd do svého soukromf. Je v tom jistd spontdnnf tendence, za jejiZ
nejhlub$f motiv povaZuji pfitaZlivost té svobody, kterou lze naplnit
prdvé v soukromf. Nemyslim, Ze by §lo o pouhy konzum, pfinej-
mens$im ne v béZném slova smyslu. VZdyt konzumovat je mozZné ne-
jen privdtné. Nékteré spolenosti rddy plytvaly spotfebnimi statky
spolené a vefejné. Takové veselice patfily napffklad ke struktufe
spoleénosti stfedovéké. Oviem prdvé v soukromf{ lze zakusit svobo-
du, charakteristickou pro détstvf — s jeho divérou, vyluénostf bez-
prostfednfch vztahi, §téstfm. Bez toho by se dfté ani nemohlo zdra-
vé rozvfjet. Ndrok dftéte na tuto svobodu je absolutnf. Neméné i nd-
rok dospélych tuto svobodu jako rodina realizovat. Stanedi se vsak
tou nejvy33f, ba jedinou, kterou spole€nost pfipousti, vykazuje hlu-
boké rozpory a deformuje samu sebe, Soukrom{ rodinné sféry je
odivodnéno nutnostf dlouhodob€ ochrany v pribéhu détského zrd-
ni. Je viak pffznaéné, s jakymi konflikty byvd dnes spojeno dospivd-
ni. Absolutizovand rodina je totiZ rodina uzaviend a nebezpelf uza-
viené rodiny jako zd4nlivé poslednfho dtocisté v dobé post-totality
se netykd jen psychologickych problémi dospfvdn{. Rodife vétsinou
doporuéujf svym détem tzv. zabezpefenou existenci, tedy volbu ta-
kového povoldnf, jez spoletnost preferuje. Dnes to znamend pfede-
v§fm technické vzdéldni. KdyZ mlady &lovék tuto $anci pfijimd, ne-
vid{ je§té souvislosti, Teprve v “praxi” postupné poznd, &fm se za
klid a ’zabezpelenou existenci”” platf. Pak zbyvd bud pokratovat
v cyklu uzaviené rodiny, nebo zopakovat na vy$§f drovni” kon-
flikt, ktery se objevil poprvé v dospfvdn{i. Jeho feenf mizZe byt je-
diné dusledné uchopen{ spoleéenské odpovédnosti.

Vsimnéme si proto dal§f formy Zivota ze svobody. J Patotka
poddvd ve své samizdatové studii “Kaciiské eseje k filozofii d&jin”
/1975/ analyzu poméru mezi pracf, vyrobou a politikou. V nasf sou-
vislosti je zvldsté dulezitd, jejim vodftkem je prdvé myslenka svobo-
dy. V ndvaznosti na H. Arendtovou poklddd Patoka prdci zdsadné
za oblast nutnosti, pouhého sebeprodluzovdnf Zivota. Vyroba, vyza-
dujfcf jiZ organizaci, je pivodné také nesvobodnd /zprvu a pak jesté
tasto je organizovand despoticky/, ale v uréitém dé&jinném okamii-
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ku, se vznikem fecké POLIS, je nalezen zpisob, jak v nf svobodu
uplatiiovat. Touto novou moZnostf je politika. Ta roste podle Patoc-
ky z otevienosti otdzek, je tedy stejného pivodu jako filozofie.
/Pfed vznikem filozofie nebyl zproblematizovdn svét jako celek, my-
tus ddval odpovédi pfed otdzkami./ Politika je zaloZena na uzndnf
druhych jako svobodnych, sob& rovnych, je tedy polem boje o $ir3f
piistup k svobod&. Tento boj je vlastnfm obsahem dé&jin v pfesném
smyslu slova — nejen pouhého dénf a pfezivdn{. Kde trvd nebo zno-
vu nastoluje despocie, vrac{ se spole¢nost na pfeddéjinnou iroven.
Pfed-d&jinnd doba znd oviem i mohutné spoleZenské utvary /Egypt,
Mezopotamie, Cfna a jiné/. Ty viak jsou — jak ffk4 Patotka — jen
“velikymi domdcnostmi”, prostiedky sebevZivy lidf. Sdm klade
otdzku, zda se dnes opé&t neblfZfme tomuto stavu.

Patoékovu otdzku je moZno formulovat také takto: Nenf abso-
lutizace “rodinné sebetiZivy’ prostym dusledkem vypadnut{ politic-
ké sféry? Tim se vracfme k nutné privdtnosti rodinné sféry, kterd jf
pfesto neodnfmd charakter svobody. Patotkovo pojetf je proto tfe-
ba doplnit. Nejen v politice, ale i v prdci a v§robé 1ze najft svobodu
— a jediné proto jim hrozf nebezpelf absolutizace a ztrdty otevie-
nosti. Existuje fenomén z oblasti prdce a vyroby, ktery béZné ozna-
¢ujeme jako dokonalé zvlddnutf femesla nebo oboru. V této perfekt-
nosti je i néco ze hry /prdce se stdvd hratkou”, je zvldddna **hra-
v&”/ a zumén{ /nékdo svou véc "‘um{’’/. Perfektn{ prdce se vyznalu-
je otevienostf vii¢i svému ’materidlu™. V tom v§em jsou rysy svobo-
dy. Spoledensky je viak vidy poznamendna konkureninim bojem
nebo cechovnf uzavfenostf. Proto nepfedstavuje Z4dny vdelék — ani
tehdy ne, kdyZ roste neodbornost a lajddctvf v prdci. Politickd sféra
je nezastupitelnd, v tom lze ddt Patofkovi plné za pravdu. JestliZze
nepostavime prdci /vyrobu/ a politiku do tak ostrého protikladu ja-
ko Arendtovd a PatoZka, pochopfme lépe nebezpelf skryté v samot-
né politice. I jejf formy lze absolutizovat a pak se obrac{ proti sob&
samé a ztrdcf otevienost.

Formy svobody se objevujf v Zivotnich fdzfch Elovéka. Uréitd
forma svobody je specifickd pro détstvf, jind pro dospélost /ta je
charakterizovdna pracf a bojem, ale hlavné moZnost{ uéinit je po-
stupné vefejnymi/ a koneéné& — spolu s mozZnost{ pfehlédnout celek
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lidského Zivota — klade se i otdzka zdroje otevienosti viibec. Postup-
né objevovdn{ forem svobody mizeme shledat v lidské historii. Z4-
kladn{ na$f{ myslenkou je, Ze zminéné svobody zistdvaji svobodami
jen potud, pokud jsou viéi sobé otevieny. S kazdou nové vzniklou
formou svobody se tak proméfiujf i ostatnf. Z4dn4 z nich nem4 tedy
zaniknout, ale majf zistat spole¢né otevieny pro moznosti nové.
Absolutizace kterékoli z nich znamend pdd do uzavienosti. Lidsky
Zivot — stejné tak i Zivot spole€nosti — je konecny a nevratny. Ale
i fdze konce [individua, spole€nosti/ miZe byt proZita oteviené.
V kazdé zivotn{ fdzi je urtitd forma svobody ustfednf. M4 jf viak
zlstat, musf byt oteviena “dopfedu” i “dozadu” — vi¢i f4zi nastd-
vajici i vidéi fdzfm proslym. Détstvi vyZaduje ke svému svobodnému
naplnéni bezpenou obklopenost §téstim, Ale absolutizovat bezpeé{
a blokovat pfechod do dospivdni znamend svobodu détstvi potlato-
vat. Odtud infantilismus uzavienych spole¢nost{, vyzndvajicich bez-
pec¢f a klid. Jiné stfedni formy svobody absolutizuje zase puerilis-
mus monomani prdce nebo umén{, pycha politickych manipuldtori
nebo sklerotickd moudrost katedrové filozofie a teologie.

Politika, kterd nechce stagnovat, musi zistat oteviend viéi
svému filozofickému zdroji. To ji dovolf promé&fiovat své dosavadni
formy; Zddnou nemiZe povazovat za definitivni. Plati to i pro parla-
mentnf demokracii s jejim systémem politickych stran, k némuz do-
sud vzdy patfil stranicky byrokratismus, ohrozujicf i odbory, véetné
téch svobodnych, pluralitnich. Dnes, kdy radikdIlni tdzdn{ mysl{
skrze metafyzickou tradici smérem za metafyziku, dostdvd i politic-
kd svoboda novy impuls. Pokusim se v navdzdni na myslenky M.
Heideggera a jeho Zdkd naznalit, o jde. Metafyzickd tradice vykld-
dala, co to jsoucna jsou a jak jsou. Neptala se v§ak na to, co to zna-
mend “byt”. Heidegger tuto otdzku polozil vyslovné, pfitemz vysel
z toho, co to znamend byt pro €lovéka. Rozvinul analyzu nevlastni-
ho byti &lovéka /ktery se vyklddd z jiz ur€enych jsoucen/ a byti
vlastnfho, autentického /¢lov€k si rozumi z pifedstihu ke svému
vlastnimu konci, smrti/. Autentické uchopenf moznost{ je podminé-
no pfijetim své moznosti nejvlastn&jsi /moznosti nebyt/, smrti. Ko-
nec, koneénost, pfitomnost toho, co nic se nazyvd”, neznamend
véak uzavienost, nybrz blizkost tomu, co sice Zddnym jsoucnem ne-
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n{, ale viem jsoucnim ddv4 byt. Nicota /z hlediska jsoucen/ se uka-
zuje bytfm samym. V¢slovnou otdzkou po byt{ jako takovém vstu-
pujeme do nové situace nejen myslenkové, teoreticky”, ale i poli-
ticky. MiiZzemedi spoleéné myslit na bytf, dostdvd novou $anci dosud
nevyfeseny problém vsf politiky, totiz otdzka po autentickém spole-
genstvf. V jiné terminologii: po spoleCenstvi neodcizeném a neodci-
zujfcim. Po spole€enstvi, které svobodu nejen uzndvd, ale také vyvo-
ldvd a zpisobem kazdému vlastnfm udrZuje. Naznaéfm, o€ jde, z ji-
ného konce. Modernf metafyzika povaZovala €lovéka za subjekt,
ktery se md osvobodit tfm, Ze ovlddne objekt, ktery nad nfm pfeva-
Zoval. I spole€nost byla vykldddna jako velky subjekt /&i “intersub-
jekt/, nedi jakysi nadorganismus. V novém myslen{ je prvotn{ ne
vztah subjektu a objektu, ale otevienost vii¢i bytf, které — samo
otevicné — ddvd moZnost pravého vztahu ke skutenym vécem.
Prvotn{ nenf tedy ovlddat, ale nechat se oslovit nendsilnym” bytfm
vécf. Nechdvat je tfm, k emu podle svého uréenf tfhnou. Tato svo-
bodnd vzdjemnost neznamend pasivitu — porozuménf je \ikonem
a neexistuje pfiméfené jedndnf, které by nebylo zdroveii porozumé-
nfm byt{ véci. Stejné je tomu i se vztahy mezi lidmi. V okamZiku
setkdnf — a ten je pofdtkem kaZzdého autentického spoleenstvi — se
spojuje radost z otevienosti témuz bytf /jinak fe€eno: radost z vy-
stoupenf z pouhé socidln{ role”/ s pfizndnfm, Ze nelze druhému
pfislibit sebe jinak neZ jako konefného. Bytostny rys okamZitosti,
neuzavienosti a nehotovosti, kdy vZdy néco chybf, je pfiznanou cha-
rakteristikou autentického spoleCenstvi. Jeho rozhodujfcfm rysem
je vsak jest€ néco vic — vyslovny rozchod s otro¢enfm svétu produk-
ce a konsumpce a nalezenf nového, pfiméfenéjsfho vztahu k nému.
Takto se autentickému spoleCenstvf klade “otdzka techniky”. Tech-
nika a technicky zplisob nahlfZenf na svét z hlediska zhotovitelnosti
a manipulace. Jeho souvislost s totalitarismem je zfejm4. Ten je ab-
solutizac{ tohoto vztahu ke jsoucnim vibec /nevyjfmaje tedy ani
&lovéka/. Autentickému spoleenstvi se oviem otvird moZnost oZivit
véechny dosavadn{ formy svobody, jeZ jsme uv4déli.

Proto je tfeba nové promyslet povahu lidskych prdv. Ob&anskd
hnutf v zemfch vychodnfho bloku, kterd se s takovym ddrazem
té&chto prdv dovoldvajf, se tfm nechtéjf pouze udriet na bdzi legality.
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Marxistické pojetf lidskych prdv vychdz{ tak jako tak z primdtu spo-
leénosti pfed jedince, jak je patmo z tvrzeni, Ze jedin€ socialistickd
spolegnost zajistuje vSechna lidskd prdva /viz analyzy B. Komdrkové
v jeji samizdatové studii Pivod a vyznam lidskych prdv”, bez uddnf{
roku/. Jinak fe€eno: Jsi ob&anem socialistického stdtu? Ergo m4s za-
jisténa nejen formdlné, ale i materidlné vSechna lidskd prdva. A logic-
ky zdvér z toho? Kdo se z této spoleénosti vydéli, kdo “disiduje”,
nemize olekdvat, Ze mu socialistickd spole¢nost bude tato prdva
ddle nadélovat. Z takového hlediska mus{ byt hranice legality vzdy
nééim spornym, — Je zapotiebd fici vyslovné, Ze lidskd prdva jsou
konkretizac{ riznych forem lidské svobody. Nékteré svobody lid-
skou spolegnost zaklddaji /nemohou tedy byt jejim darem/, jiné se
v nf rozvijeji a opét jiné ji pfekradujf, nebot jsou mirou jeji autenti-
city. Diraz na lidskd prdva nenf tedy konvenci, obratnym vyuzitim
toho, zZe se stdty redlného socialismu zavdzaly k dodrzovdni pakti
o ob&anskych a lidskych prdvech. Smysl formulace lidskych prdv
spotivd v tom, Ze je uzdkonéna instance, nadfazend moment4lnimu
znén{ zdkona. Lidskd prdva a jejich prohlubovdn{ jsou voditkem
k nové formulaci zdkoni. Je to novd podoba staré distinkce mezi
“de lege lata™ a “de lege ferenda”. Ob&anskd hnut{ nemohou — ro-
zuméjf-li si dobfe — zustat na roviné sofistikovanych sporli o "hrani-
ce legality”, ale musf z povahy své otevienosti dnesnim moznostem
a potfebdm Zivota hledat realizace lidskych prdv. Musf samy ukdzat,
jak lze v dnesnf{ situaci odpovédné Z{t. Piejdu proto k né€kolika pif-
kladim z Ceskoslovenska.

Charakteristiku hnut{ undergroundu u nds pojal I. Jirous
[”Zprdva o tfetim hudebnim obrozeni”, 1975/. Povéstnd ’intole-
rance” tohoto hnut{ vyristd z podminek jeho vzniku. Underground
tvof{ mladf lidé, kteff zakusili tlak uzaviené rodiny, z niZ se musili
drasticky vymafovat, neosobn{ vychovné instituce i zmechanizova-
nou prdci a vyrobu. Hleddnf novych spoleéenstvi, novych komunit,
v nichz se spontdnné formujf nové typy rodin a spole€enstvi rodin,
sledujicf princip otevienosti je pfitom u nds vystaveno stdle silné&jsf
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represi. “Intolerance” v jejich ndzorech na uménf je na pozad{ neu-
véfitelné pokleslosti masovych uméleckych z4nri, které produkuje
establishment, nanejvys pochopitelnd. Zde se rysuje osudny Rubi-
kon obzvldsté ostie: prdvé proto, Ze underground usiluje o uménf{ li-
dové, na jehoz tvorbé a sd&lovdn{ se miZe podflet mnoho lidf /napi.
veliké rockové koncerty a hudebnf festivaly viibec/, protoZe nevylu-
¢uje, nybrZ naopak vitd technické prostfedky a vsechny formy mo-
dernfch “masovych medif”, musf stfeZit hranici, za nfZ zal{nd ko-
merce i v jejich nejkultivovanéjsich formdch. Spontdnnf komunity
jsou prostorem, kde se také zaéi{nd hledat odpovéd na dnesn{ ekolo-
gickou krizi, kterou si vychodnf{ blok zatfm stdle nechce pfiznat. Jiz
tim, Ze tito lidé omezujf své konzumentské potieby a ddvaj{ pfed-
nost Zivotu prost§fmu, nabyvajf bezprostfedné&jstho vztahu k pffrod-
nimu okolf. Vyhledové se tu rysuje aktivnéji pfispfvat k ochrané
pifrody a obnové€ né€kterych upadajicich zemédélskych a femesl-
nych pracovnich postupd. Zde ovsem — stejné jako u pfedtfm zmi-
néného usilf uméleckého — se ukazuje nezbytnost otevieného vzta-
hu vi¢éi sféfe politické /otevienosti oboustranné!/, nebot je jasné, Ze
komunami bezodkladné ekologické problémy /znegistovdn{ ovzdusi,
vody, pudy.../ jako celek fesit nelze. Bez ohledu na vnitfn{f divody
otevienosti viidi sféfe politiky probfhd ovSem politizace undergroun-
du tak jako tak — byla mu prosté vnucena represfvnimi akcemi esta-
blishmentu. Odpovéd undergroundu na nendvist a pohrddnf{, jichZ se
mu dostdvd nejen od represfvniho apardtu, ale i od té€ch, kdo se
nechali kri¢ek po kri¢ku vtdhnout do svéta konzumnfho zabez-
peCeni, je u nds odlisnd od srovnatelnych hnut{ na Zdpadé&. Har{-
-kriSnovskd a hippieovskd neangaZovanost md u nds prdvé tak ma-
ly ohlas jako militantn{ revolu¢nost. “Intolerance” undergroun-
du reaguje na represfvn{ intoleranci sou€asného méstika /i kdyz
jeho “pivod” je tfeba zaru€en& dé&lnicky/, odmitd jeho uzaviené
“hodnoty” a k velkému podivu zdpadnfch ndv§tévnikd hledd
svou orientaci v evangeliu. Odpovéd undergroundu je tedy anga-
Zovand i nendsilnd zdroveri.

Dal3f tendencf, o nfZ bych se cht&l zmf{nit, alkoli je zvldst
t&€zké pouzft na ni oznaden{ nezdvisld” /mdlo vystihujicf by by-
lo také nazvat ji >zdvisld>/, je dsilf o rehabilitaci tzv. drobné prdce.
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Tato formule navazuje na zndémou pasdZ z Masarykovy knihy "Ceskd
otdzka™ /1895/, kde je doporuovdna v rémci konstituénich politic-
kych svobod poctivd drobnd prdce, kterd by obsahové vyplnila
vydobyty prostor. Bylo to fedeno ze situace podstatné jiné, nezZ je
nade. V tom spo&ivd jeden z divodi, pro¢ se nasim dnesnim stou-
pencim této myslenky nedafi koherentné zformulovat vlastni
stanovisko. /Pokusi o to byla fada, véetné nékolika let trvajiciho
experimentu o samostatnou vyrobn{ jednotku v rdmci druZstva./
Hlubsi divod je vsak v néem jiném. Uz sdm pokus o formulaci
takového stanoviska toto stanovisko nutné prekraluje. Poctivé,
odborné, “lege artis” vykondvand prdce — od domdcfho kutilstvi aZ
po primyslovou automatizaci — nezahmuje totiz takovy piesah
Jotevienost/ vi&i spole¢nosti, jaky predstavuje pokus formulovat
smysl této ¢innosti, prosté pokus o koncepci. Ten totiZ nutné miff k
POLIS, k roviné politické /mus{ byt vefejné diskutovdn a Sffen/.
Jedi tedy u nds nékdy drobnd prdce chdpdna jako alternativa poli-
tického nonkonformismu, ktery pry az s jakousi zdlibou vyvoldvd
konflikty, vedouc{ k tomu, Ze lidé v nerovném zdpase s represivnim
apardtem ztrdceji zaméstndni, pro néZz jsou kvalifikovdni, je to
hluboké nedorozumén{. Distojnost poctivé prdce miZe byt udrzena
jen ve spoleénosti, kterd najde cesty — oficidlni nebo neoficidlnf —
jak vyjddfit princip spoledenské odpovédnosti obecné. Nelze stavét
odpovédnost vigi své prdci, svému pracovisti a oboru /a vi&i své
rodiné/ do protikladu k odpov&dnosti viéi spoluob&anim, je-
jichZ prdce se vlddnoucim kruhim nezamlouvd, a proto je prond-
sleduje. Zde je nutno se zminit o rozdflu v postaven{ technické
a humanitn{ inteligence a obecné pracovniki v odvétvich vyrob-
nich a nevyrobnich. Ti prvn{ patff u nds k preferovanym. Jejich
sance pro solidaritu s t€émi druhymi jsou vétsf, ale vétsf je i poku-
Sen{ “hrdt si na vlastnim pise¢ku’’. Ukazovat spletité, ale neredu-
kovatelné vazby mezi praci, kulturou a politikou je dlouhodo-
bym iikolem osvétové ’drobné prdce”,

Pfechdzim nynf k svobodné lidské &innosti, kterou miZeme
charakterizovat jako kulturu. Ta nebyla v Z4ddném déjinném ob-
dobf omezena na sféru oficidlni. Neoficidlni kultura existovala
vidy, i v obdobich nejdemokrati€téjsich a nejpluralistictéjsich.
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Jakymi technickymi prostiedky disponovala, jakymi riziky za
jejf tvofenf a sffenf lidé platili, to se v dé&jinnych situacich méni-
lo, ale bez rizika, bez osobnfho nasazen{ nebyla kultura nikdy.
Dnes je u nds situace obzvldsté vyhrocend. Za sffenf neoficidl-
nich beletristickych /!/ textd sedf fada lidf ve v&zenf, je moZno
byt u nds obvinén z napsdn{ romdnu /J. Grua/. Represfm je vy-
stavena také neoficidlnf hudba, divadlo, film, tvorba memodrov4
i striktné védeckd, filozofickd a teologickd. Potlatovdni kultury
viak nevyvoldvd jen strach a akty zoufalstvi /zfeknutf se svobod-
né tvorby, konformismus/, ale i zamySlenf nad jejfm smyslem,
osobnf ruenf za ni, v&t$f otevienost jednotlivych tvircd i tvir-
&ich skupin viéi sobé navzdjem. AZ se tato otevienost spojf s kri-
tikou, nebude to jen pfechodné vnéjsf spojenectvf. Nemdm na
mysli kritiku oficidlnf tvorby. Takovd kritika je zbyteZnd /z ofi-
cidlnf kultury stojf za pozornost jen pokusy vlastn{ oficialitu
a konformitu zastfft/, Jde o soustavnou kritiku neoficidln{ kultu-
ry v samizdatovych &asopisech. Samizdatové edice pfindsejf také
tvorbu mladych lidf bez vysstho vzdéldn{, kterd by pravdépodob-
né zustala netisténa, i kdyby existovaly &asopisy pro mladou
tvorbu”, protoze se vymykd estetickym koncepcim jakékoli tzv.
vysoké kultury. V dnesnf atmosféie citime autentinost této
tvorby bezprostiednéji nez v dob€, kdy "kulturnf vefejnost™ bra-
la néco takového na védomf{ jen dfky pfekladim. /Pozustatky to-
ho je moZno pozorovat dodnes: tisfce étendid stojf ve frontdch
v nadéji, Ze se na né dostane vytisk povoleného pfekladu Keroua-
cova “Na cesté”. Kolem nich chodf nezndmf{ mladf lidé, kteff
pfsf stejné autenticky jako Kerouac a pfitom z nasf situace./ Slo-
Zit¢ propracovany systém diskriminace pfi pfijfmdnf na vyssf ty-
py zejména humanitnfho Skolstvfi a jeho dnesnf iroveii, dand
persondlnim obsazenfm uéitelskych mist a se$nérovanymi osno-
vami, vedly k vzniku rdznych typu neoficidlnfho Skolenf a sebe-
vzdéldvdni. Je to trend nanejvys potfebny a vnitfné perspektivn{.
Bez politického feSenf krize dnesnfho systému vzdéldnf se ovSem
ani na tomto poli obejft nelze,

Politika je vskutku nezastupitelnd; oviem jako vefejnd dis-
kuse a fesenf spolelenskych problémi. Kdyz se stane definicf
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politiky pfedevsim organizace boje o uchopenf moci ve stdté, po-
klesdme na rovinu partikuldirnfch hledisek, kterd posilujf svazujf-
cf “samopohyb” /V. Havel/ totalitnf, post-totalitn{ i pre-totalit-
n{ spoleénosti. /Zbyrokratizovand demokracie je ndstupnfm po-
lem totality./ Nechci upfrat smysl viem tendencfm, navazujfcfm
na politické koncepty minulosti. Méfftkem jejich Zivotaschop-
nosti je v§ak otevienost vici tomu, co se déje ted. M4 vyznam, Ze
se tyto skupiny snazf dnesnf dénf u nds vyjddfit srozumitelné
pro ty, kdo jsou jim blfzcf v zahraniéf. Nejv&ts{ sance politické
svobody ale vidim v pisoben{ neformdlnfch pracovnich skupin,
které dbajf o to, aby dosavadni politické struktury, sméry a stra-
ny nezkostnatély v rigidn{ mocenské itvary. Autentické spole-
Censtvf{ se miZe formovat jen “ad hoc”, tfeba v riznych tradic-
nfch politickych seskupenfch souasné. Stdlé odbourdvdn{ fana-
tismu je jedinou zdrukou, Ze se nebude délat politika nad hlava-
mi lidf. Ukdzalo se, Ze mechanismy tradién{ spoleenské kontro-
ly neodolajf soustfedéné vili po absolutn{ moci. Pranyfovdn{ nd-
znakl absolutizace politickych pozic a otevienou politickou scé-
nu je tfeba zakotvit hloubégji.

Zvl4stnf polozkou v panoramatu zdvisle-nezdvislych” spo-
le¢enskych itvarld jsou cfrkve. Svym dirazem na ddvné duchovnf
tradice, rity a zvyky pisobf{ v soulasné Sedivé dobé leckdy jako
zajfmavy relikt. Bliz§f pfihlédnut{ vsak Casto ukdZe, Ze z onéch
tradic Zijf méné&, nez by se na prvn{ pohled zddlo. A v &em je sku-
tedny smysl t&chto tradic, to je pole Wpomné myslenkové prdce.
Neiffkdm, Ze k nf nepfispivajf i cfrkve samy. Evangelickd teologie
svym zaméfenfm na autenticitu biblické zvé&sti i katolickd teolog-
gie svou snahou smysl této zvésti filozoficky vyloZit nesporné
miff k t¢ém nejhlub§fm zdrojim lidské svobody. Je to cennd ana-
lytickd prdce. Cfrkevn{ praxe a spiritualita v&ffcfch plynou vsak
ddl po zvné€jsku vymezeném frelisti, jako by toho nebylo. Pojet{
Boha jako kauzdlné pisobfcfho nejvy3sfho jsoucna je sice opousté-
no, ale pievzet{ vlastn{ odpov&dnosti za svét, v némz Zijeme, z toho
zpravidla nerezultuje. Opakuje se sice zbozné, Ze jedingm Pdnem je
Bih /coz je jen rub my3lenkové nahlédnuté pravdy, ze zddné jsouc-
no, tedy ani ¢lovék, univerzdlnfm, absolutnfm ’pdnem” nenf{/, ale
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kolikrdt jiZ cirkve sklonily hlavu pfed kdejakym despotou nebo to-
talitnfm politickym ndrokem. V{ra redukovand na souhlas s dogma-
tickymi formulemi md mdlo spoleéného se silou, kterd "hory prie-
nd$i”. Smysl JeZ{Sova rozchodu se sakralizovanym ritualismem jeho
doby nenf transportovdn do dnes$nf situace: do vyzvy k rozchodu
s ritudlem produkce a konsumpce, zotrocujicim ty, které zddnlivé
osvobozuje. Piesto bych nechtél pfehlédnout nékolik perspektivnich
bodui. Je to predevsim ekumenismus, otevienost cirkvi navzdjem,
slibné se u nds rozvijejici v Sedesdtych letech a v soulasné dobé
zbrzdény. Je to také spontdnnf snaha o autentickd spoleenstvi, na-
vazujfcf na tradice jednotlivfch konfesf. Plodnymi se mohou po
mém soudu stdt, vystoupi-li na vefejnost, coZ s sebou nese riziko an-
gaZovanosti zde a nynf”. /Jinak zdstanou jen klubem specialistd,
pésticich harmonické nitro a zifkajicich se odpovédnosti za vlastn{
Zivot a jeho nedplnost{, dluhy a rozpory./ Tou mérou, jak se déje to-
to “zvefejiiovdni™, vElefiuj{ se i obnovné snahy kiestand do proudu
“nezdvislych” spoleéenskych hnut{.

Koneéné je tieba promluvit o &eskoslovenském ob&anském
hnut{ za lidskd prdva. Nejzndméj$im jeho vyrazem je spoledenstv{
Charty 77, nikoli v§ak vyrazem jedingm. UZ proto ne, Ze Charta 77
jen posunula do vefejné oblasti to, co existuje tak jako tak — vsech-
ny ty problémy a pokusy o jejich fesenf, o nichZ jsme mluvili na
pfedchozich strdnkdch. Proto také Charta 77 nemd a nemiZe mit
né&jaké viastn{ cfle a programy™. Je to forma spoleenského dialo-
gu. K tomuto bodu malou pozndmku. N&ktei{ lidé povaZujf nabfd-
ku konstruktivnfho dialogu™ v zdkladnfm prohldsen{ Charty 77 za
pouhé captatio benevolentiae. Jakypak dialog s tfm, kdo ho princi-
pidlné odm(td... Tito lidé mohou mit v jednotlivych pffpadech prav-
du. Napifklad vyslech nenf formou dialogu, ale jeho pravym opa-
kem. Dialog vsak nenf nic dfl¢fho. Je to obecny zpisob, jak konflik-
ty, odehrdvajicf se v pfitm{, pfend3et do svétla vefejnosti. Lze viak
namftnout: A co vdlka? To je konflikt par excellence — a odehrdvd
se 've svétle vefejnosti”. Aviak pozor: pro dnesn{ vdlku je typické
/nebylo tomu tak vidy!/, Ze je jak brutdlnfm pokusem o likvidaci
protivnika, tak i vytvofenfm propagandistické bariéry, kterd nif ve-
fejnou sféru jako takovou. To je na modern{ vdlce /a na modernfm
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“miru”/ stejné nebezpelné, jako zbran& hromadného niten{. Dialog
je metodou skute€ného, ne fiktivnfho mfru. /Stejné oprdvnéné lze
fici, Ze je to boj — ale boj duchovni, v némz lze zakusit skuteénou
proménu./ Slovo “mir” je dnes tendenénfm pouZivdnim zprofano-
vdno jako mdlokteré jiné. Chdpeme-li jej jako dialog, ukazuje se
okamzité, Ze nemiZe jit jen o dialog mocenskych struktur, stdtd
a establishmenti, BEZ{ o dialog celé mezindrodn{ vefejnosti — a ta
oviem zahrnuje i struktury nevlddn{ a neoficidln{. Jejich spojend so-
lidarita nenf pouhym taktick¢ym manévrem, ale logickym disledkem
principu dialogu. Pfed kazdym obcanskym hnutim za lidskd prdva
lezi kol trpélivé prevddét konflikty mocenské vertikdly /ti nahofe
— ti dole/ na horizont4ln{ rovinu dialogu. Tato horizont4la pak pfi-
rozené piekracuje jakékoli “vertikdlni’ hranice. To je jist€ jednim
z konstitutivnich prvkid obcanského hnutf jako autentického spole-
Censtvi. ZdZitek tohoto spole€enstvi je u mnoha signat4id Charty 77
velice silny, o to silnéjsi, Ze je snad prvn{ toho druhu v Zivoté, Svou
autenticitu prokdZe oviem spolefenstvi Charty 77 v tom, bude-i
mistem, kde se zformujf lidé schopnf pracovat samostatné, z vlastn{
iniciativy. Myslim na politicky typ, ktery tolik potfebujeme: &lové-
ka — jak fikdval Patotka — “’nestrZeného”, trpélivého, vytrvalého.
Opak klasického revoluciondfe, ktery se jen pfipravuje na svou vel-
kou pifleZitost, kdy se postavi do &ela rozvdinénym davim. A ov-
Sem opak neméné klasického typu lidf pfihliZejicich a vyckdvaji-
cich, ze kterych se pak ty davy rekrutuji.

Vnéjsim rdmcem naznalenych novych Sanci svobody jsem se
z4dmérné nezabyval. Nepodcefiuji vfznam analyz tzv. objektivn{ si-
tuace, setrvacnosti politickych struktur a otdzky systémovych zmén,
Z hlediska daného tématu je vSak povaZuji za druhotné. Nedo mi
o analyzu padajicich masek, ale o hleddnf{ lidské tvdfe za nimi.

268



Petr Pithart

Kl4ster protestu

DIZI - RIZIKA

*Po lusthausu srdce touZ{ i sttedovéky
mystik-asketa i novovéky dizi, atf uz
jsou vytlatovdni na okraj proti své vili,
¢i pohrdnou-li obecné praktikovanym
Zivotn{m stylem z vlastn{ iniciativy.
Dizi existuje v§ak jen ¢dste€nym \spé-
chem na cesté ke svobodé a nékdy do-
konce zatarasenfm osvobozovacfho
pohybu. Je v n€m cosi partikuldrnfho.
Ziizen{ perspektivy ’domdcf’ viry, na
ty, kdoZ pfijali tyZ (dél, pfivoldvd ne-
bezpet{ glorifikace stavu, ktery m4 byt
pfekondn. Zalfben{ v utrpen{ a rozkos
vyluénosti, do které nds mnohdy vhén{
agresfvn{ moc, otupuje smysl pro uni-
verzdIn{ perspektivu, v niZ k pravému
lidstvi maj{ dospét vsichni.”

Jakub 8. Trojan

Prvé mésfce roku 1977 mdme mnoz{ v Zivé paméti. My, kteff
jsme tenkrdt podepsali zdkladn{ prohldSenf{ Charty 77, stali jsme se
Stvanou zvéff. V obofe, jeZ byla kolem nds pfes noc postavena, se na
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volném voditku prohdnéla policie, vsude znély lovéi trubky maso-
vych médif a zaméstnavatelé reagovali spolehlivé a bez prodleni na
telefonické pokyny. Lidé ochotnf pozastavit se na chvili u plotu
obory, opatrné s ndmi sympatizovali. UZ snad proto, Ze jsme byli
tak evidentné slabsf. Ale vétsina z té€chto sympatizanti cftila se nu-
cena zvedat proti ndém ruce na schizich, kde jsme byli ostrakizovdni
jako nepfdtelé lidu. N&kteff z nich, ti zndméjsi, takovy verdikt stvr-
dili i vefejn& svym podpisem.

Byli jsme obkli¢eni a bylo néim mnohdy iizko. Vzpomindm si
dobfe na to, jak tyto pocity \izkosti a ob&anskych pochybnosti, zda
jsme neprecenili své sfly a zda jsme viibec udélali néco vic neZ jen
mamé gesto, vystiiddvaly chvile euforické radosti, ba jakéhosi §tast-
ného vytrZeni. To kdyZ se nds sedlo vic pohromadé& — n4s, signatdfi.
Pouhd fyzickd pfiftomnost tfebas ml&enlivych a do té doby osobné
ndm nezndmych lid{, kteff se viak rozhodli stejné jako my, dod4dvala
ndm nové povzbuzen{ a sflu nehrozit se budoucnosti. Stali jsme se
bliznimi v onom pomalu zasutém uZ slova smyslu a cftili jsme do-
slova teplo soliddrnf lidské pospolitosti, tak vzdcné v modernfm své-
t&. Bylo to krdsné a nikdy nebudu ochoten jakkoli relativizovat hod-
notu téchto svdteénich zdZitkd.

Prdvé viak jen svdtednich. Pfifly dny vsedn{, lové{ trubky na
povel ustaly a ndhonéf se vrdtili k méné vzrusivé systematické ruti-
né. Museli jsme shdnét novd Zivobyti, ale pfedeviim jsme museli pfe-
myslet, co ddl: vidyt jsme byli odhodldni nezistat u jednoho vykii-
ku. Byli a jsme tentokrdt rozhodnuti osvédéit *’dlouhou trpélivost”,
a to znamend i véts{ smysl pro odpovédnost, neZ to byvd jinak zvy-
kem. Pro konkrétni a konstruktivn{ pfemyslenf a pro konkrétnf
a konstruktivn{ ¢iny. Pfitom se ukdzalo, Ze mdme nestejné piedstavy
0 tom, co a jak bychom méli délat. To bylo jen normdln{.

Snad byli takovi, ktefi po viem tom rok trvajicim Sikanov4ni
chtéli si jit prosté zatanéit. Ale ndpad tanec zorganizovat jako rov-
nou ples Charty” — alespofi pro mne — signalizoval jes§té néco na-
vic: Ze totiZ né€ktef{ z nds nejsou jen tak ochotni smfifit se s tim, Ze
svdteén{ proZitek pospolitosti mohl byt prdvé jen vytrZzenim, svdt-
kem. VZdyt pro¢ by jinak méli jit signatdfi Charty spole¢né tancit
prdvé jako signatdfi Charty? Znamend snad podpis pod zdkladnim
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prohldsenfm také zdvazek spolené se bavit? Budeme spolu chodit
na vylety? Zenit a vddvat se mezi sebou? Fandit jednomu klubu?
Nosit stejnou kravatu?

Ale dost nadsdzek:znamend to vS§echno, Ze nasi vyluénost, kte-
rd, alespofi pro mne, byla aZ nechténym disledkem oné obory, v nfZ
jsme se ocitli, budeme i my sami naddle péstovat, stvrzovat, glorifi-
kovat jako hodnotu samu o sobé&?

Konaly se pak €aje pro chartisty, ba dokonce i mikuldsské na-
dflky pro déti chartistd a chartistek — s policejn{ asistenc{, aby *disi-
-déti” [takové slovo mezi ndmi existuje!/ mély povyraZenf, aby si —
zvykaly. To uZ pfece znamenalo cosi vdZnéjsfho. KdyZ navic vezme-
me v dvahu, Ze v té & oné mife bylo nezbytné, aby Charta vrhla
ostré svétlo na akty nezdkonné represe piedevsfm proti mnohym
svym signatdiim, mohl kriticky a nezaujaty pozorovatel nabyt do-
jmu, Ze se Charta ne dosti rozhodné brdn{ tendencfm, které ve svém
dhrnu zname (ajf — rezignaci na jejf pivodnf smysl: pfispét pfede-
v$fm k ndpravé nenormdinfch pomérd, v nichZ Zije celd spole¢nost.
Ale to znamend pusobit proti existenci vSech vynucenych obor,
ghett, ostrovil nepsravedlnostf a kfivd, proti bezprdv{, které lidi roz-
déluje, oddéluje a tedy v pivodnim slova smyslu diskriminuje podle
svévolnych kritérif moci.

Dosavadnf ¢innost Charty je jednozna¢né imponujic{ jen v jed-
nom smyslu: texty, které dosud vydala, pfedstavujf obétavou a ris-
kantnf prdci desftek a desftek lidf a dokumentujf povahu soudasné
moci. Je tu také i¢innd pomoc lidem, ktef{ se ocitli v rukou repre-
sfvnf moci. Ale chybf, podle mého, dostate&né piesvédcivé usilf jed-
nat tak, aby Charta byla n&&fm vic neZ jen nouzovym prostiedkem,
aby byla ndstrojem, uZite®nym k tomu, aby u nds nebylo tfeba ani
disidentd, ani Charty, aby stacili — ob&ané.

Nejde ani tak o to, Ze fada textd Charty nerezonuje v $irSfm
a uZ vibec ne v Sirokém publiku — nenf to totiZ proto, Ze by v téch-
to textech Slo o problémy vymyslené. ZdvaZznéjsf viak je, Ze vedle
téchto textd /jde tu prfedevifm o tzv. dokumenty Charty/, zasvéce-
nych problémim tak &i onak minoritnfm ¢&i jindy obecné civilizaé-
nfm, dosud — tj. vinoru 1979 — chybf texty, které by braly vice
v potaz kazdodennf problémy miliéna lidf v CSSR, lidf, kteff jedno-
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duse nejsou a ve své zdrcujicf{ v&tsin€ ani nikdy nebudou disidenty.
Nejspise jen mdlokdo by se pfiznal k tomu, Ze si osobuje prdvo tuto
vétsinu ndroda jakkoli mordlné soudit. Ale takovyto vlastné povy se-
ny soud je bezdééné vyndsen kaidym &inem, kazdou vyslovenou
myslenkou, kterd propast mezi state¢nou Chartou a miéicf spoleé-
nost{ stvrzuje. Tuto propast viak pivodné vyhloubila moc: vsichni
vime, Ze nejen ndzory, ale hlavné postoje lidi pfedstavuji mnohem
plynulejsf skdlu. Budeme tedy v hloubeni oné propasti s moc{ spolu-
pracovat? Budeme chrénit vlastni vyluénost spoleinym plesdnim,
které navic ani nezalne, nebot se uz na schodech zvrhne — jak se
viak prdvé dosti pfesné a pfedem dalo pfedpoklddat! — v odporné
ndsili ze strany zjednanych rv4dél, aby se tak paradoxné jesté stvrdi-
lo, co snad ve spoleném reji s prazskymi Zeleznitdfi mélo byt pfe-
kondno? Budeme ji prohlubovat tim, Ze budeme zaostfovat pozor-
nost pfedevsfm na drizdivé, specificky disidentské, nebo prosté —
i v ostatnich civilizaéné rozvinutéjsich zemich — zat{m nefesitelné
problémy?

Myslim si totiZ, Ze jsme se ve skuteénosti rozhodli k nemalému
sebezapfeni. Je dobfe dozvédét se o lidech, na které je za urditych
okolnost{ spolehnut{. Ale nezapomenme, Ze tito lidé se dali dohro-
mady v situaci, kterou v ivodnim textu Charty oznalujf za nenor-
mdlni, kterou pfece usiluji zménit. Je dobfe dokdzat zvolit pravdu
proti vyhod€ neustoupit korumpujicimu tlaku. Ale je na povdze-
nou, kdyZ se mi zalib{ v ztmulosti p6zy: v demonstraci tohoto po-
stoje, ktery se pak tuze snadno miZe zménit ve vyzyvavé gesto.
Ostatné: dnes osvédéime ob&anskou stateénost ve vztahu k moci, ale
radéji pfipustme, Ze zftra tfeba selzeme jako lidé v jinych, mé&né vidi-
telnych situacich osobnich &i profesiondlnich. Nepfecefiujme své
“disi-postoje: nechovejme se tak, abychom tim viem ostatnim d4-
vali — tfeba bezdé&né — lekce.

Signatdfe Charty nemélo by byt mezi ostatnimi lidmi mozné
poznat podle ni€eho jiného nez podle toho, Ze si po¢ind tak, jako by
politickd, obéansk4 a lidsk4 prdva a povinnosti, zaru¢end nasfm prdv-
nfm fddem vskutku platila: jako by opravdu zavazovala moc i ob¢a-
ny. Tamty “nahofe” i nds ’dole””. Mél by jim jen co moznd neokdza-
le a pokud mozZno nikoli jen slovy pfipominat zapomenuté ob&anské
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ctnosti. Naznadit jim nebojdcnym, radéji vsak ne rovnou hrdinskym
pifkladem, Ze mohou a maji od moci, ale v neposlednf fad¢ také
sami od sebe poZadovat pfinejmensim o néco vic nez dnes poklddaji
za mozné a unosné.

Nadfadidi Charta vdhu svého vnitinfho svéta, svych hodnot,
nezbytnych mimikry, své vnitin{i loajality a svych internich problé-
mu vdze problému svéta kolem nds, uhybd od svého pivodniho pro-
gramu a dokonce pracuje sama proti sobé. Nikoli oviem proti sob&
ve smyslu zdkond profesora Parkinsona: cum grano salis platf tyto
zdkony i pro hnuti disidentd. Co je oviem smé&iné tristnf ve svété
byrokratickych instituc{ establishmentu, je trapné, ale zdroven i tra-
gické ve svété pivodné svobodomysliného protestu.

Jednejme proto vice tak, abychom co nejdfive mohli byt "’jen”
obéany, odpovédnymi pracovniky na svych mistech, slusnymi lidmi.
Budeme-li si vsak pocinat tak, abychom se pfedevsim osvédcili jako
lidé néjakého zvldstnfho razeni”, abychom demonstrovali sami
pfed sebou a pred svétem svou vlastni cenu, pak budeme nejspise
jen negaci, jen zrcadlovym obrazem moci — byt i s pfislusnym mo-
rdlnfm patosem, s existenci §tvanci a s onim prodlouZenym zdZit-
kem svdtku v pospolitosti bratii a sester, ktefi v kldstefe protestu
sdflejf viru pravou. Nebudeme v$ak ni¢fm pfitazlivym, protoZe ve
skutenosti nepfijdeme s ni¢fm novym pozitivnim. Myslim si totiz,
ze lidé v Cechdch jsou negativitou docela jiz vyprahlf. A my bychom
jim méli pfedvést néco jiného nez jen ctnosti, vydolované z nouze
doby. Dovedu si v tomto smysle pfedstavit i disi-existenci’’ docela
parazitni. Prodlouzeny svdtek by se pak proménil nejspise v neustéle
prodluzované uhelné prazdniny.
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Pravda zadarmo

II.

"V t&chto pokusenich a... v nebezpeli
ukrdcenych perspektiv se dnes odehrd-

vd nds zdpas o svobodu. Jsme si védomi
jeho veskrze dialektické povahy? Non-
konformita mus{ byt vic neZ negac{
oficidlnfho... extrémné Zivd negativita
dole se setkdvd s extrémnf{ negativitou
nahofe, ob€ se pohybujf v pdsmu inte-
lektudln{ smrti. Ndm jde o autenticky
svét sebevyjddfeni, o sebetvorbu i tfe-
bas na ziZeném prostoru, kdy pédia
a jevisté, sdly a laboratofe, mikrofony
a studia, dflny a ateliéry se staly sou-
kromym vlastnictvim reZimni moci.
Jde viak zdrovei o to, aby istran{ ne-
bylo oznaéenim ani pro v§lu&né misto
seberealizace, ani pro pouhé odrazisté
k dé&jstvim, jimZ plnohodnotnost pfi-
soudf budoucf &as... odpovédné Zit
1ze jen v odpoviddn{ na otdzky, pfed
néZ jsme stavéni jen z&4sti vlastnim
vymérem.”’

Jakub S. Trojan

Pot{Z je také v tom, Ze je dnes tak povdzlivé snadné mit prav-
du. TotiZz mft ji dnes a u nds vii¢i moci, kterd promlouvd dnes pfede-
viim tak, aby zlstala mocf i naddle. Nem4 to tedy s pravdou lehké,
Aviak mdme my to prdvé o to snazsf?

Né&kdy se zdd, Ze si tuhle zlomyslnou pochybnost pffli§ nepfi-
poustime. Promluvf moc a promluvime my, a hle, kdo m4 pravdu —
inu, op&t my! MiZeme ji mft docela zadarmo. Nejednou se dokonce
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zd4, Ze stat{ pouze obrdtit znaménka a kde moc f{kd ano”, fici
prost& ne”, &i obrdcené,

Pravdu, kterou takto lacino mdéme, mdme tedy dfky prdvé ta-
kové moci, kterd se Sirsf odpov&dnost{ vskutku netrdp{. ProtoZe ném
nejde o moc, kterd se za slusnych pomé&rd pieb{rd vZdycky i s odpo-
védnost{, ale ’pouze” o ndpravu pomérd, nelze lehkomylsné vylou-
¢&it, Ze nase pravda by mohla byt jen jinak neodpovédnd neZ sluZeb-
nd pravda soulasné moci. Nemusime se totiZ obdvat, Ze moc /nebo
snad v&tsina ob&anli+voli¢y/ jednoho dne fekne: Tak, a dost toho std-
lého mluven{, pojdte a ukaite, co dovedete! Nejsme stinovym kabi-
netem vlddy Jejfho Velienstva, ktery aby se neustdle chvél obavou,
Ze kaZzd4 jeho prflis volnd kritick4 ivaha muiZe byt v pili pferusena
ndhlym rozpadem vlddn{ v&tSiny v parlament&, aby musela byt za
&trndct dnf dokon&ena uZ v Downing Street No. 10.

Odpovédnost si ukldddme jen sami. Také kritéria této odpovéd-
nosti volime jen my. MiZeme si proto tu a tam od bfemene odpo-
v&dnosti poshovét, Nikdo ndm to vlastn& nemizZe dokdzat.

UZ proto musfme mit odvahu i k velmi nepf{jemnym otdzkdm.
Rekl bych, 7e se ndm jf zatim nedostdv4. Slyset jsou spise hlasité
sebeapologie, vdsnivé obrany a hlasy shovivavého sebeuspokojeni.
Snad se domnivdme, Ze si skeptické postoje a kritiénost, nam{fenou
do vlastnich fad, nemizZeme, &i dokonce nesmime dovolit — vzhle-
dem k ndro&nosti nafeho dkolu a také vzhledem k moci, ochotné
hned vsechno zneuZft. Autocenzurou potlatené projevy kriti¢nosti
a skepse i vigi vlastnim vychodiskim vedou vsak k tomu, Ze se
mnohdy zrafiujeme nesmysingmi pomluvami, trdpfme vzdjemnou
nedivérou, Ze neum{me byt ve sporech vidy vécni, protoZe jsme
misto toho radé&ji osobni. I toto viechno jsou varovné piiznaky
ghettové existence, v n{Z demokratické vztahy mezi lidmi atrofujf.

XXX

Prvn{ nepfijemnd otdzka, tykajic{ se “pravdy, kterou mdme”,
zn{ pak nejspife takto: snaz{me se dobrat pravdy hlavné proto, aby-
chom dok4zali prolhanost a cynismus moci — a tfm vlastné i nasi od-
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vahu, protoZe prdvé my jsme ochotni takové moci se postavit, nebo
proto, abychom podle svych nejlep$ich pfedstav a podle svych sil
pomohli napravovat poméry, v nichZ Zijeme? Chceme dok4zat, Ze za
daného stavu vlastné nic nejde opravdové zlepsit, chceme za kazdou
cenu pfistihnout moc pfi 1Zi, nezdkonnosti, neschopnosti & propa-
gandistickém pokrytectvi, nebo chceme spolupracovat se v§emi, kte-
ré t{Z2{ poméry podobné jako nds? Jsme ochotni v konkrétn{ situaci
ubrat z pfimocaré zdsadnosti naSich kritickych postoji, vnéj§kové
tak imponujicich, protoZe riskantnich, ukdZe-li se, Ze je v daném
pifpadé praktit&jsf a uZite€néjif /ale také méné imponujicf!/ doro-
zumét se s témi, ktef{ nejsou rovnou disidenty? Jsme ochotni mit
tfeba "o néco méné pravdy” [napf. mit ji méné hlasité.../, ale mit ji
pfitom tak, aby byla vice s to ménit konkrétn{ §patné na konkrétn{
lep$i? Mdme radéji svou pravdu “zde stojime a nemiZeme jinak”,
nebo ndm jde o to, abychom Zili v Cechdch viichni distojnéji, slus-
néji?

Nejde tedy vskutku o to, jakoukoli pravdu prosté mft. Jde pre-
dev$fm o to, abychom s pravdou chtéli a uméli zachdzet tak, aby ne-
potvrzovala pfedev§fm nadi vyjimeé&nost, nasi odvahu, ale aby mohla
byt co moZnd k uZitku. Jinak bychom se vlastné pfiZivovali — jako
vyzyvavé, drdzdivé, ale vlastné také choré kvétiny — na vSeobecné
mizérii.

XXX

Druhd nepfijemnd otdzka, tykajici se pravdy, kterou mdme”,
zn{: jak mnoho toho o na${ spolefnosti vypovid4 pravda o moci?
Obdvdm se, Ze méné, neZ by se ndm chtélo véfit.

Tato moc vytvdi{ spoletenské klima, charakterizované spole-
Eenskou pokleslostf tradiénich hodnot lidské solidnosti, poctivosti
a sludnosti. Ale plat{ i opa&ny vztah: toto klima zpétné vytvdi{ “ob-
Canlprosté” poméry, které plodi, reprodukujf a utvrzujf soutasnou
moc,

Snad bychom se nakonec /kdybychom problém hodné zjedno-
dugili/ dohodli, co tu bylo dffve, zda slepice moci” nebo “vejce
vieobecné pokleslosti”. Ale uZ i takové nesnadné dohadovdnf pfipa-
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dalo by mné jako symptom a poldtek scestného postoje. ’Zgsad-
nfm” rozsouzen{m takto scholasticky zformulovaného sporu bud
totiz obtfZ{me pfimo metafyzickou vinou moc, a tfim exkulpujeme
vSechny kaZdodennf podvody, vS§echnu pokleslost, rezignaci, cynis-
mus, kterych jsme stdlymi svédky nebo i GZastnfky /napf. ve formé
rozbujelé korupce/, nebo naopak fekneme s Hegelem — a hlavné s i-
levou! — Ze kazidy ndrod md takovou vlddu, jakou si zaslouZi, a od
takového zpozdilého ndroda, ktery nds prdvé nendsleduje, se s des-
pektem odvrdtfme. Napifklad do Rakouska.

Pravda o slepici a vejci nenf ov§em kdesi uprostied”, je vidyc-
ky zcela konkrétné tam ¢&i onde, blfZe &i ddle od ohnisek moci,
a jsme-li bezpfedsudeén{ pozorovatelé, jsme s to ji vidycky dosti
piesné postfehnout: zda napi. konkrétnf nepoctivost ob&anskd, pro-
fesiondIn{, &i “jen” lidskd cflevédomé parazituje na moci, zda s nf
poditd jako se spojencem, a tak ji oZivuje a podporuje, & zda je to
skutednd moc, kterd tu vytvofila situaci pro slusného &lovéka, solid-
nfho pracovnfka a odpovédného ob&ana fatdlné bezvychodnou, pred
nfZ mus{ tak &i onak kapitulovat,

Nebo se otdZi jinak: Mdme v sobé zcela pfirozené, &i dokonce
spontdnn{ pfedpoklady k demokracii, odpovédnosti, profesiondln{
solidnosti a lidské slusnosti a toliko zl4 moc nds ménf{ v lidi zbabélé,
vypolftavé a zitné? Rod{ se Zlovék opravdu dobry a svobodny a je
jeho osudovym Zivotn{m konfliktem aZ konflikt s okovy moci, kte-
rd v ném vie dobré dokdZe znikit? NeZije dobré a Spatné v nds nej-
spiSe v symbibze, kterd by ndm byla — kdyby bylo mozZné pfevést ji
pfed nasimi vlastn{mi zraky — patrné trapnd? NeZije v podobné sym-
bi6ze také moc a spole&nost?

XXX

Pravda o moci je jen &4stf celé pravdy o spoleénosti. Moc je od-
povédnd za mnohé, ale ne za vSechno. Kritika moci tak postihuje jen
&4st toho, co md byt postiZeno. Z tohoto hlediska je jakékoli uzavi-
rdnf se do disidentského mikrosvéta zcela zhoubné: bylo by snad
mozné ospravedlnit je jediné vi&i moci, kterd by byla skutedné vse-
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mocnd. Budeme-li moc takto démonizovat, hroz{, Ze se vyvhneme nd-
ro¢néjdf konfrontaci. Tou nenf riskantnf oslovovdn{ moci ¢&i hrdé
piezivdn{ v ziZené pospolitosti vyvrZenych: tou jsou prdvé dennf
oteviené konfrontace i s trividlnfmi konflikty na pracovistich,
v mfstech, kde bydlime, nakupujeme, vzdéldvdme se &i bavime. Ta-
kové konfrontace nds vyzyvajf{ k ochrafiovdnf a péstovdni opusté-
nych ctnostf{ a pozapomenutych hodnot. V polemice s mocf lze
dosti efektné mdchat $avlemi slov a zatfnat §lahouny oficidlnfch 1Z{
/kterym nikdo oviem nevéff/, ale chdtrajic{ lidské ctnosti budou
chdtrat kolem nds d4l a moc z toho bude jen profilovat. Musfme mft
odvahu postavit se nejen ministerstvu vnitra, ale i pokleslym prakti-
kdm viednfho dne. Budeme-li viak &elit prdvé jen ministerstvu vnit-
ra, budeme nejspise zdroveh Zivorit vskutku na okraji spole¢nosti —
z hlediska jejfho civilizanfho provozu. Je pak véru posetilé napom{-
nat vysokoskolského utitele-no&nfho hlfdage za to, Ze v noci proti
pfedpisim také oblas spf. To uZ je pozdé: to uZ jsme obt{Z{m vied-
nfho dne unikli hodné daleko. Tak daleko, Ze si opravdu bez vét$ich
problémil se svédom{m a bez evidentnf demagogie snadno zdivodnf-
me, Ze my vlastné také — mdme plné prdvo vyuiivat vieobecného
marasmu...

Fascinov4ni 12 moci s nadf snadnou “kontrapravdou” dostane-
me se difve &i pozdéji tak daleko od praktickych moZnostf a pfede-
vifm nepokrytecké wvile cokoli v detailu” fungovdn{ spole€nosti
ménit k lepd§fmu, Ze si pak budeme odpovidat jen na ty otdzky, kte-
ré si podle vlastnfho — mezitfm nadf Zivotn{ situacf povdzlivé ziiZe-
ného — vybéru zvolfme. Budou to otdzky tfebas i hluboce existenci-
4lné proZité a protrpéné /jako napf. otdzky Vdclava Havla v eseji
”Moc bezmocnych”/, ale budeme pfitom nikoli nepffjemné& chrdné-
ni pfed tim, aby cokoli jiného nebo kdokoli jiny neZ prdvé n4{ vlast-
nf vybér pfed nds otdzky kladl. A toto omezen{, soudf Jakub Tro-
jan, vyznauje prdvé Zivot v neodpovédnosti.

Mf{t pravdu vskutku je$té neznamend pravdiveé Z{t.

XXX

Tret{ nepffjemnd otdzka se tykd tzv. “drobné prdce”. Ptdm se,
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do jaké miry tu jde viibec o sluditelné postoje: mit a vyzyvavé hldsat
pravdu proti moci a zdroven zde a nynf konkrétné pracovat pro
zlepenf pomérd, kterd jako by moci patfily? Platf i dnes masary-
kovskd deviza o prdci drobné”, kterd jedind miZe pry pfipravit
moznosti pozitivnfho vyuzit{ budoucich §ancf ve sféfe vlastni poli-
tiky? Nebo je pravda, Ze takovd prdce difve &i pozdéji nutné naraz{
na nfzky strop pomérd a ulinf z &lovéka bud disidenta, nebo rezig-
nujfcfho “realistu” — cynika? Je platny Havliv pifklad s nekon-
formnim zelindfem /ve zm{néném eseji/, ktery odmitne do vykladni
skiiné vylepit povinné heslo a je jako zelindf zlikvidovdn, &fmzZ autor
dokazuje, Ze ani ten obyZejny zelindf nemiZe *’z{t v pravdé”, aniz se
dostane do politického konfliktu.

Nevéifm, Ze kontrapozice disledné ob&anského postoje a ’pré-
ce drobné” obstojf v bezpfedsudedné a praktické avaze. Obstojf leda
v nafem intelektudlském a navic uz i ponékud “ruském™, zdémoni-
zovaném pojetf moci a politiky viibec, a tedy i politického protes-
tu. Nade protesty jsou pfedev§im verbdlnf a je to pfirozené. Ale to
nenf pfece jedind platnd a iCinnd forma kritiky! Jsme zacasté lidé
slova a tak mivdme neodbytny pocit, Ze co nenf vysloveno, neplati.
Neexistuje. Trpfme mdnif explicitnosti, pfi¢emzZ nade slova vZdy na-
vic polftaji s moci jako s tfm nejdileZitdj$fm partnerem: jako
s hlavnim adresdtem, ¢&i pfinejmens$im jako s dramatickym a takto o-
mysliujicim pozadfm nadich promluv. Zelindf, ktery bude zeleninu
proddvat ke spokojenosti viech zdkaznfkl a vytvoif kolem sebe en-
kldvu nakazlivé solidnosti a poctivosti, udéld »proti moci” — ve sku-
teCnosti pfedev§im proti v§eobecné pokleslosti, jejiz vyznamnou
soutdstf moc je — velice mnoho, a to i tehdy, kdyZ bude vylepovat
hesla podle pokyni seshora. Zelindf, ktery zdkaznfky $idf, spolupra-
cuje s mocf — ve skute€nosti pfedev§fm zase s vieobecnou pokleslos-
ti, a to i tehdy, kdyZz odmf{tne heslo vylepit a ptijde o misto. Jak4 je
tedy duilezitost hesla? Dusledné doslovnosti? Pro zelindfe, ale pfede-
viim pro ty, pro které zelindf pracuje, tedy pro zdkaznfky, asi mal4,
zanedbatelnd. Pro nds, pro intelektudly, nejspie vétsf: na slovech
i na heslech ndm velice zdlez{. Ale musfme byt opravdu vidycky tak
zatracené doslovni? Nemluv{ &asto véci samy za sebe i bez zdiirazné-
ného politického kontextu &i vfznamu? Musfme pfemyslet a mluvit
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stdle tak “po lopaté’? Havel f{kd, Ze kvalitni prdce je uz sama o so-
bé “kritikou rezimu”. To ano, to je, ale pro¢ vztdhnout tuto kvalitu
tak honem k reZimu, k moci? VZdyt takovd prdce vidycky byla, je
a bude &imsi pozitivnim pfedev§im sama o sobé, hodnotou bez dal-
$tho, a teprve pak je snad také “kritikou reZimu”! Nékdy mivdm po-
cit, Ze bychom to nejradéji na ten kvalitn{ vyrobek rovnou napsali:
aby nikdo nepfiesel bez pov§imnut{, jakou tu zase rezim dostal rdnu.
Je to podobné, jako kdyZ ndm opravdu z4lez{ na tom, co dobry zeli-
ndf vylepuje nebo nevylepuje na vykladn{ skiff. Déldme z lidf poné-
kud hlupdky a déldme je i sami ze sebe: 1ze udélat spoustu dobrych,
uzitetnych véci{ — a bez gestikulace a vysvétlivek /nékdy je to do-
konce viibec podminka dspéchu/. Bez toho nutkédnf byt explicitnf —
coz nejednou vlastné znamend jit se zbyte&né pfihldsit na policii.
Zdurazhuji: zbyte&né. Jsou zajisté situace, kdy plati jen ano, ano —
ne, ne. Kdy ml€et naprosto nelze.

To je potom oviem doopravdy konec “prdce drobné”, protoze,
a to si dobfe pov§imnéte, prvni, co moc zcela instinktivné provede,
kdyzZ se takto vefejné oznatime — pfihldsime, je, Ze nds zbavi moz-
nostf délat to, co umime! Sprdvné, velmi sprdvné tudf, co je to za
nebezpel{, spolivajic{ v kvalitné provedené prici! A v sebevédom{
lidf, kteff tu dobrou préci udélali! M&li bychom byt aspon tak pro-
ziravi jako ona — i v této osobn{ otdzce naSich moZnost{ uplatnit to,
co umime, a viibec v ivahdch o zachdzen{ s profesiondlnimi schop-
nostmi lidf /drobnou pracf oviem nerozumim zdaleka jen prdci v za-
méstndnf!/. MéEli bychom mit vice pochopeni pro jejich snahu
zlstat u své prdce — i za cenu, Ze pak nebudou moci mluvit oteviené
o tom, co sice v§ichni véd{, ale co vétSina pfedstird nevédét: tedy za
cenu pokrytectvi, sebeponizovdni. Za v§echno se néco plati: my sa-
mi neplatime mdlo. V novych zaméstndnich déldme, co neumime, &i
co nds nebavi, co délat nechceme, a to nds pfece v té &i oné mife
mrzadf. Snad i proto se leckdy snazime viechny tyto ztrity vykom-
penzovat co mozn4 silnymi slovy.

Vibec si nemyslim, Ze bychom méli ukdznéné zafezdvat a ke
viemu ml&et. Myslfm si viak, Ze bychom méli pfi viem nasem mluve-
nf vice védét o tom, co viechno nase slova znamenaji: Ze totiZz nejed-
nou znamenajf také hnév nad tou urdzkou, nad tim, Ze ndm vzali to,
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co z muZe déld muzZe: prdci, kterou um{, kterou se dokdze uzivit, ale
kterou pfedevifm umf{, protoZe ji déld rdd. Mé&li bychom vice védét,
co viechno znamend mli&en{ té€ch ostatnich: nejen existendn{ kalkul,
ale také sebezdchovny instinkt nedat se prdvé takto zmrzadit, nedat
si vzt tuto prdci. Ti mI&{c{ nds potfebujf, o tom necht nenf pochyb.
My je snad nepotfebujeme? Méli bychom je snad pfesné&ji chdpat
a po&fnat si tak, abychom mluvili spf$e k nim a s nimi neZ jen s mo-
cf a za sebe.

Havlovy wvahy o vztahu Zivého zelindfe k papfrovému heslu
jsou pro mne kvintesenc{ na3f posetilé, intelektudlsky radikdlnické
omezenosti: vylepeny plakdt znamend mdlo, skoro nic — kromé to-
ho, Ze moc je zfejmé stdle je$t® moci. Nevyvéseny plakdt naopak
zdaleka neznamend, Ze moc uZ rezignovala, zato zfejmé znamend,
Ze jsme pfisli o jednoho z mdla slu§nych zelindfd, ktery nynf roz-
mnoZ{ fady nekonformn{ch zdvoznf{kd.

Prospélo by ndm oblas vice tradi&n{ anglosaské zdrZenlivosti,
ztlumenych akcentd, understatementd”, pokud jde o ta v4Znd, nej-
vdZzné&jif témata: notorické hovory o polasf v Anglii neznamenajf, ze
politika Angli¢any nevzrusuje. Znamenaj{ viak, Ze implicitn{, v&cny
pifstup — se zaml¢enymi pfedpoklady, bez neustdlého vystrkovdn{
transparentl zdsadnich postoji pfed zdvorku kazdého konkrétnfho
&inu —k tém nejoZehavéj${m, politicky nejvybusnéjiim problémim
se tam osvédgil, nebot najednou usnadnil jejich slu$né vyfesen{.

“Pravda, kterou mdme”, je dosud nejspfe toliko &4st{ pravdy
o této spole&nosti. Budme n&&{m pfitazlivéjiim neZ jen Spatnym své-
dom{m moci a pfipustme, Ze mald dobr4 véc, kterd je skuteéné udé-
14na, mizZe né€kdy znamenat vic nez velkd pravda, kterou odvdZné
vykfikneme do §irého svéta,

Pravda tu nenf kvili ndm: abychom prdvé my méli skrze ni pf{-
lezitost osvédgit se. Jsme tu naopak proto, abychom spolu s ostatn{-
mi z této pravdy, kterd dosud ve slovech jen Zivoif, ulinili skuteé-
nost, kterd Zije.
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Svoboda jako pochoutka

"Bylo by osudnou chybou v této jako-
by na zdlohu pfijimané svobodé
setrvat a omezit se tak na rédmec mimo-
svéta, do néhoZ jsme vytisnovdni, ¢i
ktery jsme si sami zvolili a v ném
svoboda chutnd. Byl by tfm popien
podstatny rys svobody, jenZ se vyzna-
tuje Zivotem v odpovédnosti... Ne-
chceme byt pfitom pfesto, Ze jsme ne-
konformni, nybrz prdvé proto, Ze jsme
nekonformn{.”

Jakub S. Trojan

Vyslechtovat koncept a vymezovat Zitou skute¢nost paralel-
nich struktur” je patrné nejriskantnéj$f po¢fndn{ disidenta. Tak ris-
kantn{, Ze bychom méli pfipustit, aby prdvé v této souvislosti byl di-
sidentsky postoj vystaven bezohlednému tdz4ni.

Otédzka “paralelnich struktur” neotevird viak pro mne kupfi-
kladu zminény “’ples Charty” — to byla jen smutné smésnéd pokles-
lost, Otevird je zato krajné povizlivd situace lidf tvofivych, ktef{ za-

tfim nemohou nalézt uplatnén{ jinde nez mimo systém™: v samizda-
tu, v bytovém divadle, na koncertech ve stodole. Néktef{ z nich by

byli snad ochotni v lecéems i slevit, zapojit znovu radary vnitin{ cen-
zury, ale z nakladatelstvf nikdy nedostanou ani zam{tavou odpovéd.
Jin{, kterych je nejspide v&tsina, necht&j{ mft s autocenzurou spole¢-
ného docela nic a majf na takovyto zdsadnf postoj zajisté plné
prévo.

Tvofivi lidé neméli by vSak pfestat pracovat, neméli by za z4d-
nych okolnost{ pustit z rukou préci, kterou um{. Moc je zbavila nor-
miélnich moznost{ uplatnénf a oni udélajf ze vieho to nejhorsi, ve
skute&nosti vyjdou moci vstifc, kdyZ sami rezignujf na své schopnos-
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ti, vlohy, talent, kdyZ napifklad odejdou demonstrovat $patnost mo-
ci tam, kde hold obziva napiffklad téZkou fyzickou prac{ zbavf je
fakticky poslednfch mozZnostf tvofivé pracovat.

Difve &i pozdéji méli by vyfazenf lidé rozfesit propletenec exi-
stenénfch a existencidlnfch problémi tak, aby si alespoh ndhradnf
moznost k prdci vytvofili sami. Nemyslfm, Ze je to jen jejich soukro-
md ’povinnost vzhledem k talentu, &i jak se to fikdv4. Je totiZ na
mfsté obdvat se lidf, kteff prdvé neudélajf vSechno, co je v jejich si-
14ch, aby pfekonali i zcela mimofddné obtfZe, kteff rezignovali /jed-
notlivci dokonce s mazochistickym proZitkem/ na to, co um{. Tako-
vi nedfastn{, poSkozenf lidé nejednou se vyvinou ve vypjaté radik4ly
a budou se nejspfSe zlomyslné radovat z toho, co kolem nds povede
od zlého k hor$fmu. Nejvice je viak tfeba obdvat se t&ch z nich, kte-
f si ze svého spontdnnfho negativismu vypracujf pevny postoj, jejZ
pak budou 3ffit mezi ostatnfmi jako propagandisté nihilismu: roz-
hodnou se pfedevifm dokazovat definitivnf zvrdcenost rezimu a ne-
nf pochyb o tom, Ze tento didkaz se jim vesmés zdaff, protoZe ve
skute&nosti vyjdou vstifc prdvé destruktivit® moci. Moznd, Ze nékte-
ff z nich stanou se i mulednfky,

Pracovat i za ztfZenych podminek, vypravit se na obtf{Znou ces-
tu za hrstkou &tendfd & posluchald — to je dnes v naSich podm{in-
kdch, podle mého ndzoru, zdkladnf imperativ pro viechny lidi nada-
né tvofivymi schopnostmi. Je to také prvofadé politikum doby. Ji-
nak budou takovf lidé difve &i pozdé&ji néjakou pochybenou politi-
kou zneuZiti, nebudou-li ve jménu néjaké pochybené politiky sami
jednou zneuzfvat ostatnfch.

Jednoho dne se viak utahany rukopis toho, kdo nerezignoval,
vyndd z desek a d4 svdzat do pldtna. Prftel grafik nakreslf frontispic.
Nékdo d4 dohromady sliény sbornfk, herci bytového divadla jsou
ndhle na roztrhdnf{. Vichni mdme radost: jakoby existenénf, hrubé
minimum duchovnfch potfeb tvircd i konzumentd bylo ndhle pfe-
kro&eno: pro¢ bychom si neudélali nd$ nouzovy pifbytek obyvatel-
né&j${? Pro¢ by se ndm nemél i trochu 1{bit?

Tu viak také hrozf, Ze prekroéfme je$té jednu hranici, méné
viak viditelnou, prdvé tu, kterou je tak obtfZné, ne-li nemoZné pfes-
néji definovat: nejde jen o to, Ze rukopis je nakonec tak sli¢ny, Ze si
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jej nemiZeme ani pofidit, jde spi$ o to, Ze nepokojné kousavé hlavy
zanou vypracovdvat neproblematicky pozitivn{ koncept “paralel-
nich struktur™, a pfedev§im o to, Ze se ndm v tom plivodné nouzo-
vém pifbytku zalne doopravdy zamlouvat. Ba, zd4 se nim nakonec,
Ze je to ten nejlep$f z moZnych pifbytki.

Pfedev§fm svoboda tam opravdu chutnd™, jak pfesné f{kd Ja-
kub Trojan. Zijeme ji naplno, mezi svymi, a necftime skoro Zddnd
omezenf. Pfipustme také, Ze nenf viibec nepffjemné nemuset se sta-
rat o spoustu vécf nevlidného svéta, ktery zistal kolem n4s. Ukdze
se, Ze se tu navic docela dobfe obejdeme bez kritického ovzdusf:
kdyZ nds prdtelé a zndm{ zrovna nepopldcajf po rameni, feknou své
vyhrady viéi nasf préci zpravidla v nadf nepfftomnosti jingm: vidyt
jsme vlastné vSichni dobif a staten{, a ostatné v&era jsme byli u vy-
slechu... N4§ rukopis vznikal pfece po nocfch a padla na néj celd do-

volend... Kriticky Zdnr v rozs4hlé a rozvétvené uz samizdatové pro-
dukci prosté neexistuje a nemyslfm, Ze je to ndhoda: patif to k o-

brannym reflextiim, ba jesté spiSe k jakémusi “dvojimu metru” a né-
kdy uzZ i k “dvojf mordlce”. Té dovnitf, kterd plat{ v hlou€ku ohro-
Zenych v “paraleln{ struktufe”, a té, kterd platf pro vnéjif svét, ne-
jednou pak povdzlivé redukovany jen na represfvn{ orgdny a na pfe-
pldcené prominenty rezimnfho kulturnfho provozu.

Ve vzrusujic{ atmosféfe neustdlého ohrozenf, v ob&anské eufo-
rii chudoby téméf apostolské, kdy nuda presycenf vskutku nehroz{,
v pidtelském ¢&i alesponr spikleneckém srozuménf s lidmi stejného &i
podobného osudu svoboda vskutku — chutnd. Je to v§ak jen ona ne-
gativn{ svoboda, svoboda ’od néCeho”. Nemusf byt svobodou ve
smyslu sdflené odpovédnosti. Nic nds tu k takové odpovédnosti ne-
nutf. V paralelnf struktufe™ miZeme totiZ nakonec s tilevou zjistit,
Ze ndS svobodny svét vdz{ vlastné vic nez ten “jejich svét™, kam cho-
dfme ’jen” do zaméstndn{, pro vyplatu, nakupovat...

Nejde opravdu jen o to, Ze v takovém oddéleném svété mohou
vznikat vedle sebe v nepravdépodobném jinak souZit{ hodnoty i pa-
hodnoty — aniZ se to fekne nahlas, aniZ toto rozliSen{ bude u¢inéno
normou, bez které nakonec mize to hor$f zalft strhdvat na svou
droven to lep$f. Nejde tu o to v prvé fadé.

Nejvice se musfme obdvat toho, aby ndm svoboda uvnitf para-
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lelnfho svéta nestoupla — jako opojné vino — piili§ do hlavy. Nato-
lik, aby se ndm uz vibec nechtélo do toho osklivého svéta tam ven-
ku. Do té nepohody kompromisi, ale také partnerd, kteff nejsou
z dopusténf osudu pfedem loajdln{; tedy do nepohody vétsf ndrod-
nosti. Do nepohody otdzek, které si uz neklademe jen sami, ale pred
které nds stav{ sloZity a mnohovrstevny svét provozu vét$ich a jesté
vétsich spolefenskych celkd. Otdzek, které jsou mnohdy zatim té-
méf nefeSitelné, ale které proto nepfestdvajf byt otdzkami, na néz je
tfeba hledat odpovéd, ba na které ji musime hledat pfedev$fm, ne-
chceme-li byt uz zitra dobrovolnymi emigranty ve své zemi.

Plat{ dnes vice neZ kdy jindy, Ze skuteZné hodnoty nemohou
aZ na vyjimky — vznikat v oficidlnich strukturdch; pfinejmensim
mohou tam jen obt{Zné nalézat uplatnénf. Zdroven vsak platf, Ze
o tom, jak dlouho bude tohle fatdIn{ zji§tén{ platit, rozhoduje se mi-
mo jiné i v drobnych a vétsich pitkdch pfedev§im v onéch hranié-
nich “meziprostorech”, které nejsou ani tiplné “mimo™, ani tiplné
“uvnitf” normdlnfch struktur. Méli bychom i jen dfléf postupy
a ustupy této fronty nekonformnich, ale presto nikoli i disident-
skych aktivit sledovat s vét§fm porozuménim a s vét§imi sympatie-
mi, a to znamend pfedev$im neuzavirat se pfedem S$ir§imu “nedisi-
dentskému” pisoben{ z jakychkoliv zdsadnich divodid a tim méné
ze vzdoru & z namyS$lenosti. Méli bychom ty, ktef{ dnes riskantné —
i kdyZ jinak riskantné neZ my — existujf v t&chto hrani¢nfch “mezi-
prostorech™, poklddat vice za své spojence neZ za normdlné proble-
matické provazochodce. To se oviem zpravidla netykd téch, kteff
jsou ochotni své moZnosti vykupovat vskutku problematickymi ilit-
bami moci: necht tu rozhoduje jen kvalita odvedené prdce.

Nemusime byt ani pfili§ skromn{ a ok4zale pokorni; nebudme
ani namyslenf: ti, kteff z nejriznéjsfch divodi pisobf "uvniti” sys-
tému nebo na jeho hranicich, potfebujf to, co vskutku kvalitnfho
mezi ndmi vznikd, jako Zivou vodu. Ale také my potfebujeme ty,
ktef{ majf vice praktickych moZnostf tvofit mosty mezicelkem spo-
le€nosti a nasimi minoritami. Nebof jde pfece o vSechny, o pravdu
a krdsu pro v§echny — nebo snad o to nejde?

Ve vybudovanych, opevnénych a vyzdobenych “paralelnich
strukturdch” by o to opravdu jit nemuselo. Byla by to nejspise po-
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v4zlivd ztrdta také pro nds. Nen{ proto Zddouci ani v nejmens${ mife
glorifikovat nasi soutasnou “paralelni existenci”: nenf sice tfeba v4-
hat nad tim, zda je z toho hlediska vhodné sestavit dal$f sbornik, ba
ani nad tfm, zda opatfit strojopisny text grafickymi listy, ale je tfe-
ba brdnit se vlezlému sebeuspokojeni, které z nouze nadf situace
déld rovnou ctnost. Musime byt koneckonci pfipraveni opustit nase
pevniistky. Nikoli jako poraZen{, ale nejspise také nikoli jako vité-
zové,

Jedinou relativné spolehlivou garanc{ takového postoje je nd-

ro¢nost, jakou budeme ochotni uplatiiovat pfedev§im sami viiZi so-
bé. V tomto ohledu by naopak wiibec nevadilo, kdybychom byli
mensinou skute¢né exkluzfvni: nebudeme pak mensinou zakopanou
v pozi¢n{ vdlce, kterd by se mohla také z naseho pfitinénf{ tuze pro-
tdhnout a nepfinesla by nakonec uZitek nikomu. Bez ndro¢nosti, bez
bezohledné kriti¢nosti zalib{f se mezi ndmi prdvé tém, kteff nemaj{
na vic neZ prdvé jen na chut uZivat si vzrufenitka oné nezdvazné
svobody bez odpovédnosti. Prévé ti, ktefi nevdhajf tfeba i trpitelsky
parazitovat na dosavadni malé ndroé&nosti, na ohleduplné shoviva-
vosti uvnitf “’paralelnich struktur™, prdvé ti budou — ruku v ruce
s mocf — nejochotnéji prohlubovat ony zdkopy, které nds od ostat-
nfch dosud stdle oddé&lujf a z Cech délajf cvikisté — gérodek za ka-
sdrnami.

28.dnora 1979
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Jitf Ruml1

KDO JE VLASTNE V IZOLACI?

Nédhodou se mi dostala do rukou knfZetka vydand moskevskym
nakladatelstvim APN “SSSR — 100 otdzek a odpovédf”. Za 35 ko-
pejek se tu blize neurlen{ autofi snaz{ obhdjit redlny socialismus™
a tvdff se, Ze neexistuje otdzka, na kterou by neznali odpovéd. Na
otdzky “Kdo jsou to disidenti? Kolik jich je?* odpovidajf mj, takto:

"Nds, disidentd, je zhruba tficet” — prohldsil svého €asu Andrej
Sacharov v rozhovoru s jednim zahraniénfm novindfem. Kdo jsou
tito lidé, k jejichZ jméndm na Z4padé pfipojujf pfivlastky "vynika-
jict, “zndmy ™, “’nejpopuldrnéjsi™? Lidé, Zdpadem vyddvan{ za disi-
denty, "bojovniky za lidskd prdva”, jsou podle naseho ndzoru péséci
v novém taZen{ proti Sovétskému svazu. A také proti uvoliiovdn{
mezindrodnfho napétf. Tisk nejvétsich zdpadnich zemf se snaZf pfe-
svédCit své Etendfe o tom, Ze disidenti nevystupujf proti sovétské
moci, ale Ze pry pouze chtéjf sovétskou moc zlepsit. Nic vic. Pravda
je viak docela jind. Kdybychom se f{dili radami disidentd, nestatilo
by ndm provést ve svém vlastnim domé drobné opravy, ale museli
bychom se ho dplné zfict.””

Stylizaén{ prohfesky patrné vznikly $patnym pfekladem téZ
poffzenym v Moskvé, ale za podstatny povaZujeme obsah odpovédf,
v nichZ jsou uvedena jména Sacharov, SolZzenicyn, Kuznécov, Bukov-
skij, Amalrik, Moroz, Gorbanévskd4, Gali¢ a Maximov. Z nich pouze
Sacharov Zije nadéle v Sovétském svazu, jmenovité nejsou uvddéni ti,
kteff nyn{ trdvf svij Cas ve vézenich a koncentraénich tdborech, ani
ti, na které véznice, tdbory nebo vyhnanstvi &ekajf, protoZe — jak
pravi knfZe€ka: "Tyto ’jinak smy3lejfc{’ lidi potfebujf jenom ti, kdo
vedou psychologickou vdlku proti SSSR, proti socialismu a proti
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uvoliovdn{ mezindrodnfho napéti”.

Zaujalo mé oznalenf ’jinak smyslejici’ a to mé vedlo k zamys-
lenf na téma: Kdo je vlastn& v izolaci? Dalo by se polemizovat s tfm,
Ze ‘jinak smySlejici’ ob&any nelze prondsledovat a zavirat, protoZe
i ty nejortodoxnéjsf tstavy socialistickych stdti teoreticky zarudujf
svobodu myslen{, ale to se ocitneme v bludném kruhu fikce, na nfzZ
je zaloZena celd ideologie *’redlsocialismu’, pokud shovivavé pfipus-
time, Ze jf jesté o néjakou ideu skute¢né jde. Prdvé konfrontace
teorie s prax{ miZe d4t odpovéd na naSi zdkladn{ otdzku “’Kdo je
vlastné v izolaci?”

Stalinskd verze vystavby socialismu v kapitalistickém obkli€en{
pfizpisobila marxisticko-leninské” u¢enf — uZ beztak limitované
dobou a mfstem svého vzniku — vlastnim potfebdm, aZ po to posvé-
ceni prostfedki ucelové podifzenych vyslednému cili, uvrhla je pod
kuratelu apardtnickych porudniki a peélivé z ného vylouhovala
obecné znaky kazdého myslenf schopného pfijfmat podnéty a rea-
govat na nové skute&nosti, zbavila je zdravé skepse i nadéjnych vizi,
ochudila je dokonce jazykové, aby z ného dokonale vypreparovala
strohé, studené, neménné poudky, v nichZ kazdé slovo m4 své piesné
urlené misto. Spife by strdZci redlsocialismu pfipustili, Ze snfh hfe-
je, nez by dovolili zapochybovat o platnosti té&chto poudek, které
opakovdny do omrzen{ nejsou uz ddvno schopny nékoho pouéit, na-
toZz zfskat, zapdlit a stthnout k ndsledovdnf. Mnohaletd starostlivd
imunizace tohoto “uéen{ viech uéeni” uéinila z ného hypochondra,
ktery kychd, jakmile se na obloze objevi destovy mrak a pfi prvnim
styku se skute&nym Zivotem je v nebezpeéi, Ze zajde na \ibyté. Proto
ta kruhovd obrana, pro kterou dokonce vymysleli ndzev “redlny so-
cialismus™, aby tak ozfejmili, Ze je jim dobfe v tom, eho dosdhli; Ze
si bahnf tam, kde se zakopali. T{m ovem jen potvrdili, Ze sou¢asnd
socialistickd soustava je spoleCenstvim uvnitf i zvené{ uzavienym.
Uvnitf rozséhlym represfivnim apardtem, zvnéjSku po zuby vyzbroje-
nou armédou.

Pouéek, na nichz je zaloZena moc direktivné fizené spole¢nosti,
je tolik, aby obsdhly, seviely a imunizovaly veskery Zivot ob&ana od
kolébky do hrobu. A pokud jde o posmrtnou rehabilitaci nevinné
popravenych — dokonce aZ za hrob. Pfes tuto “pé&i” /anebo prdvé
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kvili nf?/ vétsina ob&ani redlsocialismu je vi¢i vlastnfmu reZzimu
v opozici, ale vfemu tomu poruénfkovdn{ se pasfvné podrobuje.
Pro¢? Dalo by se jednoduse fici:ze strachu. Ale to je nepfesné a ne-
presvédéujicf. Ob&an md sice strach ze stfetu s mocf, ale prdvé proto
se mu snaz{ vyhnout tfm, Ze pfedst{rd loajalitu, ba dokonce s mocf
spolupracuje a strach pocft{ jen tehdy, kdyZ se mu nepodaif loajali-
tu pfedstfrat tak presvédZivé, Ze by mohl vypadnout ze hry. Ob&an
jc objektem strachu, ale i subjektem strach §fffcfm a uplatiiujicfm
podle toho, jak ncdflné se sdm stal souldst{ struktur moci. Ta hra
m4d z4dsadu, Ze “néjak se pfece musf pfeZft™ a iloha ob&ana spoéfvd
v tom, Ze nevid{, neslysf a Ze v&f{. Ze se aspon tv4if, Ze v&fi. A rezim
redlsocialismu za tuto poslus$nost propijéuje ob&anovi iluzi spoluvld-
dy /i spoluviny/, pfitemZ mu nejen nebrdnf ve zvySovdn{ Zivotn{ -
rovné v mezfch mfrného pokroku, ale ani pifli§ nep4trd, jak si ob&an
svou Zivotn{ droven zvy$uje. Mocnf uZ dokonce za to nevyZadujf po-
nfZené rukypolfbenf nad$enym sloganem: D&kujeme strané a vi4ddé&!
Pokud si ¢lovék necenf pifli§ Eest, svédom{, pravdu a distojnost, je
to spotfebn{ socialismus za "pfijatelné” ceny. Navic se tfm vytvdrf
obecny dojem, Ze o tyto “vyhody” se miZe ob&an pfipravit jen sém
svou nerozvdZnostf a nepfizpisobivostf, kdyZ svij individualismus
/vétinou vyjadfovany jen charakterovymi vlastnostmi/ nepodffd{
v¢as zméndm oficidlnfho mfnén{, které je vyddvdno za mfnénf “drti-
vé vétSiny”. Kdo se takto zifkd “vyhod’’, stdvd se okamzZité moci —
ale &asto i spoluob&anim — podezfely, Ze je bud bldzen, anebo m4
néco za lubem. Pro¢ by jinak $kodil sdm sobé a své rodiné? Ob&an
chce mft jistotu aspon tu “jistotu™, kterou md, proto se pfizpiso-
buje pravidlim hry, na kterd si uZ zvykl, v§e ostatnf je riskantnf{, ne-
ovéfené a nikdo mu pfedem nezarulf vysledek poéfndnf, které by
bylo v rozporu s pravidly jiZ zabéhanymi. Stavét se na zadnf, kficet
zadne, aZz kdyZ je — v rozporu s témito pravidly — zbaven toho, co
mél dosud za jisté. Brdn{ se, stéZuje si — a je z ného disident neboli
odpadlfk. V celém prib&hu vystavby socialismu existovali odpadli-
i” jako pfimy produkt direktivné ffzené spolenosti a jejich pocet
rostl imérné s mnoZstvim a rasancf{ riznych Cistek v “’krizovych™
obdobfch, kdy svou nespokojenost a své nekonformn{ ndzory zacali
hldsat vefejné — sporadicky na schizfch, €astéji ve spole€nosti stejné
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postizenych, nejlastéji pak pfsemné ve stiZnostech riznym ufadim
nebo proklamacfch $ffenych “’samizdatem”. A tady teprv za&fn4 ho-
nitka. Mocenskému apardtu tedy pffli§ nevadf ‘jinak smyslejici’ ob-
tané, pokud to jiné smyslenf nedajf najevo. A protoZe klade rovnft-
ko mezi oznalenf “disident™ a nepfftel”, zahdjf nesmifitelny boj.
V mezindrodnfm méfitku — to kdyZ se stane “disidentem” cely stdt
— jsou to represe, které si nijak nezadajf s akcemi renomovanych im-
perialistickych velmocf: od hospoddiskych sankcf, pfes paldcové
pfevraty, aZz po vojenskou invazi, pfevliéknutou do “internaciondlnf{
pomoci”. Formy téchto represf jsou rizné a odstupiiované podle
rozsahu prohfeskl. Zazily je téméf vechny stdty socialistické sou-
stavy — Jugosldvif potfnaje a Ceskoslovenskem kon&fc — i mnozf
spojenci tfetfho svéta a nevyhnuly se jim ani nékteré komunistické
strany kapitalistick§ch zem{ — od pfiSkrcen{ dotacf, aZ po zakldd4n{
poslu$nych “trucstran™. Diferencovand §kdla ndtlaku existuje
i uvnitf redlsocialistickych stdtd vi&i ob&anim. za&fn4 diskvalifikac{
pracovn{, kterd m4 za ndsledek tlak ekonomicky, ale i spoleensky,
a zasahuje celou rodinu — nékdy az do tfetfho kolena. Postihuje ze-
jména déti a potomky viibec — pokud se doty&ny “hff$nfk” v&as ne-
vykoup{. "Nepolepditelnf” pak pocftf na vlastn{ kdZi ifedn{ Sikano-
vdn{, mocenské zdsahy osnované za pomoci policie vefejné i tajné,
provddéné s pfispénfm soudd a jingch mocenskych prostfedkd. For-
my jsou opét rizné a odstupiiované: zadrZovdn{ posty, nevyfizov4n{
stiZznostf, odebrdn{ telefonnfch stanic nebo fidi¢skych prikazi,
pfedvoldvdn{ k vyslechim, pokuty, pobyt v cele pfedbéZného vyset-
fovdn{, uvalenf vazby, ndsilné odejmutf bytu, vefejné hlfddnf domu,
neustdly viditelny doprovod na ulici, v kiné, ve vlaku, pfepady ne-
zndmymi” pachateli, zastrajovdni pfdtel a zndmych, vykazovdn{i
z vefejngch podniki, vyhrizky zaméstnavateldm, vyhazov ze za-
méstndnf, znemozZnén{ jakékoliv price atd. atd., coZz pfedpoklddd
dost poletny represfvn{ apardt. /Z. Mlyndf na semindfi skandindv-
skych zemf v Oslo uvedl, Ze “potet pffslusnfkd Stdtnf bezpeZnosti
se v Ceskoslovensku pohybuje kolem 20 000 a Ze pro tuto slozku
pracuje na 150 000 agentl a informdtord mezi obyvatelstvem™ — ale
spolupracovnfkd, i kdyZ nejsou pfimo na vyplatn{ listiné minister-
stva vnitra, je mnohem vic, protoZe mezi né nutno poé&ftat i poten-
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ciondlnf pomocnfky mezi vedoucfmi pracovniky riznych institucf

— jako jsou persondln{ ndméstkové v zdvodech — a mezi jingmi an-
gaZovanymi funkciondfi, d4le pak pomocnfky” z fad domovnic, ta-

xikdf), hospodskych, prostitutek a podsvét{ vibec, takZe celkovy
polet znaéné pfevysSuje ono jedno procento obyvatelstva, ale zfejmé
nepfesahuje jeho pétindsobek./

Soustfedény ndtlak na ob&ana sahd aZ k nucenému vyhnanstvf,
nebo vede do vézen{, pfi¢emZ takov{ nenapraviteln{” byvajf odsu-
zovdni za néco, co vibec nespdchali. To oviem nenf jen “trest™ za
to, Ze oblan dal najevo jiné smyslen{, ale predev§fm *’vystraha” pro
ty ostatnf “jinovérce”, aby si dali zajft chut na podobny “exhibicio-
nismus”, jak moc oznaduje kaidy pokus o hlasité dovoldvdn{ se ob-
&anskych prdv. Ob&ané prondsledovanym” fand{ proto jen v skrytu
dude, nebot tleskajf potajf kaidému, kdo trochu pozlob{ moc, kte-
rou sami v l4sce nemajf, ale slouZf j{ s Easto alibistickym wslovim, Ze
”né€kdo to pfece délat mus{” a obrnili se teorif "o zfedénf nadvlddy
vétdich svin{”. K “disidentdm” se z toho diivodu nehldsf, atkoli jsou
téZ ’jinak smy3dlejicf’ a spokojujf se s drobty ob&anskych prdv, které
jsou udélovdny jedném na\ikor druhych jako odména za to, Ze otev-
fené nerevoltujf. Tohle jinovérné ob&anstvo je vlastné nejsilné&j$im
spojencem hnutf ob&anskych iniciativ, ale slovo disident™ je désf,
nebo pfinejmensfm strasf.

XXX

Ani mné se oznagen{ disident nelfbf, rdd bych je na sebe ne-
vztahoval, ale at chci nebo nechci, objektivné jsem se jim stal. Sub-
jektivné miZu odperkovat pohnutky svého po&fndnf{ jakymikoli
ctnostmi, ale objektivné vzato: odpadl jsem od té vétfiny”, kterd
na oko loajdlné a ve skute&nosti lhostejné bere skutednost takovou,
jakd je. U mne je to dokonce ddno jiZ tfm, Ze jsem patfil do oné *’ve-
liké rodiny™ jako jeden z aktivnich syni” a nepomizZe ani to, Ze si
namlouvdm, jak jsem bojoval za néco *’spravedlivého’’ a Ze jsem tedy
“nezradil” tento boj za misu Eoovice dovezenou tanky nasich »pi4-
tel”... Reti¢ky. Jsem odpadlfk od zpisobu Zivota vétSiny a od vie-
ho, co s timto Zivotem souvisf{ a v o&fch této vétfiny jsem donki-
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chot. A troufdm si tvrdit, Ze “odpadliky’’ jsou nejen ti, kteff kdy
néco ztratili — od majetku aZ po iluze — které odné€kud vyhnali, za
kterymi pfibouchli dvefe — i s jejich prsty — ale i ti, kteff “vlastnf{
vinou” nikdy nenabyli toho, &eho pfi trose dobré ville’> mohli v té-
to spole€nosti nabyt, jak ukazujf pffklady napravenych hif$nfkd
a ndvraty ztracenych synid. V normdlnf demokratické spoleénosti,
kde existujf jind kritéria, kde funguje mozZnost vefejné kontroly
a pfirozeny vybér talentd na zdkladé konkurence, by toho sice na-
byli Cestnéji — i kdyZ moZnd obt{Zné&ji — ale Zijf pfece v téhle spolec-
nosti, a proto se jejim pfedstaviteldm jevi jako odpadlifci, &ili disi-
denti, rovnd se: nepidtelé. S tfm se musfme smffit. Vice by nds mé-
lo znepokojovat to, co se déje uvnitf nds samych, protoZe zaéneme-li
se kompromisné smifovat s relativn{ spravedlnostf — nebo ne tak
kriklavou nespravedlnost{ — toho &i onoho kroku, af z @navy nebo
proto, Ze jsme zpohodlnéli, zatneme “odpaddvat™ sami od sebe. Sys-
tém nds pomalu ale jisté vstiebd, staneme se chtfc nechtic jeho sou-
&4stf — a pro své okoli pfestaneme byt odpadlfky. Pijde jen o to,
kdo z toho bude mft vétsf uZitek™.

Nevim, z jakych vrstev pochdzejf disidenti v jinych socialistic-
kych zemich, informace toho druhu bohuZel postrdddme a k vlastn{
§kodé se po nich dost nepfdfme, ale v nasf spole€nosti se rekrutujf
predevsfm z fad reZimem néjak poskozenych, nedocenénych, prond-
sledovanych, kterym byla vzata moZnost seberealizace pro jejich pi-
vod anebo pro jejich nekonvenénf nizory. Aby nevznikl omyl, tfm
pivodem zdaleka nenf myslena vulgarizace tf{dn{, to nejsou potom-
ci fabrikantd nebo jinych podnikateld, téch je naopak mezi nasimi
disidenty minimum, pokud tam vibec jsou. Pivodem je tu mysleno
takové ffzen{ osudu, kdy ubliZov4no je i potomkim, kteff pochdzej{
ze “zdravych tifdnich poméri™, ale jejich rodite — tfeba délnfci
a rolnfci — zastdvali nekonformn{ ndzory, nebo jinak *’zlobili”, &i se
jen znelfbili sektdfim v padesdtych letech, anebo jejich ndslednfkim
v letech pozdéjsich.

Potvrzenf myslenky o “pivodu” disidentd najdeme napf. ve
vice neZ tisicijmenném seznamu signatdfid Charty 77. Jsou tam by-
vali politikové nebo jinak vefejn{ &initelé, vyhozen{ novindfi, herci,
kteff nesméjf hrdt, zpévdci a hudebnici odsouzenf k némoté, du-
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chovn{ bez kazatelen, spisovatelé, védci, kterym bylo zakdzdno pu-
blikovat a bddat, profesofi, jimZ nenf dovoleno pfedndset, ekonomo-
vé, filozofové, matematici, prévnfci, psychologové, kteff musf topit
v kotelndch nebo umyvat vyklady, vytvarnici zbaven{ moZnosti vy-
stav, 1ékafi bez pacienti atd. atd. Pak jsou tam mlad{ lidé, kteff se
nedostali na $koly kvili svym rodi¢im anebo byli nuceni ze $kol
odejft pro své ndzory. A dokonce i ti déInfci, které v seznamu najde-
me v hojném poctu zejména mezi mladymi, jsou &asto délnfky z pfi-
nucenf, z trestu, a kdyby nevlddla diskriminace, patrné by délnfky
nebyli. Tedy naprostd vétina téch, kteff vyslovili svij souhlas s Pro-
hldsenfm Charty 77 anebo jinak projevili svilj nesouhlas se soudas-
nou oficidln{ politikou, tato vét§ina chce, aby se dosavadn{ praxe
zménila a aby se také jejf dne$nf postaven{ ve spoleZnosti zménilo.
Nelze jednoznagné f{ct, aby se zlepdilo, protoZe nékteff si dnes vy-
déldvajf vic s mendfm usilfm a men$fm rizikem, neZ si vydéldvali ve
svém difvéj§fm povoldnf a dokonce by na tom byli moZn4 finan&né
hif v povoldnf, po kterém touZf. Bdsnfk asi nikdy nebude mft tu
ekonomickou jistotu, jakou md dnes jako zadkoleny jefdbnik, ale
kdyZ on chce spfSe "povzndset” lidskou dusi neZ biemena.

Z vyttu piféin by se mohlo zddt, Ze lidem, kteff podepsali
Chartu 77 nebo jinak projevili svou nespokojenost s dosavadnim vy-
vojem spolenosti, nejde o nic jiného nez o ndvrat do byvalych
funkcf, na dffvéj$f pracovi§té, k pivodnimu spoletenskému posta-
venf. MoZn4, Ze u nékterych tohle previddd a k takové domnénce
svdd{ jejich namnoze dlouhodobd pifslusnost k vyvolenym a sluzba
tomuto systému, i podezienf, Ze by si tfeba dali zavi{t \ista aspon
iluz{ ndvratu, Ale kdyby se chtéli pfizpisobit, mohli toho pfece
difve dosdhnout uZ tim, Ze by projevili ochotu, jako to uéinili jejich
kolegové, spolupracovnici, pfdtelé, ktef{ jsou spokojeni s tfm, co je,
nebo se aspon tak tv4rf.

Troufdm si proto tvrdit, Ze v&t$in& naSich disidentd jde pfede-
viim o vlastn{ seberealizaci nikoli za cenu \istupkd, za cenu sebepo-
nfZen{, za cenu tolerance bezprdvi na nich ani jinych, za cenu zavr-
Zenf vlastnfho pfesvéd&enf, tedy jim jde o seberealizaci, kterd nenf
vykoupena na tkor néfeho nebo nékoho. Vytvéfen{ optimdlnich
moZnostf seberealizace pro kazdého &lena spole€nosti je podle mne
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poldtkem zdpasu o lidskd prdva a souasné i méfftkem tohoto usilf.
Oviem nedéldm si iluze, Ze je to tak docela idedlnf, Ze nitra viech
jsou sterilné &istd, pohnutky na3f &innosti nejsou — a ani nemohou
byt — prosty viech choroboplodnych zdrodki, neZijeme pod sklené-
nym §turcem, jsme souédst{ organismu plného kfivd a zloby, z4visti
a domydivosti, cynismu a marasmu. Nen{ proto vyloudeno, Ze né-
ktef{ to délajf jako $prajc”, Ze jsou vedeni piflinou z4st{, Ze chtéjf
pozlobit a poskodit rezim, ktery jim ublfZil. Nékteré moznd neuko-
jend ctizddostivost svddf k pocitu, Ze tahle spolenost se fft{f do zd-
huby teprve od chvile, kdy oni byli nuceni od toho odejft a Ze by se
uzdravila — nebo aspon ozdravila — jakmile by opét zaujali své di{-
véj$f pozice. Nékterym naopak piflisné flagelantstvf brdn{ pochopit,
Ze si zcela zbytelné vyé&ftajf viechno, co je plodem systému, a ne-
jsou proto ani ochotni akceptovat mys$lenku, Ze je tfeba tento sys-
tém od zdkladu zménit. Spokojili by se moZnd i s jistymi “kosmetic-
kymi” ipravami, jen aby nepfi$lo vniveg, co tak dlouho spoluvytvd-
feli, emu véfili a pro co se tak dlouho obétovali. A pak jsou tu “’re-
belanti”, kterym nenf nic “svaté”.

Dal3{ vyvoj spoleEnosti se vibec pojfmd jen jako soupefen{
dvou alternativ: reformy nebo radikdlnf pfemény. Stoupenci jedné
&i druhé jsou, jak se zdd, v na¥f spolednosti nejpoletné&j¥f a alkoli
obéma proudim jde v podstaté o zmé&nu limitovanou zd4nlivé pouze
¢asem a zplsobem, nelze pominout, Ze v jejich ndzorovych rozdf-
lech aZ rozporech nenf zanedbatelny ani faktor genera&nf. Zastdnci
obou alternativ véak ponékud zapomfnajf na dal3f eventuality, nebo
je aspofi neberou dost vdZné. Poletnd — a hlavné silnd — je ta &dst
spole¢nosti, kterd si nepfeje Zddné zmény, kterd chce konzervovat
a konzumovat to, co prdvé je. Ale jsou jesté dal§f — d4 se rict krajnf
— varianty: uréitd mald skupina by si pfdla, aby vyvoj spole€nosti
poklesl jesté hloubéji do temna dogmat, aby se systém direktivnfho
f{zen{ ddle prohluboval aZz k dokonalému ovlddnutf &lovéka, k fak-
tické likvidaci individua. Druhd “mensina”, ale poéetnéj$f asi nez
pfedchoz{, vidf osvobozen{ Elovéka a Zivota vibec v naprostém roz-
metdn{ jakékoli spole€nosti a jejich konvencf. Mdme tedy celkem
pét alternativ, z nichZ nosné jsou podle mne ty dvé prvn{: reformis-
tickd a revoluén{. Oviem nelze vyloudit, Ze prdvé rozpor mezi nimi
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by mohl aspon do€asné posflit kteroukoli z té&ch zbygvajicich tr{.

Zd4 se to byt velmi sloZité — a to jsem asi zdaleka nepostihl
viechny myg$lenkové proudy — ale v tom patrné taky tkvi pfiina
urdité roztif$té€nosti disidentskych fad. Riznorodost zaruluje sice
$ffi zdbéru dosud nebyvalou, ale uritd nesourodost v sobé soutasné
skryvd nebezpeéi” excebtrickych tendencf. Proto hnut{ ob&an-
skych iniciativ zatfm tolik &asu vé€nuje jakémusi umélému stmelovd-
nf nesluditelného a patrné pochybené snaze o jednotny hlas. Inu,
tak jsou mnozf poplatni dffvéjsimu ndvyku na “’semknutost jednot-
né fronty”, Ze si pofdd jesté vnitin{ kdzein pletou s ozvénou kasdren-
ského dvora. Dosud ne vsichni se naudili trpélivé toleranci, pozorné-
mu naslouchdnf a respektovdn{ jingch ndzori, i kdyZ jsou &asto
opatné vlastnfm zvyklostem. Zd4 se, Ze tyhle partikuldrni zdjmy
brzd{ rozvoj ob¢anskych iniciativ, Ze zbyte&né tf{st{ a stravujf jejich
sflu, ale moZnd Ze prdvé tato skuteénost je zdrukou mnohem $ir§fho
spektra, jemuZ byl za téch tficet let odpfrdn jeden barevny odstin za
druhym, aZ zlstala barva jedind.

Praxe ukazuje, Ze tohle viechno si zatali — byt se zpoZdénfm —
uvédomovat i prondsledovatelé Charty 77 a mfsto frontdlnfho iito-
ku, kterym se ji snaZili hned v prvnfm tydnu smést se stolu, volf ted
jinou taktiku jakéhosi diferencovaného pifstupu, rizné miry re-
presf, aby “houf”, ktery svym tlakem vlastné stmelovali, znovu ro-
zehnali a zlikvidovali pékné jednoho po druhém. Obojf — struktura
hnutf ob&anskych iniciativ i jeho prondsledovdn{ — m4 ovSem za nd-
sledek, Ze &innost Charty 77 se zahledéla pffli§ smérem dovnitf,
k vlastnfm starostem, bolestem a bolfstkdim, nékdy aZ mindrdkim,
k stfznostem a jakémusi Zalovdn{. Jednfm slovem: k defenzivé. Cas-
to jen odrdZf \itoky zvenéf a navic se rozchdz{ v ndzorech, jaky zpu-
sob obrany je lep$f, neboli plytvd silami, kdyZ hled4 néjaky univer-
zdln{ vielék. Proto také mnoho dokumentd Charty 77 se zabyvd
problémy, které zd4nlivé nemajf obecnou platnost, a i kdyZ jsou po-
bufujfcf, ostatn{ lidé je zifejmé takovymi neshleddvajf a jejich palgi-
vost tolik nepocitujf, anebo jsou to problémy pifli§ vyluéné, které
nemohou zfskat ’spojence” v §iroké vefejnosti. Spoluob&ané ndm
sice drzf palce, ale nic vic, nebot hrozba ztrdty *vyhod” je odrazuje
hldsit se k ndm vefejné — oviem nadim cflem pfece nenf pfeménit

295



Chartu 77 v masové spoleéenstvi, nybrz probudit v lidech védomi,
Ze i jejich prdva jsou ohroZena a Ze se majf brdnit a doZzadovat ndpra-
vy. V tom je pfece smysl hnuti ob&anskych iniciativ a jestli E&innost
Charty 77 zatfm ne dost i€inné plnf tuto funkci inicidtora, pak je to
tim, Ze jejf dokumenty nedok4zaly dosud vyvolat rezonanci v celé
spolenosti. Sami se tak izolujeme, nebot existujf problémy, které
systém direktivniho fizen{ — sevieny mantinely vlastnich nemén-
nych” pouéek — nenf schopen fesit. Pfitom jsou to problémy, které
lidé v kazdodennim Zivoté pocituji, které ob&ana Zerou a dopaluji.
Jsme tedy u jddra vé&ci. Dal§i moZnosti rozvoje ob&anskych iniciativ
vidim prévé v pfekondvén{ bariéry mezi v§luénym a obecnym.

XXX

Ideologové redlsocialismu stav{ svilj chrém na zdkladn{ “’poulce
viech pouéek”, na onom jiZ klasickém osvobozen{ Elovéka od vy-
kofistovdn{” a hldsaji, Ze “komunistick4 spoleZnost je posledn{, nej-
vy$§f spolelenskoekonomickd forma, zaloZzend na spoleCenském
vlastnictvi vyrobnich prostiedkid, na vysoké tirovni stéle rostoucich
vyrobnich sil a na soudruzské spoluprici svobodnych lidf, zbave-
nych socidlnich nerovnosti™, Ze “je iplnym a definitivnim pfekond-
nim tisicileté epochy tfidnich spoleEnosti, poznamenanych vykofis-
tovdnim a dtlakem”. Uz slovo “definitivn{”’ nutné musf{ vyvolat ne-
divéru a pochybnost o védeckosti takového tvrzeni, nebot pfedem
zakazuje hledat, nachdzet a zkoumat cokoli, co je za hranic{ této
>definitivy”. Je to néco jako stfedovéké u€eni o tom, Ze nase zemé
je stfedem vesm{ru a Ze je navic placatd. Ale komunistickd praxe, za
jejiz ditko se redlsocialismus vyddvd, odhaluje dal§f anomdlie: vyrob-
ni prostfedky vlastn{ stdt, ten je jejich skutenym majitelem a je
fakticky také jedingym zaméstnavatelem, Stdt shromaZduje zisky ja-
ko jediny veliky monopol, ktery zcela ovidd4 vyrobn{ sféru, penéz-
nictvi, distribuci. Stdt dokonce vlastn{ i odbory. St4t pldnuje a in-
vestuje. Stdt obchoduje s okolnim svétem. Veskery majetek se tedy
soustfedil v rukou stdtu — ktery je zase majetkem jediné strany, coZ
dokonce stvrzuje sama tstava. Ale stranu ve skute€nosti vlastn{ apa-
rdt, ktery tedy fidf nejen ji, ale i stdt a tim téZ celou spoleénost.

296



Ovsem ani on vlastné nerozhoduje samostatné, pouze pin{ smérnice
orgdni, které stojf nad nfm a ty zase jsou posludny nadndrodnfmu
centru — jak uZ to pfi koncentraci majetku a moci byvd. To nenf hra
se slovy, nybrz fakt dennodenné provéfovany Zivotem, bohuzel na-
$fm. V hodindch politického Skolen{ se nadi ob&ané uéf, Ze “prdce
ndmezdnfho délnfka vytvdi{ hodnotu, kterd pfevy3uje hodnotu jeho
pracovn{ sfly”. Tak vznikd nadhodnota, kterou si majitel pracovnf{
sfly pfivlastnuje”. To je ™zisk, ktery rozmnoZuje jeho majetek”
a "zdkon nadhodnoty vyjadfuje podstatu formy vykofistovdn{”,
Skolenf se zabyv4 kapitalistickym zpisobem vyroby, ale jak je tomu
v redlsocialistické praxi? Nadprdce a jejf vysledky majf slouZit celé
spole€nosti k ukojovdn{ spolelenskych potfeb. Nikdo nemizZe po-
pift, Ze produktivita prdce se neustdle zvySuje, Ze dochdzf k intenzi-
fikaci prdce, ale protoZe uWmérné neroste celkovy objem pifjmi
/mzdy a spoleCenské poZitky/, redlny vydélek klesd a zvySuje se de
facto mfra vykofisfovdnf. Zatfmco objem pf{jmu za poslednich de-
set let vzrost u nds zhruba o &tvrtinu, celkové vydaje na spotfebn{
kos stouply o 40 procent, a tak jsme trpnymi svédky toho, Ze pie-
pocet cen zboZf na primérny vydélek ukazuje tuto skute€nost: na
kilo chleba pracuje u nds délnfk 20 minut /v NSR napf. 10 minut/,
na kilo jablek 40 minut, na tabulku &okolddy nebo 5 dkg kdvy uz
hodinu; aby si koupil ko$ili, mus{ pracovat 12 a pil hodiny, na obuv
2 a pil dne /podle Rudého prdva, které otisklo zprdvu o vyvozu
obuvi do SSSR v poltu pdrd i korundch, dostdvdme za pdr 12,- K&s/;
na &inZi v sfdliti pracuje délnfk 6 dnf, na sluiny pdnsky oblek 15
dnf, na zaffzen{ obyvacfho pokoje 1 a &tvrt roku, na osobn{ auto-
mobil 2 a pil roku atd. atd. Tézko bychom jinde v Evropé /s v{jim-
kou ostatnfch redlsocialistickych stdtd/ nasli néco podobného a nenf
proto divu, Ze italsky delegdt na sofijské konferenci o “redlném so-
cialismu” prdvem nasim ideologlim vytykal naprostou nepfitazlivost,
ba odpudivost té&chto “vyhod” pro kteréhokoli zdpadoevropského
délnfka, ktery by za takovych podminek ze stdvek nevysel. U nds je
stdvka jako ndstroj boje za pozadavky pracujfcich pojmem neznd-
mym, protoZe jakykoli pokus o jejf vyhld§en{ vyvold okamzity zdsah
mocenského apardtu, mnohdy rovnou policie, s ndpravnymi represe-
mi, jak o tom svéd&f neddvné uddlosti na Sokolovsku nebo piedvd-
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noénf neklid v Ostravé. Vliddnoucf moc nepfipousti tuto osvédéenou
formu ndtlaku s licomé&mym tvrzenim, Ze “pracujici nemd zapotfe-
bi bojovat proti stdtu, ktery vede délnickd tifda”. Ale vratme se
k “nadhodnoté”. Kam se vytrdc{? Do zna&né miry je stravovdna ne-
odbornym fizenfm ekonomiky — $patnym pldnovdnim, neefektivni-
mi investicemi, jejich hyfivym rozptylovdnfm pfi extenzivnim zpu-
sobu vyroby, nesprdvnym rozmisténim a nevyuzZivdnim vyrobnich
sil, Slendridnem v§eho druhu. To zpisobuje miliardové ztrdty, které
jsou nenahraditelné. KamufldZ skuteénych hospoddiskych vysledki,
takové to plnénf dkold tuZkou na papfife, jesté prohlubuje narista-
jicf rozpor mezi pldnem a skute&nostf, coZ je vlastné korupce ve vel-
kém.,

Zdklad neutésitelného stavu nasf ekonomiky je oviem v jejf ne-
svéprdvnosti. Od samého pocdtku pisobf tzv. ocelovd koncepce na-
$eho primyslu jako téZké zdvaz{. Ndm, zemi absolutné zdvislé na do-
vozu surovin, byla pfisouzena iloha jakéhosi zbrojife tdbora miru
a socialismu”’, tomu jsme museli podfidit celou strukturu ndrodnfho
hospoddfstvi a obrazné i doslova jsme vyzbrojovali nejen pffmé
ucastniky redlsocialistického bloku, ale i zemé, které se kdekoli na
svété stavély jako spojenci, aby pak mnohé z nich postupné prfesly
na druhou stranu fronty, kdyZ pfedtim nasimi zbranémi zlikvidova-
ly vlastn{ komunistické hnut{f. Ochotné jsme se Wastnili v§ech avan-
tyr hegemona i za cenu dluhi u “zahnfvajicich” kapitalistd, aby-
chom se pomalu, avsak jisté dostdvali na iiroven rozvojovych zemf{,
jimZ jsme nezi$tné pomdhali. V rozporu s tradicf i svétovym tren-
dem jsme opoustéli nebo zanedbdvali ta odvétvi, z nichZ dfive dfky
nasim zkusenostem plynul uZitek a naddle vyvdZime se ztrdtou tuny,
misto abychom vydéldvali na vlastnf dovednosti a umu.

Brzdou Zivotn{ drovné jsou ddle enormn{i vydaje na apardt to-
talitnfho stdtu, na apardt v§eho druhu: na armddu, policii, admini-
strativu ffdfcfch orgdnd /ktery stdt si mizZe dovolit pfes Sedesdt mi-
nisterstev?!/ a na celou kohortu pfiZivniki nasi okdzalosti. Lze di-
vodné pochybovat, Ze poletné sekretaridty, ndkladné stavby jejich
sfdel, hotely, rekreadn{ stfediska a sjezdové paldce mohou uhradit
piispévky &lena téchto politickych organizaci. Je jen pffznalné, Ze
tyto poloZky figurujf v rozpoltu ministerstva vnitra — jakoZto
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vicholného “sprdvce ndrodnf fronty”. Odtud se dotujf vS§echny sloz-
ky: odbory, svaz mlddeZe, svazy pridtelstvi a dal§ich asi 25 svazd.
Jsme velkorysf hostitelé riznych mezindrodnfch organizaci a spol-
ki, které majf u nds sfdlo, i nejriznéj$fch ndv§tév a pardd na jejich
polest. A jesté k tomu v§emu pripoététe nabubfelou administrativu
mistnfch ufadd, spole€nostf a podnikd.

Zanedbatelnd se po tomto resumé zd4 byt polozka vynalozend
na rozmafily Zivot privilegovanych zdstupci, jejichZ prostfednictvim
délnickd tifda “vlddne”. OvSem nenf zase tak nepfehlédnutelnd sku-
teénost, Ze oni uZz opravdu Zijou v “komunismu™. Jejich konta tu
a jinde jsou prakticky nevylerpatelnd — vetné tuzexové mény, kte-
rd jen svédéf o bfdé koruny jako oficidlnfho platidla. Oni majf
zvld$tnf prodejny se zvldstnfm zboZfm, kde stojf frontu nanejvys je-
jich Soféfi. Oni kupujf miliénové vily za desetinu skuteéné ceny,
adaptace v nich provddéné se platf ze stdtnfho rozpoctu, vybavenf se
kupuje v ciziné. Rekreujf se oddélené od naSich pichrad i na moi-
skych pldzich, k jejich venkovskym usedlostem se vinou tfeba nd-
rodnfm parkem asfaltové silnice, a kdyZ nékdo z nich ndhodou
ochoff, uzavie se ve stdtnim sanatoriu. To znf mozZnd jako zdvist, ale
tady nejde o vylitku, Ze majf majetek, nybrz o to, Ze s obyéejnym
tlovékem /a jeho Zivotem a tedy ani s problémy tohoto Zivota/ ni-
kdy nepfijdou do styku a nemohou ho proto zndt. Od té doby, kdy
jfm sami byli, uplynula uZ pffli§ dlouhd doba. Nenf to také brojenf
proti “elité” ndroda, kdyby svou mozkovou kapacitou takovou eli-
tou skute¢né byli, ale oni se vyélenujf pouze na zdkladé politické
pifslusnosti a poslusnosti a nejsou s to ziiro¢it ndrodnf majetek ani
tolik, jako “zlf kapitalisté”, kteff kromé vlastnfho obohacovdnf
umoZnovali jesté svym podnikdnfm vytvdfet hodnoty spole€nosti.

Drobty, které padajf pod stil nasf “elity™, jsou pak soustem
pro rizné tajemnfiky, referenty, ministry, pfedsedy, feditele, nebo
lidi jinak zavdzané a pro dvornf §asky. MoZno namftnout, Ze ani
obyé&ejnf lidé nepfijdou zkrdtka, svédéf o tom pomérné vysokd suma
uspor a téz socidlnf zabezpefenf ze spolelenskych prostfedki.
K prvnf ndmitce: dispory se hromadf{ jednak jiZ uvedenym prodejem
"dusf”, pak zejména dfky dehumanizaci prdce v preferovanych obo-
rech /napf. v hornictvi/, ddle na vesnici /kde panujf jiné vyrobnf
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a vlastnické poméry/ a téZ dvojim povoldnim pfedeviim riznych fe-
meslnfku, &ili melouchafenfm, pfitemz pocetnd je i sorta lidf, Ziji-
cich z “tuzéri”, nebo piimo z okrdddni spoluoblani nebo stdtu.
Vyse uspor je vsak zdroven svédectvim naprostého nedostatku nejvi-
ce z4daného zbozi. Druhd ndmitka, majicf na zfeteli vse to, co ¢lo-
vék “dostdvd zadarmo” od spole¢nosti /$kolstvi, zdravotnictv{, kul-
tura, socidlni péte, vybavenost sidlist, vefejné komunikace atp./ pat-
if vice méné do sféry sluzeb, které vesmés velmi Spatné fungujf a ta-
ké ony jsou stdle vice pfedmétem rostoucfho uplatkdrstvi.

Dotkli jsme se uZ letmo problému ’rozkrdd4dni™, nedd se jen
tak pfejit a nenf jisté daleko od pravdy tvrzeni, Ze ob&an si vlastné
bere “ze svého” podle hesla: ze stdtniho krev netede. Ze na to m4
obéan ’prdvo”, kdyz berou i jinf vyse postavenf a kdyZ se za ta léta
budovdn{ pfesvédtil, jak se beztrestné mrhd materidlem, a kdyzZ vi,
Ze spolenost zalozZila sviij blahobyt na pfivlasthovdni majetku ji-
nych. Nechyb{ oviem ani S§kodolibd parola: ¢fm hdf — tim lip, kterd
jen dokumentuje mordInf ipadek a zmnoZuje plundrovdn{ zemé ke
§kodé obecné. A cenovd spirdla jednou uvedend do chodu, byf jen
utajované a vielijak zastirané, se zatim vesele roztd¢f ddl, aby jeji
dopad nejtiZe nesli ti, kteff jsou nejniZe.

Uzavift tuhle kapitolu mizZe jen vtip, Ze za kapitalismu existuje
vykofistovdn{ &lovéka Elovékem, kdeZto za socialismu je tomu prévé
naopak. Ale vdiné: tady je pole pisobnosti pro rozvijeni{ ob&an-
skych iniciativ, protoZe v tomhle punktu jsou lidskd prdva poruso-
vdna soustavné a hromadné. Ale mdm obavy, Ze takovy dokument
nebude mit patfiénou vdhu, dokud se pod néj nepodepise délnik,
ktery nikdy nic jiného neZ délnfka nedélal a v budoucnu nic jiného
délat nebude ani nechce. A to bude také ta pravd chvile, kdy mohou
zaéit Wéelné fungovat paralelnf nezdvislé odbory, které budou hdjit
prdva lidf nejprve v mensich kolektivech podle jednotlivych profesf,
jako skuteén{ zastdnci zaméstnancd proti zvili zaméstnavatele. Me-
zindrodn{ pakty i pfijaté stanovy SOF to nevyluéujf, naopak podpo-
ruji a doporuduji. Teprve pak — za tohoto partnerstvi — se mize
rozvinout W¢inny dialog o uloze samosprdvy v zdvodech i o princi-
pech skupinového vlastnictvi, které daleko lépe nez vlastnictv{ st4t-
nf zaruéi pracujicim odpovidajicf podil na fizenf spole¢nosti.
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XXX

Druhym ”“vydobytkem™, kterym se stvofitelé redlsocialismu
obvykle ohdnéjf, kdyZz chtéjf demonstrovat pfednosti blaha lidu™
oproti ’b{dé mas™ v kapitalismu, je — prdvo na prdci. Ve svych apo-
logetikdch vyddvajf toto prdvo za jeden z hlavnich postuldtd lid-
skych prdv — a prdvem, JenZe jejich teorie je diametrdlné vzddlena
praxi a dikazy tohoto tvrzenf najdeme v celé budovatelské kalv4rii.
Nejde tedy jen o to, Ze prdvo na prdci je upfrdno nékolika desftkdm,
pffpadné stovkdm stoupenci Charty 77, kteff byli ndsilné vyhnd-
ni za plot spole¢nosti, nybrZ o vykofenén{ velkych skupin vsech vrs-
tev ndroda, provddéné systematicky a permanentné. Nejprve byli
lidé z vnitrozem{ vyldkdni do pohrani¢f pod pifslibem pracovnich
piflezitost{, pifbytkd, pudy, Zivnostf, ale velmi mdlo bylo u¢inéno
pro stabilizaci Zivota té€chto lidf. Zaffzen{ tovdren se demontovalo
a odvezlo, nebo se ponechalo zubu &asu napospas, pida pfipadla
stdtnfm statkim, nebo nebyl zdjem ani prostfedky ji obdéldvat a za-
brala ji armdda, Zivnosti vzaly za své — zkrdtka podle pifslov{ “lehce
nabyl, lehce pozbyl™ ke §kodé téchto kraji i jejich novych obyvate-
4. Pak pfidla velkd vina “socializace” po roce 1948, kdy neobstdl je-
den hokyndisky pult ani jediny potéh v Sevcovské dflniéce, aby po-
stupné tyto “provozovny” jako nevyhovujic{ zmizely nadobro a je-
jich “majitele” pohltil téZky primysl. Tam muselo odejit i 70 000
dfednfkd — osvédlit svou vérnost novému reZzimu a odéinit hffchy
toho, Ze byli sluZzebnfky reZimi pfedchozfch. Souasné probfhala
“ocista” viech pracovi$t ostrahovych a nadstavbovych. Pak pfisli na
fadu rolnfci, pfi nucené kolektivizaci jich byly desetitisfce zbaveny
prdva na prdci fa nejen toho/. Ndsledovaly provérky a po nich dal3f
gistky, které mély za ndsledek nové a nové pracovn{ bezprdvi v nej-
riznéj$fch profesich — od holid po uéitele. Déti viech téch postiZe-
nych nesmély studovat, na vojné je zafazovali do pracovnich itvard
a pak nucené umfstovali v povoldnfch, aniZ jim dali moZnost vlastn{
volby. Tém vem bylo upfeno prdvo na prdci, kterou ovlddali, nebo
pro kterou mohli z{skat pfedpoklady, a i kdyZ se &asto tyto akce vy-
ddvaly za “dobrovolné” uzndnf blahoddrné potieby “pfevychovy”,
bylo to v podstaté ndsilf, kterym trpéli nejen lidé takto vykofenénf,

301



ale ijmu dostala i spole€nost sniZovdnfm kvalifikace pracovnf sfly ve
viech odvétvich. Navic “vlddnoucf” délnickd tffda klidné€ pfihlfZela
tomu, Ze &est byt jejfim novym pifslusnfkem Easto povaZujf za trest
nejen ti nové pffchozf, ale i ti, kteff je tam nucené posflali. Rovnéz
tak pochodili vétSinou lidé skuteéné odsouzen{, pro které po ndvra-
tu z ldgr\ uZ jind prdce nebyla.

Nejvyraznéji se viak upfrdnf prdva na prdci v redlsocialismu
projevuje existenc{ “’kddrového stropu”, nebot dileZité nen{ mnoz-
stvf a kvalita védomost{ ani talent, nybrZ jen a jen mfra oddanosti,
pfizpisobivosti, poslusnosti az devétnosti, pfitemZ o rozmfstovdn{
kddrd nebo o jejich suspenzaci rozhoduje anonymnf apardt bez
osobn{ znalosti dotyéného ¢&lovéka na zdkladé tajnych materidld,
které jsou mnohdy jen sniskou pomluv a zdvistivfch invektiv.
A mnohdy bez jakychkoli znalost{. To je vlastné hromadny *berufs-
verbot’’ na pokraovdnf.

Mylf se ten, kdo si myslf, Ze tato praxe se zadala uplathovat aZ
v souvislosti s normalizac{ po roce 1969, kdy postihla i mnoho "ne-
dotknutelnych”™, tato pracovnf genocida trvd nepfetrZité od chvfle,
kdy podle cizfho vzoru zagal fungovat systém direktivnfho ffzenf
nasf spole€nosti.

USetfen nenf ani “pracujfc{ &lovék”, kterého se *’vysokd hra
téch nahofe’ zddnlivé netykd, protoZe ani jeho prdvo na préci nenf
plné respektovdno. JestliZe tfeba situace v energetice dospé&je k tako-
vym koncim, k nimZ dospéla v prvnfch mésicich leto§nfho roku —
a to nenf jen vysledek kruté zimy™, jak se to snazf néktef{ odpo-
védnf zdivodnovat — pak jsou tfm dotEeny miliény lidf ve vSech od-
vétvich ndrodnfho hospoddfstvi, i vdomdcnostech, a t¢ém v§em spo-
le¢nost ndhle nenf schopna zarudit prdvo na prdci v plné §ffi. Nucené
jsou vylouéena z prdce — musf si brdt ndhradnf volna nebo nucené
fddné i neplacené dovolené — celd osazenstva dflen, kanceldf{, vy-
zkumnych pracovist atd. Ndsledujf improvizace v nasazovdn{ pracov-
nfch sil, pronikavé zmény v rytmu jejich Zivota, dopravn{ téZkosti,
potfZe v zdsobovdn{, zanedbdvd se pée o rodinu, zvld§té¢ o déti
a v neposledn{ fadé se téZ snizujf vydélky néktergch zaméstnanci,
coZ se dotykd pifedev§fm Zen, které jsou u nds zafazeny v pracovnim
procesu nikoli proto, aby se realizovaly, nybrZ proto, Ze sim muz
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nestaé{ uZivit rodinu. Takovy “vypadek™ md viak dal¥f disedky:
napi. hornfci, Zelezni¢4ii a dopravici viibec, nebo pracovnici elek-
trdren mus{ pracovat nepietrZité v pfestasech, o sobotdch i nedélich
bez potfebného odpoéinku. /Hrubé se pfitom porusuje také bezpeé-
nost prdce, mnoZf se @razy, mnohdy smrtelné nebo takové, které za-
nechdvajf trvalé ndsledky, a praxe je takovd, Ze odpovédn{ pracovn{-
ci — pod pffslibem zvld3tnfch odmén — poskozeného doslova nutf,
aby své zranénf{ nehldsil jako pracovn{ raz, nebot by sami ztrdceli
nérok na plnou vy3i prémif./

To vie se zd4 byt nééfm vyjimeénym a spide to vypad4 jako ar-
gument potvrzujicf prdvo na préci, ale opak je pravdou. Vyjime&né
situace u nds existujf uZ vice nez 30 let, naSe hospodéistv{ je neustd-
le vystavovdno '’nepfedvidanym™ ndrazdm, neustdle trpf vykyvy,
které nékdo mus{ “hrdinsky zdoldvat™ a préce se pak stdvd trpkym
idélem, nebof ztrdcf{ punc skuteéné tvorby hodnot. Do této katego-
rie patif i prdce vynucovand, kter4 je poZadovdna [zvI4sté u détf/ jen
jako manifestace oddanosti, a protoZe jde vétsinou o préci predstfra-
nou, nemiZe plnit vlastnf iZel. Prévé tak zbyteind je prdce, kterou
vz4pét{ znehodnotf zmé&na pivodnfho rozhodnutf, podle n€hoZ byla
vykondna. Clovéku tedy nesta’f deklarované prdvo na préci, na ja-
koukoli préci. On poZaduje préci, kterou ovlddd, pii n{Z mize uplat-
nit své schopnosti a za kterou je spravedlivé odménovin. Chce, aby
ho préce tésila, aby mél pocit, Ze je to price uZite¢nd, potfebnd, pro-
sp&ind, jejiZ vysledek m4 byt souddstf jeho odmény. Jde tedy v pod-
staté o zaruZené prdvo na prdci smysluplnou, Ale o té nemuiZe byt
fe¢ ve spolegnosti, v nfZ lidé uZ po mnoho let nesméjf délat podle
vlastni dovednosti a tuZeb to, co by chtéli délat, a tam, kde by
chtéli délat, Casto jen z "kddrovych” divodi jsou pouhymi figurka-
mi na $achovnici "mocnych”. Neodbornost f{dfcfch orgdni a jejich
nekvalifikované rozhodovén{ se pak projevuje u kazdého stroje kaz-
dy den a kaZzdou hodinu — tfeba jen tfm, Ze chyb{ materi4l nebo n4-
hradnf{ souddstka. To nakonec vede k degradaci prdce, coZ md vliv
pfedevifm na mordlku mladsfch generacf, které solidnf prdci viibec
nepoznaly. V této sféfe se myslim nejvice a nejhloubéji prom{td po-
cit odcizen{. A tolik proklamovand “prdce jako &est” je uZ ddvno jen
sou&dstf oficidlnfho pozdravu nebo pfsnf nadich dédd.
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Abych se jesté vrdtil k praxi poslednich dvou let, kdy dochdze-
lo k zvl4sté kriklavym prikladim porusovdni prdva na prdci u lidi,
ktefi podepsali Chartu 77. Zaznamenali jsme pfipady bezosty$ného
ndtlaku policie, aby zaméstnavatel propustil takového “provinilce”
okamZité, aby odborové organizace neodpiraly souhlas s vyhazo-
vem, aby soudy potvrdily tuto svévoli, aby tfeba pod hrozbou
hloubkovych kontrol nikdo takového €lovéka do prdce nepfijimal.
Alarmujici jsou vsak tyto skuteénosti prdvé proto, Ze se staly ndm
a Ze se o nich piSe a hovori i za hranicemi, jsem ovSem presvédéen,
Ze se stdvaly uz diive a v hojném poétu i jingm lidem, ale oni sami
i lidé v jejich okolf o tom mléeli ze strachu, aby se msta je§té neroz-
$ffila na dal$i. VZdy totiZ platilo, Ze spiSe dostane slusnou préci de-
fraudant nez €lovék politicky podeziely. V tom nejsme vyjimkou,
spise jen potvrzujeme mnohaleté pravidlo.

Co proti tomu délat? Je naivni si myslet, Ze se véci ujmou
vrcholné orgdny stdtnich odbord, ale niZ§i odborové sloZky by se
mohly a musely takovymi piipady zabyvat, kdyby byly pod neust4-
lym tlakem svych vlastnich ¢leni. Je tedy tfeba ddt lidem priklad
zvefejiiovdnim jejich pracovnich potiZi a obracet se nejen na odpo-
védnd mista u nds, ale i na Mezindrodnf organizaci prdce, kdyz SOF
své povinnosti neplni. JestliZe uZ existuje paralelni kultura — knihy,
pisné, filmy, Easopisy, pfednd§ky — musi se zdkonité vyvinout i pa-
ralelni pracovné prdvni poradny a paralelni burzy prdce. Nebudou
sice vZdycky poskytovat plné uspokojeni zilib, tuZeb a vyuZiti ta-
lentd — to ovSem oficidlni struktury stejné nezaruéuji — ale mohou
d4t hnuti obCanskych iniciativ dal§f impuls k ¢innosti, kterd posflf
tendence pro vytvdfeni nezdvislych odbort.

XXX

Vsechno, co jsem dosud napsal, budf moznd zd4dn{ jakéhosi po-
litického programu opozice, pfitemZ Prohldsenf Charty 77 takovou
alternativu nepifedpokldd4 a vyslovné se ji zfikd. Naproti tomu nabi-
z{ stdvajici moci dialog. Avsak vychodiskem k jakémukoli dialogu je
vyklad vlastnich ndzord a jestli chceme vést dialog o lidskych pr4-
vech, musime nutné konfrontovat sou¢asny stav s tim, co moc pro-
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klamuje, k &emu se vefejné pfihl4dsila na mezindrodnim: féru a k Ze-
mu ji dokonce zavazuje jejf vlastnf ideologie. Osvobozen{ lovéka od
vykofistovdnf{ a prdvo na préci jsou takovym prubffskym kamenem
dodrzovédn{ lidskych prdv. Na tom se asi s nasimi protivniky shod-
nem, rozchdzet se budeme v tom, co si kdo pod témi pojmy pfedsta-
vuje, ale prdvé to by mélo byt predmétem dialogu.

Dal$fm, dnes uz poslednfm, problémem je mezindrodnf solida-
rita, nebo jak si marx-leninisté zvykli ffkat: proletdfsky internacio-
nalismus. V pribé&hu vystavby redlsocialismu se dopad téhle floskule
projevoval vzdycky tfm, Ze §lo o prosazovdn{ nééeho, co vyZadovalo
centrum viry — od prdzdnych proklamacf aZ po konkrétnf mocen-
ské zdsahy jednéch proti druhym. Obvykle se spojf cely “tdbor”
a pouZije arzendl slovn{ i skuteény proti jednomu hif§nfkovi”, aby
ho zcela potlaéil a umléel. Tomu se ffkd “bratrskd pomoc” v rémci
proletdiského internacionalismu, ale ve skute&nosti jde pouze a vidy
o podporu Sovinismu hegemona, protoZe uéenf marx-leninismu uz
ddvno slouzf méné idedm, zato vice velmocenskym z4jmim a syste-
maticky si po celém svété buduje Eetnické stanice jako opérné body
poslusnosti a pofddku, aby je soufasné pouzfvalo jako zdkladny pro
vyvoldvdn{ neposlusnosti a nepofddku v krajich pfilehlych. To je ta
“dialektika’: mluvit o odzbrojenf a zbrojit, horovat pro mfr a pod-
nécovat vélku [samoziejmé “spravedlivou”, pfi nfZ cizf jednotky na
uzem{ druhého stdtu nejsou nihle agresory, nybrZ “osvoboditeli”’/.

Proti tomuto souruenstvf mocnych, kteff se pravidelné a €asto
rad{, jak zlikvidovat hnutf ob&anskych iniciativ v té které zemi, se
tato hnutf mohou nejlépe brdnit vlastnf spolupracf pfes hranice. Mo-
hou se navzdjem informovat, kdyZ to jde i nav§tévovat, vyménovat
si zkudenosti, texty knih a asopisl, vychdzejicfch “’samizdatem”,
mohou pfipravovat spole&né semindfe a jiné akce. Zkrdtka: postavit
mezindrodnf solidaritu na zdravy zdklad k prospé&chu lidf, jak se o to
pokousf Charta 77 s polskym KSS-KOR. Na vfc zatfm nase sfly ne-
statf, protoZe jsme skuteiné navzdjem takika neprodys$né izolovéni,
ale nejsme pfece sami. Kazdé hnutf ob&anskych iniciativ v zemfch
redlsocialismu md pfece své vyhnance, kteff bud z vlastnf viile nebo
z pfinucenf musf Zft v zahrani¢f a zdaleka ne viichni se pfece vzdali
mysSlenky na ndvrat. Ten ndvrat si asi kazdy z nich pfedstavuje tro-
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chu jinak, odchdzeli v riznych dobdch a z nejriiznéj$ich pohnutek,
majf rozdflné politické ndzory, majf tieba i protichidné pozadavky,
ale chté&jf-li se kdy jesté vrétit s nadéjf, Ze spole¢nost, z nfZ odesli ne-
bo byli vyhndni, bude jind, méli by pusobit k stmelovdn{ mezindrod-
nf solidarity oblanskych iniciativ. Nemaji pfece pofdd policajty za
zadkem jako my. Jestli se d4 v podmfnkdch wtlaku mluvit o paralel-
nfch strukturdch a jestli dokonce uZ zaéfnajf existovat, nic tedy ne-
brénf tomu, aby se v podminkdch daleko volnéjsfch vytvifelo para-
lelnf mezindrodnf hnutf — jakysi poradnf sbor — prdvé z exulanti.
Tak by mohli lépe vést dialog s vlddami a parlamenty, koordinovat
¢innost obrdncl lidskych prdv v domovskych zemich a jejich jmé-
nem predklddat ndvrhy a spolefné poZadavky na svétovych konfe-
rencfch.

Snflek, feknete si moZnd, ale pofdd je to leps$f neZ sloZit ruce
v klfn na znamenf{, Ze se ned4 nic délat. Vite, vzpom{ndm si na jed-
nu kurzfvu Karla Capka z doby t&sné& po Mnichovu, kdy on snil
o pfestavbé Evropy prdvé ve chvili, kdy se dala na pochod nacistic-
kd armdda. Napsal tehdy: 'V dohledu mésfcl nebo let — to nenf
proroctvi, ale jistota — se bude muset piestavét celd Evropa. Tfm ne-
myslfm jenom hraniinf kameny, ale jejf vnitini pfestavbu, nebof
celd Evropa se pohnula ve svych mravnich i mocenskych zdkla-
dech™. A jesté: To déjstvf se bude nutné rozvfjet ddl, snad vné nds;
nikoli bez nds”.

Jesté se také vndsf do celé véci umély rozpor: Ze pry obrana lid-
skych prédv je v rozporu se zmfrhovinim mezindrodnfho napétf. To
mohl vymyslet jen paranoik. Nebude-li mf{r, v§echna ob&ansk4 pré-
va jsou pro kofku. Proto mfr a lidskd prdva nelze stavét proti sobé.
Jedno pfece podmifiuje druhé. OvS§em té¢Zko mohou o zmfriiovan{
napétf hovofit upffmné ti, kteff utiskujf vlastnf spoluobany, kteff
jim upfrajf zdkladnf lidsk4 prdva. Difve &i pozdéji — né€jaky rok tu
nehraje roli — stejné poznajf, kdo je vlastné v izolaci.

28. tinora 1979
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JakubS. Trojan

SVOBODA A DWSTOINOST CLOVEKA
/maly pifsp&vek k teorii nekonformnfho hnutf/

Svoboda

UZ pfi prvnfm ohleddn{ vyvoldvd zvolené podtéma pfedstavu
vrcholku vzddlené hory, k nfZ je ze viech stran nesnadny pffstup.
Byti prdv “véci”, jde-li o tak v§znamnou polohu Zivota, jakou je
nase svoboda, 1ze jen v souladném vztahu k nf. UvaZovdn{ o svobodé&
mus{ proto od prvopo&dtku byt svobodné, musi k svobodé zvit, ji
udrZovat a druhym dopidvat. MiZe byt jen pifspévkem k rozhovoru,
do néhoz vstupujf svobodnf partnefi &i lidé jiZ k svobodé se nesoucf.

Prvym iikolem je volba takové perspektivy, jeZ by i pfi nutném
zjednodudenf postihla podstatné strdnky problému. Aviak které
mfsto zvolit, aby se na ném uddlo zjeven{ svobody? Jsou privilegova-
nd a zapovézend mista? Jsou lidé slepf pro svobodu podobné jako
vidi barvdm? Jinak fe€eno: v jakém smyslu smf{ hovofit o svobodé
kat? Jakou svobodu chce tyran? Cfm je svoboda pro vydédénce spo-
le¢nosti a pro nejslab3f ze slabych — nemocné a stojfcf pfed branou
smrti?

Jak patrno, volba perspektivy, v nfZ chceme o svobodé& vypovi-
dat, je nesnadnd. Zd4 se, Ze rozhodnut{ v této zdleZitosti je pfedur-
&eno spoleéenskou rolf, kterou reprezentujeme. Tedy pfekdZka na
samém po&dtku zkoumdnf: o svobodé uvaZiujeme z mista, které si
nevolfme. Jsme do ného vtlageni poméry, fetézem svobodnych i ne-
svobodnych rozhodnutf vlastnich i cizfch v minulosti: vie, co jsme
my sami, i to, co je kolem nds, je v jistém smyslu “ddno”. Jakym
prédvem ndrokuji skok z f{$e nutnosti do f{§e svobody, abychom te-
prve tu mohli podle \ivodn{ teze o nf svobodné& uvaZovat?

Prdvem k svobodé povolanych. To je pozvdn{, které plat{ pro
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vSechny. Nenf téch, jimZ by byla svoboda definitivné uzaviena, le¢
by se pro ni s kone&nou platnost{ uzavieli sami. Jedni k nf maj{ bliz,
druzi jsou jf vzddleni. Ale vdichni: jen uchem jehly, Wzkou branou
a s odfenymi zddy.

To, co stojf na potdtku, je tedy spiSe nesvoboda neZ svoboda.
Svoboda ndm nenf d4na jako barva kiiZe, kterou si neseme od naro-
zen{. Pfi v3f dcté k Vieobecné deklaraci lidskych prdv a filozofické
tradici, kterd je s nf spjata, nesdflim pfesvéd&eni, Ze “v§ichni lidé se
rodf svobodni a sobé rovni co do distojnosti a prdv”. /&l 1/ Svobo-
da nenf nasfm pfirozenym prdvem. Svoboda jako duchovn{ statek
nen{ v fddu bytf, pfichdz{ z fddu platnosti.

Otvird se pfed kazdym jako apelujicf moZnost: ty m4s, ty smfS.
A pohledem na dovrsen{ svobody, jak je zprostfedkovala lidstvu sta-
rozdkonn{ tradice, JeZ{Sovo dflo, vize filozofl a ndboZenskych vid-
ci vSech vékd, v onom eschatu vieobecného osvobozeni &lovéka
z odcizen{ viti sobé&, pfirodé, bliznfm a svému duchovnimu zdkla-
du, Ize poméfit mfru nesvobody, s niZ se rodfme.

Lidskd bytost pfichdz{ na svét s poddanstvim na kazdém kro-
ku. Jejf zdvislost je totdlnf. Bez lidského pfispénf zahyne. M4-li se
stdt lidskou bytostf{ v pravém smyslu slova, mus{ byt citlivé uvddéna
do lidského svéta feli, sebepozndnf{ a price. Nenajde-li v&as bliznfho,
zlistane poznamendna na cely Zivot: nejhlubsf zdroje smysluplného
piebyvdni na svété, duchovni horizonty, jimiZ jsme zakldddni, zista-
nou pro ni ponofeny v temnoté. N4§ pobyt zde se ziZ{ na obsluhu
zaffvacfho traktu a ukdjen{ pudid. Nesvobodnym zpisobem existen-
ce bude znetvofena i naSe fe¢, Svoboda jako moZnost hlubokého
a intenzfvniho rozevirdni se kosmu, jako vykrogeni k zbohacujici-
mu kontaktu s vécmi a lidmi v neuzaviené perspektivé ristu, ziistane
ladem a ustoupf nacvi¢enym akcfm na starosti a potfeby kazdoden-
nf honi¢ky za prezitim. Exercicia trividlnosti a banality, ohlupujic{
dusi i svédomf{, vyplnf duchovn{ prostor bytosti tak, Ze se navenek
hermeticky uzavfe. Je to smrt zaZiva. Zotro¢en{ aZ dodna.

Této piekdZce na cesté k pravému lidstvf se ¢lovék fakticky
i v duchovnim rozvrhovdn{ vzpird, &i spfe miZe vzepift. Zdpasf
o osvobozen{i. Tento zdpas o svobodu nevede viak v pismech Zivo-
ta, ktery je uz cele v zajetf umrtvujiciho kolobéhu sobéstfednych
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aktivit. V. agonii odcizenf je hlas svobody témér nezachytitelny.
Vystoupit z mordové rokle dokdZe jen ten, kdo md imaginativn{ silu
obzfrat okolf i ze dna jdmy. Nejspfse ten, kdo do nf byl uvrZen &i
nékdo, jemuZ tato extrémn{ poloha Zivota hroz{ a je tak puzen vdZit
propastnosti lidskych moZnostf v blfzkosti smrti.

Proto je svoboda tématem dospfvédnf, lidf ranéngch na dusi, vy-
té&snénych na okraj spole¢nosti, téch, kdo jsou manipulovdni aro-
gantn{ mocf. Vem, jimZ svitla nadé&je, Ze by v jejich idélu mohlo &i
mélo byt lecos jinak, jsou zralf vykrogit na cestu ke svobodé. Za-
slechli vox libertatis appelans. Prestali Z{t bez rozporu a tak vstoupili
do svéta nepotlaitelngch mozZnostf.

Byt schopen obzfrat okolf ze dna jdmy je nej$tastné&jsf didobf,
nebot pifekondvdme na prvém mfist& /= dole/ onu agénii lidského Zi-
vota, jiZ moZno pfipodobnit smrti hned v nékolika podobdch: smrt
jako totdlnf pfitakdn{ k nelidskému tdélu, smrt jako trgznivou wiili
k pouhému pfezitf, jeZ pudové volf pfizpisobivost, smrt jako po-
zvolné umfrdnf pod ranami zbavené veskeré nadéje. Nebezpelf, kte-
rd nds ohroZujf na d o1 n{ dvrati Zivota, majf svou paralelu i na je-
ho hornf dvrati. I zde je agénie rovnd smrti: jako zd4nlivé sebepfijet{
v moci prosazujfcf{ se na tkor, jako dobrovolné osvojen{ stavu,
v némZ viechno lidské je ndm jiZ lhostejné, jako trvalé sebezmaten{
dude, jeZ chce hojnéji m{t a pfestdvd by t.

Jen v §té€rbiné mezi dvojf smrtf okousfme tlak svobody, jen
v nf se ném otvird svoboda jako redlnd moznost. Stastné ddobf je
oviem chvflf nejvétifch pokuSen{: hrozba definitivnfho vpddu do
smrti, at k té dole &i k té nahofe, je tak zfejm4, Ze bd&lé védomf se
musf pohnout. Jsme tak vyvddéni k rozhodovdn{ jako JeZ{§ na pou¥
ti, kdyZ byl natfikrdt pokousen od d4bla. Rozpor mezi skute¢nou
svobodou a mozZnou svobodou vede k vnitinfmu pnutf{ ohroZujfcf-
mu samotnou integritu osobnosti. Jihoameri¢t{ bezzemci, po milié-
nech vsdvdni pfekotnou urbanizacf do metropolf, stdvajf se bud re-
voluén{ silou nebo pfizpisobivym elementem establishementu.

UvaZujeme o svobodé& v perspektivé lidf, kteff se zvedli ze dna.
Jen ponfZenf a uraZenf, jen lidé zbaven{ Sancf nebo je jesté neoku-
siv3f, jimZ v3ak zistala vzpom{nka/?/ &i vize /?/ toho, jak “v&ci” jsou
a jak by mohly byt, jsou zralf vstoupit do procesu osvobozenf. Po-
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hyb od nesvobody k svobodé predpokldd4 viak nékolikeré ujasnénf{
pfedevifm o povaze nesvobody, v nfZ jsme se octli, a o typu svobo-
dy, kterou vyhlfZ{me.

Predevsfm je tfeba pfestat se na sebe dfvat ofima vlddnouc eli-
ty jako na odsouzence, jimZ je pfidéleno mfsto ve spole&nosti ne-
zménitelnym losem. Tak napi. mladf lidé, jimZ je brdnéno v pifstu-
pu ke vzdéldnf pro pifslusnost k cfrkvi, se musf mj. naucit prfekon4-
vat pokousivé nadeptdvdn{, Ze pfijmout tuto obéf je cosi pro kfesta-
na pfirozeného. Jako by obét a nesvoboda byly nééfm pfirozenym!
Jako by ti z kiestand, kdo svou nete&nost{ vEera pomdhali vytvdfet
podminky diskriminace, dnes méli prdvo mudrovat mezi katem a
obétf. V tomto Spatné maskovaném teologickém sadismu vrcholf
triumf vlddnoucfch, jimZ se podafilo takika nemoZné: aby obéti pfi-
jaly sugesci shora za jediny rozmér své existence, za pfispén{ nasep-
tavaél rezignace, t€chto mazochistickych prodavaéu, jimzZ se viude
daff vystréit své krdmky,

K této nesvobodé se druzf dalif: soudf se, Ze unést idél prezf-
ranych a manipulovanych je uleh&ovdn ve spojenf, v sebeohraniéujf-
cfm ghettu s vlastnfm jazykem a pravidly, jimZ pfivykne zdhy stejné
poznamenany : v&i{ se, Ze nouzovd komunikace ohroZenych je boha-
té vyvdZzena vyhlidkou, Ze ztrdty dnes budou vyhrami zftra. A tak je
v§e nazfrdno v odkladu, v dvojfm vidén{ a potom ¢&i ted a difve,
v tryznivém protikladu skuteéného a mozného jesté vice zmalomysl-
fiujfcfm slabé a potencujicim silné — pro rozhodny boj az zftra, az
pozftif. Jako by to, co je vskutku lidské, sneslo odkladu. VZdyft Zit{
ze zdlohy se pfeCasto ukdzalo v dé&jindch jako Zitf k smrti, kterd ote-
viela naplno svij poZivaény jicen ve chvili, kdy se zd4lo, Ze Zivot je
— koneéné! — uchopen.

Jakkoli je situace vlddnoucfch a ovlddanych protikladnd,
v téchto dvou rovindch nesvobody se stykajf a jedna je pfedpokla-
dem druhé. Z obou stran vane smutek mafeného lidstv{, jeZ si blo-
kuje budoucnost, a¢ o nf hore¢né snf.

Nesvoboda je ddle v tom, Ze jsme systematicky zbavovdni pff-
mé Gcasti na tvorb& spoletenskych podminek. Ve stavu vieobecné
krize, j{Z prochdzejf industridln{ spoleénosti na Zdpadé i na Vycho-
dé&, se oviem leckomu muzZe jevit icast na formovén{ veiejného Zivo-
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ta, zejména na pifimé tvorbé spoletenskych struktur, jako alternati-
va nepifli§ vdbnd. Napadd mu, Ze o mnoho nepfichdz{, stoji-li stra-
nou, je-li vyfazovdn z politického dénf jako respektuhodny partner,
neni-li zalenén do oficidlni kultury, neziéastni-li se na fizeni hos-
poddiskych procesi apod. Mnoz{, jak jsme tomu svédky u nds i v z4-
padnich spoleénostech, hledajf autenticky vyraz své existence mimo
oficidln{ rdmec. Vytvdfeji si vlastni mikrosvét. Filozofie i praxe un-
dergroundu se stdvd moznosti pro uréitou &4st obyvatelstva, zejmé-
na mlddez. Po lusthauzu srdce touZ{ i stfedovéky mystik — asketa
i novovéky disi, at uz jsou vytlatovdni na okraj proti své vili, ¢i po-
hrdnou-li obecné praktikovanym Zivotnim stylem z vlastnf{ iniciativy.

Disi existence je v§ak jen &dstenym dspéchem na cesté ke svo-
bodé — a nékdy dokonce nagas zatarasenim osvobozovaciho pohy-
bu. Je v nf cosi partikuldrniho. ZiiZzeni perspektivy na “domdcf
viry™, na ty, kdo pfijali tyZ \idél, pfivoldvd nebezpeéi glorifikace sta-
vu, ktery md byt pfekondn, Zaliben{ v utrpen{ a rozko$ vyluénosti,
do které nds mnohdy vhdni opresfivni moc, otupuji smysl pro uni-
verzdlni perspektivu, v niZ k pravému lidstvi maji dospé&t viichni.
Pozapomnéni, Ze spoletenské podminky umoznujici diskriminaci
jednéch nad druhymi jsou vysledkem dfivéj§ich aktivit lidi — tedy
i nadich! — hroz{ zatemnit v nds védom{ spoluviny za to, Ze zane-
dbdnim podstatnych véci v&era stali jsme se spolutviirci zlovéstného
idélu vlastniho i spolubliznich dnes. /Nechdvdm stranou sektdiské
tendence, sklon k sobé&stfednému myslen{ a vd3$né k negaci atd./

Pfesto, co bylo fe€eno, je partikuldrni situace /bezprdvnych,
véznénych, disi apod./, tj. situace ozvld$tnénd tryznivym pocitem
nouze, vzdoru, touhy a pfesahovdni, nejvhodnéj$im terénem k vzma-
chu po svobodé. V tomto smyslu je privilegovanym pistem: uchovi-
vd v sobé bohaté spektrum mozZnost{ i pestrou $kdlu pokuseni. Tu je
existence intenzivné Zita i reflektovdna; je gradaci Zivota az k oné
poloze, v niZ je kazdodenné zpiitomnhovdna minulost a pfejimdna
budoucnost: ”Pane BozZe, nejsme takovi, jaci bychom méli byt; ne-
jsme ani takovi, jakymi jsme byli.”” [Povzdech starého &ernodského
kazatele./

Bylo by viak, opakujeme, osudnou chybou v této jakoby na
zdlohu pfejimané svobodé setrvat a omezit se na rimec mikrosvéta,
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do néhoz jsme vytésfiovdni, ¢i ktery jsme si sami dobrovolné zvolili
a v némzZ svoboda chutnd. Byl by tim popfen podstatny rys svobo-
dy, jenZ se vyznatuje Zivotem v odpovédnosti. Odpovédné Zit Ize jen
v ODPOVIDANI na otdzky, pfed néz jsme stavéni jen z&4sti vlast-
nim vybérem. /A oviem: i v dotazovdn{ vii¢i takovym odpovédém./
Otdzky se vynorujif odevsad. Jsou vanutim Ducha. Nevime, odkud
pfichdzeji a kam jdou. Kdo se uzavird pfed tdzajicimi, umensuje
svou lidskost. Z{t v odpov&dnosti /= svobod&/ znamen4 pfilozit mysl
ke vSemu, co v sobé ukryvd lidskou otdzku; nikdo pfedem nevi —
ani disi, ani mocnf — dokud a kdy se zjevi ¢lovék — otdzka. /Kdysi
jsem si poznamenal: kdyZ jsme jesté nebyli, rozptyleni v sobé navzd-
jem nezndmych dvojicich, Zdrlivé stfeZice, zda se skute¢né sejdou,
abychom se my mohli narodit — jakd Zizen po bud ou c{m byti
v nds — a my ji mohliuhasit aZ jednou, aZ budecme, v té nadéji, zZe to,
co je zatim nic, jen moZnost, se zdvratné naplni. Tu jsme se na sebe
divali jako na ty, kdo se maji teprve stdt a véfili ve svou vlastn{ pa-
ruzii./

Svoboda, kterd se stdhla za kldstern{ zdi a svét pfenechd d4blu,
zakrni. Vyhasindni odpovédnosti umrtvuje svobodu. Svoboda bez
odpovédnosti — za vie a za vSechny — ménf se v nevdzanost a liberti-
nismus. Zplanéni ducha a ztrdta imaginace nedaji na sebe dlouho
Cekat.

Nelze se vzd4t odpovédnosti za vefejné déni, za to, jak vypadd
a jak bude vypadat nade spole¢nost. Chceme byt pfi tom. O nitem,
co se u nds odehrdvd, nesmim fici, Ze to "leZz{ zouplna mimo okres
odpovédnosti mé” [Palacky/. Nekonformita nevyvazuje z §lasti na
obecném dfle, nybrz pfedpoklad smysluplné participace. Nechceme
byt pfi tom pfes to, Ze jsme nekonformni, nybrZ prdvé pro -
t 0, Ze jsme nekonformni: odstup od véci, otevieni se tomu, co jes-
té nen{ a Zfzen po budoucim, jez nds zaklddd, je nejlepsim prfedpo-
kladem, abychom pracovali na pfitomn ych itkolech. Sprdvné
vyhliZzeni budoucnosti osvobozuje od byrokratickych manyr, od
kfeovité sebeochrany a obhajoby dosazenych pozic, onéch zlozvy-
ki existence, jimZ napofdd podléhajf ti, kdo jsou u moci.

Byt otevien na viechny strany je zdvdavkem svobody, kterou
okousime uz zde a nyni. Je dotvrzenim toho, Ze svoboda nenf{ cflem
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kdesi v nedohlednu, nybrZ prostfedkem, jehoZ moc si pfivlastiiujeme
jiz v tomto C&ase.

Jde tedy o sprdvny vztah mezi pifftomnym stavem a projekto-
vanou budoucnost{ — zvld3t paléivé téma poté, co jsme byli u nds
v revoluénfm obdobf z konce &tyficdtych let svédky posedlosti cf-
lem /totdlnf zmé&na vlastnickych poméry, centrdlné ffzend ekonomi-
ka, silny stdt dirigovany jednou stranou/, ktery byl odén mocen-
skym centrem svatozdif ncdotknutelnosti. Soudasné s tfmto tabui-
zovanym obrazem §la tehdy ruku v ruce bezstarostnost viéi pro-
stfcdkdm, jimiZ byla pldnovand pfeména spole€nosti uskutethovdna.
Cfl ospravedlhoval vie, moc nebyla problémem. Kritické hlasy —
skrovné tehdy jako dnes — byly umlEeny. Panovalo pfesvéd&enf,
podpfrané vsemi kandly stdtnf propagandy, Ze fesenf socidlné poli-
tické otdzky musf probfhat i u nds podle osvédEeného vzorce jako
matematickd dloha. Osvédgilo se jinde, osvédéf se i v naSich pomé-
rech. Na ndmitky, Ze dochdzf k zbyte€nym obétem, odkazovalo se
na dfevorubeckou moudrost: kdyZ se kdcf les, Iftajf tffsky. Nechci
pfehlédnout, Ze cfl byl prosazovdn vehementné proto, Ze s nfm byla
spojovdna nadéje pravé svobody, kterd za pomérd prvn{ republiky
byla vysadou nemnohych. Piehlédlo se, Ze tomu bylo ov§em podob-
né i po roce 1948, kdy na rozdfl od vedoucf elity celé skupiny oby-
vatelstva nesly tfhu strukturdlnich zmén. Tak byla svoboda pro
viechny, svoboda k pravé lidské distojnosti a vieobecného rozvoje
materidlnfch i duchovnfch sil pfesouvdna na pozdé&j$f dobu. V Sede-
sdtych letech se Antonfn Novotny pokusil prohldsit — nijak fortissi-
mo — Ze u nds mdme vielidovy stdt, tedy ono stadium vyvoje socia-
listické spole&nosti, které se miZze vykdzat nejsirsf demokracif, nej-
vét§fmi socidlné politickymi vymozZenostmi, zkrdtka, Ze jsme uZ na-
$l4pli do ff$e svobody. Dnes je redlnym socialismem obvifiovdn z ne-
redlnosti. Rajsky stav je spfndn aZ s rozvinutou spoleZnostf komunis-
tickou. Generace za generacf prozfvd tedy trauma zaslfbené zemé v
nedohlednu nardZejfc na ostny tvrdych realit. Svoboda se odkl4d4.
Ostatné nikdo ani pofddné nevf, v &em spoéfvd. Oficidlnf propagan-
da si ji dnes takfka vyluné pfedstavuje jako svobodu sytych, V nf
viak, jak se ukazuje, nabyvd vposledu pfevahu nuda a neodpovéd-
nost, bezpe&nf speditéfi spoleCenskych katastrof.
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Nekonformn{ hnut{ musf{ od po&4tku prohlédnout Zertovo ko-
pytko v dialektice cfle a prostfedkd. Patif k jeho pfednfm povin-
nostem vypéstovat si citlivost i viiéi prostfedkkdm, jimiZ uskuteéfu-
je své cfle. Prohfesit se v tomto punktu by znamenalo ztratit véc sa-
mu. Nejde jen o to dopomoci k svobodé sob& samym — nemluvé
o cené — nybrZ byt spolwmilasten na tvorbé podminek, v nichZ by
se relativnf svobod& mohli t&it vichni. Ke svobodé nelze dospét ne-
svobodou, k pravdé se nelze prolhat. Jde o rovnovdhu mezi vizf bu-
doucfho stavu a prftomnou situacf. Hnut{, které se zasvétilo svobo-
dé, musf{ z nf Z{t na kaZdém kroku. Svdtek a svatost svobody je
v ném uZ nynf okousena pohromadé, v onom blfZenectvi, jeZ zdro-
veh obdarovdvd i mobilizuje. Jen tak pfekondvd utilitdrn{ myslenf,
které m4 sklon vse udinit prostfedkem k Eemusi dal§fmu teprve idaj-
né rozhojnujicimu se, zaji§tujfcfimu — onen horror politické jalovos-
ti, jiZ jsme pfivykli v posledn{ generaci. Mfsto toho se m4 prosadit
théoria i praxis piatatis pfijfmajic{ Zivot z jeho duchovnfho zdroje,
vidy pfipravend k intenzfvnimu proZitku v dané chvili i k osvobozu-
jici pfedjimce novych uchopenfi hned vzdpéti.

V té&chto pokusenich i v nebezpeZf ukrdcenych perspektiv se
dnes odehrdv4 n4s zdpas o svobodu. Jsme si védomi jeho veskrze dia-
lektické povahy? Nonkonformista musf byt vic neZ negacf oficidlni-
ho. Uk4zal jsem jiZ, Ze extrémné Ziv4 negativita dole se setkdvd s ex-
trémn{ negativitou nahorfe. Obé& se pohybujf v pdsmu intelektudln{
i emocidln{ smrti, v oné nitzscheovské décadence, jeZ zachv4tila ko-
feny Zivota. Ndm jde o autenticky svét sebevyjddfen{, o sebetvorbu
i tfebas na ziZeném prostoru, kdy pédia a jevisté, sdly a laboratore,
mikrofony a studia, dilny a ateliery se staly soukromym vlastnic-
tvim reZijm{ moci. Jde v§ak z4droven o to, aby udstran{ nebylo
oznalenim ani pro v ¥ 1u & n é mfisto seberealizace, ani pro pouhé
odrazi§té kdé&stvim, jimZ plnohodnost pfisoudf teprve bu-
douci &as. O tuto jednotu zde a nyni, tam a z{tra, jde napordd. Co
by pomohlo dnes nesvobodnym, jestliZe by osvobozen{ k plnoprdv-
né existenci ob&anské vyjevilo v budoucnu jen jejich prdzdnotu a ja-
lovost? Zkorumpovanému ndrodu nepomiZe ani svoboda and&ld.
Vnéj$f svoboda opfend o demokraticky fungujici instituce — jeden
z cfld nekonformnfho hnutf — musf vyrdstat z hlub${ svobody
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vnitfnf a s nf vytvofit seberegulujicf mechanismus duchovnfho ris-
tu. Jeho osobnim ruéditelem se stdvd kazdy jedinec, jednajfci{ v uni-
verzdln{ odpovédnosti.

Pravd svoboda je jednotou protikladd, jak by fekli staff, com-
municatio oppositorum. Dodejme: protikladi, jeZ jsou jen z&4sti
zndmy, povytce pak protikladl, které se vynofujf v toku déjinnych
rozhodovin{ po zpisobu vécf novych a dosud nepoznanych. Je jed-
notou napét{ mezi skute&nym a moZnym; mezi svobodou ted a zde
[svitek svobody/ a svobodou piedjimanou /viednf den pifpravy/,
mezi svobodou vnéj$ich spoletenskych podminek a svobodou
vnitin{. Jde o silné protiklady mezi svobodou vnéj$ich spoleten-
skych podminek a svobodou vnitin{. Jde o silné protiklady na obou
pélech nabité bohatym dé&jstvim. Jen takové umozZhujicf intenzivn{
napétf, z né€hoZ se rodf tryzen pro ty, kdo je v sobé nesou, i v§zva
tém, kdo jim &elf — pro viechny pak zaslibenfm plnéj$fho lidstvi.

Dustojnost

V jedné povidce z prostiedf zajateckého tdbora II. svEtové vdl-
ky se vyprdvi o dvou muZich, kteff dobrovolné — protoZe nikdo
z ostatnfch ani po opakovaném rozkazu a hrozbé zastfelenfm se ne-
odhodlal — sestupujf do vykopové ryhy, aby upravili terén dna. Nad
nimi po nékolik dlouhych minut visf na vetchém zaffzen{ téZk4 rou-
ra. Viichni véd{, Ze jejich Zivot je v sdzce. N&kolik pif§tich okamzZi-
ki je pro spoluzajatce chvfli revize vzdjemnych vztahd: posledn{
mésice o hladu a ve $piné je oloupily o lidskou distojnost. Strdddni
otupilo jejich svédom{. V Zivo&iSné touze prezit vyprchala veskerd
mravn{ odpovédnost. Byli plni hofkosti a hnévu. Cena vlastnfho i
druhych se jim zd4la stdle vice nicotnd. Propadali se v osamélost, né-
kterych se jiZ zmocnovala apatie: nedbali o zevnéjsek, stranili se dru-
hych. VSichni pozbyvali lidskou tvdf.

Nynf jsou dva z nich dole. AZ dosud cftili ostatn{ vii&i nim ne-
ndvist — oni byli hrub{, &asto podrdZdén{, zli. Ted riskujf v jdmé Zi-
voty. Nardz cena Zivotd téch, kdo pfihliZeji, se jevi v jiném svété,
Byli zastoupeni — ne vielijak, nybrZ nejndro&né&j$fm zpisobem: za
jejich Zivoty nahofe ru¢f dva z nich dole. Ve dvou $pinavych neur-
valcfch jimZ se difve kaZdy nejradé&ji vyhnul, jsou zastoupeni tvéif
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v tvdf hrozici{ smrti. Je to chvile soudu. Dny a chvile otupélosti
a postupné devalvace lidstv{ jsou pfikryty né&fm tak vfznamnym, Ze
jejich pozornost je vypjata na nejvy$§f miru. Védi, Ze ted jsou vskii-
Seni k Zivotu, jehoZ hodnota se je$té pfed okamZikem zd4la takika
nulov4. Pfijali nanovo své distojenstvi, protoZe za nim stdla svoboda
k obéti,

Snad nds smf toto vyprdvéni vést k zobechiujicimu zdvéru: di-
stojnost &lovéka nenf d4dna pfirozené. Nerodime se s nf tak samo-
zfejmé jako s jingmi dary Zivota. Je ném vZdy znovu propijtovéna.
LeZ{ mimo n4§ dosah, nenf ndm pohotové k dispozici. V drobnych
i vét§ich aktech pomoci a sluzby, a je-li potiebi i v obéti a sebezma-
feni, tedy &imsi “nepfirozenym”, konstituuje se distojnost Elovéka.
Re&eno co nejciviln&ji: je vysledkem prdce druhych, on&ch nejmen-
§ich &ind odifkdnf{ a ndmahy, které mus{ druzf vynaklddat, aby-
chom mohli byt zachov4ni tim, é&im jsme, a vybizeni k tomu, &m
byt mdme. Distojnost tak v sobé zahmuje néco hluboce komunika-
tivnfho. Je ekumenickd snad je$té vic neZ svoboda, k niZ patif —
alespoii v prvnfm rozhlédnutf — protest a vzdor. Ci spise by se mélo
fici: distojnost je dilem onoho pélu svobody, jimZ se vzdpéti — po
onom rozhlédnut{ — stdv4 sluzbou viem. Ze smime v Evrop& Zit
alespof v mininadé&ji po tom, co se stalo v letech 1914-1918a 1939-
1945, je zaloZeno v bezejmennych obétech, v onom milovdni, jez
nev4hd polozit dusi za pfitele.

Nejde o oslavu obéti jakékoli, obéti viibec. Jsou obéti nesmysl-
né, zvrdcené. SkliCuje nds zbyteZnost mnohych z nich. Ale v§echny
lze vposledu zahlédnout ve svétle obéti pravé, nejhlubsf, patfici
k zdkladu, z néhoz v§ichni védomé i nevédomé, Zijeme. I o téch, kdo
jsou nahofe, na vyslunf spoletenské moci, lze fici, Ze je-li pfi nich
néco z nefal§ovaného distojenstvi, je jim propijéeno z hloubi osudu
podmanovanych a obétovanych. A pro ty, kdo jsou dole, to plat{
dvojndsob a piffmo: to jsou ti pod vetchou tffnoZkou, jimZ na dné j4-
my hroz{ kaZzdou vtefinu smrt. Proto riskuji, volboy osmysliuji sebe
i druhé, ano, vyslovuji pravdu o celém stvofeni: Ze nelze Zivot za-
chovat le€ v dotyku se smrti. A pfitom po pravidle prdvé ti nejvysta-
venéj$i nebezpel{ jednajf bez chtivého vyhleddvdni. VE&di, Ze to tak
musi byt. A nejde &asto o jediny, mimofddny krok jejich Zivota, ja-
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ko spfse o celoZivotnf pout: na nf vztyCuji znamenf vérnosti skutku
lidského tidélu.

Z téchto bezpoletnych &ind se vidy znovu rodi dustojnost,
kterou si smime [smime?/ pfivlastnit. V nf jsme ospravedlnéni, v ni
pfijimdme Zivot zdarma. Okousfme jej v nadéji, Ze se proti ndm ne-
obrac{ hnév obétovanych a mrtvych.

K jaké intenzité v nds toto omilostnénf{ doroste, je odvislé od
univerzality pohledu a hloubky ponoru nasi existence. Ani to ovS§em
nenf zcela na§im vykonem; snad jen potud, pokud se dobrovolné
otvirdme proudu vyzev dosahujicich nds ze vech stran.

Hlavni starost{ omilostnénych je udrzet distojnost na pfejaté
drovni a je-li to moZno, obohatit ji o dal§{ dimenze. Zbohacovdni
nenf v§ak vysledkem rozmnozZeni véci, jimiz se ¢lovék obklopuje;
dustojnost md pramdlo co &init s vyznamnost{ spoleéenské funkce,
kterou zastdvdime. Uméra: &m vyse, tim vice, neplatf v jeji $kéle.
Hojnost v f4du MIT byvd chudobou v f4du BYT, jehoZ pravidla se
vztahujf k lidské distojnosti nejpfiméfenéji. Distojny je ten, kdo
dostojf ukolu. Ukol z nejndroénéjsich, byt lidsky — je celoZivot-
nfim apelem. A tak, a¢ distojnost nade je zaloZena dostojen{” dru-
hych, a mizZe byt pfijimdna jen jako dar, musf souasné znamenat
na lince "Gabe und Aufgabe™ proménu naseho Zivota v €inorody po-
hyb a mobilizaci duchovnich sil k naplnéni ikolu. I my mdme do-
stdt, a tak byt tviirci distojnosti pro druhé. Pfijatd milost /= &in pro
nds/, se mus{ stdt ¢inem milosti spolubliZnich.

Kde tento proud vzdjemné sluzby ustdvd, sldbne nejen smyslu-
plnd komunikace: rozklddd se i vnitin{ svét komunikanti. Pfibéh ze
zajateckého tdbora je vymluvny i v transportované podobé naseho
nevéleéného kazdodenn{: stdle nad ndmi visf hrozba ndvratu k oné
vrovni, z niZ jsme jednou vysli. VSichni jsme kdysi ve svych pied-
cich sestoupili se stromi a vystoupili z jeskyh, jesté takika ve vSem
spjati s ZivociSnym prostfedim. Onen prvn{ pfesah znamenal séhnut{
po nejniz§fm ORDO DIGNITATIS HUMANAE. Stoj{ nyn{ v fadé
ostatnich transcendencf, kterou vSak nelze chdpat jako kauzdln{
fetéz, v némz pracuje Zeleznd nutnost. Jde o drobnd duchovnf vitéz-
stvi, o nichZ nikdy nebude mozné fici, Ze jsou vybojovdna definitiv-
né. Sestupu do nelidskosti nen{ uchrénén nikdo. Plat{ to o jednotliv-
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cich, o generacich, platf to o nasf euroamerické civilizaci. Jen novy
pohled, hloubéji porozumét sobé, svému dflu, nazfit v§echna selhan{
a viny, jimiZ jsme zat{Zili své usilovdn{, jen tato pravd starost, starost
o dudi, k niZ odkazuje antika, miZe odvrdtit nebezpeé{ rozkladu
a ztrdty lidské distojnosti. Ze v tomto zdpase majf zvl4stn{ misto
odpérati oficidlnfho Zivotnfho stylu a jeho ideologie, &i radéji pozi-
tivné feeno: pospolitost svobodnych v souZeni, je zfejmé ze vseho,
co jsem napsal. Na nich je do znaéné miry z4visly i osud diistojnosti
¢lovéka v poslednich desetiletich naseho stolet{ kdekoliv na svété.
A¢ zd4nlivé na okraji spoleénosti, skrze jejich reflexi a v jejich sebe-
vyjddfeni se spoluzakldd4 nové vyznam lidského pobytu na zemi,
nebot jim nablfzku se otviraji nejvétsi zaslibenf i nejvéts{ pokuseni.

Zakousejice na svém téle utrpen{ Kristova znovu potvrzujf, Ze
prijeti lidské dustojnosti se déje jen ve svobodném odevzddn{ a svo-
bodné sluzbé.

Biezen 1978
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Petr Uh1

ALTERNATIVNI SPOLECENSTVI JAKO REVOLUCNI
AVANTGARDA

Moje dvaha o nezdvislych alternativnich spolefenstvich by ne-
byla zcela jasnd, kdybych ji neuvedl nékolika politickymi ndzory na
spoletenské uspofdddnf v Ceskoslovensku a na moZnosti dalifho vy-
voje. Tyto ndzory byly jako politickd koncepce zpracovdny na ob-
sdhlej${ prdce, jejimZ jsem spoluautorem a kterd nebyla — pro nalé-
havost jingch ikold — zcela dokond&ena a ostatné byla vyvojem po-
slednfch dvou let v nékterych ohledech pfekondna. Spolu se svymi
soudruhy doufim, Ze politicky vyvoj v zemi a Charta 77 ném umoz-
nf nai koncepci zvefejnit. Riziko nepochopenf zhusténych tvrzenf,
kterd uvddim formou bodi a kterd jsou v dosud nepublikované préci
pochopitelné zdivoditiovdna a rozvddéna, budiZ vyvdZeno uZitkem
z letmého kontaktu s myslenkovym svétem malého politického
proudu revoluénfho marxismu a revoluénfho socialismu, ktery
i v Ceskoslovensku hiijf své pravo na existenci.

XXX

1. Spoleéensky systém, v némZ Zijeme, lze oznalit za byrokraticky
centralismus /spfSe hospoddfské hledisko/ a za byrokratickou dik-
taturu /spfe politické hledisko/. Systém vznikl revoluénfm popfe-
nim kapitalistického vyrobnfho zplisobu a burZoaznfho politického
systému. Socidln{ revoluce v§ak byla nedislednd a hlavné od poé4t-
ku znetvofend stalinismem: politicky i hospoddfsky uvedla pracujfc{
do vétsfho podruéf /nesvobody, zdvislosti/, neZ tomu bylo za kapita-
lismu a burZoaznf demokracie. Kapitalismus i stalinismus se doasné
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stabilizovaly a oba systémy vykazujf spoleéné rysy: Je to hlavné dis-
ponovéni zvécnélou spoletenskou pracf a manipulace vykonavateli
této prdce a celou spolenostf, jakoZ i postaven{ pracujicich ve spo-
le&nosti, charakterizované jejich politickym a hospoddfskym vyvlast-
nénim a pocitem odcizen{. Pfesto je podstata kapitalismu a byrokra-
tického centralismu odli§nd.

2. Hlavnf tifdnf protiklad je rozpor mezi vlddnoucfm byrokratic-
kym centrem podporovanym hierarchizovanou vrstvou byrokracie
a pracujfcfm lidem riznych spoleéenskych tffd a vrstev.

3. Z4kladn{ spolefensky rozpor je rozpor mezi charakterem préce na
strané jedné a charakterem disponovédn{ vyrobnimi prostfedky a vy-
robnfmi silami a charakterem distribuce vyrobkd a nevyrobnich
statkd na strané druhé. Rozpor tkv{ v tom, Ze o v§robnich prostfed-
cich a sildch, o vyrobnich a nevyrobnich statcich centrdiné rozho-
duje Wzk4 vrstva spoleénosti /byrokratickd elita, centrum/ za pomoci
pifsné hierarchizované byrokracie, zatfmco pracujicf, kteff hodnoty
vytvdiejf, jsou z takového rozhodovdn{ zcela vylou&eni. Je to rozpor
mezi spoleéenskym charakterem prdce a dominantnim postavenfm
jediné spolegenské vrstvy, globdlné o préci rozhodujfcf. O vykofisto-
vdn{, hodnot&, nadhodnoté a sméné existujicf{ zatim jen hypotézy.
Podle jedné z nich je byrokracie /jako hierarchizovany celek/ globdl-
nfm vykofisfovatelskym subjektem, vystupujfcim v manipulaci se
zestdtnénymi /nikoliv viak zespole€ens$t&nymi/ vyrobnfmi prostfed-
ky jako hierarchizovany skupinovy vlastnfk.

4. Teprve po dikladné analyze socidlnfch vztahu, tj. vzdjemnych
vztahl jednotlivych spoleenskych skupin a jejich postavenf v hos-
poddistvi, kultufe atd., je moZno ispé$né popsat dva stéZejnf rysy
systému byrokratické diktatury: totalitu a centralismus a analyzo-
vat autoritdisky systém, tj. vztahy nadfizenosti a podifzenostia pa-
ternalismus. Smé$ovdn{ totalitarismu stalinsko-byrokratického typu
s diktaturami vyrdstajicimi z jinych socidlnfch a vyrobnfch vztahd
je povrchn{ a $kodlivé.

5. Byrokratickd diktatura a byrokraticky centralismus stalinského
typu byly v Ceskoslovensku nastoleny podle soygtského vzoru; &s.
byrokratické centrum je — stejné jako centra v dal§fch zem{ich sovét-
ského bloku — podffzeno moskevskému centru, které svou vlddou

320



oviem vyjadfuje zdjmy nikoliv pouze sovétské byrokracie, ale i jed-
notlivgch ndrodnfch byrokracif. Jedndnf &s. byrokracie a jejfho
centra nenf tedy vynucovdno diktdtem; pfes neshody a kontraverze
jde o spoluprdci. Sov&tsk4 vojska v Ceskoslovensku jsou pouze mo-
censkou z4lohou a na vyvoj v Ceskoslovensku nemaijf pi{my vliv,

6. Historicky je moZno spatfovat v celém dlouhém obdobf{, které
prozfvajf ndrody vychodnf Evropy, za pfechodné obdobf po pfeko-
ndnf kapitalistického vyrobnfho zpisobu a pfed socialistickym vy-
vojem, ktery je prvnf fdz{ komunismu. Slepd uli¢ka stalinismu, pro-
vdzeného snad nejbestidlnéjsimi projevy, které lidstvo v pribéhu
svych dé&jin poznalo, nenf{ viak nutnou cestou, kterou by se musely
ubfrat ostatnf ndrody svéta.

7. Dilematem byrokratické vrstvy a jednfm ze zdrodkud kriz{ byro-
kratické moci je rozpor mezi snahou o zachovénf{ statu quo, zajistu-
jicfm byrokratické panstvf, a mezi nutnost{ spoletenskych zmén
/zejména v hospoddistvi a kultufe/, nezbytnych pro vyvoj spoleé-
nosti a pro odstrahovdn{ prohlubujicich se spole¢enskych /hospo-
défskych/ rozpory, a tfm nezbytnych pro zachovdn{ byrokratického
centralismu a udrZenf byrokratické moci.

8. Systém byrokratického centralismu je ve svych vlastnfich institu-
cfch nezreformovatelny. /Institucemi se mfn{ zejména apardt KSC,
odbory, satelitnfch stran, SSM atd.; ndrodn{ vybory a zastupitelské
sbory, vlddy a prezident republiky; byrokraticky direktivn{ ndrodo-
hospod4iskd soustava; policie, armdda, justice; §kolstv{ a sdélovac{
prostiedky; cenzura./ Drobnd zlep3en{ v rdmci tvdrnosti systému
majf svdj vfznam, ktery mj. tkvf v rozvoji kritického ducha, opozié-
nfch ndlad a zirodeZnych struktur nezdvislych na stdt&, Reformy sa-
my, resp. pokusy o né, majf své zndmé meze: protoZe kazdd demo-
kratickd &i liberalizujfc{ reforma v hospoddfském, politickém &i kul-
turnfm Zivoté mfif{ proti nedemokratické podstaté rezZimu a ohroZu-
je byrokratické panstvi, zastavf se vidy — nebo je potlatena terorem
— dotkne-li se feden{ zdkladnfch spoleZenskych rozpori. V tomto
smyslu md kazdy pokus o reformu revoluén{ charakter, nebot odha-
luje iluzornost reformnfho usilf a posiluje zérodky revoluénfho vé-
domf{.

9. Rozpory ve viech oblastech spoletenského Zivota se prohlubujf,
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i kdyZ v riznych zemich vychodnfho bloku rdznou rychlostf a in-
tenzitou, V urité fdzi vyvoje budou st4t spole€nosti vychodn{ Evro-
py pied nutnostf odstranit byrokratickou diktaturu, Tato spoleten-
skd zména — i kdyby méla probfhat v oblasti rusenf byrokratické
moci po nékolik mésfci — zasdhne radikdlné vSechny dosavadnf
instituce mocenské sféry, zru3f jejich vazby a vétSinou i je samotné.
Proto je sprdvné nazyvat tento mocensky zvrat revoluénim pro-
cesem,

10. Antibyrokratick4 revoluce bude pfedev$fm revolucf politickou.
Uvolnénfm byrokratickych brzd hospodéiského rozvoje zménf do
znané mfiry vyrobn{ vztahy ve smyslu dovrSen{ revoluénfho proce-
su z let 1945 — 48, tj. pfistoup{ ke zespoleZenstén{ vyrobnfch pro-
stfedkd. Nezrudf pfitom Zddnou spoleenskou tffdu /byrokracii je
nutno povaZovat za vrstvu/, a proto ji nelze nazgvat socidln{ revo-
lucf. Bude také — a ve svych disledcich pfedev§fm — revolucf kul-
turnf, kterd zmén{ vztahy mezi lidmi a vztahy lidf k vécem.

11. Revoluce je nutné svdzdna s ndsilim, které viak nemus{ — je-li
revoluénf proces dobfe organizovdn — piferdst v brutalitu a tfm mé-
né v teror. Revoluce nevznikajf na vyzvy revoluciondfi ani indoktri-
nacf mas. Vznikaj{ tehdy, jestlize lidé dajf pfednost ndsilf, jimZ se
odejfmd moc jejfm dosavadnfm nositeldm, pfed nendsilim, umoZiu-
jicfm udrZovat celou spole&nost v iitisku, ktery je nesrovnatelné vét-
§fm ndsilim. Vznikajf tehdy, jestliZe tento \itisk nemohou lidé déle
snéset; je to obvykle tehdy, kdy vlddnoucf nejsou schopni fedit spo-
le¢enské rozpory, kdy tyto rozpory zasahujf zdjmy nejsir§fch vrstev
pracujfcfch a kdy neschopnost vlddnoucfich je provézena brutalitou
a terorem. Ulohou revoluciondfd je navrhovat revoltujfcfm masim
nejlep$f cesty dal$fho vyvoje; mj. to znamend, Ze revoluciondfi se
snaz{ omezit revoluénf{ ndsilf na nejmen$f nutnou mfru a disledné
vystupovat proti brutalité a teroru, které v kazdém pifpadé€ —a toi
tehdy, jsoudi nutnou podminkou pro pfeZitf revoluce — revolu¢nf{
proces poskozujf jako jeho degenera&nf faktor.

12. Existuje mnoho myslitelnych variant revolu¢nflio procesu, a to
jak v jeho aspektech vnitfnich, tak i mezindrodnfch. Antibyrokratic-
kd revoluce v Ceskoslovensku m4 viak nad&ji na dspéch jen tehdy,
neomez{-li se na tuto zemi, ale bude-li soutdstf mezindrodnfho revo-
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luénfho procesu.

13. Historie dokazuje, Ze antikapitalistické a antibyrokratické revo-
luce mély vidy samosprdvné tendence, nebyla-li dokonce samosprd-
va jedingm rdmcem nové organizace Zivota. Bylo tomu tak i v pfed-
revoluénim pohybu &s. pracujfcfch v letech 1968 — 1969. Bude to-
mu tak i v &. antibyrokratické revoluci, kde oviem paralelné miZe
vzniknout a na ¢as dominovat i systém parlamentnf nebo jiny.

14. Parlamentarismus znamend viddu vedenf [tj. pfedstavenstva,
pfedsednictva, politbyra/ jedné nebo né&kolika politickgch stran
a nikterak nerozvfjf formy pffmé demokracie, které jsou prostied-
kem k emancipaci spole¢nosti a individua a k pfekondv4n{ stavu od-
cizenf. Systém celospoleenské /nikoliv tedy pouze hospoddiské/
samosprdvy je naopak kombinacf nepffmych a pffmych forem de-
mokracie. Systém nepffmé [zastupitelské/ demokracie je systémem
rad pracujfcich /a dal¥fch rad/, ktery je horizont4lné propojen [ko-
ordinovdn/ a ktery vytvdi{ celospoleéenskou radu, nahrazujic{ dnes-
nf zdkonoddmé a vykonné stdtn{ orgdny. Je to systém vyrobn{ de-
mokracie, doplnény dzemnf{m principem. Jsou vypracovdny &etné
ndvrhy, sméfujfc{ proti byrokratizaci &i jiné degeneraci tohoto sys-
tému: odvolatelnost, prdvo aktivn{ mendiny, rotace, odménovan{
apod. Systém nept{mé demokracie je dopliiovdn prvky pifimé demo-
kracie: referenda, a to i v mfstnfm méfftku, prizkum vefejného mf-
nénf, jehoZ vysledky jsou zdvazné, pfimd sprdva vécf skupinami lid{
apod. Systém celospolefenské samosprdvy nenf vielék: lze s nfm
souhlasit jen tehdy, jestlize zaruuje neustdly rist podfld pffmé de-
mokracie v neprospéch demokracie zastupitelské. Samosprdvny sys-
tém je disledné pluralitn{: politické strany, majfcf podobu spfse po-
litickych klubi &i hnutf, poddvajf ndvrhy, ale nevlddnou nad spoleé-
nostf{, jako je tomu v burZoazné demokratickém systému.

15. JiZ v prib&hu krize, kterd bude pifedchdzet revoluénfmu proce-
su, budou na pracovidtich vznikat samosprdvné orgdny: stdvkové vy-
bory, obrozené odbory, rady pracujfcich. Jde o to, aby svou &innost
koordinovaly s pracujfcfmi ostatnfch podnikd — podle odbort i geo-
graficky — a aby co nejrychleji vznikl samosprdvny orgdn [rada/ s ce-
lospoletenskou plisobnostf. Jde o to, aby pracujfcf — a postupné
i dal¥f ob&ané — pfevzali celou vojenskou organizaci a vybudovali ji
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na zdkladé hospoddiské struktury zemé. /Tfm bude také zrusena std-
14 armdda a policie./ Kone&né jde o to, aby se samosprdvné snahy
neomezily na hospoddiskou sféru /ffzenf nebo dokonce jen spolu-
rozhodovén{ o v§robnim procesu/, ale aby se staly stfedisky politic-
ké moci, stiedisky dalifho rozdrobovédn{ /sestupu/ této moci, stie-
disky nejriznéj$fch lidovych iniciativ.

16. Hybnou silou v§voje revoluén{ spole¢nosti budou jejf rozpory:
vedle naznaeného antagonismu mezi parlamentarismem a samospr4-
vou /v politické oblasti/ a mezi tendencemi technokratickymi a vy-
robné demokratickymi /v hospoddiské oblasti/ to bude spor mezi
nacionalistickymi a internacionalistickymi koncepcemi, rozrizné-
nost v hodnotové orientaci zvl4sté€ v otdzkdch konzumu a ekologie,
kompetenén{ spory a problémy partikularismu sdruZengch vyrobc-
cu aj.

17. Budoucf vyvoj zdlez{ nejen na mife snesitelnosti zivotnich pod-
minek a na mezindrodn{ situaci, ale i na dne$ni aktivité kazdého
z nés a ta opét z4visf — vedle nasich schopnost{, vzdéldn{ a pfehledu
— na naem odhodldnf{ a viili zménit spoletenské poméry, v nichz Zi-
jeme. Spoletenské védom{ dneska je vgznamnym faktorem, ovliviiu-
jicfm kvalitu tohoto budoucfho vyvoje.

XXX

Lonského roku napsal katolfk a revoluénf demokrat Viclav
Benda esej Paralelnf polis, v némzZ zhruba vyty¢€il projekt vzniku a
pusoben{ paralelnfch struktur; jde v podstaté o organizovanou &in-
nost, nezdvislou na stdté, pfiCemz rizné proudu této &innosti po-
stupné vytvéfejf Siroké — a Bendou nijak neomezované — spole€en-
stvf lidf, obec, polis. Tato prdce Vdclava Bendy se v prostfedf &s.
opozice setkala s kladnym hodnocenfm. Autor postavil sviij projekt
na dosavadnfch zkuSenostech z prostfedf Charty 77 a na zkusenos-
tech Ceského kulturnfho undergroundu a dalsfch hnutf a iniciativ.
Pfihlédl jisté i ke zkuSenostem polskym, nebof prdvé v Polsku se
v poslednfch letech velmi rozvinuly paraleln{ /tj. na stdtu nez4vislé/
iniciativy, hnutf a instituce. Bendliv projekt pfipomind koncepce
“alternativnich forem™ spoleCenského Zivota, které v politickém
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a socidlnfm spektru kapitalistické spolenosti, kde vznikly, maj{ am-
bivalentn{ charakter. Projekt paraleln{ polis” v podmi{nk4ch byro-
kratické diktatury je v mnohém odlisny; je ho vSak tfeba vymezit
a podmf{nit.

Alternativa ke konzumnfmu zpisobu Zivota, k méstdckému Zi-
votnfmu stylu, k establishmentu byv4 Zivotnfm postojem lidf, ktef{
rezignovali nejen na mozZnosti pfekondnf moci kapit4lu a spoleZen-
skych disledkd této moci, ale i na @€innou ochranu pfed nejbrut4l-
néjsfmi projevy kapitalismu. VSeobecnd krize kapitalismu je zasdhla
zejmdna krizovymi jevy v oblasti mordlky, kultury a konzumu. Dez-
ideologizované spole€enské védomf, které je samo ideologif par exel-
lence a tedy faleSnym nazfrdnfm svéta, umocfiované generaénfmi
konflikty, je vede k pokusim o skupinovou a individudln{ emanci-
paci hic et nunc, nebot “Zijeme jen jednou”. Alternativn{ formy Zi-
vota a alternativn{ spole€enstvi jsou viak vytvdfeny bez ohledu na
“establishment”, tj. zbytek spole€nosti a jejf uspofdddnf. Prosté
existujf vedle n€ho a nikterak se nesnaZ{ ho narusit. Establishment,
politickd moc, nechdvd takové skupiny a koncepce na pokoji: jsou
vitanym ventilem, jimZ se odv4dd{ &4st vieobecné nespokojenosti se
spoletenskymi poméry. Politickd a spoleZenskd pasivita, vfluEnost
dobrovolného ghetta, \it€k z redlného svéta — to jsou projevy alter-
nativnich spole€enstvi kapitalistického sv&ta. Bylo by viak chybné
pohliZet na koncepci "alternativy” jen jako na reak&nf{ utopii: alter-
nativn{ spoleZenstv{ jsou kvasem, v némzZ se t¥{b{ kriticky duch, kte-
ry ovliviiuje celou spole&nost; jsou potencidlem budoucfho antikapi-
talistického revoluénfho procesu; jsou kone&né korektivem budoucf
revoluce a nadé&jf, Ze nebude ochromena byrokratickou degeneracf.

Kapitalismus ve svém liberdlnfm a burZoazné€ demokratickém
vyddn{ alternativn{ ghetta dobfe snd3{; jinak je tomu v podminkidch
byrokratické diktatury stalinského typu. Tu nutné narusuje jakykoli
projev, ktery nenf pod byrokratickou kontrolou. Proto je kaZzdy ne-
z4visly &in — individudln{ a tfm spfe kolektivn{ — kaZd4 iniciativa
nebo dokonce hnut{ zdrojem konfliktu s byrokratickou mocf; je
zdrojem tohoto konfliktu jiZ svou pouhou existenc{, bez ohledu na
to, zda miff proti reZimu nebo nékterému z jeho rysid &i projevii
nebo zda chce existovat ’*an sich”, “mimobéZné™, bezkonfliktné.
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Trvajicf usilf o nezdvisly /kriticky/ projev nebo o nezdvislé Zivotn{
formy znamend trvaly konflikt se stdtnf mocf; ten opét ptisobf zpét-
né na védom{ lidf, zpfesiiuje ho, prohlubuje a rozifuje. Spoleten-
stvi, kterd v prib&hu tohoto wsilf vznikajf /napf. Charta 77, &esky
kulturnf{ underground, Vybor na obranu nespravedlivé stfhanych,
pracovn{ skupiny Charty, ale i jind polooficidln{ a neoficidln{ sesku-
peni pidtel/, vytvdfejf vnitinf vztahy — zhruba na idrovni klubu,
hnutf &i organizace — které jsou v mnoha ohledech skute&nou alter-
nativou k formdm spole€enského Zivota, spoutaného a deformované-
ho byrokratickou mocf /a jf podporovanymi métdckymi konvence-
mi/. Bylo by tedy tieba Bendovy “’paraleln{ struktury’’ nazyvat spi-
$e alternativnimi strukturami a alternativnim polis. Naopak, popsa-
nd spoleCenstvi zdpadnfho typu, kterd se &asto zastitujf filozofif al-
ternativy ke konzumnfmu zpisobu Zivota, jsou spfSe paralelnfmi
organismy: béZf rovnobézné s politickou a hospoddiskou mocf, ni-
jak se jf riedot?kajice.

Konfliktnost a jejf odraz ve spoleCenském védom{ je pro mne
prvnf podmfnkou pfijatelnosti alternativnich forem Zivota, *paralel-
nf polis”. Jak fe€eno, je v naSich podminkdch splnéna automaticky.
Druhou podminkou je otevienost. Otevfenost je princip alternativ-
nfho spolegenstvi i otevienost jako soubor podminek, které skute&-
né umoziujf &¢fm ddle tim vétsimu poc&tu lidf Wtastnit se dané alter-
nativn{ &innosti. K tomu pfistupuje i vliv, ktery vykondvd alternativ-
nf spole€enstvi na lidi, kteff se jeho prdce pfimo neii¢astn{. Otevie-
nost paralelnf polis nenf oviem jen vysledkem zdmérd lidf, kteff ji
rozvijejf; je ddna spi§e pomérem sil mezi alternativnfm hnutim a
stdtnf mocf, kterd se ho snazf uzavift do ghetta. To je pfipad Char-
ty 77 i Eeského kulturnfho undergroundu. Obé tyto paraleln{ polis
nicméné Zijf — &4ste€né se pfekryvajice — a rozsifujf své fady i vliv.

Cesky kulturnf undergroud — jako spoleenstvi /hnutf/ hleda-
jicf alternativu ke konzumnf a mé3tdcké orientaci a pokrytecké mo-
rélce a usilujicf o seberealizaci nezdvislymi kulturnfmi projevy — md
k alternativnfm spole&enstvim zdpadnfho typu bl{Ze nez Charta 77,
k nfZ v burZoaznf demokracii nelze najft analogii. Nicméné prdvé
pro tento underground platf ona automatickd™ podminka konflik-
tudlni; podminku otevienosti splfiuje, jak se zdd, jesté o néco lépe
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neZz Charta 77. Ta ji uplatiiuje spfse jen verbdlné, zatfmco v praxi se
represfvnimu apardtu zatfm daff udrZovat ji v relativn{ izolaci. Pfes-
to se viak v Ceském kulturnfm undergroundu projevujf{ negativn{
tendence zdpadnfho typu”: sebeuspokojenf z pouhé existence ko-
lektivity, vyluénost, it€k do sv&ta sni /tzn. oblomovstina/, neschop-
nost refit praktické problémy. Kolektivn{ védom{ undergroundu
viak tyto tendence registruje a hodnotf, coz je pffslibem jeho dalsf-
ho vyvoje.

Negativn{ ’ghettové” rysy postihly i védom{ a chovdnf{ Char-
ty 77. Zdurazhovdn{ chartovn{ mordlky a nesprdvné vysvétlovdn{
existence Charty 77 jako vysledek ndhlého rozhodnutf “2{t v prav-
dé”, které jsou vulgarizac{ ideového odkazu filozofa Jana PatoZky,
vytvéiejf pocit mordln{ vyluénosti chartistd, charismatickou atmo-
sféru. Jak sprdvné fekl Vdclav Havel, signatdfi Charty 77 jsou jako
ostatn{; rozdfl je jen v tom, Ze fikaj{f nahlas to, co si ostatnf myslf.
Zivotn{ podminky lidi nutf, aby stdle &astéji a stdle hlasit&ji ¥{kali
to, co si myslf.

Bylo by nesprdvné tvrdit, Ze myslenku paraleln{ polis pfijali
viichni signatdfi Charty 77. V Chart& a &s. opozici existuje stéle
mocny mySlenkovy proud, &erpajicf{ z reformistickych pfedstav.
/Je zajimavé, Ze napi. mladf lidé z &eského kulturnfho undergroun-
du spatfujf prdvé ve snahdch o uskuteZnénf reform ”politiku”; sku-
te€nou politiku viak délajf oni, nebo ji pfinejmensfm anticipujf, po-
kud politiku nesmésujeme s touhou po moci a chdpeme ji jako usilf
o emancipaci utlatovanych a manipulovanych./ Kritika tohoto prou-
du, ktery nelze redukovat na usilf o “reintegraci do struktur’ a o
drobné korektury reZimu, viak nespadd do tematu této prdce.

Aviak prdvé€ tomuto reformistickému prostfed{ je vlastnf duch
konspirace, sektdfstvi a mordln{” vyluénosti. Konspirativn{ meto-
dy, v &. podmfink4ch &asto funken{ a jediné moZné, rozvoj alterna-
tivnfho usilf — paralelnf polis — zna¢né brzd{. Princip vefejného vy-
stupovdn{, ktery v §ir3f mffe nastolila Charta 77 v oblasti lidskych
prdv, je tfeba cflevédomé& upeviovat a rozsifovat. Vyvojem posled-
nfich dvou let ztratily v &s. opozici vyznam pifsné konspirativn{ sku-
piny /vé&tsinou blanquistického nebo technokratického typu/.

Nezbytnou podminkou dal$fho rozvoje alternativnfch spole-
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Censtvi je rozvoj sebeorganizace. Postupy, uplathované v Polsku, ne-
lze mechanicky piendset do Ceskoslovenska, nebof je to technicky
nemoZné. Nic viak nebrdni snahdm o vyuZit{ polskych zkusenostf
v mife daleko skromnéj$f viude tam, kde to jde. Jsem pfesvédien
o tom, Ze vnitin{ sfla polské demokratické opozice a viech Poldku,
usilujicich o emancipaci stdtu, je ddna nejen slabosti — vzl4sté hos-
poddiskou — polské byrokracie, ale rovnéZ vysokym stupném orga-
nizovanosti — ve srovndn{ s Ceskoslovenskem — riiznych alternativ-
nich polskych hnuti. Toto sebeorganizovdn{, které je dilem samot-
nych G&astnikd hnuti, je pfedobrazem forem pfimé demokracie ce-
lospolecenské samosprdvy. K sebeorganizaci pati{ rovnéz koordinace
jednotlivfch — &asto se pfekryvajicich — hnut{ a iniciativy.

Demokracie jakéhokoli spolefenstvi je vytvdfena pomoci de-
mokratickych pravidel. Takov4 pravidla viak lze uplatnit jen v orga-
nizovaném spolefenstvi. Organizace Zivota kolektivity je nutnou
podminkou jejf demokracie. Pro alternativn{ spoleCenstvi, kterd
jsou zdrodkem budouci spoleénosti, je demokracie a tedy sebeorga-
nizovdni se naprosto nezbytné. Sebeorganizace musi postupné vy-
tlagit spontaneitu.

Zajimavd je otdzka, zda alternativn{ hnutf{ maji byt omezena
na oblast lidskych prdv. Charta 77 je takto vymezena; Eesky kultur-
nf underground pfimo realizuje nékterd prdva na demokratické svo-
body. Omezenost Charty je v tom, Ze ve stdvajicich spolefenskych
pomérech nemiZe dosdhnout vieobecného uplatnéni nékterého pré-
va, garantovaného napf. mezinirodnimi pakty. MiZe viak do-
sdhnout drobnych uspéchil v oblasti lidskych prdv. Jeji hlavn{ smysl
v§ak vidim v tom, Ze svou &innosti pfibliZuje onu radikdln{ zménu
pomérd /politickou revoluci/, kterd zahdjf vyvoj k postupnému na-
stolenf v3ech pfirozenych prdv &lovéka /coZ povaZuji za vlastn{
smysl takové revoluce/. Jejf vfznam je i v tom, Ze jejf existence je
¢fm dél tim vice alternativnim spoleCenstvim, anticipujicim bud-
doucnost. Podobné je tomu s Eeskym kulturnim, undergroundem:
ani on nedosdhne své vlastn{ emancipace, o niz uSiluje; m4 viak po-
dobnou dlohu jako Charta 77. Vice neZ ona je §kolou nezdvislého
Zivota. Polsky vyvoj naznaluje, Ze paralelnf polis se miZe rozsifit na
odborové hnuti, cirkve, studentské hnutf, $kolstvi a dokonce i na
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mistn{ samosprdvu a zemédé&lskou vyrobu. Zd4 se viak, Ze jakmile se
dotkne ekonomiky, dojde k rozhodujfcfmu stfetu s byrokratickou
mocf. Zaklddat paralelnf vyrobu, dopravu, obchod, ale i Skolstv{
v §irffm rozsahu, bych nevidél jako praktické: pfirozenéjs{ bude
podifdit hospoddistvf demokratické organizaci /sebeorganizovdn{
se/, objevené a ovéfené v pribéhu vyvoje paraleln{ polis, Alternativa
k byrokratickému centralismu ndrodnfho hospoddistvf je sdruZzové-
nf vyrobcd; vztah této oficidlnf /stdtnf/ struktury a jejf alternativy
viak nemuZe byt paralelnf: oddéluje je revolu¢nf zvrat,

Je nesprdvné si piedstavovat, Ze se alternativn{ spole€enstvf bu-
dou v podmfnkdch byrokratické diktatury po&etné stéle rozsifovat,
aZ zasdhnou prakticky celou spole¢nost. Je utopif pfedpoklddat, Ze
spole&nost takto vplyne” do paraleln{ polis a tfm stdt a jeho byro-
kratickd malinérie odumiou. Naopak, paraleln{ polis bude vidy
mendinovd. Teprve v revoludnfm procesu bude rychle “’absorbovat™
spole€nost, kterd na dosavadnich ostrovech alternativnich spole€en-
stvf a aktivit vytvof{ polis, nikoliv uZ paraleln{, ale autentickou polis
svobodnych lidf. Proto je nesmfrné dileZitd jak kvalita alternativ-
nfch spoletenstvf dnefka /jejich vnitfn{ demokratické a antiautori-
tdfské uspoidddnf/, tak jejich orientace na tviiré{ prdci a pracovn{
vztahy; pracovn{ poméry budou totiZ antibyrokratickou revoluc{
nejvice zménény, a to prdvé smérem, ktery nazna¢f pfedrevolunf
alternativnf aktivity.

AZ na ekonomiku, kde se je nutno spokojit s prac{ pf{pravnou
/Cinnost v nezdvislych odborech, poZadavky délnické kontroly/ a s
alternativnfmi pokusy okrajového charakteru /zvl4sté v kulturnf ob-
lasti, napf. vyroba knih a Easopisi, ale spole¢né prdce, stavby apod./,
zasdhne tedy alternativnf{ aktivita v§echny oblasti spoleenského Zi-
vota, Platf to i o zahrani&nf politice: paralelnf zahrani€n{ politika je
dokonce nezbytnou podminkou dal§fho rozvoje paralelnf polis, kte-
ré chce byt skutetnou alternativou. Styky mezi Chartou 77 a pol-
skou demokratickou opozicf /&i spfSe polskym alternativnfm spole-
&enstvfm/ Chartu 77 nesm{rn& posflily. Mdme dobry pocit, Ze na
nadf strané jsou i pol$tf délnfci, studenti, katolfci. A to po prvnich
stiscich ruky, po prvnich hodindch rozhovord, po prvnich mésfcich
zamy3den{ se nad polskymi i spoleénymi problémy. Tyto styky by
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mély vyistit v konkrétn{ spoledné predstavy o budoucich vztazich
a spolupréci obyvatelstva Polska a Ceskoslovenska, o budoucich prv-
cich mezindrodn{ polis. Spojenectvi jednotlivfch ndrodnich alterna-
tivnich spolefenstvi, které nesm{ zistat omezeno jen na Polsko
a Ceskoslovensko, je uz dnes mocnym antibyrokratickym faktorem
a podm{inkou ispé&sného pribéhu budoucfho revoluénfho procesu.
PouzZit{ oznaCen{ “’ob&ansk4 iniciativa” pro téma pffspévki to-
hoto sbornfku m4 sv4 iskalf. Slovem “iniciativa” se obvykle rozum{
pouze podnét, akce &i kampai, Toto oznaleni je mdlo vhodné pro
neorganizované spontdnni hnutf, jako je &esky kulturn{ under-
ground, pro institucionalizované spoleéenstvf lidf s vymezenou ndp-
pln{ &innosti, jako je Charta 77 [kterd je hlavn{ formou &s. hnut{ za
lidskd prdva/ nebo dokonce gelové organizace, jako je Vybor na
obranu nespravedlivé stfhanych. Perspektivné je pak mozZno pfemys-
let i o takovych “iniciativdch’, jako jsou nezdvislé odbory, politické
diskusn{ kluby a strany. OznaCeni “ob&anskd iniciativa”, které bo-
huzel nikterak nevyjadfuje trvaly charakter alternativnich spolegen-
stvi, se v Ceskoslovensku uZfv4 snad proto, aby se zdiraznilo, Ze
dané spoleCenstvi nenf organizac{. Pfitom prdvé nedostatek organi-
zanich prvkl a demokratickych pravidel je nejvéts{ slabinou &s.
hnut{ za lidskd prdva. RovnéZ slovo “oblansk4™ je mdlo vhodné:
obcan je dnes chdpdn spise jako pfislusnik stdtu neZz pfisluinik obce
/jen &estina zachovdv4d onen pivodn{ smysl oban-obec/; ob&anskd
prdva jsou pouze &4sti prdv lidskych. Proto jsem v ndzvu pfispévku
volil slova alternativni spoleenstvi” misto ob&anské iniciativy™.
Historie u¢f, Ze revoluén{i proces, ktery ofekdvd i &s. spoleé-
nost, bude klidné&jsf a plynulejsi, pokud bude organizovén, tj. pokud
lidé, kteff ho budou vytvdiet, se dohodnou na nejpfijatelnéjsich for-
mdch revoluce /které mj. omez{ ndsilf na minimum/ a hlavné pokud
vytvoif struktury, které jim takovou domluvu umozn{. Organizdtor-
uloha byvala v minulosti pfipisovdna avantgardé, kterou byla obvyk-
le revolu¢n{ strana. Ve viech nezdvislych nebo relativné nezdvislych
prolet4iskych revolucich /Rusko, Cina, Jugosldvie, Kuba/ se viak ta-
to strana stala kolébkou byrokracie. Zd4 se, Ze soutasny vyvoj ve vy-
chodni Evropé, ktery se neubird smérem k zakldd4dn{ revolu¢nich
stran, vyhovuje i novému kritickému pohledu na revolu¢n{ avantgar-
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du, ktery varuje pfed koncepcf avantgardy v podobé politické stra-
ny. Pouze spole€enstvf, z néhoz &as od &asu vystupujf do popfedf
neformdln{, ale i institucionalizované skupiny, vzeslé z akcf a pra-
xe, dokdze byt avantgardou nového typu, nebot skute¢né vyjadfuje
hlavn{ z4jmy utlaované spolenosti. V této revoluénf avantgardé se
neformdlné spojujf rizn4 alternativnf spole&enstv{ /iniciativy, hnutf,
organizace/. Takové revolu¢n{ spoleZenstvf nevylu€uje organizovén{
[sebeorganizaci/ riznych skupin, pffpadné i politickych stran. Na-
opak, prdvé takové skupiny mohou, &asto ve spojenf s jingmi skupi-
nami, nebo po uréitou dobu &i v uréité konkrétnf situaci, sehrdt vy-
znamnou ilohu v antibyrokratickém boji. V nasich podm{nk4ch se
budou &asto pfeskupovat a €lenit, sjednocovat se a opét délit. Nebu-
de to ke Skodé véci. PfevdZnd &4st téchto zmén nemusf byt ani insti-
tucionalizovand, pijde spf¥% o rozsifovdn{ vlivu mezi stoupenci sku-
piny nebo proudu. Vefejné [opozi¢nf/ minénf samo posoud{, ktery
ndzor pfijme, koho bude podporovat, kym si nechd poradit, tedy:
kdo v dané situaci nejlépe spliiuje vlohu revoluénf avantgardy.
V souéasné dobé je j{ bezpochyby Charta 77, v Polsku v této roli vy-
stupuje nejen Vybor spoletenské sebeobrany KSS-KOR, ale i hnut{
obrany lidskych a ob&anskych prdv ROPCIO, redakce nezdvislych
Casopisd, vybory studentské iniciativy, Spole¢nost pro védecké pfed-
n43ky, Organizain{ vybor Svobodnych odbori a dokonce /a velmi
vyznamné!/ katolick4 hierarchie. Ot4zka by neméla znft kdo je tou-
to avantgardou, nybrz co, jaky problém uréité alternativnf spolelen-
stvf /nebo urditd spoledenstvi/ fe3f a jak ho fe¥f. Tyto otdzky se kla-
dou i v rdmci revolu¢nf avantgardy samotné, zejména pokud jejf
soutdstf — jednotlivd alternativn{ spoleenstvf — tizce spolupracujf
a jako celek pfijaly urdity instituciondlnf vyraz. Je to pfipad Charty
77, kde kazd4 skupina, okruh, proud ¢&i vice méné ndhodné seskupe-
nf pfdtel, které hnutf za lidskd prdva néjakym Géinnym zpisobem
rozvfjf /anebo nékteré demokratické svobody pifmo realizuje/, je re-
voluénf, bez ohledu na to, zda si to uvédomuje, nebo ne, zda se za
revoluénf prohlasuje, nebo zda pffsahd na reformnf postup a pifsné
dodrzovdn{ zdkoni.

V podminkdch byrokratické diktatury spatfuji tedy revoluénf
avantgardu spole€nosti v alternativnich spole€enstvich nezdvislych
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na stdtu, v jejich spojovdni{ a spojeni, a to v méfitku ndrodnim i me-
zindrodnim, v jejich zkvalitiiovdn{ i rozSifovdn{ a v jejich prudkém
rozmachu a zasazen{ celé spolecnosti na za¢dtku revoluénfho procesu.

Unor 1979
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Josef Vohryzek

UVAHA UVNITR DOBRE ZAZATKOVANE LAHVE

V Ceskoslovensku jsou Zivotn{ podminky v nékterych oblas-
tech velice zvld§tn{. Nékdy si navzdjem doddvdme odvahy s takovou
dikladnost{, aZ se ndm samotnym zd4, Ze Zijeme v nejlepSim ze
viech svétd. To proto, Ze nade bida je uméld. Nen{ zpisobena hlado-
mory, ani vdleénymi konflikty, ale zémérnym regresem, umélou re-
dukcf Zivotnich funkcf, zcela novym, bezprecedenén{m zpdteZnic-
tvim, které vynaklddd nikdy nevidanou energii na to, aby nutilo lidi
k ne&innosti.

Charta 77 je aktem sebeobrany. Vznikla jediné proto, Ze v Ces-
koslovensku nejsou dodrZzovdny zdkony. Vsechny ostatn{ vady, kfiv-
dy a nedostatky, které nelze oznalit za pfimé dusledky nezdkonnos-
t{, by nikdy nemohly podnf{tit jednotné vystoupen{ lidf s tak rizno-
rodymi ndzory a postoji, jaké pfedstavuj{ ti, kdo jsou seskupeni ko-
lem Charty. Nezdkonnosti, na které poukazuje, tvoif logicky sklou-
beny celek. Nejsou disledkem ochablosti stdtnfho tstroj{ nebo ne-
porddkid vzniklych ledabylost{, ale tvor{ c{levédomé budovany sys-
tém, jsou porddkem.

Piesto je Charta 77 pouze legélnim projevem wile hldsit se
o svd prdva a nenf vyzvou k odstranén{ mocenskych struktur, bez
nichZ by soustavné nezdkonnosti byly pouhou anomdlif, kterd v Ces-
koslovensku postrddd hlubsf kofeny a nemohla by proto mit dlouhé
trvdn{.

Tento legalismus nen{ jenom z nouze ctnost, ale md hluboké
zdzem{ v ndrodn{ zkudenosti. Nd4silny pfevrat, ktery by v Zddném
pf{padé nemohl vzejit ze spontdnnfho vystoupen{ rozhof&enych ob-
&any, ale jediné z akc{ ozbrojenych bojivek, by mohl nahradit dnes-
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nf stav hromadnych diskriminac{ vinou diskriminacf{ novych, které
by spoleensky marasmus prohloubily. A i&elem Charty 77 je &elit
marasmu, ktery je disledkem apatie viech, ktef{ se o svd prdva ne-
hldsi.

Ceskoslovensko méd — podobné jako ostatnf stdty bloku — nej-
silnéj$f apardt ndsilf na ochranu drZiteld moci, jaky kdy existoval,
protoze ti, kdo tento apardt vytvofili, se z disledku viech historicky
znémych vzpour, pfevrati a revolucf poulili podrobnéji neZz kterd-
koli z mocenskych skupin v minulosti. Tato “historickd solidarita”
dnesnich drZiteld moci se viemi panujfcimi skupinami, které byly
v minulosti smeteny, tkvi hloubéji neZz veskeré ideologické rozdily,
protoZe je v souladu se sebezdchovnym principem. Apardt ndsilf na
ochranu moci se kromé toho neustdle rozristd, protoZze mocenskd
skupina nepocifuje v obyvatelstvu Zddnou spolehlivou oporu. Hnutf,
ze kterého ideologie dne$nf mocenské skupiny piivodné vzeéla, je uz
od svgch po&dtkd poznamendno traumatem védom{ nesouladu
svym ’historickym uréenfm” a moZnostmi zfskat k jeho naplnénf
dostate&né Siroky spontdnn{ souhlas. Rizné formy policejn{ aktivity
se proto ve v§{ tajnosti objevovaly uz prfed pfevzetim moci. Tento
apardt se rozristd v tak nebyvalé mffe i proto, Ze ideologie, na kte-
rou se mocenskd skupina odvoldvd, neobsahuje — kromé pdr Casto
citovanych vét Rosy Luxemburgové, které maji spfs§ povahu piflezi-
tostné polemiky neZ integrdlnf{ programové myslenky — nic, co by
proti takovému vyvoji vytvdfelo zdbrany. Hmotné a koneckonci
i mordInf{ bfemeno, které z toho pro spole€nost vznik4, je bez prece-
dentu, Aby totalita tuto tfhu unesla, musely byt policejni funkce
povydeny na jednu z nejvyich ctnosti. V televiznich filmech a vie-
lijakych propagaénich pofadech uZ ddvno nebyvd nositelem vsech
nejleps$ich vlastnostf délnik nebo stranicky tajemnik, ale esenbdk.
Obrovsk4 kvanta energie vynaklddand na ochranu “’pofddku” oviem
nemohou do spole€nosti vnddet néjaky vyvoj, protoZe jejich uréenfm
je brdnit zméndm. To je taky hlavn{ starostf stdtnf moci, kterd se
v poslednich deseti letech k t8mto aspektim ideologie ostentativné
hl4sf. Zivot beze zmén je sice nedosaZitelny, ale 1ze doséhnout toho,
aby se dély jen zmény, jimZ nelze zabrdnit a které se schvdlf a zdu-
vodni”, aZ kdyZ se prosadily samy a nelze je d4l zamlEovat. A na-
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opak lze vyloulit zmény zpisobené lidskou wilf, i kdyZ je to ne-
smfirné nam4havé a ndkladné.

Smysluplnd &innost oblana jako &lena “polis” oviem spoéivd
vyhradné v dosahovdn{ zmén. Ob&anskd vile ke zméné dosahovala
v minulosti v¢sledkd nejrozmanitéj§fmi zplisoby, ale at uZ se chopila
prostfedkd mfrnych nebo ndsilngch, vidycky se rozhodovala na z4-
kladé toho, jaky si vytkla cfl a jak velkd byla zpupnost téch, kteff
chtéli zméndm zabrdnit. Rozvoj techniky v oblasti ndsilf viak od té
doby nepokrodil o nic méné nez v oblasti vyroby a starosvétsky
strach ze zdsvé€tf mezitim vystifdal strach z holého nebytf. Ndsil-
nictv{ PaffZani, kteff dobyli Bastilly, piisobf dnes bezm4la tak idy-
licky, jako kuchyfsky niz v rukou Magdalény Rettigové.

Utinné n4silf jako forma ob&anského vzdoru ztratilo lidsky
rozmér. Argumenty teroristickych skupin, které dnes operujf v riiz-
nych koutech svéta, nejsou vidycky o mnoho demagogitéj$f nez
hesla barikddnikd minulych stoletf, ale viechny bez v¢jimky uZfvajf
fadistickgch metod, protoZe veskerou energii vklddajf do konfronta-
ce s instituciondlnfm ndsilfm, a proto mor4lné degenerujf.

Totalitnf moc vlddnoucf pfed rokem 1968 pozadovala ode
viech lidf aktivitu ve smérech, které sama vykolfkovala. Newlast
byla vyrazem nesouhlasu, ktery totalitu oslaboval, nebot ji brdnil
v tom, aby naplnila své urlenf:zahrnovat ve, zapojit viechny, pied-
stavovat jedinou vili, zkrdtka byt totdln{. Totalita dnesnf na vZerejsf
sfle rezignovala a poZaduje pravy opak: totdlnf vakuum obg&anské
vile, perpetuum silentium, pasivitu a mléen{. Tichy nesouhlas pfestal
byt aktem obZanského vzdoru a stal se vieobecnym a stdtnf mocf
akceptovanym postojem. Vyslovit nesouhlas nenf kde a tichy nesou-
hlas je sloup, o ktery se totalitnf moc opfrd.

Charta 77 je odpovéd{ na toto dilema. Vyzyv4 k legdInf aktivi-
té a odvoldvd se pfitom na platny prdvnf fdd odmf{tajfc brdt na védo-
mf, Ze je m{nén jako potémkinskd kulisa.

Aktivity rizngch skupin signatdfd Charty 77 jsou dosti rizno-
rodé, ale majf jeden ndpadny spoleny rys. Vétsinou spotfvajf ve vy-
konu pivodn{ profese. To, Ze se prosty vfkon pivodn{ profese stal
projevem vzdorovdn{ totalité, vrhd ostré svétlo na cely spoleénsky
systém. Blok stdtd, k nimz Ceskoslovensko patif, mohl kdysi pred
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ostatnfm svétem poukazovat na velké novum, které spo¢ivalo v uz4-
konén{ prdva kazdého obfana na prici. Tato prdvn{ zdruka ale byla
od samého poc&dtku a v obrovském rozsahu Géinnd ve zcela opatném
smyslu, neZz v jakém byla svétu vykldddna. V rozvinutych zemich,
kde prévo na prici uzdkonéno nenf, pfesto platf dosti jednotnd
a prakticky G&innd pfedstava o tom, v ¢em takové prdvo spotfvd.
Projevuje se ve zpisobu, jakym jsou vedeny statistiky o nezaméstna-
nosti, jakym zpisobem se nezaméstnanym vypldceji podpory nebo
pojistné, jak je otdzka nezaméstnanosti vlddami i opozicemi pojed-
ndvdna atd. Ze viech téchto postoju a praktickych opatfeni miZeme
odvodit, jak se v nejrozvinutéjsich zemich prdvo na prdci pojim4,
pfestoZe v prdvnim smyslu neexistuje. Chdpe se jako prdvo na faktic-
kou pracovni prileZitost ve vlastni profesi a podle vlastniho vybéru.
Za nezaméstnané jsou tedy povaZovdni ti, kdo nenasli pracovn{ pfi-
lezitost ve své profesi, a ddle ti, jimZ takovd prdce byla nabidnuta,
ale oni ji z dobrych divodid odmitli — pfi€emZ §kdla onéch dobrych,
tj. obecné uzndvanych divodi je velmi §irok4.

U nds prdvo na prdci znamend, Ze renomovany chirurg nebo
houslista miZe byt dohndn k tomu, aby se Zivil manudln{ pracf
a aby byl rdd, Ze se mizZe Zivit alespon ji. JestliZe se chirurg nebo
houslista vénuje své profesi, pak neuzivd svého prdva, ale uziv4 vysa-
dy, kterd mu muzZe byt kdykoli vzata. V pribéhu Sedesdtych let si
toto elementdrn{ pravidlo totality uvédomovali v plném rozsahu jen
ti, proti nimZ bylo pouZito, zatimco od za¢dtku sedmdesdtych let je
znajf viichni véetné dét{.

Vykon povoldn{ byl povysen na vysadu, kterd se neposluinym
odebird, pravdépodobné proto, Ze by jinak nebylo lidem co brdt. Ni-
velizace dospéla tak daleko, Ze jsou na tom vdichni stejné, a proto
mus{ totalitn{ moc vtisknout i tém nejpfirozenéjsim spoleCenskym
funkcim povahu vysady.

KdyZ na zatdtku Sedesdtych let zaCalo dusledky nivelizace po-
cifovat i veden{ stdtu, zahdjila se tzv. “denivelizace”, kterd se oviem
chopila problému z toho nejhloupéj$fho konce — v oblasti platd.
Podstata nivelizace ale viibec nespo&fvd v malych rokdflech v tirovni
spotieby, ale v tom, Ze jsou vsichni v podstaté stejné bezprdvni, Ze
iniciativa ¢i sebemen${ ndpad kohokoli md stejné mdlo prostoru
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k realizaci a Ze tlak systému nut{ kazdého, aby jednal jako ostatn{
a pidl si to co ostatnf, doléhd na viechny stejné, na svalindiky, tak
jako na generdln{ reditele a na bdsnfky, tak jako na plukovniky
estébé.

Princip uzavfené spole€nosti ale vyZaduje nejen to, aby na tom
byli vdichni stejné, ale aby se nikdo s nikym nemohl domluvit,
nerku-li — strasno povédét — spoléit. Nivelizace, kterd odm{t4 rovnost
a poZaduje stejnost, je proto udrZitelnd jen dfky neustéle obnovova-
né partikularizaci. Jejim vrcholnym projevem je tzv. nomenklatura.
Z potdtku zahmovala ty, kdo zaujfmali vedoucf postaven{ vétifho
vyznamu, ale v poslednim desetileti byla alespoii v kultufe roz§ifena
o fadu podffzenych pracovnfky, kteff o nitem nerozhodujf, ale je-
jichZ prdce je vzhledem k panickému strachu stdtnf moci pied kultu-
rou pokldddna za zvld3t choulostivou. Je s podivem, Ze se nezdvislf
politologové touto neporovnatelnou instituc{ blfZ nezabyvajf a Ze se
jesté nikdo nepokusil o jejf dikladny popis. Tento vytvor Cisté feu-
ddInf pfedstavivosti pry zavedl Petr Veliky, ale at uZ to byl opravu
on nebo kdokoli jiny, prokdzal nepochybnou genialitu, protoZze no-
menklatura funguje dodnes dokonce i v primyslové rozvinutém Ces-
koslovensku. Funguje sice destruktivné, ale je schopna spojovat de-
strukci se sebezdchovou a vzdor své archai¢nosti trvat, coZ ostatn{
feuddln{ instituce nedokdzaly.

Partikularizace v3ak nespoéfvd jen v rozdélenf obyvatelstva na
uzaviené “stavy”, kde pfechod z jednoho *’stavu” do druhého —
napf. vzestup “neprovéfeného” do stavu nomenklaturnich pracovnf{-
kd — je mnohem obt{Znéjif, neZ byl v dobdch stavovské spole€nosti.
Nejzfetelnéj$fm disledkem partikularizace je zpfetrhdnf veskeré
spontdnné vznikajic{ tkdné vztahd, které jsou podstatou spoleden-
ského byt{ zaloZzeného na nepfetrZitém vznikdni novych a novych
forem soucinnostf.

Umél4 izolace jednotlivych kategorif obyvatelstva posiluje sou-
drinost skupin, které vznikajf pfirozenou cestou jako napf. profesn{
skupiny. I takto vznikd souéinnost svého druhu, kterd u pfedstavite-
14 moci vyvoldvd pocit ohroZen{. Profese viak nelze zrusit nebo za-
kdzat tak jako spolky a &asopisy. S nékterymi profesemi je totalita
tak ffkajfc v organizan{m rozporu, protoZe jsou celou svou podsta-
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tou pifli§ ¥zce spjaty se sbirdnfm neZddoucfch poznatky, takZe jim
v tom ani kontrola, ani &istky, ba ani konformismus vykonavateli
nemohou natrvalo zabrédnit. Ani takové profese si viak totalita kupo-
divu netroufd zrusit, pfestoZe je vlastné viibec nepotiebuje.

Obian totalitnfho stdtu, kterému se postéstilo zfskat zajfma-
vou nebo vyhodnou profesi, na nf Ipf, protoZe pfedstavuje to jediné,
&eho miZe ve spole€nosti dosdhnout. Poskytuje-li mu navic moZnost
k tviref préci a tfm i prostor k samostatnému rozhodovén{, pak mu
nahrazuje fadu jinych Zivotnfch funkci a prdv, s jejichZ ztrdtou se
téZzko smifoval.

Pifslusnost k profesnf skupiné je tedy u nds daleko zdvaZné;jsf
souldstf identity Elov€ka neZ v otevienych spole&nostech, kde se po-
cit identity naopak mnohdy upeviuje snadnym stffddnfm rolf, pro-
fesf, pisobisté, prostfedf atd. V uzaviené spolenosti lidé stffddn{
roli a pisobisté pifli§ nevyhleddvajf ani tehdy, kdyZ jim jejich profe-
se 24dné zvl4ditnf vyhody neposkytuje, protoZze postrddajf zdkladnf
pocitovy fond sebejistoty a bezpelf, ktery takovou touhu po zméné
pfedpoklddd.

Brét lidem prdvo vykondvat svou profesi je, jak se ukazuje, ne-
vyhodné, protoZe jim pak uZ nenf co brdt a k nékterym vécem se
proto nedajf pfinutit.

Vykon pivodnfho povoldnf v takovych formdch, v jakych se
uskute&huje v rdznych aktivitdch v okruhu Charty 77, tedy znamend
faktické uchovédn{ uloupeného prdva. Je projevem obanského vzdo-
ru, ale zdrovei reprodukuje nékteré prvky regradace, které totalita
spole&nosti vnutila. Clovék jisté nenf pouhym produktem systému &i
podminek. Své potence viak realizuje ve hie s protihrd€em, kterého
si nevybral, a v triumfech svého pfesahovdn{ se pfece jen nepfestdvd
vztahovat k tomu, od &eho se odpoutal. Ve svobodnéj$fch podm{n-
kdch se pocit obZanské spoluzodpovédnosti za to, co se ve vlastnf{
zemi a ve svét€ dé&je, projevuje usilim meze dané pffsluinostf k pro-
fesnf skupiné po viech strdnkdch pfekralovat. Vzdéldn{ pfedpokld-
dané v uréitych profesfch je pak opravdu povaZovédno za uréité privi-
legium, a to v prvnf fadé t&mi, ktef{ ho pouZfvajf. Ve) spole&nostech
zbavenych nouze a stavovskych pfehrad zobecnél pfirozenou cestou
ndzor, Ze dosdhnout nejvyssfch stupfil kvalifikace poskytujicfch
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mozZnost k tviref préci nenf v&ci kvality osobnosti, ale v prvn{ fadé
vécf{ motivace, kterd je socidlné determinovand. V totalitnfm st4té je
cesta za vzdéldnfm znesnadnéna umélymi pfekdZkami, k jejichZ pfe-
kondn{ je &lovék z4visly na anonymnfich sildch, které mezi zdjemci
o jakékoli vzdéldnf pfesahujicf povinnou $kolnf dochdzku prov4ddéjf
nekontrolovatelnou selekci, vzdorujicf{ zdravému rozumu i lidské
distojnosti.

Zavilost, s kterou se totalitnf moc mstf za sebemen$f projev ne-
poslusnosti ze strany kvalifikovangch lidf, je oviem svym zpisobem
taky pfirozend. Neupfrejme totalité lidské city! Apardt je v jistém
smyslu Zivy organismus, ktery se skldd4 z uréitého poctu lid{i. O ta-
kovych skupindch je zndmo, Ze nékdy jednajf podle podobnych pra-
videl jako lidsky jedinec. To totalitnf moc si libuje v patemalismu;
pfedstavme si ji na okamiik v roli starosvétsky autoritativnfho rodi-
&e, ktery je hluboce pfesvédZen, Ze svym détem déld pomy3den{, do-
konce jim poskytne i vy$§f vzdéldnf, které pfece stojf penfze, a do-
&kd se nevdéku. Co udéld ve svatém hnévu? Vydédf je. Jak md ale
vydédénec dospét k ndzoru — nebo na ném trvat —, Ze jeho profesi,
o kterou byl oloupen, miiZze délat kazdy, kdyZ to spolu s velijakymi
pomluvami roztrubuje prdvé ten, kdo ho o ni oloupil? Pozndnf,
k némuz na z4kladé vlastnf \ivahy o svém postaven{ a o rovnosti lid{
dospfvd svobodné pisobfici intelektudl, se ve zkarikované podobé
obracf proti intelektudlovi nesvobodnému.

Schopnost totality proménit jakykoli poznatek svobodnych
lidf v obvinénf a obrdtit je proti tém, kdo je méli plodné pouzft, je
mnohondsobné osvédEend a vrhd spolefnost znovu a znovu o celou
vyvojovou etapu nazpdtek.

Mezi signatdfi Charty 77 a témi, kteff se podflejf na jejich akti-
vitdch, jsou délnické profese zastoupeny dosti skromné, protoZe dél-
nfci jsou mnohem U&innéji odffznuti od informac{ a potlaten{ shro-
mazdovacfho prdva je oblansky ochromuje vic nez jiné skupiny. Vy-
kon jejich povoldn{ je vét§inou moZny jen ve velkoprovozech, kde se
nemiZe vymknout kontrole, a ve formé drobného podnikatelstvi,
které se vymykd jakékoli kontrole, ale miZe slouZit jenom konzu-
mentskym cflim. Absence obZanskych prdv a dezorganizace nedo-
statkového hospoddfstvf jsou dva konce jedné hole, kterd se obrac{
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proti tomu, kdo ji drZ{ uprostfed. Primyslovi délnici se stali drob-
nymi podnikateli, aniZ pfestali byt délniky. Nemohou své postoje
formulovat a na své bezprdvné postaven{ nemohou reagovat ni¢fm
jinym neZ snahou svou pracovn{ sflu prodat co nejdrdZ. Bez sebe-
mensf opory v odborech vystavujf hladinu cen a mezd tlaku, ktery
je vzhledem k moZnostem ekonomiky znaény a rozhodné snese srov-
ndni s tlakem vykondvanym odborovymi organizacemi v zemich,
kde jsou prdva odborti dodrZzovdna. Jako vyrobci a konzumenti vy-
tvofili situaci dvojfho trhu, z néhoZ ten druhy, tj. Eerny trh préce,
hlavné sluZeb, nabyl na vyznamu do té miry, Ze by bez ného spole¢-
nost nemohla fungovat.

Kritické soudy nezdvislych politologd namifené proti konfor-
mismu lid{ plné zabydlenych v konzumn{ spole€nosti pfehliZejf sku-
te¢nost, Ze konzumn{ chovdnf lidi, k nimZ Z4dné soustavné informa-
ce a Zddnd osloveni neproniknou, stavi mocenskou §pi¢ku pied ne-
které hotové skuteZnosti, které jsou mocenskymi ndstroji neovlivni-
telné a jimiZ unikd kontrole vyznamnd &4st hospoddistvi, jimz by
mocenskd §pi¢ka chtéla disponovat bez omezenf. Mordln{ kritika
konzumniho chovdn{ je proto v &eskoslovenskych podminkdch vét-
$inou velmi esoterickd. Dnes nemiiZze nikdo posoudit, zdali tato ne-
uSlechtild forma resistence nakonec nezasahuje — kazdy den a kaz-
dou hodinu — apardty totalitn{ moci pronikavéji nez usilf téch, kteff
své postaven{ reflektuji v etickych pojmech a jejichZ ob&ansky ne-
souhlas se realizuje nekonformn{ kulturn{ prac{.

Kombinace konzumn{ spolenosti, nedostatkové hospodéfstvi
a totalitnfho centralismu oviem pfin4dSf dosti ddésné perspektivy.
Nesvéprdvny konzument je v mnohém odpudivéj$i neZ svéprdvny.
Ale v chovdnf lid{, jejichZ socidlnf funkce byly pod hrozbou repres{
zredukovdny na vydéldvdn{ a nakupovdni, se na druhé strané prosa-
zujf i diidedky toho, jak s nimi vrchnost zach4dz{. Konzument nepi-
sobf jako vtélen{ stateCnosti, ale pfitom nepfijimd viechna ta pfiko-
i tak apaticky, jak se zd4. Jednd podle norem, které zhruba repro-
dukuj{ mordlni b4zi totalitn{ moci, zaloZzenou na principu maxim4l-
nfho vyuZitf momentdlni pfevahy, ale pfitom Zij¢ s neustdlym poci-
tem provizdria a to, co vypliuje jeho kazdodennost, nepfijimd jako
novy kdd, ale jako nezddouc{ vyboten{. Ostatné se v roce 1968 uk4-
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zalo, jak normy totalitnfho chovdn{ zistaly na povrchu a jak snadno
a “pfirozené” se ujimaly normy opa¢né. Ty si spolenost nemusela
osvojovat, na ty jf stacilo se ’rozpomenout”.

Tyto postoje lidf bezezbytku zabydlenych v konzumnf{ spole¢-
nosti na jedné strané a Charta 77 na strané druhé predstavujf zcela
protichidné zpisoby, jak se vyrovnat s tlaky totalitn{ moci. Tako-
vych zpisobi je jisté€ mnohem vic, ale tyto dva jsou pravdépodobné
— alespoii prozatim — mezn{ v tom smyslu, Ze ty ostatnf pfedstavuj{
jen bohaté odstupiiovanou $kdlu, kterd se prostird mezi témito dvé-
ma. Oficidln{ “kultura” nemd témto ryzf{m konzumentim, kteif
piedstavujf jednu z nejpoletnéjdich sloZek spole€nosti, co fict. Mys-
lim, Ze je uZiteCné si uvédomit, Ze Charta 77 je neoslovuje o nic vic.
Bariéra, kterd obé skupiny oddéluje, je totalitnfmi podminkami vy-
ztuZena do naprosté neprostupnosti. S takovou pifekdZkou budou
moci zdpolit jen docela jiné aktivity, Charta 77 je nemiZe nijak
pfedjimat ani pfipravovat, protoZe by se zfekla cfle, ktery si vytkla,
a zanechala by po sobé vakuum. Mus{ viak nazna€enou situaci re-
flektovat a uvédomit si, Ze jejf role — a setrvdn{ v n{ — je o to dileZi-
t&j$i, Ze to nenf role univerzdln{, ale dfI¢f — a Ze je nezdstupnd.
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Zdenék Vokaty

SEN O KOLE

Je noc. Dim spf. Sedfm na posteli a marné hleddm, &{m zahnat
sen. Hroznej sen, PifSernej prorockej sen o osudu ndroda &eského.
Chci se napft. Pak se vyzvracet. Uléhdm. Po chvilce mi studenej pot
stékd po skrdnich. Nemdm sil vstdt. Jsem v ném. UZ se mi zd4. Ba-
revné &mouhy tfest{ okolo hlavy.

Prochdzfm se Pritrem. Potkdvdm lidi, kterym rozum{m a nero-
zumim. Mdm pocit, Ze se bliZfm ke konci své cesty. Zde Zivot kon-
&? To si f{kdm a pomalu zveddm hlavu. Cekdm. Ticho zkapalfiuje
mé mySlenky. Pozvolna vysychdm. Zem je promd&end potem. Podiv-
nd zdfe mé seviela.

CO VIDIS PRED SEBOU? Dfvdm se ztrnule. Vize vstfebdvi ba-
revné Smouhy. Kolo. Krkolomné Ruské kolo. Snaz{m se je§té zachy-
tit vypard.

CO VIDIS PRED SEBOU? Tent§# hlas zadustf odnékud. Nic, co
jsem nepotkal.

ODEJMU CAST TVE TUPOSTI. Zas nékdo promluvi.

CO VIDIS PRED SEBOU? Obrovské Ruské kolo, v némz se tof
vie, co jsem kdy spatfil i nespatfil.

CO DAL? Snad se to&f dlouho.

UZ ZAS NIC NEVIDIS? ODEJMU CAST TVE TUPOSTI! Je
jim velmi zle a jedno, jsou-li nahofe nebo dole. DrZej si bficha
a mZouraj.

A CO DAL? UZ ZAS NIC NEVIDIS? ODEJMU OPET CAST
TVE TUPOSTI. Vidim o&i — laénéjf po setkdn{. Rozum{m tistdm.
SnaZej se zakfitet. I na toho, kdo tim kolem to&f. M4 laso. Vidim



obésené. Pro vystrahu. Také Lenina. Nevésty mu k nohdm kladou
vénce.

NIC JINEHO NEVIDIS? ODEJMU VETSI CAST TVE TUPOS-
TI. Vidim neuvéfitelné véci. NEktef{ lezou po konstrukci. Je jim hif
neZ té€m, co sedf. Lezou v kole a kfi¢{f. Ted jim rozum{m. Snad si ne-
myslite, kfici, Ze takhle nékam dojedete. Polezte s ndmi. KdyzZ se
slezem aspofi na doslech, kolo se zastav{. Sestoupfme na zem. Tam
je tfeba, abychom byli. Ne tady. Budem hodné bofit. Aby se dalo
dychat. Budem hodné pfemyslet a skotalit, aby srdce odtu&néla.
Budem si zvykat na novy pocity. Na svobodu. Na l4sku... Tak hovo-
fej k lidem a oni mZouraj a naffkajf. Nechte nds. Je ndm blbé. Je
ndm hrozné blbé...

UZ TOMU ROZUMIS?

Sedfm na posteli a marné hleddm, Zeho se napft...

* x  *

Véci se ménf tehdy, kdyZ nouze
se stdvd srozumitelnou.

V roce 1975 napsal Magor Zprdvu o tfetfm hudebnfm obrozenf,
a pokusil se tak o prvn{ zachycen{ smyslu a vyvoje undergroundu
v Ceskych zemfch. Zmifiuje se o tak &asto opom{jené a nepochope-
né mytologii undergroundu, o jeho spontdnnfm boji o hudbu, indi-
vidualitu, svobodu, az k politkim jeho promény v underground
kulturné socidln{.

Clovék dospiv4 spojen s civilizacf a bezd&&né pfejim4 jejf 14sky,
jejf idedly i upadlosti. Miluje a snazf se 1état, jak f{k4 sv. Augustin.
Konkrétn{ deformace a skryté hrlizy lidskych vztahi ho zatim ne-
rozptylujf. Vznd¥{ se mimo &as, omdmem vin{ kvétin a teplem slun-
ce.

“”Nezbytnym pifedpokladem k uvolnénf skrytych tvir-
&ich vlastnosti kteréhokoliv jedinge je prostor svobody,
v némz Zije, ktery mu neklade 24dné omezen{ a zdkazy™
Vezme do ruky kytaru nebo flétnu. Snaz{ se vyjddfit viechno to, Ee-
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ho je plnej. Nechdvd t6nim svobodu, tak jako ji nechdvajf ony jemu.
Chci potésit slunce, ffkd si, Boha, ale také lidi. Schdzf z hor do
ddolf, do vesnic a mé&st. Nech se ostffhat, sly$f za zddy, Karel Gott
taky musel. Kontrola ob&anskych prikazi, kde pracujete? Co tady
déldte? Vstup do SSM a bude$ ndm hrdt o tom, jak jsme to dobie
zorganizovali. Podepi§ antichartu a miZe§ hrdt vSude, v televizi a ne-
bo si nato&it desku.

NE!

»vidyt povinnostf hudebnika je hrdt takovou hudbu, ja-

kou mu velf jeho sv€dom{ a jakd mu pfindsf radost. Je-

diné tak mizZe svou radost z tvofen{ sdflet s lidmi”
Znechucené odchdz{ zpét do hor. Obdas za nfm dopadne kdmen ne-
bo naddvka. Ale jak to, Ze nenf sdm? Desftky lidf jdou stejnou ces-
tou, se stejnou zkusenostf.

“protoze lidé, kteff dnes chodf poslouchat hudbu, kte-

rou majf rddi, tak jako kdysi chodili jinf poslouchat

slovo, které chtéli slySet, nemaj{ prozatf{m jinou moz-

nost, nez ndsilf ustoupit™

"nechtéjf nic vic, nez vytvdfet takové prostiedf a umé-
nf, jaké vytvdfet musf”

“tvrdohlavé odmftajf pfistoupit na to, Ze by uménf
mohlo slouZit je$té néZemu jinému neZ oslavé lidf, kteff
spolu s nimi chté&jf Z{t v pravdé”

“jenom ti umélci, kteff pochopf, Ze dar umén{ jim byl
sesldn proto, aby skrze néj oslovovali svoje bliZnf, a ne
proto, aby se méli lépe neZ oni, ponesou napff$té toto
jméno... velky umélec zftfka pijde do undergroundu”

XXX
A prdvé v dobé&, kdy Magor zaéfnd psdt svoji Zprdvu o tietfm

geském hudebnfm obrozenf, vnikd do undergroundu novy prvek.
Propojenfm spontdnné se orientujfcfho undergroundu se skupinou
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intelektudld, vesmés prazskych /1. Jirous — Magor, V. Jirousovd,
J. Némec, D. Némcovd, E. Bondy/, zfskal underground uZ difve pev-
nou stabilitu. Vznikl ale novy poZadavek. Najft jiny, hlub$f zdklad
pro komunitu.
“je to spoletenstvi vzdjemné z4chrany lidf, kteff chté&jf
#{t jinak, v jejichz hodnotovém ZebfiEku stojf vyse tou-
ha po uspokojen{ duchovnich potfeb neZ snaha o dosa-
Zenf hmotného zabezpelen{, jak jim je nabfz{ establish-
ment za cenu zfeknutf se vieho, co &inf z Elovéka ne-
opakovatelnou individualitu svobodné bytosti”

Velmi intenzfvné tuto nouzi proZivala toho &asu jedind komu-
nita v undergroundu, vznikl4 na zdmku Houska u Ceské Lipy /Sva-
topluk Kar4sek, Stdiia Kardskovd, babitka P. Zaludovd, déti Adélka
a Simon, Jan Pavelka, Zdenék Vokaty—Londyn/. Hned v za&4tku
nasadila komunita ostré tempo. Rozhodla se do disledku zre-kreovat
hospodu. Zila i nad4le svym studijnfm i praktickym Zivotem, i kdyZ
re-kreace hospody se rozristala do takika faraonskych rozmérd. Z4-
mek Houska je postaven na skdle v neuvéfitelné krdsné krajiné. Pfs-
kovcové zalesnéné kahony prozdfené sluncem nebo zapadané sné-
hem, vzbuzuj{ pfemfru dojmu a pocitld: Tato obrovskd samota se od
kazdého pdtku do nedéle naplnila hudbou, zpévem a veselim. Na
nddvof{ hofely ohné, skdla byla poseta elektrickymi svicny a pod
stoletym tisem, uprostfed nddvoff, se prohybaly nejméné dvandcti-
metrové stoly. Skvéld ndlada. Ohromné invence. Novi lidé a novd
setkdnf lidf sob€ blizkych v "otevieném domé™ S. Kardska, evange-
lického kazatele, ktery se marné snaZil zfskat souhlas stdtnich orgd-
nd k vykonu duchovn{ sluzby. Hospoda byla mfsto pro setkdn{, pro
radost a zpév, pro opojnost skute¢né slavnosti, kterd se vytratila
sanonymnim konzumovidn{ jidla a ndpoji, z rutinnich restaurac{
a néleven. Poskytovala pivo, vino, kachnu na jabk4ch, husu na po-
meranéich, peCeného berana, hudbu, divadlo, vystavy, prosté viech-
no, co k takové hospodé patif a co pro sebe navzdjem lidi, ktef{ se
majf rddi, vytvoif,

”Je to hnutf, které pfevdiné pracuje uméleckymi pro-
stfedky. Ale umén{ nemd byt koneénym cflem snaZenf{
umélcld. Underground vytvéfeji lidé, ktef{ pochopili, Ze
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uvnitf legality se ned4 nic zménit, a kteff ani neusilujf
do legality vstoupit.”

Dfiky ndhodé a také isilf lidf z Housky vznikla v kraji dalsi ko-
munita: hdjovna Mafenice /Pavel Zajf&ek, Karel Soukup, Frantifek
Stdrek, Jan Kindl, Jan Macdk, Ladislav Zavadil, Bovie Unger a Va-
sil/. Na dohled rozvaliny skvostného baroknfho kostela, “mafenic-
kyho starce”, Zila tato komunita vyrazné v duchu pracovné kontem-
plativnfm. Price v lese, &etba a &as od &asu vyrazit si do vzddlené
hospody. Na sobotu a nedéli &asto pfijiZdéli pfételé z Prahy, Zeny
s malymi détmi nékdy zistdvaly i pfes tyden. Mafenickd komunita
trvala v zimnfch mésfcich roku 1975 — 1976. Podm{nky byly drsné.
Oproti Housce si zachovala aZ do konce asketicky rdz.

“nezbytnymi vlastnostmi té€ch, kdo zvolili undergroud
za sviij duchovn{ postoj, je zbésilost a pokora. Komu ty-
to vlastnosti schdzej{, nevydrZ{ v undergroundu Z{t”

Ned4 se fici ani o jedné z téchto komunit, Ze by hlub$f zdklad
pro spoleéenstvf{ prakticky nalezla. Na Housce po nahlédnutf nedo-
statenosti zrekreované hospody byl patiny jakysi nezfetelny vy-
hled, ale obé komunity zanikly pfed&asné a souéasné.

"nic z toho, co déldme, se nositelim oficidln{ kuitury
nemuizZe lfbit, protoZe je to nepouZitelné k vytvdfenf do-
jmu, Ze véci jsou v pofddku”

Zbytky komunit pfeZfvaly uZ jen krdtce jak na Housce, tak
v Mafenicfch. Zanikly itokem establishmentu /Stdtn{ bezpe&nosti/
na underground r. 1976. V bfeznu toho roku bylo zat¢eno a ddéno
do vazby 22 hudebnfki z okruhu skupin Plastic People a DG 307.
Z Housky to byl S. Kardsek a Z. Vokaty, z Mafenic §li do vazby
P. Zajf&ek, K. Soukup, F. Stdrek, H. Kindl. Po né€kolikatydenn{ vaz-
bé se Honza Kindl vrdtil do Mafenic a brzy se tam k nému pfistého-
val Z. Vokaty spolu s Pavelkou, jimZ bylo znemoZnéno naddle byd-
let a pracovat na Housce. Mafenice viak trvaly uZ jen krdtce. Spole&-
nd préce /v lese/ a vybudovén{ spoleéného domova pro rodiny s dét-
mi zistaly dosud nerealizovatelngym snem.

V tu dobu se objevuje dal$f nadéjnd komunita s (iplné novym
zaméfenfm. Je to Rychnov u Dé&fna, kde koupili manZelé Princovi
dost prostorny bardk uprostfed vesnice. Perspektivné mél slouZit ja-
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ko mirnéj$i klima pro mladé pacienty propusténé z pavilénu psy-
chiatrické 1é€ebny zpét do prostfedi, které je v zdsadé nenf schopno
pfijmout a diky jemuz se velice rychle dostdvaji zpdtky. Rychnov-
sky dim osfdlili Kvéta a Jan Princovi s malym Daliborem, Miluse
Stevichovd, Zdendk Vokaty a D4sa Ptaszkovi, pozdé&ji Vokatd.
Rychnovsk4 komunita, v jejimzZ zaloZenf stdly mySlenky nového po-
jeti psychiatrie /antipsychiatrie/, budovala otevfenou stabiln{ struk-
turu pro budoucf konfrontaci s fenoménem dusevni nemoci. Nepo-
¢itala vSak se zdsadnfm neporozuménim establishmentu a agresivi-
tou, kterou stfhd kazdou dobrou véc. Nejen, Ze Zddny psychoticky
pacient na Rychnov nikdy nemohl dorazit, ale dokonce i psychiatr,
ktery tuto ideu inspiroval, byl vzhledem ke své nakldnéjici se kariéfe
donucen pfestat sem dojizdét. Kdyz se zjistilo, Ze je nemoZné /pro
pfilisnou ohroZenost/ dostdt pivodnimu smyslu komunity, zvolila
se alternativa zalfnajici Housky. Vzhledem ke zkuSenostem z Hous-
ky komunita brzy nabrala do plachet dobry vitr. JenZe neZ se dosta-
la na hlubokou vodu, byla rozstiilena na cucky délostfelectvem esta-
blishementu. Trvdn{ komunity nepfesdhlo zhruba jeden rok /1977/.
Dim, v némzZ Zili dva signatdfi Charty 77, byl zamofen slznym ply-
nem a podzé&ji doslova srovndn se zemi.

Vybaven{ Rychnova neputovalo daleko. Na byvalém statku ve
vesnici Hfebéice Zije dal$f, zatim nezlikvidovand komunita. Viktor
Parkdn se Zenou, Jifi Kubiéek se Zenou a dvéma dé#mi, Karel Sou-
kup se Zenou a tfemi détmi. Momenty kifestanské orientace této ko-
munity by mohly byt vychodiskem jejiho budoucfho Zivota.

V roce 1978 vznikla a dnes se rozristd pofetnd komunita v No-
vé Visce u Chomutova. St4li obyvatelé Vendelin Laurenéik a Lenka
Laurenéikovd s novorozenym ditétem, Miroslav Skalicky a Eva Ter-
zijskd s dalsfm novorozendtem, Robin V. Hruby, Ivan Cernega
a Frantidek Stdrek s okruhem dojfzdé&jicich, ktery tvoif J. Cernega,
A. Pojar, K. Havelka, J. Hric, J. Chnapko, Sejba, Timpo, E. Polan-
skd. Ve vykonu trestu pro politicky delikt jsou toho €3su dva Eleno-
vé komunity: Jif{f Chmel a Ke€up. OhroZenost této komunity, v niZ
Zije mnoho signatdfd Charty 77, klade otdzku, zda bude viibec moz-
né, aby vytvofila domov dvéma détem, narozenym v roce 1979.

Mald komunita je mezi Jihlavou a Pelhfimovem. J.:Litomisky,
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Zdenék a D43a Vokatych a dvé malé déti.

Zmfnfm se jeit& o dvou komunitdch, vzniklych po sob€ a exis-
tujfcfch zhruba od podzimu 1972 do ledna 1974. Na hradé Seeber-
gu u FrantiSkovych Ldznf Zili spole¢n& Karel Soukup, Marie Souku-
povd, Pavel Zajf¢ek, Md3a ZajfEkov4 a dcera MfSa, Ivan Celeda, Vla-
dim{r Smetana, L{ba Smetanovi, Jarka Celedovd.

Nékdej3f zemédélskd usedlost — Zlaty kopec u Prahy se stala
po rozpadu komunity na Seebergu /pod vné&j3fm tlakem mfstnfch &i-
niteld/ novym domovem pro Karla Soukupa se Zenou a prdvé naro-
zenym dftétem. Po €ase se natrvalo pfist€éhovali Vratislav Brabenec
a Marie Benetkovd. Castymi hosty této komunity byli Bobe§, Tou-
lec, Bofek, Stasa, Magor a Petdk. O téchto komunitdch jsou napsdny
obsdhlejdf zprdvy. Zanikly jako viechny pfed nimi i po nich. Zdkaz
bydlen{ /hrad Seeberg/, ztrdta zaméstndnf a nemozZnost zfskdnf jiné-
ho bydlidté poblfZ, z vnitinfch divodui: pffli§ zbujeld hospoda a jis-
td nedospélost v zdkladnfch vztazfch.

Nechci zde psdt o problémech tykajicfch se tfeba spoleéné ku-
chyné. Také nemdm v imyslu zaznamenat viechna setkdnf, koncer-
ty, divadla nebo perzekuce, které v komunitdch svého &asu pro-
béhly. Jednd se mijen o jedno. Bude podstatné si uvédomit, Ze najft
hluboky a pravdivy zdklad pro spoleéenstvf je proces. Proces velmi
zt{Zeny nevraZivostf a agresf vyduchlého establishmentu.

XXX

Magor na konci zprdvy pfe:
"Cflem undergroundu u nds je vytvofen{ druhé kultury.
Kultury, kterd bude nezdvisld na oficidlnfch komunikag-
nfch kandlech a spoleenském ocenénf a hierarchii hod-
not, jak jimi vlddne establishment. Kultury, kterd nemu-
Ze mft za cfl destrukci establishmentu, protoZe by se mu
tfm sama vehnala do ndrule. Ale kterd zbavf ty, kdo se
budou chtft pfipojit, skepse, Ze se ned4 nic délat a ukd-
Ze jim, Ze se toho d4 délat mnoho, kdy? ti, co to délajf,
chtéjf milo pro sebe a vic pro druhé.”

Co zbyvd dodat:
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K vytvoren{ jiného — alternativnfho — spoleéenstvf je nezbytné tfe-
ba nového vidénf svéta a ¢lovéka v ném.

Odmf{tli jsme establishment se v§fm, co nabfz{. A vime pro¢. Odm{t-
li jsme dokonce i destrukci establishmentu. A také vime pro¢. Co
ted? Rozhodli jsme se vytvofit druhou kulturu a zbavit lidi, ktef{ se
chtéjf pfidat, malomyslnosti a rezignace. Ale vidfme opravdu nové
svét a ¢lovéka v ném? Tohle vyjit{f na pouit je ohromnd véc. Pijde-
me vsak ddl? Snazfme se Zft spolu a nevyrdbime si pfedem zddné
stanovy. Kazdy pfifel a pfichdz{ se v§fm, co Zivotem nasbfral. M4lo-
kterd komunita /tfm mysl{m otevieny dim s lidmi na stdlo/ vydrze-
la déle nez rok. Byl to vlastné vzdycky jakysi ’novicidt™ a nebylo na
ném ani tak podstatné to, Ze kdosi v temné noci zahlédl *’ohnivy
sloup™, jako to, Zze diky temnym nocfm bez “ohnivého sloupu” se
obcéas nahlédlo — co podstatné nenf. Chceme jft d4l touto cestou.
Cilem komunity v undergroundu nenf komunita sama. Komunita,
kterd by se obklopila ¢{nskou zd{” a péstovala néjakou moudrost
nebo ¢&istotu. Cflem komunity v undergroundu je najft pravdivy
a hluboky zdklad pro spolecenstvf. Komunita vnitiné obrozend md
sanci vytvofit zdzem{ pro re-kreaci obce. Tfm bude v posledku moz-
né z-re-kreovat v§echno, k ¢emu ztratil ¢lovék vztah a co by v nové
podobé bylo schopno obohatit jeho Zivot.

X X X
/Citdty v uvozovkdch jsou vybrdny z Magorovy zprdvy”, — Ivan Ji-
rous, Zprdva o tfetfim Ceském hudebnim obrozenf, Samizdat, Praha
1975. Ivan Jirous je pro své ndzory a piesvédéen{ potiet{ ve vfkonu

trestu. Je véznén v Ostrové nad Ohi{. Vyjde na konci dubna 1979./

Stfedn{ Evropa 28. 2. 1979
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Josef Zvéfina

NEZIT V NENAVISTI
Pidteldm i nepfdtelim

V diagn6ze nasf situace ukdzala Charta 77 patologické pifzna-
ky moci a 1Zi. Snad ve zkouskdch a bojfch ustoupily do pozadf pii-
znaky jiné choroby, na které skryté také ukdzala — nemoci nend-
visti. UZ svym vznikem, svou existenci, celym svym obsahem
a smyslem byla Charta ¢inem, ktery z této choroby ukdzal vychodis-
ko, ktery pfekonal fakticky nendvist a demonstroval cestu k jedno-
té. Tato strdnka Charty nebyla dost zdiraznéna. Zd4 se vs§ak pod-
statnd a podnétnd pro hlubsf pozndnf kofend nasf bidy, pro metanci
osobn{ i obecnou, a tak i pro ndpravu vécf spole¢nych. Tu jiZ nepi-
jde o Chartu, ale o jeden ze zdkladnich problému lidstva — o hled4dnf
vnitinf jednoty.

To byl jeden z hlavnich divodd, pro¢ jsem podle svého kfes-
tanského pfesvédenf Chartu 77 podepsal a pro€ nynf z nf vychdzim
k boji proti nendvisti.

XXX

Charta 77 je vyzndnim viry v &lové&k a, kterd u kiestana
samoziejmé souvisf s virou v Boha: ”Kdo totiZ nemiluje svého brat-
ra, kterého vidf, nemizZe milovat Boha, kterého nevidi™ /1 J 4,20b/.

Pfitom v§ak Charta nenf — a to je dileZité — kompromisem
mezi svétovymi ndzory, mezi ateisty a vé€ffcfmi, mezi soupeffcimi
stranami nebo stranickymi klikami. Nenf ani **historickym kompro-
misem”, o némzZ mluvil Pavel VI. a italskd4 komunistick4 strana, Vy-
raz "historicky kompromis™ mdZe mft totiZ tfi vfznamy: kompro-
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mis, ktery je vyznamnou déjinnou ud4losti: kompromis jako vzdjem-
nd dohoda, nutnd v dané chvili; kompromis, ke kterému dospél dé-
jinny vyvoj. Ani v jednom smyslu Charta 77 takovym kompromisem
neni.

Vznikla v duchu partnerstvi, nadstranické jednoty, netplatnym
hleddnim pravdy. Tak jde daleko hloubéji nez kompromis, protoze
vyjadfuje, co je v pluralistnim ndzorovém spektru signatdfi opravdu
spolecné. Prdvé tato skutecnost, Ze se Charta 77 zrodila ze spoleCné-
ho mysleni a odvahy, z ldsky k svobodé, pravdé o spravedlnosti jako
vyraz jednoty a lidského obecenstvi, je historickou uddlosti v tomto
rozbitém svété.

Charta je tak urCitym znamenim doby. Proti tomu kladou
skeptici “’politickou” otdzku: kdo za nf stoji? — Doma i v cizinég...
Doma i v ciziné odpovidaji prdtelé i neprdtelé: hrstka intelektudlu.
Nehledé k tomu, Ze tomu tak neni, a hledé k heslu jedné nasi ndrod-
ni tradice ’Na mnoZstvi nehledte!” — stoji za Chartou ta nejprostsi
skuteénost, kterd se jmenuje PRAVDA. Ta sjednotila signatdfe tak
mezi sebou rizné, s nezndmym mnoZstvim téch, kdo s ni nebo s ni-
mi skryté nebo neskryté souhlasi a sympatizuji. Tedy kvalifikovand
vétSina ndroda.

Ale paralelné stoji za ni i ti, kdo proti ni rozpoutali zndmou
kampah. Dali ji do sluZeb vSechny své “hromadné sdélovaci pro-
stfedky”’, kterymi vlddnou a jimiZ ta dvaapulstovka signatdfi nevldd-
la a nevlddne. Zapojili do jejiho rozsifeni cely sviij apardt, o Cemz se
telné mlceni nebo ndsilné umléeni. Kazdou hrubosti pomohli Char-
té jeji nepfdtelé zvedat viny sympatii u nds i v ciziné, Vézeni, sledo-
védn{ a jiné snaZivé prostfcdky policejni fantazie a brutality vyhled4-
vaji ndm nové vztahy, které jsou tak niterné, Ze je policie neobjevi
a nezni¢f; tak rozsghlé, Ze je tentokrdt letadla a tanky nepfemohou;
tak Zivé, Ze probouzeji mladé lidi z letargie “’normalizace™.

Takze proti Charté stoji nekvalifikovand vét§ina ndroda. Jak to
vypadd pocetné, téZko fici. Do této nekvalifikované vétsiny patii
jeSté bdzlivci a opatrnici — jejichZ reakce jsou velmi pochopitelné;
pfedeviim vSak netecni a lhostejni, coZ je jev povdZlivy, ba apoka-
lypticky: ProtoZe jsi vlazny, ani studeny, ani horky, vyplivhu té
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z ust” /Zj 3, 16/.

Ptajf se skeptici: Co Charta dosdhla? NezhorSila jesté stav véci?
Nemohlo se pockat a jft jinou cestou? Odpovéd je zajisté té€zkd, pie-
dev§im proto, Ze se otdzka pohybuje v kondiciondlech: co by bylo,
kdyby... Co by vsak mélo byt i nebyt, tito milf Hamleti nevédi. Je
proto smysluplnéjsi se ptdt, co udélali lidé, které Charta probudila;
anebo co neudélali ti, ktefi sice Chartou osloveni byli, ale dosud se
neodhodlali... TakZe nenf dileZité, kdo stoji za Chartou, ale kdo
stojf pfed Chartou.

Charta se stala ozvuénici skrytych tuZeb lidf po svobodé, prav-
dé a jednoté, lidf u nds a na celém svété. Nepfinesla jen katalog hr{-
chi naseho reZimu, ale je vystrahou i paradigmatem, které piesahuj{
hranice tzemf{ i chvile, ve kterych byla napsdna. V tom smyslu byla
tusim pochopena svétovou vefejnosti.

Charta 77 se v§ak stala i znamenfm pohorsen{ a odporu. Fari-
zeové riznych vyzndni se pohorsuji. Pohor$ujf se nad jednotou ko-
munistd a nekomunist, ateistd a kiestani — coZ je pohor$enf{ po-
chopiteln&jsf u KSC nez u kiestand. /Ovsem vyznamnf pfedstavitelé
kfestanstv{ ve svété Chartu pfijali kladné a signatdfe hdji./

Abych toto pohorseni kfestand odg&inil, chci fici nékolik slov
o “exkomunistech™ i ateistech v hnut{ Charty.

Nezndm vsech dvacet §kol marxismu, které k r. 1970 uvddi
Guenther Bartsch; musfm se omezit na komunismus, jak jsme jej vi-
déli a zazili na vlastn{ kiZi u nds.

V nacistickgch koncentrdcich spojilo utrpenf a odpor proti
obludné nacistické ideologii komunisty i nekomunisty. Komunisté
tvofili dobfe organizovanou, ndzorové vyhranénou, bohuZel vsak
mnohdy kruté vyluénou skupinu. Cist téchto koncentrdénfk zatala
u nds po osvobozen{ budovat podle starého vzoru ném nezndmy to-
talitarismus a nové koncentrdky, nejdifv pro nekomunisty a nako-
nec i pro komunisty. Jak jsem sdm zaZil, méli to komunisté ze
"Sldnského bandy” velmi zlé. Ti, kdo obé&sen{ unikli, byli na tom ve
srovndn{ s ndmi hdf, vnitiné i zevné; od krimindlnich Zivld byli
i biti; dostali se mezi né, protoZe byl odstranén pojem politického
vézné [na CemZ méli pfedtim svij podil/, takZe jsme byli vsichni
“sprostymi zlodinci”.
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Dialog s komunisty v naSich vézenich nebyl uZ tak snadny
a otevieny jako v nacistickych koncentrdcich a jejich vlastni dialogy
byly horké a mstivé, Uk4zaly se mezi nimi tfi kategorie: konformni
/vérni stalinské verzi/, reformni /uzndvali “deformaci” a nutnost
oprav/ a nonkonformn{ /zoufali nad komunismem vibec/. Dnes je
u nds dals§i verze: “exkomunisté”. Nevim, do jaké miry toto ozna-
ceni vyslovuje pravdivé skutecnost, chci jen vyjddrit to, co je spojilo
a spojuje v jednotu s nekomunisty. Byla to Charta. Nenf sice jejich
vyluénym dilem, ale vystupuji v ni jako partnefi. Podepsali, co po-
depsali, tedy ne to vSecko, co jim pomluvy podklddaji.

Jednota, kterd byla vytvorfena a kterd budi pohorseni, se zakld-
dd na prostych skute¢nostech. Byl ucinén objev, Ze ¢lovék je ¢lové-
kem, at patf{ k strané ¢&i nikoli. Ze je ddvno vic toho, co ¢lovéka
s ¢lovékem spojuje, neZ co je ideologicky a stranicky déli. Ddle, ze
¢lovék neni animal producens et consumens. Ze homo faber m4 pr4-
vo byt homo ludens, tvofivy podle odpovédné svobody. Ze muze
existovat homo sapiens, jemuzZ je proto tieba “prdt kazdé pravdy™.
Ze homo religiosus je automatickym druhem tohoto rodu homo sa-
piens. Ze ndbozensk4 svoboda vyméfend potiebami stdtniho ateismu
je absurdni, stejné jako ateismus ve formé stdtniho fizeni a zfizeni,
zafizen{ a nafizeni. A Ze na polopravddch, ndsili a nendvisti nelze
budovat socialistickou spole¢nost — ba viibec Zddnou. Proto témto
lidem nevéfim.

Neduvéru nepokldddm za feSeni, pokldddm ji za hluboce ne-
kiestanskou. Ti, kdo hledaji moudrost a odvahu za bukem, se mé
ptaji: A co by délali, kdyby dostali moc?” To nevim, ale vim, co
délaji ted: trpi za své hiichy” i za alibi moudrych a opatrnych, kte-
rym ani na mysl nevstoupilo bojovat proti bezprdvi a 1zi. Stydél
bych se tyto ateisty pomlouvat a $pinit, jak &inf i néktef{ kiestané.
Naopak jim musim dékovat, Ze mé €asto hloubkou svého svédom{
a svou odvahou posilili. S bolesti konstatuji, Ze jsem leckde “nenasel
takové viry v Izraeli”.

XXX

K pochopeni patologie nendvisti, o které se nyn{
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pokusime, tfeba vystopovat genezi této choroby ducha, jej{ formy
a projevy a hledat jejf “terapii”.

MizZeme snad podle pravdy fici, Ze naSe historickd zkuSenost
malého a ohroZeného ndroda ani v boji, ani v mfru skuteénou nend-
vist neobsahovala. Byly boufe a hnévy, byly zlosti a vybuchy — ale
snad doneddvna nepfekrolily védom{ lidské distojnosti. V naSem
ndrodnfm charakteru pfece jen asi pfevlddala ldska k pravdé a svobo-
dé, cit pro urazené a ponfZené, humor vii¢i mocnym spolu s velko-
dusnostf viéi porazenym. OhroZuje nds ovSem, jak bylo v &astych
zpytovdnich konstatovdno, komplex prostfednosti nebo naopak ve-
likdsstvi, duchovn{ lenost nebo mélky fanatismus, hrubost nebo
trpitelstvi, lokajskd nekritiénost nebo povysend hyberkriti¢nost.

Ale aZ doneddvna se nendvist ve vétsfm a patologickém méfftku
u nds neprojevovala. AZ doneddvna. Poprvé propukla ve zvérstvech
na Némcich. Pak na kolaborantech. Potom se nendvist pienesla na
ideologické odpiirce; potom na politické odpiirce; potom na frakce
KSC. Atd.

Odkud se vzala? Jisté tu byla strasnd skola nacismu, krutost
vélky. Ale to k takové surovosti, krutosti a nendvisti nikoho nijak
neopraviiovalo! Vina za to spo&ivala na v§ech — ovsem diferencova-
né — nejen na téch, kdo spdchali odporné ¢iny msty. Vinni jsou ti,
kdo tehdy byli na €elnych mistech vlddy, cirkvi, sdélovacich pro-
stfedkid, vysokych Skol atd. — ti vic nez lidé mensich moznostf
a méné informovani. MoZnd, Ze prdvé mezi témito se nadlo vic téch,
kdo v konkrétnich pfipadech tomu bésnéni odporovali.

Bohuzel, kdyZ se povdle¢nd psych6za a vd$né zklidnovaly, do-
lo k dalsfmu rozvijeni a prohlubovdni nendvisti ze strany socialis-
tickych vldd. Nebyla to ta Silend, byla chladnéjs{ a uvdZlivéjsi, syste-
matictéjsf{. Nendvist se stala ndstrojem politické moci — zejména po
roce 1948. Vznikla celd ideologie nendvisti. Tato ideologie omlouva-
la vSecko, co potfebovala, pro svij ispéch dovolovala naprosto vse,
nendvist podnécovala a dokonce Zddala. To je nejhrubsf ohroZen{
mravnf i fyzické.

I kdyZ projevy nendvisti nachdzime bohuZel na celém svété, md
nase nendvist své specifikum. Ideologickd vychova v jediném svéto-
vém ndzoru, ktery ji takto dovoluje, tvoff nendvisti daleko $irsi, ofi-
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cidln{ zdkladnu. Nendvist je pak jakoby “’postdtnéna”. Projevuje se
zvld$tnimi formami na irovni okresnf, krajské, zemské, federdlnf,
mezindrodnf.

Lez, ndsilf a nendvist tvoff pak nerozlunou trojici. Jedna po-
tiebuje druhou. Polopravda nendvidf, protoZe m4 strach a protoze
md strach, pomdhd si ndsilim. N4sil{ je zase moc, kterd slouz{ a Ziv{
se nendvist{; a zase se opravnuje 1Z{. Atd.

XXX

Je z této patologie nendvisti vy chodis ko ? ProtozZe skep-
se a porazeneckd mordlka nenf k ni€emu, tfeba hledat! Proti ndsilf
nen{ feSenim ndsil{, protoZe ndsil{f mnoz{ nendvist. Jedind skuteénd
a trvajicf moc je “sfla bezmocnych”. Bezmocny nemd moc, at uz
proto, Ze ji ztratil, at proto, Ze j{ podle svého vnitinfho ustrojen{”
nikdy neslouzil, nebo Ze o ni neusiluje a nikdy mft nechce. Ale md
sflu, Jeho sfla prameni odjinud neZ z moci, pisobf oviem ve svété.
Pro kiestana toto “ustrojenf” je vyjddieno nejvyssf mravnf “kvalifi-
kac{” — Jez{Sovymi blahoslavenstvimi v Horském kdzdn{: ’Blahosla-
venf, kteff z ducha zvolili chudobu” /Mt 5, 3/. Ziekli se bezpro-
stfednfch prostfedkd, protoZe jim jde o hlubsf teleologii a §irsf
eschatologii, o podstatné cfle, “’Blahoslaven{ tidf, nebot oni dosta-
nou zemi za dédictvf” /Mt §, 5/. Tisf jsou ti, kdo realizujf nejhlubs{,
vSeobecnou a trvalou revoluci. Zemi nedobyvajf, nepodrobuji, ale
proménuji v lidské dédictvf, za které odpovidajf Bohu i lidem.

Také univerzdln{, celostn{ ’planetdrn{> myslen{, které filozo-
ficky naznaéil Heidegger a u nds posunul Patocka, je zajisté “tera-
pif” nendvisti, jak fekneme ddle.

Jin{ naili jind cennd vychodiska. Filozofickd — v nové hodnoto-
vé orientaci. Osobn{: starost o dusi, zména smyslen{, drobnd denn{
praxe. Nebo duchovné kulturn{: paraleln{ kultura, paraleln{ struktu-
1a, paralelnf polis. Nebo politickd: novd zdkladnf koncepce politiky
vilbec, uvédoméld opozice, novy typ demokracie atd.

Tato vychodiska slouZf zajisté i jako vychodiska z nendvisti,
protoze, jak jsme poznali, leZz a ndsilf a nendvist spolu souvisejf. Ale
zvl4stnf zloba nendvisti, kterd pisob{ hlubinné ohroZen{ svétu, nut{
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k starosti a hleddn{ specifittéjifho vychodiska.

Nendvist je totiZ nejhlub$im rozdélenim Elovéka vici Elovéku,
nejhlubsim zrusenim jednoty. Proto vidi nendvisti je tieba trpélivé,
usilovné hleddn{ jednoty.

Jako obtan této zemé chdpu alergii na toto slovo. Nutno tedy
nejdffv objasnit sdm pojem. Zdsadné je nepfijatelnd jednota vnéjsi,
lépe fegeno sjednocovdn{ a manipulovdn{ lidf polopravdou nebo 1zf;
zglajchsaltovdn{ osobnich i vefejnych projevi;jednota masy, unifor-
mita stdda, fiktivn{ “’jednota strany a lidu”, jednota fanatismu a v4s-
nf. Tim spf§ musf byt odmitnuta jednota vytvdfend moci, policej-
nim dozorem, administrativnim apardtem, specidlnfm “postihem™,
Zeleznou oponou a jinymi technickymi vyndlezy golemovského
monstra.

Jedind pfijatelnd jednota je jednota vnitfni, svobodnd, jednota
pravdy, jednota bez-mocnych, lid{ “&istého srdce”, kteff zavrhujf
kazdou kfivdu, bezprdvi a kaZdou nendvist.

Ale jak tuto jednotu realizovat? K tomu viemu, co jiZ bylo fe-
&eno, bych hledal odpovéd na riznych rovindch.

Na poli mydlen{ to bude jisté pluralita, ovSem odpovédnd, vdz-
nd, kterd nepovede k nihilismu. Ten totiz nemd silu na odstranén{
nendvisti, i kdyZ tfeba sim muiZe byt nendvisti prost. Bude to divéra
v moZnost pravdy, svobody a spravedlnosti, spojend s odvahou k rea-
lizaci — ovem za stdlé kontroly odpirce,

Na poli mravnfm — icta k ¢lovéku a jeho nezrusitelné distoj-
nosti, divéra v &lovéka, ve smysl Zivota, Ctnost nadéje, duchovni
energie a eschatologickd snaha k dobru vyssimu.

Na poli konkrétnfho Zivota — princip tolerance. Tolerance
a pluralismus jsou cesty nebo metody — jednota ikolem a cflem. To
by mohlo byt asi i duchovnim zdkladem nové koncepce politiky.

Koneéné je tieba jakéhosi svétového spiknut{ proti nendvisti
a ndsilf. Mélo by prostoupit celé nase lidské jedndn{ a smyslen{. Uni-
verzdln{ olista, radikdln{ konverze srdce.

XXX

Jaky je vSak sdm princip tétojednoty? Na to dovedu ddt
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odpovéd jen kiestanskou.

Nejdifv ddm slovo S. Averincevovi, ktery v 5. svazku dfla Filo-
sofskaja Enciklopedija /Moskva 1970 heslo Kfestanstvi/ piSe: L4s-
ka, kterd je v kfestanstvi ontologicky povaZovdna za podstatu boz-
stvi, je pfedkldddna z etického hlediska také jako nejvyssi pfikdzdni.
Tvoif zdklad kiestanské socidln{ utopie... Jde o to, aby kazdy ¢len
spolecnosti vzal z ldsky na sebe celou socidlni disharmonii a tfm ji
prdvé zménil, “vykoupil”. K tomu je v§ak nutnd kfestanskd agapé,
kterd nedéli lidi na pfdtele a nepfdtele, kterd “nehledd sebe” /1 Kor
13,5/ a kterd spojuje krajn{ sebeob&tovdn{ s krajnim odvrdcenfm od
svéta [srv. Mt 5,34n/. PoZaduje se tedy odpoutat od ldsky, kterd se
ztotoZnuje s osobnim zdjmem, kterd v druhych miluje sama sebe
a své [Lk 14,26/, to jest poZadavek pfekonat sdm sebe... Misto pff-
slu§nosti k néjakému ndrodnfmu, etnickému, rodinnému nebo jiné-
mu organismu... stavi kfestanstv{ idedl v§eobecné otevienosti.”

Krestanstvi tedy o tom nejvys$fm principu v§eho byt{ a své vi-
1y, o této jednoticf sfle lidstva vi a m4 pro nijméno: AGAPE. Ta je
“podstatou” samého Boha, tak i clovéka, nejen “etickou vlastnost{”.
J{ vdéci kfestanstvi za svou velikost — ale i za svou hanbu, kdyz se j{
zpronevéfilo. Toto slovo, tiebas tolikrdt zprofanované, nutno znovu
vyslovit — a jiZz se tak déje, dokonce i mimo kiestanskou teologii.
Nejde oviem o slovo, jde o skute¢nost! Tento princip tfeba znovu
pozvednout a vyzdvihnout, o€istit z prachu a postavit na mfsto,
o kterém velicf myslitelé védéli a véd{, které znaj{ snad v§echna nd-
boZenstvi svéta. Je tfeba postavit jej do zdkladd budouciho svéta,
ktery mdme tvofit, Je tieba hledat vSechny roviny Zivota, kde se
musi realizovat, nemdme-li stavét nadarmo.

Pravda musf byt integrovdna ldskou; mravn{ fdd nen{ bez ni
uplny. Ldska je nejvéts{ silou bezmocnych. Jednota zaloZzend na lds-
ce nebude nikdy donucovdnim, moc fizend ldskou nebude nikdy n4-
silim, Ldska mizZe vSechno, pfemizZe i nendvist. A jen ona!

Clovék budoucnosti je homo dilectionis, ¢lovék ldsky. Ta ndle-
Z{ k jeho podstaté, ale dosud nebyla uplatnéna. *’Moji vojevidci ni-
kdy nepochopili, co je to ldska,” f{kd stratég” modernfho ducha —
A. de Saint-Exupéry. Nejvyss{ trdn nepatfi “Cistému rozumu”, ale
“Cisté ldsce”.
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Skepse a defetismus ndm nepomohou: jsou pdtou kolonou nd-
sili, vnitfnfm spojencem nendvisti. Jestlize princip nového ¢Elovéka
a nového svéta vykldddm biblickym agapé, nemus{ to nikoho zpo-
chybnovat, nenf to vyraz jenom biblicky, je vselidsky. Kdo jej ne-
pfijme, necht hledd i vyraz jiny — tkoly a cfle jsou ndém spole&né.

Ostatné SolZenicynovo nezft 12{” i Havlovo “i{t v pravdé”
a "moc bezmocnych” jsou vyrazem i obsahem rovnéz biblické.

Jsou ovSem dal$f mluvéf “agapé™ a mocnf odpirci nendvisti.
Stejnou feéf dnes mluvi pravoslavny duchovn{ Dudkov v Moskvé;
pastor Wurmbrand, muéednfk rumunskych Zaldrd, heroicky varuje
pfed nendvist{ proti komunistdm, podobné jako arcibiskup Helder
Camara, bojovnik proti fasistickym diktdtordm v Latinské Americe
i jinde. Je tfeba “taZzenf proti ndsil{”, ffkd obménou pfevor z Taizé
Roger Schuetz.

"T{m, Ze vSechno vyjadfujeme pojmy mocenskymi, skupinovy-
mi a tffdnfm bojem, schématem piftel-nepiftel, pfipravujeme pidu
pro spoleienskd omezenf, pro neictu, nendvist, terorismus a jejich
skryté nebo oteviené obhajoby. Proti tomu tryskajf ze srdce, které
bylo zfskdno pro nejvétsf dobro mfru, pohotovost naslouchat a po-
rozumét, ucta k druhému, ohleduplnost, kterd ve skuteénosti zna-
mend sflu, a divéra,” fekl Jan Pavel II. v mfrovém poselstvf 1. 11.
1979. Tak mluvi pfedevsim i v III. &4sti své encykliky Redemptor
hominis /&L 13-17/.

Slova mluvéfch jsou dotvrzovdna Ciny i krvf — takZe ndS boj
proti nendvisti nen{ ztracen. Pfipomf{ndm v této souvislosti Maksy-
milidna Kolbeho, dobrovolné obéti za Zivot otce rodiny, mnoho dal-
Sfch obét{ nacistické nendvisti; pfipojuji k nim vzpom{nku na fardfe
Josefa §terberku, ktery se dal dobrovolné zastfelit se svymi farnfky
v Lidicfch, nebo obét absurdni protindboZenské protindboZenské
propagandy a nendvisti, mufednfka let padesdtych u nds, knéze Tou-
fara, biskupa Gojdile, jezuitu Kajpra, knéze Antonfna Mandla
a mnoho jinych knéZf ilaikd.

Nejsou to kapky v mofi? Na tuto otdzku odpovédéla *odborni-
ce” uéinné ldsky a nebyrokratické pomoci, Matka Tereza, kterd za-
chrafuje tisfce lidf umf{rajfcich hladem v Indii: "Ale bez té kapky
by mofe nebylo celé.”
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Takovi lidé jsou svétlem v temnotdch nendvisti. Bez nich jsme
ztraceni; s nimi kazdy vi, co délat. Nejen velké ¢i drobné Ciny, je tfe-
ba radikdlné “zménit kurs”, pustit se novym smérem. Nendvist je
kruté odvdznd; je tieba jeSté vétsi odvahy, jesté vétsi 14sky.

»Kdo se boji, nedoiel dokonalostiv ldsce’” /1 J 4,18/.
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POZNAMKY O AUTORECH

Rudolf B a tté&k senarodil 2. 11. 1924 v Bratislav€. Studoval
v letech 1948 — 52 na vysoké skole politické a socidlnf. BEhem vi4l-
ky se vyuéil strojnim zdmeénikem, po vdlce pracoval krdtce jako
ufednik, po dostudovdn{ pisobil v letech 1952 — 1961 v riznych
ekonomickych funkcich, poté pracoval znovu jako délnik. V letech
965 — 69 byl odbornym pracovnikem Sociologického tstavu
SAV. Roku 1968 byl spoluzakladatelem Klubu angaZovanych ne-
stranfki /KAN/ a stal se poslancem CNR, roku 1969 zbaven imuni-
ty, zatlen a obvinén z podvracen{ republiky, v ffjnu 1970 — den
pfed zahdjenim liceni — propustén. Roku 1971 znovu zatlen a od-
souzen na tfi a pil roku vézeni. Po odpykdni celého trestu pracoval
krétce jako soustruznfk a poté jako &isti¢ vyloh, jimZ je dodnes. Ne-
byl Elenem z4dné politické strany; v soucasné dobé se hldsi k politic-
kému hnuti nezdvislych socialisti. Je signatdfem Charty 77 a ¢lenem
Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych.
Pred tinorem 1948 uverejnil nékolik reportdzi v tisku a rozhlase, po
roce 1965 publikoval odborné sociologické studie, ¢ldnky a recenze
a podilel se na kniZznfm vyddn{ Etyf rozsdhlych sociologickych vy-
zkumi z let 1965 — 1969. Od roku 1977 pise ideové politické staté,
eseje a fejetony; jeho kniha Eseje z ostrova [soubor filozofickych
eseji z vézen{/ vysla v edici Expedice v roce 1977.

Véclav Be nd a se narodil 8. 8. 1946 v Praze, jeho otec byl prdv-
nfk. Vystudoval filozofickou fakultu UK, kde byl r. 1968 piedsedou
Akademické rady studentd. Po doktordtu filozofie, ktery ziskal ro-
ku 1970 za prdci o L. Klimovi, pracoval krdtce jako asistent filozo-
fie na vysoké §kole; po propustén{ z politickych divodi vystudoval
matematickofyzikdlni fakultu UK a pisobil jako matematik a pro-
gramdtor. Jako signatdf Charty 77, kterou podepsal po zahdjeni
Stvavé kampané v tisku proti jejim signatdfim, ztratil kvalifikované
zaméstndn{ a pracoval jako topic. Je ¢lenem Vyboru na obranu ne-
spravedlivé stfhanych a od inora 1979 mluvéim Charty 77. Koncem
kvétna 1979 byl zatEen a obvinén z podvracenf republiky.

V Sedesdtych letech publikoval pfileZitostné v Casopisech bdsné a li-
terdm{ recenze, v sedmdesdtych letech uvefejnoval odborné &ldnky
z teorie automatl a aplikované logiky. V samizdatu uvefejnil prozu
Cernd divka /1978/ a rizné politické tvahy.
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Viclav Cerny se narodil 23. 3. 1905 v Jizbici u Ndchoda. Po stu-
difch doma i v ciziné a krat§im pusobeni v Brné a Zenevé se habili-
toval pro obor srovndvaci literatury, kterou pfednésel od r. 1936 na
filozofické fakulté UK v Praze nejprve jako docent a od r. 1945 jako
fddny profesor. Patfi k pfednim postavdm Ceského kulturniho zivo-
ta nejen jako univerzitni ucitel, ale také jako védec, kritik a vydava-
tel Kritického mésiéniku. Kromé fady vyznamnych odbornych pra-
cf o staré Ceské literatufe a jejich vztazich k literaturdm Z4padu sle-
doval s kritickym zaujetim také soudobou ceskou literdrni tvorbu.
S tymZ kritickym zaujetim komentoval v fadé z4dsadnich stati i cely
Cesky kulturni a politicky Zivot, kterého se ucinné castnil zejména
v odboji za druhé svétové vdlky. Tato Cinnost a kriticnost mu vynes-
la uvéznéni nejen koncem vélky, ale také pocdtkem padesitych let;
diskriminaén{ opatfeni nejriznéjSich reZimu za vélky, v padesdtych
letech i dnes mu znemoznila nejen ves§kerou ucitelskou, ale také pu-
blikaéni €innost. Véclav Cerny patfi k zaklddajicim signatdfim
Charty 77.

Z dlouhé rady védeckych a kritickych stati pfipomeaime zejména
posledni neoficidlné vyddvané studie vénované J. Kolafovi, B. Hra-
balovi, J. Prochdzkovi a dal§im postavdm Ceské paralelni kultury.
Dulezité jsou také jeho uvahy o charakteru a vyhledech dnesni Ceské
kultury. K nejvyznamnéjsim jeho dilim patfi ovS§em jeho nékolika-
dilné paméti, z nichZ ¢dst, vénovand viélce a odboji, vysla pod né-
zvem Pl4C koruny Ceské.

Jifi Dienstbier senarodil 20. 4. 1937 na Kladné v rodiné 1é-
karfd, aktivnich pfislusniki levice a pozdéji KSC. Vystudoval filozo-
fickou fakultu UK v Praze. Béhem studii vstoupil do KSC. V letech
1959 — 69 pracoval v Cs. rozhlase jako zahraniéné politicky redak-
tor, korespondent na Délném vychodé a v USA. Psal do fady novin
a Casopisi, mj. do Literdrnich novin, Reportéra, a komentoval za-
hraniéni ud4losti v Cs. televizi. V r. 1967 vydal reportdzni knihu
o udélostech v Indonésii. V srpnovém tydnu po invazi vojsk Varsav-
ské smlouvy do CSSR hdjil principy demokratického socialismu
a stdtnf suverenity v rozhlasovém vysildni.

Roku 1969 byl propustén z Cs. rozhlasu, vylouéen z KSC a Svazu
¢s. novindfd. Od té doby nemize oficidlné publikovat. Pracuje jako
dokument4tor. Je signatdfem Charty 77 a od jara 1978 ¢lenem Vy-
boru na obranu nespravedlivé stihanych. Od inora 1979 je mluvéim
Charty 77. V kvétnu 1979 byl spolu s fadou dal§ich ¢leni VONS
zatCen a je dosud ve vézeni.

Vydal strojopisné rizné politické staté a v poslednich dvou letech
také tfi divadelnf hry. V lednu 1979 usporddal sbornfk pro mezing-
rodnf politiku Ctverec.

Lubo§ Dobrovsky senarodil 3.2. 1932 v Koliné. Vystudoval
filozofickou fakultu UK v Praze /obor rustina—&estina/. Pusobil jako
novindf; v letech 1967 — 68 byl dopisovatelem Cs. rozhlasu v Mosk-
vé a v letech 1968 — 69 pracoval v redakci Casopisii Listy a Plamen.
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Nynf pracuje jako Cisti¢ vyloh. Je signatdfem Charty 77.
Preklddd z rustiny a polStiny; pfipravil a pfeloZil vybor z polskych
zakdzanych autoru, piSe literdrni staté, kritiky a fejetony.

Jiri Hdjek senarodil 6. 6. 1913 v Krhanicfch u Prahy. Vystudo-
val prdvnickou fakultu UK v Praze /1937/, v roce 1948 se habilitoval
pro obor déjin délnického hnuti, v roce 1960 z{skal doktordt véd
z nejnovéjsich déjin a v roce 1965 byl zvolen Clenem koresponden-
tem CSAV.

Od roku 1933 pracoval aktivné v socidlné demokratické mlddezi; za
okupace v letech 1939 — 45 véznén. Po vdlce pusobil krdtce jako ta-
jemnik Ustfedn{ rady odborll a tajemnik Délnické akademie. V le-
tech 1948 — 54 predndsel jako docent a pozdéji jako profesor na vy-
soké Skole politickych a hospoddiskych véd. Do diplomatickych slu-
Zeb vstoupil v roce 1954; byl velvyslancem ve Velké Britdnii a std-
lym zdstupcem CSSR u OSN. V roce 1965 se stal ministrem §kolstvi
a v r. 1968 ministrem zahrani¢nich vécf. Po srpnové invazi pisobil
v Ustavu stdtu a prdva CSAY, v r. 1973 byl nucené penzionovén
avr. 1976 zbaven Elenstvi v CSAV.

Do roku 1948 byl ¢lenem socidlné demokratické strany, po sloucenf
v KSC; ¢lenem UV KSC 1948 — 1968. Ze strany vyloucen v r. 1970.
V roce 1976 podepsal Chartu 77 a stal se jedn{m z jejich prvnich
mluvéich.

Jifi Hdjek je autorem fady knih, odbornych statf, ¢ldnkd a idvah
/Dé&jiny mezi véerejskem a zitfkem, Némeckd otdzka a &sl. politika,
Mnichov — Praha 1968 a dals{/.

Vidclav H avel senarodil 5. 10. 1936 v Praze. Vyucéil se chemic-
kym luéebnikem a v letech 1951 — 55 byl zaméstndn jako laborant;
soucasné studoval veéern{ gymndzium, V letech 1955 — 57 studoval
na ekonomické fakulté CVUT; pokousel se dostat na FAMU, ale ne-
byl prijat. V letech 1959 — 68 pracoval jako kulisdk, osvétlovac, ta-
jemnfk a dramaturg v prazském divadle Na zdbradli. Od roku 1968
spisovatelem *’na volné noze”.

Vidclav Havel je autorem fady divadelnich her uvedenych v divadle
Na zdbradli a pozdé&ji na mnoha zahraniénfch scéndch /Zahradn{
slavnost, 1963; Vyrozuméni, 1965; ZtiZend schopnost soustfedén{,
1968/. V roce 1969 premiéra rozhlasové hry Andél strdZny ve Spol-
kové republice Némecko. Dvakrdt mu byla udélena vyznamnd ame-
rickd cena Obie /1968 a 1970/. 1974 premiéra dalsf jeho hry Spik-
lenci ve Spolkové republice Némecko; 1975 Zebrickd opera na
ochotnické scéné v Horn{ch Poéernicich u Prahy; 1976 Horsky ho-
tel; 1976 premiéra Audience a VernisdZe ve Vidni.

V roce 1975 pise otevieny dopis prezidentu dr. G. Husdkovi. Je sig-
natdfem Charty 77, jejfm prvnim mluvé{m, V lednu 1977 zatéen
a obvinén z podvracenf republiky. Z vazby propusténv kvétnu 1977
a v ffjnu téhoZ roku odsouzen ke 14 mésfcim podmine¢né. V lednu
1978 znovu zatéen na plese Zelezni¢dii a tfi mésfce drZen ve vazbé.
Od srpna 1978 byl pod trvalym policejnfm dohledem. Jako ¢len Vy-
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boru na obranu nespravedlivé stfhanych byl 29. 5. 1979 zaten
a opét obvinén z podvracen{ republiky.

Ladislav He jd d4nek senarodil 10. 5. 1927 v Praze. Studoval na
filozofické fakulté UK v Praze filozofii a sociologii. Studium ukong¢il
disertacf na téma Pojet{ pravdy a nékteré jeho ontologické pfedpo-
klady. Po dokonéeni studif néjakou dobu bez zaméstndn{, nakonec
pracoval jako pomocny délnfk a od po¢dtkur. 1956 jako dokumen-
tdtor. V poloviné roku 1968 piesel do Filozofického tistavu CSAV,
ale v r. 1971 byl z tohoto mista propustén a pracoval jako no¢n{
vrdtny. Jesté téhoZ roku zatéen a odsouzen pro tidajné pobufovdn{
na devét mésfcd; zbytek trestu mu byl po amnestii podminecné pro-
minut. Poté pracoval jako vrdtny, hlida¢ a posléze jako topic, jimz
je dodnes. Podepsal Chartu 77 a po smrti prof. J. Patocky se stal je-
jim mluvéim.

Publikoval fadu ¢ldnku, stat{ a recenz{ filozofického zaméfen{ v riz-
nych Casopisech /Kfestanskd revue, Kostnické jiskry, Vesmir, Pla-
men, Tvédf, Slovenskd pohlady, Mlad4 tvorba, Literdrni noviny/.
Kromé toho pronesl fadu vefejnych i nevefejnych predndsek. Tato
¢innost se v letech 1968 — 69 jesté stupfiovala; stal se zaklddajicim
¢lenem Spolecnosti pro lidsk4 prdva, jednatelem piipravného vyboru
Ekumenického hnuti inteligence a studentstva a Clenem nékolika
ediénich rad. V poslednf{ dobé publikoval v samizdatu fadu ¢ldnkd
a studif spjatych s problematikou hnuti obCanské iniciativy a obha-
joby lidskych prdv; znaény ohlas m4 zejména obdobné zaméfend sé-
rie jeho Dopisi priteli.

Miroslav. K u s ¥ se narodil 1. 12. 1931 v Bratislavé. Zacal studoval
na Vysoké §kole politickych a hospoddiskych véd v Praze, presel na
filozofickou fakultu UK, kde studium dokonéil v roce 1954 ; kandi-
ddtem véd se stal v roce 1964,

V letech 1957 — 71 pusobil jako vysokoskolsky uéitel, nejprve jako
docent, pozdéji jako profesor, na filozofické fakulté Komenského
univerzity v Bratislavé; pro své politické postoje byl nucen z univer-
zity odejit. Poté do roku 1976 zaméstndn v Novindiském studijnim
ustavu v Bratislavé, odkud byl propustén z “organizaénich” divodu.
Po podepsdni Charty 77 okamzité propustén i ze svého nového za-
méstndnf v Univerzitn{ knihovné; v poslednf dobé prosel nékolika
délnickymi profesemi.

Byl ¢lenem KSC v letech 1952 — 70, vedoucim ideologického oddé-
lenf UV KSC 1968 — 69.

Kromé odbornych studif, tivah a recenz{ vydal fadu kniznfch publi-
kac{ /Marxistickd teoria poznania, 1962; Umenie a poznanie, 1963;
Filozofia politiky, 1967; Marxistick4 filozofia a jiné/.

Zdenék M1y ndr se narodil r. 1930 ve Vysokém Myté. Po skonce-
ni vilky, jeité jako student gymndzia, vstoupil do KSC. V letech
1950 — 55 studoval prdva na Lomonosové univerzité v Moskvé. Po
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ukonéeni studif pracoval kritce na Generdln{ prokuratuie v Praze
a pak odesel do Cs. akademie véd. Dlouhou dobu byl védeckym pra-
covnikem Ustavu stdtu a préva /1956 — 68/. V Sedesdtych letech pu-
sobil jako tajemnfk prdvn{ komise zf{zené pfi UV KSC a v roce
1968 se stal tajemnikem a POté i &lenem pfedsednictva UV KSC,
V téchto funkcich se podilel na v§ech podstatnych politickych jed-
ndnfch roku 1968.

V listopadu 1968 odstoupil ze viech politickych funkcf a stal se spo-
lupracovnikem entomologického oddéleni Ndrodnfho musea v Pra-
ze. V roce 1970 byl \glouéen z KSC.

Psal politické price /Ceskoslovensky pokus o reformu 1968/ a v sou-
Casné dobé publikuje v zahraniéf, Byl jednim ze signat4ii a inicidto-
rd Charty 77. V 1été 1977 se z Ceskoslovenska vystéhoval a Zije ve
Vidni.

Jiff N é m e c se narodil 18. 10. 1932 v Praze:je vnukem naklada-
tele Fr. Borového. Po maturité se nedostal na vysokou skolu a tepr-
ve pozdé&ji zadal studovat 1ékarskou fakultu UK, odkud pfestoupil na
fakultu filozofickou /odbor psychologie a filozofie/; promoval roku
1958. V letech 1959 — 77 pracoval jako klinicky psycholog na Fo-
niatrické klinice FN v Praze, odkud byl propustén z politickych du-
vod\, V poslednf dobé& byl zamé&stndn jako hlidag,

V 60. letech lektoroval v Socialistické akademii a v letech 1964 — 65
byl &lenem redakén{ rady €asopisu Tvdf. V roce 1968 byl na studij-
nfm pobytu v Rakousku, kde spolupracoval s Videnskym kruhem
pro dynamickou psychologii; byl spoluorganizdtorem Dfla koncilové
obnovy. Vybral, uspofddal a napsal doslov ke knize Kfestanstvi dnes
/ 1969.‘7, uspoiddal a zasvéceny komentdf napsal ke knize P. Teilhard
de Chardin: Chut Zft /1970/, pfeloZil a doslovem opatfil knihu M.
Heideggera O pravdé a bytf /1971, vyd4n{ zadrZeno/.

Je signatdfem Charty 77 a jako &len Vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych byl dne 29. kvétna 1979 zatlen a je dosud ve vazbé.

Petr Pithart senarodil 2. 1. 1941 v Kladné. Vystudoval prdvnic-
kou fakultu UK v Praze, kde potom pusobil jako asistent na katedie
teorie stitu a prdva. V letech 1966 — 9 byl tajemnikem tymu
CSAYV pro vjzkum politického systému v CSSR.

Clenem KSC byl od roku 1961, roku 1969 ze strany vystoupil. Pra-
coval jako déInfk-Cerpaé, prdvnik, zahradnik, noénf hlida¢ a sklad-
nfk, jimZ je dodnes, Je signatdfem Charty 77.

Publikoval do roku 1969 v kulturné politickych Zasopisech /Literdr-
nf noviny, Plamen a dalsi/, v rozhlase, televizi. Je autorem nékolika
rukopisnych studif, které nebyly dosud Zddnou formou vyddny.

Jiff Ruml se narodil 8. 7. 1925 v Plzni. Pracoval pétadvacet let ja-
ko novindf, zejména pro Ceskoslovensky rozhlas a Ceskoslovenskou
televizi, Ve€ernf Prahu a Reportéra.

Roku 1968 byl _pfedsedou prazské organizace novindfi; roku 1969
vylougen z KSC a zbaven mista novindfe a moZnosti pracovat ve
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svém oboru. Od roku 1970 pracoval jako jefdbovy technik, po pode-
psdni Charty 77 jako jefdbnik. Je ¢lenem Vyboru na obranu nespra-
vedlivé stfhanych.

Publikoval asopisecky; v rukopise méd dvé knihy, z nichZ jedna, kro-
nika 10 dni okupace v srpnu 1968, je v soutasné dobé v rukou St4t-
nf bezpecnosti.

Jakub Trojan senarodil 13. 5. 1927 v PafiZi. Po maturité na
prazském gymndziu studoval dva a pil roku na byvalé vysoké skole
obchodn{, po prvnf stdtnici pfeSel na evangelickou teologickou fa-
kultu, kterou s pferuSenim tif let vojenské sluzby dokonéil roku
1955S.

Od roku 1956 byl fardfem Ceskobratrské cirkve evangelické v Kdyni
na Sumavé; po deseti letech pfesel do Neratovic u Prahy. Doktor4t
ze systematické teologie zfskal roku 1970; o rok pozdéji ziskal titul
inZenyra ekonomickych véd po dokoncen{ ddlkového studia. Roku
1971 ztratil souhlas k vykonu duchovn{ ¢innosti a od té doby pra-
cuje jako ekonom.

Pubfllikoval neoficidlné fadu vyznamnych studif, tvah, stati a feje-
tont.

Petr Uh| se narodil 8. 10. 1941. Studoval na strojni fakulté CVUT
v Praze a po dokonéenf studif pisobil jako ucitel na stfednf primys-
lové Skole. Koncem roku 1969 byl zatéen a v bifeznu 1971 odsouzen
ke 4 letim vézeni. Po propustén{ z vézen{ pracoval jako délnfk.

V 60. letech napsal pro své zndmé studii Ceskoslovensko a socialis-
mus; kniha pozdéji vysla ve Spolkové republice Némecko pod pseu-
donymem Vladimir Skalsky. Uz jako stfedoskolsky ulitel se ucast-
nil fady studentskych schizi a mél podil na zaloZzeni Hnut{ revoluc-
ni mlddeZe, v némzZ vypracoval spolu s dal§imi Manifest HRM, Pro-
gramové prohldsen{ ideologické sekce Revoluénf socialistické strany.
Prdvé za tuto Cinnost byl zatéen a roku 1971 odsouzen v jednom
z prvych politickych procesi po roce 1968. Po propusténi v roce
1973 pokracoval ve své innosti a obhajoval své ndzory. Je vyznam-
nym a netdnavnym aktivistou na pidé hnut{ obcanské iniciativy
Charta 77, kde se aktivné podilel na piipravé riznych dokumenti,
sdélenf a diskusf. V kvétnu 1979 byl spolu s dal§imi ¢leny Vyboru
na obranu nespravedlivé stihanych zatCen a je dosud ve vézen{.
Neoficidlné publikoval fadu politickych tvah, statf, dopisi a eseji.

Josef Vohryzek senarodil 17.5.1926 v Praze. Za védlky a né-
kolik let po vdlce Zil ve Svédsku, kde pracoval v riznych zaméstn4-
nich. Po ndvratu do Ceskoslovenska studoval a v roce 1956 dokon-
¢il studium na filozofické fakulté UK v Praze.

Po dostudovéni pracoval v nakladatelstvi a v CSAV; zdroveh publi-
koval Casopisecky literdrnf kritiky. Roku 1959 byl oznacen za revi-
zionistu a literdrné kritickd Cinnost mu byla znemoZnéna. Od té do-
by se vénoval prekldddni. Roku 1964 vydal novelu Chodec, kterd
vysla také v polském piekladu ve vyboru &eskych a slovenskych



autord. Od roku 1972 pracuje jako fidi¢, skladnfk a noénf vrdtny.
Je signatdfem Charty 77.

Zdenék Vo katy senarodil roku 1951 v Klatovech. Je pffslusn{-
kem undergroundu s pseudonymem “Londyn”. O svém Zivoté a do-
savadnfch Skoldch hovorf nejlépe sdm ve svém struéném Zivotopise:
“Casto jsme se stéhovali a kdyZ jsme s matkou a sestrou zat4tkem
Sedesdtych let opustili otce na jeho cestdch policejnfho pfislusnfka,
usadili jsme se v roztomilém Kouté na Sumavé. Tam jsem Zil a tropil
véci uZitedny i neuZiteny do Sestndcti let. Narodila se druhd sestra.
Pak se stalo to, co se mozn4 dalo z Eehosi pfedpoklddat, ale co do-
konale umocnilo jeden mij povahovy rys, ktery léta zbujel natolik,
Ze dnes proti nému nemohu zhola nic délat.

Stalo se totiZ, Ze jsem vzal deku a pdr véc{ do batohu, vysel neznd-
mo kam a zpdtky se nevrdtil. To mohu dfky své nepaméti snadno
popsat. Ostatn{ je ponékud zfetelné&jsf.

Novd spoleéenstvi jsem nalézal, stard opoustél. Nékdy i nedobrovol-
né. Vidy jsem mél mnoho mozZnost{ ke studiu nevraZivosti establish-
mentu a agresi policejnich orgdnid. Budéjovice, Houska, Mafenice,
Rychnov, Ostrava, Vyskytnd.

Mdm dvé malé déti. Jen od roku 1977 jsme se Ctyfikrdt stéhovali.
Pétkrdt jsem byl nucen hledat zaméstndni. Dnes Zijeme v Praze, po
bytech pfdtel, se stejnymi starostmi. Je to zajimavd $kola. Netrou-
f4m si v§ak uhodnout, co bude té §koly maturitou.”

Josef _Z véfina senarodil vroce 1913. Studoval filozofii a teolo-
gii v Rimé a archeologii a d&jiny uménf{ v Paf{Zi. Studia uzavrel roku
1948 doktordtem teologie na UK v Praze.

Za némecké okupace byl internovdn gestapem v Zdsmukdch. Roku
1952 byl odsouzen na 22 let, z nichZ 14 roki odpykal.

Po roce 1969 byl zbaven pisobnosti na bohoslovecké fakulté v Lito-
méficfch a poté i v duchovn{ sprdvé.

Je signatdfem Charty 77.

Publikoval kniZné N4sténné malby v Tavant /francouzsky/, Vytvar-
né dflo jako znak /1971/ a Kfestan v socialistickém st4té /1969/. Je
autorem fady Eldnki teologickych a z kulturnfho a vefejného Zivota.
Vybor z téchto statf vySel italsky ve dvou svazcich, L ‘esperienza
della Chiesa /ZkuSenost cfrkve, 1971/ a Coraggio di essere Chiesa
/Odvaha byt cirkvi, 1978/.
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E.Kantdrkov4: Sedly jsme se v této knize
V.Havel a dal.: O svobodé a moci

J Slddecek: Osmasedesdty .
F.Janouch: Neretudované pohlednice z Ciny
J.Cech: Pozdvihovénf slov

E.Valenta: Zil jsem s miliarddfem
P.Kohout: Katyné

K.Hv{Zdala: Nevéry

Kiestané a Charta 77

V.Tiedhdk: Jak to vid{m j4

P.Tigrid a dal.: Unor 1948
0O.Mandel3tam: Topirko pro kata
S.Moc: Tdbor na Alligator River
J.Lederer: Ceské rozhovory

M.Simeéka: Obnoven( pofddku

J.Frolik: Spion vypovid4

Z Mlyndr: Mrdz prichdz{ z Kremlu
J.Patotka-osobnost a dflo

Politicky vézeh-JiJi Lederer
A.M.Ripellino: Magickd Praha
J.Trefulka: Zlocin pozdviZen{
B.Hrabal:Obsluhoval jsem anglického krdle
B.Hrabal: Pi{li§ hlu¢nd samota
M.Dzilas:Nov4 ti{da

J.Seifert: Morovy sloup

E.Kantirkovd: Pozistalost pana Abela
Kniha Charty 77

A.Kliment a dal.: Cdra na zdi
L.Vaculik:Sekyra

W.Brandt a dal.: Demokracie a socialismus
Hlasy z domova |

J.Prochdzka: Ucho

Z.Mlyndi: Pokus roku 1968
M.Kldnsky: Vyhnanstvf
N.Mandcl$tamovd: Konec nadéje
O.Filip:Nancbevstoupenf Lojzka Lapdcka I-1V
Z.aR Medvédév: Kdo §flf ?

P.Tigrid : Polit. emigrace v atom.véku
K.Michal: Rodny kraj

N.Terlecky: Pldz u San Mcdarda
M.Rybdkovd: Uték z rckreace
V.Cerepkovd: Ztrdta fcCi
J.Ledcrer: Sopka islanskd
F.Listopad: Cerny, b{ly,nevim
B.Stepdn : Vyndlezy

L.Svitdk: Dialektika moci

A.Lustig: Ulice ztracenych

Motdky z Ruzyné

J.Hochman: Kronika mistodrZcnf{

A Lidin: Trpaslik na houpa&ce
J.Benes: Az se se mnou vyspis
L.Grosman: Nevésta

J.Firt: Knihy a osudy

E.Hostovsky: Osvoboditel se¢ vrac{
A.Amalrik: Dozije se SSSR roku 19847
Systémové zmény

A.Ostry: Ceskoslovensky problém
K.Kryl: KnfSka

L.Mhacko: Siidruh Muenchenhausen
R.Sclucky: Vychod je vychod
G.Laub: Nejvéts{ problém déjin
J.Hochman: Jelen{ brod
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