




michaela.vesela
Čára

























michaela.vesela
Čára




michaela.vesela
Čára










michaela.vesela
Čára




michaela.vesela
Čára







michaela.vesela
Čára




michaela.vesela
Čára










michaela.vesela
Čára










michaela.vesela
Čára


































michaela.vesela
Čára
































































michaela.vesela
Čára




michaela.vesela
Čára



























































































michaela.vesela
Čára




michaela.vesela
Čára




michaela.vesela
Čára




michaela.vesela
Čára
































































michaela.vesela
Čára
















































































































michaela.vesela
Čára




















































michaela.vesela
Čára































michaela.vesela
Čára














































michaela.vesela
Čára







michaela.vesela
Čára




michaela.vesela
Čára







michaela.vesela
Čára







michaela.vesela
Čára




michaela.vesela
Čára




michaela.vesela
Čára













michaela.vesela
Čára









































































michaela.vesela
Čára




























michaela.vesela
Čára







michaela.vesela
Čára










michaela.vesela
Čára




michaela.vesela
Čára
































stranicke okresni organizace priciny a dusledky nedusledneho a
slabosskeho Dubcekova vedeni v rak zvanem polednovem obdobf
1968-1969 a soucasne nas posilily v boji proti pravicovemu nebez-
peci» — toto pise ideologicke oddeleni OV KSC v Kutne Hore
(Oder 12. 3. 1970).

Ziji minulosd a pr!tomnost je poucila jen V tom, ze hajit svtlj svet
mus( jeste dusledneji a pevneji. Za zvlastni zasluhu se jim uznava
to, ze jasneji a drive nez jini videli zhoubnost Dubcekovy policiky
— v tomto jim nemohou konkurovat ani centristicd kritikove obro-
dy — a ze se proto nepodHdili linii, kterou sledoval. Jejich stra-
nicka nekaze!' z roku 1968 se tak povysuje na vrcholy uvedomeni,
pevnosti a vernosti. Projekt novych stanov, ktery chranil pravo
mensiny na odlisny nazor, V tom ostatne nic katastrofalniho nespat-
foval: to ovsem stoupenci monolitni jednoty nepovazovali ani V one
dobe za nic dobreho. Jsou prostoupeni presvedcenim, ze strana
musi patlit jen jim — V teto veci jsou naprosd absolutiste, a proto
V nastupu sil jinak orientovanych hned cichaji ohrozeni strany
i socialismu. Jejich dnesni zasluhy nejsou ovsem V pravnfm slova
smyslu jejich, protoze se neprosadili vlastnf pevnosd a samostatne.
TvoH vnitrnf soucast a oporu intervencnich vojsk a od nich rake
odvozuji sve vitezstvi — jejich pravda a pevnost je V pravde a
pevnosri rechto vojsk; je tedy velmi relativni a naprosto vratka,
je-li posuzovana z nasich vnitrnich pomeru, a proto jsou prave oni
predvojem V hanobcni nasi vnitrnf pravdy.

Uz V dobach Novotneho, V tehdejsi byrokratickokonzervativn,
promisenine zralo a pod tlakem objektivnich potreb se prosazovalo
vedom,, ze je nutne menit principy kadrove poliriky a jine veci prf-
lis spoutane uzkym pojedm «tHdnosti». To vsechno se ree zavrhuje,
a tak i v tomto smeru je radikalni konzervatismus pro rozvoj nasi
spolecnosti olovenym zavazim. Vymluvny je tu treba Jodasovsky
Rozbor: v souvislosti s teoriemi vedeckotechnicke revoluce se zde
pravi: «Tyro teorie fadu let u nas hlasane mely za nasledek to, ze
profesionalni funkcionaii strany se honili za dosazenim akademic-
kych titulu, zanedbavali sve stranicke povinnosti, stali SC elitou,
ktera se odtrhla od delnickych mas a nakonec sami ztratili vfru
v delnickou tHdu a jeji vedoud ulohu ve state. Stranicky aparat
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prestal délnické tridé rozumét, dal se z valné ¢asti do sluzeb méS§téc-
kych vrstev, a tim se stal bud aktivnim nebo pasivnim pomahadem
kontrarevoluce». Tak je nebezpeéné vzdélani a tak jsou $kodlivé
Gvahy Richtova tymu o védeckotechnické revoluci.
Rikaji o sobé: «My, estni a poctivi komunisté». Snad nikdy se u
nés tolik nemluvilo o estnosti a poctivosti, jako pravé v této dobé,
kdy je oboje tolik zratiovano. U nds kdysi Havliéek pracoval s ter-
miny poctivd a nepoctivd a rozumni a nerozumnd politika a je
7 1 v ’ ’ h 1 Vh ’7 k v h ] ! . 7
Uplné sprdvna Chalupného poznimka, Ze heslo «rozumné a poctivé
.. . v o v .,
politiky» je heslem neurditym a nepolitickym. Oznaden{ «poctivy»
v /. 7 s V.V v 7 7 vyl 7 v
a «lestny» (a také jeSté vérny, zdravy, zaslouZily a stary Clen
strany) patii do oblasti moralistické — nic nevypovidi o svétona-
zorové, politické a mordlni orientaci «festnych a poctivych» nebo
. s TR I v P
jinak: jejich konkrétni politickomordlni a svétondzorova orientace
nema organické vazby na poctivost a festnost. Jsou to zastupné
terminy, jez maji etizovat jejich orientaci, ale tato etizace je listé
vevr ’ 4 ’ 7 ’ [ 7
vnéj$i a neni tedy pravym moralnim hodnocenim. Pro politické
a svétondzorové hodnoceni jsou tyto pojmy naprosto nevhodné,
nebot jsou mimopolitické a mimovédecké. Je to moralistni slupka,
jez ma budit zd4ni vzneSené nezistnosti a diskreditovat odptrce. To
uz vyraz «<komunisté-internacionalisté» je pfesnéjsi, protoze z ného
lze vydist jejich antinaciondlnost — tak duaslednou, Ze suverenita
naSeho stitu je pro né podtfadnym problémem a pro nékteré i «od-
pornym pojmem» (tak se vyjadtil V. Zima, Rovnost 27. 5. 1970).
Toto je tedy krajni «levice» konzervativné centristického bloku. Ta
se netrdpi nad vlastn{ izolaci v nalich nérodech, protoZe si pro ni
na$la vzneSend pojmenovdni. Proto je dislednéj${ nez disledné
Husdkovo vedeni a proto si také zatim stfez{ vlastni{ autonomii,
vlastni linii i autonomni{ formy nejriznéjsi ¢innosti — az po vyda-
vani vlastniho «nelegdlntho» dasopisu, nebot ani Tribunu nepo-
y o P v .
vavazuji za dostateéné zdsadovou. Tvori «ndtlakovou skupinu»
uvnitt zminéného bloku a disponuje vlastni organizac{ intelektuld
— Levou frontou; ma i vyznamnou organizaéni zdkladnu ve Svazu
deskoslovensko-sovétského pratelstvi.
I kdyzZ je Husdk tomuto seskupeni bliZe nez Dubdek, ktery se svymi
pokusy o sbliZen{ se «starymi a zaslouzenymi komunisty» neuspél,
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a i kdyZz nékdy mluvi jejich jazykem, rozdily v mnohych, a to z4-
kladnich vécech mezi nimi z8stdvaji. «Levice» je velmi imunni
viéi jakémukoli ptidesdvini, jez by ji ptibliZilo mirnéj$im konzer-
vativeim nebo centristim, a zdrovein ostrazitd proti pokusim
prili§ rozéitit jeji fady. To sleduje tfeba A. Indra, kdy?Z fikd: «Le-
vice méla v nafem hnut{ vzdycky dobry zvuk. Myslim si, Ze k levici
je nutné pocitat nejen, jak se to nékdy prezentuje, soudruhy Bilaka,
Indru, ale i soudruhy Husika, Strougala, celé ptedsednictvo UV
strany, vSechny soudruhy, ktet{ se hlisi k principim marxismu-
leninismu. To je levice» (Rovnost 8.1.1970). Ale toto je pro onu
levici, o které zde mluvim, uZ ptili$né rozsiteni pojmu, protoze di-
ference uvnitt celého bloku jsou méné uréeny svétondzorové, roz-
dilnym pojetim marxismu-leninismu, a vice takticky, rozdilnym
vidénim aktudlnich politickych problémi a jejich feSeni. Intelek-
tudlni pfedstavitel této levice, J. Lang, to vyrazné ukdzal v kritice
pfiliSné benevolence k tzv. pomylenym, nebot ti jsou z jejiho hle-
diska nepevni, kolisavi a nespolehlivi stejné jako ti, kdo za téch
«osudnych mésict bud mléeli nebo si klidné pobyvali na onom
bfehu»; a také v kritice téch sil — a to se jité tykd umirnénéjsich
konzervativcd a centristd -, které «jsou jiz uspokojeny ve svych
pfedstavdch a mysli si, Ze je dobojovdno», které tedy upadaji do
smiflivosti a liberalismu — smrtelnych hfichd z hlediska této «le-
vice» (srov. Lidova armdda 13/1970). Kazdé politické vedeni, které
chce prorazit trvajici izolaci a navézat 2ivéj$i kontakty s ndrodem,
musi takové ndzory pfirozené povazovat za zhoubné. Z tohoto
hlediska také s Langem polemizuji J. Fojtik a M. Moc, ktefi mu
pfipominaji stranickou kdzefi («rdmcem...svobody kritiky musi
byt vidy linie strany...to je jedno z vyznamnych pouleni ne-
d4dvné minulosti a plati i pro soudruha J. Langa») a vysvétluji nut-
nost integrace s pomylenymi: «musime bojovat s kazdym, kdo se
stavi do védomé opozice», ale «tim se nic nezméni na skuteénosti,
ze mnoho lid{ bylo a zlistdva skuteéné zmateno a dezorientovano.
Nebrat tuto skute¢nost na zfetel znamenalo by vytvatet si neptatele
z velké ¢asti ndroda». Na této polemice je podivuhodné jesté to, Ze
jeji autoti o Langovych invektivich prohlasuji, Ze se «jako vejce
vejci podobaji ’antibyrokratickému’ postoji pravice» (RP 17.7.
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1970); to je viak jen dobové zabarveni polemickd figura, kterd
sotva probudi sympatie «pravice» k Langovi.

Vetejna polemika s krajnimi konzervativci, jez byla dlouho vyjim-
kou, se tedy zadind; zdkladem je viak zatim boj proti «pravici» a v
z4jmu této véci jdou rozdily stranou.” Dubéek a jini varovali Hus4-
ka na z4¥ 1 jovém plénu — i pred tim a potom — pred touto «levici»
a toto varovdni bylo motivovdno jak tim, Ze tohoto muZe jeté
ptili§ spojovali s Lednem, tak tim, Ze i v momentu pordzky citili
odpovédnost za daldi vyvoj nad{ zemé&. Z toho se d&la zdvér, Ze
«pravice chce strané vnutit boj na dvé fronty». Tento z4dvér je
nespravny, nebot extrémné konzervativni orientace ohroZuje celox
spole¢nost; tady je jakysi styény bod mezi ni a Husdkovym vede-
nim. «Pravice» i celd spole¢nost jsou dnes ostatné v situaci, kdy
nic tomuto veden{ vnucovat nemohou. Neni to viak jen nale pra-

* Velmi kritické stanovisko k radikalnim konzervativcdm vyjadiili
na Slovensku L. Pozlir a A. Stulrajtr. Pozlar rfekl: « Funkce vrchol-
nych organi strany nemohou prevzit jina ’centra’ . .. Naopak, je
treba neustdle upeviiovat jednotu strany, jeji semknutost kolem
Ustiedniho vyboru ... jakykoli polycentrismus je neslulitelny . . .
s principem demokratického centralismu . . . Ve strané mize existo-
vat pouze jedno centrum — jeji istiedni vybor . .. » (Velernik 15.
9.1970). U Stulrajtera Eteme, ze se «vyskytuji i skupinky soudruhi,
ktefi at uz z netrpélivosti nebo z jinjych pfifin naruSuji jednotny
postup strany pFi plnéni stranickych usneseni a vydavaji se div ne
za jediné vyvolené pro boj s pravici . .. Osobujt si prava stranickych
organi napriklad v kadrovych vécech a vnucuji své skupinové a
individulani, neziidka kariéristické zajmy div ne ve formé ultimat.
Stavéji véci tak, jako by oni a ne vedeni strany, Ustfedni vibor
a ostatni orgdny strany byli zarukon pevnosti nasich ptatelskyjch
spojeneckych svazki s SSSR .. .» (Nové slovo 37/1970). Ve viech
téchto hlasech citime tendenci, kteron Rudé pravo (30.9.1970) vy-
jadrilo komentarem «Ve strané je rovnost». Rovnost se zde klade
proti politickym diisledkidm dosud pouzivané diferenciace komu-
nistid na «zdravé», «internacionalistické», «poctivé» atd., proti mo-
censkym narokim téchto zvldst v poslednich dobdch zaslouzilych
komunistii. Zatim je ovSem tato tendence dost nejistd a nebude se
ziejmé prosazovat lehce — rovnost Clend je ovsem nedosaZitelna,
ale o to nejde —, protoze predpokladd umirnéni téch, kdo proni
vyjadiili zakladni sméry podubnové politiky, i kdyZ jen v jejich
negativnich antipravicovych zamérech.

[ 28]
wr
wo


michaela.vesela
Čára


vice, kdo varuje pted «levici». Tfeba I. L. Szabd uvazuje takto: «Je
velmi dilezité pozorovat, ze Ceskoslovensko projevuje zdjem o
nale zkuSenosti. Tento zvydeny zdjem nelze chdpat jako hleddni
i 14 v , , fv1 oy
néjakého receptu, protoZe takovy recept neni, myslim viak, Ze
vychodisko je tfeba vidét v leninském principu boje na dvou
frontdch . . . MazZe se vyskytnout otdzka, zda boj na dvou frontéich,
tedy proti levicovému sektdtstvi a jeho metoddm neoslabuje boj
. .. v v . v 4 v M
proti pravici...naSe zkuSenosti nepochybné dokazuji, Ze boj na
dvou frontich neoslabuje, nybrz posiluje boj proti «pravici» (RP
20.11.1969).
MiZe se namitat, Ze rdkosziovské sektdtstvi bylo nesrovnatelné se
sektdtstvim Novotného a jeho stoupencl; to je jisté pravda, ale
I Vo v s . . ye
jesté to nevysvétluje nadi dnedni benevolenci k «levici». Ta ptiro-
zené nemuZe pfipustit, Ze néjaké sektdistvi existuje, protoZze mé pro
to lep${ oznadeni. O. Svestka, jak uZ jsem uvedl, velmi mirné na-
AV ‘g y P y .
pomind, Ze popirin{ samo o sobé sektdfstvi ze svéta nesprovodi.
Brnénskd rovnost existenci néjaké «levicové» platformy vibec po-
pird a vyhladuje, Ze i kdyby existovala, boj na dvou frontich by-
chom nrevedli, protoZe bychom na to neméli tolik sil (V. K¥iz* 18. 7.
1970). Redakéni élanek Rudého prdva (18.5.1970) sice existenci
levicové platformy nepopird, ale boj na dvé strany odmitd s podob-
, o v . -y , vy
nym zdvodnénim: pravice «si umi celkem lépe spolitat, ze by to
oslabilo stranu, roztiiStilo jeji sily a zeslabilo tak dtck proti pra-
.. s VvV T 7 . v ’ ’ .
vici». A je$té profesor J. Kempny — jeho uvaZovini je vyrovna-
néj$i: «Pravice by ndm chtéla vnutit boj na dvé fronty, protoZe
v tem dnes vidi svou jedinou moznost, jak rozklddat stranu zevnitf.
Do Y . . ;o VRS v
Protoze ztratila své vedoucl pozice . . ., nezbyv4 ji nic jiného nez se
snazit postavit komunisty proti sobé. V této taktice viak pravici
nikdy nahrdvat nebudeme. Uvédomujeme si vSak také, Ze v na$i

* Po projevs G. Husdka ke Dni hornikii tentyz autor uz vidi pro-
blém slozitéji — piie, Ze «json mezi nami radikalové (nékteri se
jimi stali zbruba od poloviny roku 1969), kte#i vyslovuji vyhrady»
k Husdkovu pokynu «nepfipustit permanentni Cistku» a «<najit sprav-
ny pomér k tém, jimZ bylo Elenstvi ve strané zruSeno» — radikd-
lové hodnoti «tyto Casti projevu jako tendence prilis demokratizuji-
ci» (RP 1. 10. 1970).
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strané se po léta deformovaly leninské normy stranického Zivota
... Je jenom logické, Ze tyto nedostatky prezivaji i dnes...» (RP
4.8.1970).

Je jenom logické, Ze i «levice» — z odli¥nych pozic — chce postavit
komunisty proti sobé, Ze rozlifuje pojem pravice, a tak nahlod4dv4
a ohrozuje seskupeni centristd.

7. POKORENI SKOL

UzZ jsem mluvil o dGvodech, které vedly k formovani slovenskych
intelektudld kolem Husdka a jeho ndrodniho programu. Toto se-
skupenf se je$té pied 21. srpnem sice mirné, ale pfesto distancovalo
od «extrémnich» momentd «dubéekovské linie»; krati¢kou dobu po
21. srpnu se i onon zallenilo do ndrodni jednoty a odporu, ale uz
od mimotddného sjezdu KSS zadalo sledovat konsolidaéni program
daleko rozhodnéji nez intelektudlskd sdruzeni v leskych zemich,
kterd byla Husikovymi postoji prdvem velmi znepokojena. Po
jeho «pddu na trin» se je§té vic zradikalizovala, a tak se rozdily
mezi ¢eskymi a slovenskymi intelektudly je$té prohloubily; uz z
toho bylo zfejmé, Ze pacifikace odbojovych intelektudld bude v &es-
kych zemich obtiZnéjii. R. Richta tehdy napsal, Ze leskd vefejnost
dovedla dosud jen mélo ocenit energicky a vyhranény politicky
postup s. Husdka, a v souvislosti s jeho ptichodem do vedeni vyjad-
til nadéji, Ze «bude-li mit véda dost sil a vlastni kdzen, aby dostdla
podminkdm spolupréce, jez dovoli maximalni svobodu védy, a pfti-
tom nedd ptileZitost protivnikiim socialistického vyvoje, mize se
tu stanovit perspektiva takové védeckotechnické revoluce a socialis-
tického rozvoje, v niz by socialismus ziskal opravdu moZnost rea-
lizovat viechny své idedly, a za niz by denni Zivot lid{ alespon
v dohledné dobé byl zbaven nouzi, které jej suzuji» (Doba 21/1969).
Jeho stanovisko bylo vSak vyjimkou a v intelektudlnich kruzich
nevedlo k hromadnéj$i zméné stanovisek.

Jesté néjaké mésice po dubnu 1969 byly patrné rozpaky, jak a co
délat proti neposlu$nym intelektudlim. Pak vysttidal prof. Hrbek
prof. Bezdi¢ka (ktery jisté nebyl vhodnym muZem pro tu $kolskou
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politiku, kterd se méla délat) ve funkci ministra $kolstvi CSR a
a jako opory brzy dostal $kolské administratory z Novotného éry
— Podrouzka a Havlina. Jeho prvni vystoupeni, jeho Manifest
pravdy a zndmy dotaznik i jiné véci nevzbudily ani tak zdéSeni
jako GZas a rozhotéeni, protoze takového ministra $kolstvi bychom
tézko hledali i v é{tankové temnych dobdch Bachova i nebachova
absolutismu. Oficidlni{ politické orgdny se k tomu zatvatily zdrzen-
livé, a tak vzniklo zddni, Ze to viechno je plodem ptili$né a taktka
chorobné horlivosti nového ministra. (Tato zdrZzenlivost byla ostat-
né patrnd i pri vzniku Leninského svazu mladych.) Z jeho opatfeni
promluvil samodur: «j4 uvaZuji tak: komupak by bylo ptijemné
dt nékomu vychovan{ a pak u ného vidét nepokornost?» (A. N.
Ostrovskij) Od té doby jsme uz mnohem &astéji slySeli dvahy o
téch, jimz strana dala vzdélani, nebo ktef{ vystudovali za stdtni
(délnické) penize a pak se zpronevéfili; to je pravé ten samodursky
ptistup, ktery moznost vzdélani chdpe jako udileni milosti, z niZ
pak musi plynout pokora a loajilnost a ztfeknuti se prava pouZzivat
samostatné vlastniho rozumu.

Hrbkiv dotaznik z 16. zaf{ 1969, ktery na rektorech vysokych
$kol a dékanech fakult 24d4 «pisemnou zpravu, obsahujici pfehled
a zhodnoceni nesprdvnych ndzorl, stanovisek, projevi a ¢indg,
zejména pravicové oportunistického, protisocialistického a proti-
sovétského zaméteni, které se v pribéhu roku 1968 a 1969 vyskytly
v organech 3koly a fakulty, ve vetejnych vystoupenich jednotlivych
uditell, v orgdnech studentského hnut{ a ve vefejnych vystoupenich
jednotlivych studentli», coZ se v textu jeté podrobnéji rozvadi —
tedy tento dotaznik oznadil L. Aragon za snahu «zavést v socia-
listické zemi systematické udavaéstvi jako ndrodni povinnost», za
akt «je$té hordi nez byly vojenské operace 1968, a ktery by se v
74dném prpadé nemohl uskute¢nit, kdyby tyto operace nepted-
chizely», a kdyby nebylo «oficidlni denunciace toho, co celd zemé
myslela, citila a hajila od srpna 1968 aZ po nale dny» (Les lettres
frangaises, fijen 1969).

To neni pfehdnéni; tak se to citilo i u nds a je to patrné i z toho, jak
treba Karlova universita odpovédéla na tento dotaznik: «Odpovéd
byla vypracovdna s védomim, Ze vysoké $koly mohou plnit svou
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spoledenskou funkci pouze tehdy, kdyZ jejich uditelé, pracovnici
i studenti velmi ptisné dodrzujf uréité etické zdsady, a to i ty, které
se netykaji pouze védecké price. Vime, Ze jinak vysoké Skoly
klesnou na troveti zatizen{ pro ptipravu specialisti a prestanou
mit charakter vysokych S$kol v tom smyslu, jak to odpovida
evropské kulturn{ tradici. NemaZeme dopustit, aby takovy osud
potkal Universitu Karlovu. Tim je ddno, Ze na nékteré otdzky Va-
$eho dopisu jsme této odpovédi nemohli reagovat». V textu odpo-
védi se dale pile, Ze «snahy University Karlovy byly ve shodé sc
zéméry polednového vyvoje KSC»; Ze se na ni «nevyskytl Z4ddny
pripad antisocialistickych sil», vychazi-li se z definice G. Husdka;
Ze na ni «nebyl po Lednu 1968 nikdo stihdn nebo diskriminovan
proto, ze mél jiné ndzory na politicky vyvoj nez ostatni pracovnici
nebo studenti University Karlovy»; Ze vlastenectvi pracovnikd
i studentd University projevované v letech 1968-1969 «nemélo
v podstaté nic spoleéného s nacionalismem v burZoaznim smyslu,
dokonce uZ ne se Sovinismem nebo protisovétskymi emocemi», Ze
$lo «o cit, jemuZ dékujeme za to, Ze n4§ ndrod nezanikl, o cit, ktery
ve svych nejvy$ich projevech vedl jak zakladatele University
Karlovy, tak jejiho rektora M. J. Husa k projevim a ¢inim vytva-
fejicim trvalé rysy posldni University» (Informaéni zprdvy Uni-
versity Karlovy 5/1969). Kdyz ¢tu ted — ve étvrtek 20. srpna
1970 — tato slova (podepsal je prof. L. Zachoval), nemohu se ubra-
nit dojeti — tim spife, uZ soulad se svétlou tradici Vysokého udeni
Karlova rychle zanikal.

Hrbkova horlivost ztracela ¢asem v disledku rostouci horlivosti
jinych svou vyjimelnost. Ministr prof. K. Boda pfi zdivodnén{
novelizace zékona o vysokych $koldch poukdzal na to, ze <krizové
jevy a konfliktn{ situace hluboko zasdhly i do Zivota vysokych
$kol», a Ze «ministfi $kolstvi obou ndrodnich vlidd peduji o to, aby
Zivot vysokych $kol se vratil do Zddoucich koleji»; Ze viak «zdkon
o vysokych $kolidch neddvd dostateéné pravomoci ministrim, aby
v mimotddnych ptipadech mohli uéinit opatfeni k tomu, aby plné
prosadili uplathiovani stranické a vladni linie na vysokych skoldch»
(RP 17. 12. 1969). Novelizace zvyraznila a rozdifila privé ty
prvky, které sméfuji proti autonomii vysokych kol a akademické
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svobodé, a které se vétSiné uliteld vysokych $kol zdaly netnosné
a $kodlivé ddvno pted Lednem. Mimo jiné dala ministrim Skolstvi
moznost predklddat i takové ndvrhy na jmenovani rektord, pro-
rektord, dékani a prodékand, na nichz se védeckd rada Skoly
v ‘v v v
necusnesla. Tato opatfeni vytvafela predpoklady pro «odistu»
1 w1 . L N R
vysokych $kol i pro jejich konformizaci — spojenim existendni
nejistoty pro nenapravitelné, s vyhodami pro spolehlivé.
Rudé privo zverfejnilo 8. 1. 1970 tuto vétu: «VSichni stoupenci
pravicovych ndzort, signatdri manifestu 2000 slov, pokud ho ve-
fejné neodvolali, musi opustit akademickou pidu» — byla prone-
sena v kulturnim a $kolském vyboru Ceské ndrodni rady! A uz
8. z4t1 1969 zaslal ndméstek ministra $kolstvi CSR Doc. V . Hen-
drych viem vysokym $koldm pokyn, aby «v ndvrzich na jmenovani
profesorli a docentl vyrazné uplatiovali kromé hledisek védecko-
pedagogickych hlediska politickd se zfetelem na p¥edpoklady navrho-
vanych vyskoskolskych uditeld spolelensky a politicky se anga-
zovat v pedagogické prici mezi studenty...a vénovali ndlezitou
pozornost politické charakteristice a hodnoceni politickovychovné
¢innosti navrhovanych» (Informaéni zprdvy UK 5/1969). Nastu-
povali spolehlivi rektofi a dékani, schopni ochotné nebo alespon
trpné délat onu Skolskou politiku, jez tak hluboce odporuje pos-
lani nadeho vysokého skolstvi. Na Karlovu universitu byl dosa-
zen prof. Svestka, ktery na rozdil od svého predchidce v ni uz
vidél hotové semeni$té «pravice». A novy rektor brnénské uni-
versity J. E. Purkyné — prof. J. VaskG — v ndstupnim projevu
fekl, ze se na kazdé fakulté «musi vytvorit ideové pevné jidro
v ) ;. s gy y -
predstavované novymi akademickymi funkciondfi, nové jmeno-
vanymi docenty a profesory» a je$té jinym i; Ze «budeme jako
S o y / - / ur
universita disledné vysilat do ciziny pouze ty pracovniky, ktefi
. v ¢y -y , s
nam zaji$tuj{ svou dosavadni védeckou erudici a svym politickym
profilem, Ze budou skuteénymi kulturnimi vyslanci této zemé»;
ze «v souhlasu s novelou vysokoSkolského zdkona bude provedeno
jmenovani docentd a profesord . . . bez habilitaéniho a jmenovaciho
tizeni, kde plijde o zdjem Skoly, aby takto v co moZnd nejkratsi
dobé byly ulitelské kddry posileny o plné kvalifikované. .. pra-
, v e Y qyers .. ..
covniky, ktef{ mimo jiné osvédéili svoji vysokeu politickou vy-
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spélost pevnym setrvanim na pozicich marxismu-leninismu v do-
béch pro nasi stranu nejhorsich» (Rovnost 12. 2. 1970).

Vysoké skoly byly ovsem velmi silné ovlivnény polednovou politi-
kou — a i to je slaby vyraz, protoZe vlastn patfily k jejim inicid-
torim. Usneseni pfedsednictva UV KSC o vyuce marxismu-leninis-
mu na vysokych $kolach, které v «zdjmu zabranéni dal$tho rozdi-
teni nesprdvnych, marxismu-leninismu, politice KSC a zdsaddm
vystavby socialismu cizich ndzorl v tfadich vysokoSkolskych stu-
dentli» drasticky zasdhlo prdvé Gstavy a katedry, jez mély byt
oporu strany na vysokych $koldch, svédéf o hloubce «pravicové
ndkazy», ale i rozhodnosti vratit je k d¥{véj3{ sluZebnosti viéi linii
i béZné politice strany. Je$té v tinoru 1970 si styskd K. Hoddk, CSc,
ze se «zatim nepodafilo 4¢inné paralyzovat vliv stoupencl pravi-
cového oportunismu a antisovétismu na . .. stdle je$t€ znalné &isti
pracovnikl i studenti vysokych $kol», a Ze «ndzory ... poplatné
nespravnym polednovym a posrpnovym niladdm, spolu s opatrnic-
kymi postoji, aZz vyslovenou nedivérou k novému vedeni strany
a jeho politické linii, dosud pteZivaji nejen mezi nestraniky, ale i u
vétliny komunistd, pracujicich na vysokych $koldch» (Rovnost 12.
2.1970). Tady se oviem stdle mluvi o &eskych Skoldch. V této dobé
— zaldtkem roku 1970 — se uZ vlivem nejriznéjich opatfen{
i vznelenych a nizkych motivi zformovala na vysokych $kolidch
«zdravd jddra», odhodland k rdznym odistnym akcim. Provadéj{
je bez vétsich nesndzi a bez vyznamnéjstho odporu. Pohled na tuto
«intelektudlni elitu» uZ neni tak povzbudivy a Loébl by na tomto
jejim postoji z roku 1970 nemohl tak optimistickou teorii vybudo-
vat. Selhala vSechna uji$tovani o solidarité, a to ma jisté fadu pti-
¢in, které nelze redukovat jen na ptiznéni pordZzky: na této skles-
losti, jez neni bez silné ptimési demoralizace, se ztejmé vyznamné
podilf vnitni roz$tépeni intelektudld, dané mnoha — i generaénimi
— faktory.

Hlavnim prostfedkem tohoto roz$tépovdni, a tim i konsolidace
intelektudld je uplatfiovand metoda «diferenciace». Tak prof. D.
Hanes mluvi o nutnosti «diferencovat se od téch sil a jednotlivcy,
ktet{ ve védé a predev$im v politickém Zivoté vysokych $kol tvo-
tili — a je$té tvoii — opory pravicového oportunismu. Aby nale
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vysokoskolskd inteligence mohla dé4le dspesne pracovat, musi
nespravné postoje odhalit a vyvodit z nich pottebné politickoorga-
nizaéni i kddrové dasledky» (RP 17. 2. 1970). J. Smréina je jesté
radikélnéj$i — rika, Zze «stard{ poctivi védci by se méli oprit ze-
jména o védeckou mlddeZ a vyzvat ji k mordlni vzpoufe» proti
$patné situaci ve védé, protoze «nadéje nadi védy spolivé prede-
viim v téchto lidech, ktefi ve védé ani zdaleka nedosihli, ¢eho
dosdhnout mohou» (RP 22. 7. 1969). Tak se oteviela cesta k vé-
decké a pedagogické kariéfe, vizand ne tak na védeckopedagogické
kvality, jako na politické postoje.

Ceskoslovenskd akademie véd se disciplinovala obdobnymi pro-
sttedky jako Skolstvi; i tady bylo cilem radikdlné omezit autonomii
této uz tak dost zbyrokratizované védecké instituce. Jeji novy $éf,
akademik J. KoZe$nik naprosto jednoznaéné odsoudil snahy o ne-
z4vislost védy a jiné dasledky «ndporu pravicovych revizionistic-
kych sil» a zdroverl ubezpedil: «P¥i uplatiiovani své vedouci tlohy
v oblasti védi KSC vzdy respektovala specifiénost védecké prace
jako tvlréi &innosti...» (RP 21. 5.1970). To je povzbudivy vy-
klad k tolik diskutované otdzce o vztahu védy a moci a védch a
politik@! V téchto dobdch také vznikl podivny ndzor, Ze autono-
mie organizaci intelektudld znamend usurpaci politickych rozhod-
nut{. Naptiklad védeckd rada ministerstva kultury sdélila, Ze véda
si sama nemUZe a nesmi «osobovat pravo decize, protoZe by to zna-
menalo pretendovat na dlohu samostatné politické sily, coz maze
vést pouze ke konfliktdm...» (RP 19.1.1970). A v prohldSeni
ekonomli CSR ke konsolidaénimu programu strany lze &ist i toto
poudeni: «Autonomn{ privo politickych rozhodnuti o zdvaZnych
spoleéenskych problémech pti volbé rliznych ekonomickych alter-
nativ patf{ k vedouci tloze strany a nezbytné funkci stdtu pti fizeni
hospodédfstvi» (RP 14. 1. 1970).

Marné pfemyslim, kdo u nds popiral toto autonomni prévo strany
a sttu, které predpokladd a upravuje mimo jiné i Gstava. Rozsah
tohoto prdva miZe byt oviem sporny: nemaji snad mit véda a kul-
tura autonomni pravo decize — o svych vlastnich problémech?
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8. KULTURA JE MAJETEK LIDU

Militantné konzervativni a tedy primitivni a nedemokrartickd
publicistika typu Janika a Pt{bramského (inteligentnéj$i a v kon-
zervatismu umirnénéjsi V. Dostdl ji oznadil za «ideologické fuser-
stvi» — Tvorba 19.8.1970) néco takového ovSem nepripousti;
ale i ona operuje frdzi o «citlivém pfistupu k umélcam», protoZe
v’ M4 . ’ 4 4 /4 v 7N 4 v
«uméni je citliva zaleZitost», a také pfipusti, ze Novotny to s umél-
. y v , , y e v y s
ci neumél. To v3ak nen{ podstatné, protoze citlivost umélce a uméni
spoivd v postizen{ problémi doby a ¢lovéka a tady nejen tato, ale
i «nefuferskd» publicistika vyjevuje nepochopeni, nechut i igno-
rantskou a zratiujici hrubost. Na$i nedemokratiét! demokraté uva-
zuji takto: «Ti, ktet{ do neddvné doby vyuZivali svych pozic ve
’ ° vevs v 1l ’ ’
vedeni svazu...dnes kfiél, protoze se socialisticky stdt znovu
ujimd své nezastupitelné (!) role v rozdélovani spoledenskych
v o . . v ’ v v’ M v/ ’
prostfedkd . .. je jen prirozené, Ze napfiklad v oblasti fizeni a
zprosttedkovdn{ kultury musi mit strana i stdt zdruky realizace
své, a nikoli jiné kulturn{ politiky ... (O. Holan, RP 4.7.1970).
NasSeho demokrata ani nenapadne myslet na to, Ze spolefenské
prostfedky tvofi spoleénost — strukturovand pluralisticky — a Ze
stdt nema lvi podil na jejich tvorbé, i kdyZ jich pro sebe hodné
spotfebuje; Ze by tedy bylo spravedlivé, kdyby se spole¢nost na
e vl s / Sy . Vo1,
jejich rozdélovani podilela je$té jinak a nejen prostfednictvim
stitu. Pfedpoklddalo by to néjakou autonomii nebo samosprivu,
y v s s g - vy I v
coz dne$ni administratofi kultury jednoznaéné odmitaji — napti-
klad &esky ministr kultury M. BriZek se vyjddtil takto: «Je nez-
bytné obnovit systém statniho fizeni kulturni politiky proti viem
pravicové oportunistickym teoriim, které zdaraztiovidnim samos-
P fov Ly S / ,
pravnych tendenci soudasné v praxi likvidovaly tlohu stdtu, vnesly
do oblasti fizeni kultury anarchii a chaos» (RP 20. 3. 1970).
A je to. Pfitom se politikové a &esky i slovensky ministr kultury
zaklinaji, Ze uzndvaji tvaréi svobodu; tu viak od politickych
postoji tvlircd odlifuji. Rikaji: af si spisovatelé a umélci hledi své
tvorby, tam majf svobodu; pokud se zabyvaji politikou, musi nést
riziko politického boje. To zn{ spravedlivé, ale pravé tady je zfejmy
jejich nedemokratismus. Neni snad pottfebné upozorfiovat, Ze toto
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«riziko» je v nadich pomérech nedmérné a ptili§ veliké, nebot tak
na tom jsou demokraté vSude tam, kde to s demokracii nen{ v po-
radku; kde jediny nerizikovy politicky postoj je ten, ktery je v sou-
ladu s oficidlni linif stditu. Mdm zde na mysli to, Ze se umélcim
vlastn& upird politicky charakter, obéansky statut. Jsou ptece sou-
dsti suverénnich oblanlG a jako takovi disponuji autonomnim
pravem kritického posuzovani politickych rozhodnuti o zdvaz-
nych spoledenskych problémech, veetné a zv14$té kulturnich. Strana
a stdt, jak pife O. Holan, musi mit zdruky realizace své a ne jiné
kulturni politiky. A umélci a jini maji byt bez zaruk? Nebo ma byt
jejich zérukou jen tato strana a tento stdt? Ti, kdo vSechny pfevy-
$uji mocenskymi i jinymi prostfedky?

Radikdlni vyluéovdni autonomnich politickych postoji umélct
zplisobuje, Ze vyslovuji politické prostfednictvim kulturntho a tedy
ezopovského jazyka; Gramsci na to upozornil v souvislosti s ital-
skym faSismem a v nalich déjindch to neni vyjimeény jev: Je to
disledek nedemokratismu, disledek politického umléovani publi-
cistl, spisovateld a umélcl, z néhoZz pak plynou neustdlé zdsahy do
tvirél svobody tvirch. Skuteéné uméni a skuteénd véda zrcadli
a analyzuji stav spolednosti, v niZ vznikaji, a proto jsou revolucio-
nizujicim elementem, ktery kritizuje dané Zivotni formy, soud{
kazdodennost a burcuje k chvéle dobrého a k vzpoufe proti zlému;
ktery je tedy tendenén{ a tato tendenénost miZe zaznivat sk¥ipavé
v oficidlnich chvalozpévech a konstruktivnich kritikdch — tak to
bylo u nas dtive, a proto cenzura zasahovala, a proto se nedalo
mluvit o tvrél svobodé. V dopisu sjezdu sovétskych spisovatel
SolZenicyn napsal, fe «literatura se nemizZe vyvijet v kategoriich
toho, co je dovolené a nedovolené»; i kdyZ pfipustime, Ze je to
prehnand formulace, musime souhlasit s tim, Ze vyvoj literatury —
a literdtd — bude v takovémto prostfedi deformovany.

Tak jako nelze presné oddélit umélce od obéana, nelze ani mezi
«politiénem» a «uménim» vést délici ¢iru. Plyne z toho, Ze dnesni
slibovani tviréi svobody se vztahuje jen na dila politicky konform-
ni nebo — a to uZ méné — dplné apolitickd, pokud vibec takovi
mohou byt v systému, ktery viechno pozoruje ze zorného thlu po-
litiky. J. B. Maly napsal o tficitych letech minulého stoleti, Ze
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tehdy — pfi v§i bdélosti a prisnosti cenzury — prestala byt litera-
tura sama sobé Ulelem a stala se tendenéni a ¢asovou; spisovatel
byl politickym prorokem svého ndroda. To mlzZeme fici i o dob¢
pred a po Lednu 1968, prestoze se od téch dob jak politika a politi-
kové, tak i literatura a literdti vic zprofesionovali. KdyZz se pak
literatura vic vénuje sama sobé, vidi v tom nasi politikové nebez-
peny formalismus. Tak tfeba BriZek mluvi o «ktiklavosti a pro-
. S ey Py v /
vokativnosti vnéj$ich forem» nahrazujicich my$lenkovou népa-
ditost a stavi proti nim «lidovost tvorby a jeji ndrodni charakter»
(RP 20. 3.1970), coz sice zni demokraticky, je to viak zaméfeno
proti zneklidfiujicimu uméni. A novy feditel ¢eskoslovenského fil-
mu J. Pur$ mluvi v téchto souvislostech o «celé sérii éernych filma»
a vlivech zdpadnich ideovych a filosofickych vzort a mddnich
v o | . s
smérl, které jsou v rozporu s marxisticko-leninskymi ndzory (RP
15.2.1970). Toto vSe nut{ vzpominat na dobu, kdy se verSe Achma-
’ y v 4 v . 7 Ve .
tovové povazovaly za nebezpené a Skodlivé pro duli lidy,
stejné jako Zo$¢enkova satira nebo Muradeliho kakofonie ¢ Sosju-
rovo opévovan{ Ukrajiny; na dobu velkého boje proti kosmopoli-
tismu a formalismu a dekadenci. V naich déjinich jsou to i pade-
sdtd léta minulého stoleti, léta reakce, kdy se duSe nirodu stfeZila
pred rozkladnymi vlivy zneklidtujici literatury. Tehdy, jak pide
J. VI&ek, «dopoustél se toliko kultus pisné a balady lidové, a to jen
po formélni strince, ve zdédénych formdch vnéjiich, vitin byl
v c1 s e P - f
pouze jeji zivel klidny, se Zivotem usmiteny, nerevoltujici, nerozbi-
77 4 . ’ . 7 IV Vv z v v’
rajici, démony lidského nitra tlumici, vdSent a ndruzivost pfimo
v vty . y: i .
zastra$ujici, veliky rozpor srdce, pesimismus zivota li¢enym kli-
dem, vyrovnanosti se v§im, co jest a co se dé&je, potlalujici, zakry-
oy . 1ye . gy ; v
vajici nebo nejradéji docela ignorujici. V tom smyslu ndzor reakéni
podporoval starou, se svétem vyrovnanou Skolu ’klasickou’ a se
zalibou odkazoval do davné, neaktudlni, jen litkové zajimavé mi-
nulosti historické. Nuceny klid byl vné, v Zivoté obéanském; nu-
ceny klid mél byt také uvnitt, v dusi lidské a jejim vyrazu, slo-
vesném uméni».
V dobé «dubdekovského realismu», ktery se nevzdaval pozitivnich
o ; . yees o _ys <1y
prvkd polednové politiky, pfijimaly tvaréi svazy konsolidaéni
zklidfiovéni{ s patrnym porozuménim, i kdyZ z dévodd, o kterych
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jsem uZz mluvil, vyjadtovaly i znepokojeni. Po 17. dubnu se situace
vyjasnila — zklidtiovan{ se o¢ividné zménilo v umléovini{ a zdrover
ozily rizné koncepce takové kulturni politiky, ktera se uz v posled-
nich letech Novotného rezimu zdiskreditovala a rozpadala. Ted
uz porozuméni — motivované tvrdou realitou — nemélo Zddny
smysl a stalo se zhoubné. Tak vzniklo Provoladni &eskych umélcq,
védcl, publicistd a kulturnich pracovnikd (kvéten 1969), pfijaté
na spoleéném zaseddni Gstfednich vyborl deviti Svazd. Rik4 se
v ném: «Z4adna doba neddva nikomu nic zadarmo; svoboda tvir-
¢tho projevu, badatelskd nezdvislost a volnost vefejného minéni
musely byt vZdy znovou dobyvény...Dnes jsou omezovdna zi-
kladni kulturni prdva, kultufe jsou upirdny moZnosti, které uZ
ddvno povaZovala za vybojované, a jsou ji vnucoviny fale$né cile.
Jsme svédky prekrucovani udalosti minulych i ptitomnych. Znovu
a beze studu se vynotuji lidé, ktet{ v uplynulych obdobich nepro-
kazali vérnost, ale ochotu k ptizplisobeni, neprokazali schopnost,
nybrz odbornou nedostateénost, neslouzili pravdé, nybrz mocnym
lidem. Neni ohroZena jen kultura. Popfenim svobody projevu jsou
ohrozena lidskd priva a vSechny obéanské svobody. Jestlize se
sprdva vefejnych véci ma zas dostat do rukou lidi, ktet{ dlouhd
léta nedovedli fesit politické a hospodaiské tkoly zemé, nevidime
zadnou zdruku pro déstojnost a jistotu Zivota dal$ich generaci.
Sly$ime, Ze véda, uméni a novindfstvi patf{ stitu a stdt Ze je musi
ovléddat. Ale tak jako ptda patf{ rolnikim a tovdrny délnikim,
patti noviny ¢tendtflim, rozhlas posluchadiim, film a televize diva-
kim, véda a uméni viem lidem, ktef{ je potfebuji. Kultura nenf
majetek stdtu, kultura je majetek lidi. Tato chvile nas téZzce zkousi
a zkou${ i na$i odvahu, pevnost a rozum. V této zkousce chceme
obstat se cti pfed svym svédomim, pfed svymi spoluobdany i pfed
zkoumavym a bezohlednym pohledem nalich déti ... Nae svazy
— pokud v jejich &ele budou tadné zvoleni predstavitelé — se uz
nikdy nepropujéi k tomu, aby potladovaly hodnoty, které maji
chranit. Nikdo z néds nezrad{ své kolegy a tim ani sebe. MGZeme
byt umléeni. NemtZeme viak byt nikdy donuceni k tomu, abychom
vyslovili cokoli, co si nemyslime. MiiZeme byt pfipraveni o svobo-
du projevu. Nikdo ndm v$ak nemiZe vzit svobodu ducha, jasnost
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Yy s o - O s s 1Al s ¥ oy y
védomi a d@stojnost. Rozum zGstdvd dadl mirou ¢&int a Cest a vér-
nost mirou lid{. Cesk4 kulturn{ obec je vérna a z@stane vérna svym
v / v v y y .
my$lenkdm a viemu tomu, k ¢emu dospéla v pravdé a v pozndni,
svému jazyku, svym ndrodnim tradicim, svému lidu. A protoZe
chee jako dosud tvotit, bude hdjit své posldni a rozvijet kulturni
hodnoty podle svého svédom{, navzdory nepiizni doby ... »
Je to havlitkovsky muZny projev a je havli¢kovsky i v tom, Ze
ptichdz{ a? v momenté pordZzky; tato opozdénd radikalizace nahra-
zuje predchozi realistickou zdrZenlivost, kterd jisté vychdzela z bona
fide, coz vSak neni pro politiku rozhodujici. Tenkrdt viak byl
Havli¢ek téméf osamocen; radikdlni demokraté, které tak pilné
kritizoval v zradikalizované dobé, oZivovali pevnostni kobky,
takZe oportunni a realistické vyrovnani s vitéznou reakci kompli-
koval jen Havli¢kiv radikalismus, Zivé svédomi této $patné doby,
které proto vldda v z4jmu konsolidace pfemistila do Brixenu. Nyn{
viak Havli¢kav postoj pfevlddl u uméleckych a jinych intelek-
tudld, a toto mé a i naddle miZe mit dobry vliv na morélni{ zdravi
niroda tak ¢asto ohroZované vnucovanou i ptijimanou pokornosti
a malodu$nosti.
Tak tedy dozrdl tvrdy ofiek pro podubnové konsoliddtory. Uz
kvétnové plénum UV KSC (1969) «odmitlo &nnost riznych ’ko-
ordinaénich vybor®’, platforem a blokd, které se chtéji stavét do
role prostfednika mezi orgdny NF a jednotlivymi organizacemi,
v M M ’ ’ vV ’ { .
a povazuje je za nelegdlni ... Rovnéz byly odmitnuty dohody poli-
tickych stran a rGznych organizaci, které byly pfijaty mimo padu
Nirodni fronty» (M. Jake$, RP 13.6.1969). Tim se méla rozbit
. PR e V.V 7 :
jednota Svazi i jejich vazby na jiné a zvl4sté odborové organizace.
Dal${ Gtok sméfoval proti zdrojiim relativni nezavislosti svazi; jak
tekl ministr BrGZek: «Strana sice méla rozhodujici slovo, ale svazy
mély v rukou rozhodujici mocenské a ekonomické prostfedky»
(RP 20. 3. 1970). Proto ministerstva kultury pfevzala fondy tvir-
¢ich svazl a také se podotklo, Ze se bude «rozdélovat spravné papir
a polygrafické kapacity» (RP 8. 11. 1969). Stat tedy k sobé ptipou-
RSP v e e
tdva umélce tim, Ze upeviiuje jejich zdvislost na ministrech kultury;
pak to mize vypadat tak, jak o tom mluvi N. Gribadev: «Je uz
y , - v f vy v
véci samotného spisovatele, zda piSe ¢i poslouchd ptaéi zpév. Oviem
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potom je zde pravo nakladatele — knihu vydat, & nevydat.
To plati na celém svété» (RP 20. 1.1970). Ne na celém svété jsou
viak nakladatelé a pfidély papiru a polygrafickych kapacit tak
z4avislé na ministerstvech kultury.

ZruSeni ekonomické nezavislosti spisovateld a jinych tvuréich pra-
covnikd je jisté Ginnym prostfedkem jejich konformizace, je viak
ptili§ zdlouhavé. A tak se razi linie: «Socialistickd kultura bez
uméleckych svazi, ale s tvirci» (RP 8.11.1969). Je to politika
diferenciace, politika «rozdél a panuj» i «cukrovi a bife». Pled-
pokldd4d «obdobi mléicich spisovateli» i moznost rozpuSténi ne-
poslusnych tviardich svazu — takové jsou asport madarské zkuge-
nosti, jez se ndm logicky vnucujf (srov. RP 17.12. 1969). Probih4
po dvou liniich — jednak se svazové pobocky z kraji mobilizuji
proti vlastnim dstfednim vybor@m, jednak se hledaji cesty k roz-
lozeni téchto center. Tak tfeba M. Vojta prohlaluje, Ze pfisel
vhodny okamzik, aby ¢lenové uméleckych svazl zadali vystupovat
jako jednotlivci (Tvorba 8/1970) a Brhzek si pochvaluje, Ze «roz-
hodujici dlohu v probihajicich pfeménach prestivaji hrat prazskd
centra», ze «stale zfetelnéji dochdz{ na politické ptipominky a kri-
tické vyhrady pobodek svazi z kraji» (RP 20. 3. 1970).

Jednu z téchto podminek formuloval vybor krajské organizace
Svazu eskych vytvarnikli v Ceskych Budéjovicich a zni takto:
«K zachovdn{ pozitivnich perspektiv socialistického umén{ potte-
bujeme klidnou tviréi atmosféru, a proto odmitdme a distancujeme
se od jakékoliv opoziéni politické platformy jednotlived v centru
a viech minulych stanovisek, kterd to umoztiovala» (RP 11.2.1970).
Je to az obludné izolacionisticky a omezeny pozadavek; plyne
z ného touha, aby umélci nebyli znepokojovani éimkoli, co by
mohlo rozruit jejich «klidnou tvréi atmosféru». Ale to, Ze umén{
je «citlivd oblast» — tak se rdd vyjadfuje Brizek a jini pacifika-
tofi naSeho uméni —, nemiZe znamenat, abychom méli takovy
respekt pred citlivkami. K demu je ten, kdo neni znepokojen zne-
pokojenim spoleénosti, kdo spory o velké problémy a neklid zpG-
sobeny truchlivym stavem na$i ndrodni a stdtni v¥ci vymitd se
zdivodnénim, Ze sim potfebuje pro svou praci klid? Ma se spole¢-
nost upravovat a zit podle potfeb takového umélce? Spoleénost

271



R , , v vyr 1
také ¢rtd obraz svého stavu a svych moZnosti a sotva se utési tim,
ze dostane krdsné obrazy, zastane-li klidna a nete¢nd k spoledenské
osklivosti. Stanovisko budéjovickych vytvarnikil je program izelace
umélc od velkych problémi vzrusujicich spoleénost — tim se také
’ . yoqe ee v , , v 7 ’ v 7o
stavi mimo hlavni linii naSeho ndrodniho uméni; neni ovéem vyji-
v P . / . v v -y
medné a neni také jejich, nebot je hlavnim motivem feéi, s nimiz
BriZzek putuje po mistnich poboc¢kdch a na které chytd dufe umélct
i s S 4oy sy
touzicich po «klidné tviréi atmosfére.»
Ka%d4 price ovsem ptind$i néjaké ovoce, a tak je tomu i v tomto
piipadé. Nejvétsim vysledkem v této oblasti je proména Svazu no-
vindfG; na ném se viak podileji nejen ti, kdo podepisovali Slovo
do vlastnich fad, ale prdvé tak i opatrnd nebo obojetnd politika
dfivéjstho vedeni svazu diktovand snad snahou o z4dchranu a udrZe-
ni svazu. Jinde rozhodnost je§té trvd a Brizkovy aspéchy zatim
tvofi jen odrolené zlomky z <havli¢kovského bloku».* Proto je
tato diferenciace stdle je$té mordlnim problémem a véci svédomi.
Ministr Brizek se o tom zmiruje v téchto slovech: «Otdzka pfe-
hodnoceni nespridvnych ndzora a politickych postoji z uplynulych
dvou let neni jen otdzkou prestize, formalntho aktu, mordlnim
odsouzenim viech, kteti h4ji svou *&est’ (jeho uvozovky; bez nich

* Znovu upozoriuji, ze tady mluvim jen o Ceskych zemich — slo-
venskd situace je odlisna, coZ zatim nemd, ale v Eyudoucnu miize mit
vliv Ceské poméry; pravé tak dobie mizZe oviem dojit i k vyraz-
néjsi diferenciaci na Slovensku a tedy k novému sjednoceni &eskych
a slovenskych intelektudlii — wviechny mozZnosti jsou otevieny.
Uvedené odlisnosti ilustruje tieba tento #sek ze sebebodnoticiho
stanoviska Svazu slovenskjch novinari: «Diky pravidelnym set-
kdnim predstavitelsi svazu s vedoucimi politiky, stejné jako pravi-
delnym informacim o situaci, které dostavali od stranickych orga-
ni, mozno fici, e se v tomto obdobi nékteré udalosti hodnotily
diferencované od orgini tehdejsiho vedeni Svazu Ceskych novina-
74. Na zaldtku roku 1969 v politicky rusném obdobt a zaplavé re-
zoluct SSN nepodporil Zadnou akci ve prospéch volby J. Smrkov-
ského za piedsedu Federdalniho shromdzdént, ani v souvislosti s pa-
lachiddoun, odborovym sjezdem atd. Na zasedint Ustiedi novinaii
CSSR v lednu 1969 sloveniti Elenové dstiedi podporovali a branili
politiku vedeni UV KSS a postoje i osobni éest s. dr. G. Husika»
(Vybér 15/1970).
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se pife jen o estnych komunistech), jak se snaZi mnoz{ z funkcio-
nard svazu prohlasovat. Takovy postoj a hrdinstvi je v podstaté
mravnim odsouzenim téch, kteti *ustoupili ndtlaku’ a zadali jiz spolu-
pracovat — kolaborovat — jak fikaji otevieni{ neptitelé» (RP
21.2.1970). Snazi se tedy tuto diferenciaci vymanit z mordlniho
hodnoceni a pfesvédéit, ze zména politického postoje umélcd je
moralné neutrdlni. Posuv moralnich kritérii nebo jejich diskredi-
tace a prehliZeni — to viechno se musi objevit, aby se uvolnila cesta
pro takové obraty a prechody, jaké se dnes protéZuji a organizuji;
a pravé toto je tak povzbudivé pro mardlni lhostejnost a zanik
pocitu odpovédnosti za stav ndroda. «Havli¢kovsky blok» je jesté
pordd vyzvou k svédomi a odpovédnosti — potud je «svédomim
naroda»; ale mize byt jako takovy Zivouci, povzbuzujici a podné-
cujici jen potud, pokud si nidrod sim zachovd svédomi a pokud
v baZinach rezignace a lhostejnosti neutone Zivy svazek ndroda s tou
ndrodni kulturou, kterd mu pravdivé tlumoéi jeho stav, jeho silu
a pfednosti i $patnosti a slabiny, kterd mu klade pfed odi, ¢im je
a ¢im mliZze a mé byt.

9. KONZERVATIVNI HUMANISMUS:
RACIONALIZACE

Jenom jedno hledisko ma tedy vSechny moznosti; druhd jsou to-
tdlné umléena a jejich stoupenci se cilevédomé a organizované
vyhledavajia vypuzujize strany, z védy i $kolstvi, z fidicich i jinych
mist. A tento soubor mocenskych, administrativnich, hanobicich
sy st s 1 v e 10 Sy

a existenénich zdsahd, prostredku a postiht, proti nimZz neni mozna
A4 4 v N4 / ’ 4 /. ’
zadnd obrana vyuZivajici dstavnich pridv a svobod, se nazyva
«politickym (!) zdpasem s odplirci socialismu, s nositeli pravicového
oportunismu», ktery pry strana vede «pted zraky celé spole¢nosti
vyhradné politickymi prostfedky» (RP 16.6.1970). Podle

Udajl z referdtu A. Indry odeflo z ustfedniho vyboru KSC 40%
¢lent a kandidatd, z krajskych vyborl v celostdtnim métitku 26%
a z okresnich vybort 32%. Poéet téch, kdo ze strany odesli dobro-
volné nebo z ni museli odejit, nebyl je§té oficidlné ohld$en — odha-
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duje se, Ze &istka postihne asi 350 tisic ¢lendl. Tady se zfejmé stfetd-
vaji dvé tendence; jedna, zastoupend umirnénéj$imi konzervativei
a centristy, neni naklonéna radikaln{ redukci strany a spi$ se snazi
o zachovan{ jejiho masovéjstho charakteru; druhd — radikdlné
konzervativni — usiluje o «kddrovou», vybérovou stranu, sdru-
zujici «zdravé leninské jddro» a to je malo poletné. Svédéi o tom
i kritika ndzorl «jednotlivcy, kteti by si snad stranu predstavovali
jako néjakou malou sektu «vyvolenych», &i «spravedlivych» (RP 16.
6.1970).

Snad mél tento rozdilny ptistup vliv na to, Ze se vyména legitimaci,
jez pivodné neméla byt &istkou, v &istku zménila. Tehdy se fikalo,
ze o provérku nejde, protoze si kazdy psal sviij kddrovy material
saim — svou ¢innosti v poslednich letech. G. Husdk se vyjadfil
takto: «Nen{ to néjakd razie na ¢leny strany, ale naopak, jde o zvy-
Seni politické aktivity» (RP 5.1.1970). V olistné praxi se vsak
tyto rozdily dost ztlumily, protoZe viichni svorné viude a stale
vidéli hrozbu ned@slednosti a liberalismu. Tak celostdtni porada
vedoucich tajemnikl krajskych a okresnich vybori KSC «vyslovila
jednomyslny souhlas s tim, aby v dal$i etapé vymény ¢lenskych
legitimaci bylo dosazeno rozhodného obratu ve smyslu energiété;jsi-
ho boje proti smiflivectvi a bezzdsadovosti, které hrozi, Ze KSC
se neodisti od viech pravicovych oportunistd, revizionistd, riznych
kariéristl, i pasivnich» (RP 18. 4. 1970); M. Moc Zaluje, Ze rozsah
olisty strany prozatim neodpovida rozsahu protistranické ¢innosti
uplynulého obdobi» (RP 18.4.1970); podobné A. Indra mluv{
o tom, ze «hroz{ nebezpedi liberalismu, neptipustné smiflivosti»
(RP 23. 4. 1970); a v redakénim €ldnku Rudého prava se konstatuje,
ze «spiSe nez radikalismus se projevoval a je$té projevuje nemistny
liberalismus» (16. 6. 1970).

V zdsadni otdzce je tedy patrna shoda, i kdyZz zfejmé existuji roz-
dily v tom, co z4sadovosti, nesmifitelnosti atp. rozumét. Slovensti
komunisté-internacionalisté ve své rezoluci z prosince 1969 sice
z4dali, aby v &ele provérky byl V. Bilak, a aby komunisty-interna-
cionalisty nemohly provéfovat «revizionistické, antisovétské a anti-
internacionalistické organizace», ale timto poZadavkem se nijak
neodlidili od oficidlni linie. Prdvé v souladu s ni byly takovéto

274



organizacc rozpustény a jejich élenim pozastaveno ¢lenstvi. A také
ve shodé s ni nemohly provérky — v oficidlnim jazyku: pohovory
— zadit v téch organizacich, kde je$té nedoslo k «diferenciaénimu
procesu», k ustaveni «zdravého jidra», usvédéujictho nebo denun-
cujictho nezdravé a méné zdravé z «pravicovych» hticha.

Na dervnovém plénu UV KSC mluvil G. Husdk o tom, Ze nemiZe
«zavirat oéi nad tim, Ze rozdilné vysledky nejsou tmérné tomu,
jak byly jednotlivé kraje a okresy zasaZeny pravicovym oportunis-
mem a dlouhodobou pasivitou» (RP 27.6.1970). Skuteéné existuji
rozdily tfeba mezi mékéim jthomoravskym a tvrd$im severomorav-
skym krajem nebo mezi velkymi mésty, kde md ovSem Praha
zvl&$tni postaveni jako «druhé centrum» (toto oznadeni vyplyva
z jejiho postaveni jako hlavniho mésta a na jeji obranu by se mohlo
fici totéz, co uvadél v roce 1956 G. Husdk na obranu Bratislavy).
Hlavni rozdil byl vak mezi &eskymi zemémi a Slovenskem a v
této dobé se také zalind rozbijet «<mytus» o tom, Ze na Slovensku
o Z4dné praviddctvi po Lednu ne$lo — i tam, f{kalo se nyni, se
pravicové sily postupné zmoctiovaly situace. Tento «mytus» je viak
ospravedlnén — tfeba J. Lendrt uvadi, Ze slovenskd vedouci sku-
pina v &ele s Bilakem do srpna 1968 «pfes tlak pravicovych sil z
Prahy i zdola brénila zdsady marxismu-leninismu», a Ze po srpnu,
kdy do &ela KSS ptifel G. Husék, «zdravé sily ve strané zadaly
organizovat rozhodny boj proti pravicovym a protisocialistickym
sildm», takZe tam nedo$lo «ke krizovym situacim, jimiz byly
zmi{tdny deské kraje» (RP 7.2.1970). V. Bilak sice popird ndzor,
ze Slovensko bylo stf{zlivéjdi, presto viak vidi rozdil v tom, Ze ve-
deni KSS «umélo drzet situaci pevnéji v ruce», a Ze se pravicovym
predstaviteldim «nepodafilo na Slovensku obsadit v tak $iroké mite
vyznamné funkce» (RP 23.3.1970). I tak ale &istka zasahuje i hu-
sakovské seskupeni — k postizenym patii jiz ted Kodttch, Pavlen-
da, Faltan, Graca, Kusy a jini.

Dausledky téchto odistnych a konsolidaénich akci ponesou cvsem
vsichni. KdyZz o vétdi ryzost usiluje strana zaélenénd do pluralistic-
kého systému, nemusi to spolednost silnéji pocitit. Kdyz se viak
olistuje strana, jakou je naSe, olistuje se viechno, protoze viechno
je ji podtizeno. Krajni konzervativei mluvi o tom, Ze provérkou se
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musi vratit strané délnicky charakter, ale prijaty princip kddrové
préice nezbytné povede k tomu, Ze bude mit délnicko byrokratické
slozeni. Na potfeby spoleénosti, kterou pfi téchto odistnych akeich
nemizZe nikdo organizované zastupovat, se nebere ztetel; spole¢nost
tedy nemiliZe nic korigovat, nemfize &inné &elit jednostrannym
kriteriim odisty univerzdlnéj$imi hledisky. Véci maji svou logiku
a v kampani takového rozsahu se jen velmi obtizné prosazuji ro-
zumnéjsi, univerzalnéj$i hlediska. Sice se mluvi o «citlivém ptistu-
pu» (RP 26.3.1970), a o tom, Ze stranické legitimace neni pracovn{
knizka, Ze provérka nemé vyvoldvat zatrpklost a neptdtelstvi ke
strané (RP 19.2.1970), Ze neni zaméfena proti inteligenci, a Ze
vibec jeji cile sleduji prospéch celé nadi spoleénosti, ale toto jsou
v lep$im ptipadé jen dobré Gmysly, které nikdo neuskuteéiiuje.

Upeviiuje se zdravé jddro a dokonce i Lidové milice dostdvaji inte-
lektudlni tkol «obnovovat jednotu strany na zdkladech marxistic-
ko-leninského uéeni» a «pomdahat strané upeviiovat a ideové zakalo-
vat jeji fady, odistovat védomi lidi od ndzorl pravicové oportu-
nistickych a revizionistickych nézorl» (Rozkaz hlavniho velitele
LM CSSR G. Husdka 22. vyroéi vitézného pracujiciho lidu a vzni-
ku LM, RP 25.2.1970). V provérkédch se toleruji «pomyleni» a ne
dost konformn{ délnici — mnoho jich vystoupilo ze strany —, ale
tato mirnost se nijak nevztahuje na to, co mélo zvy3it pfimy poli-
ticky vliv délnické tfidy (podnikové rady, autonomie odbort i jiné
véci). Predsednictvo UV KSC dalo ptiklad ddslednosti, kdyz vy-
loudilo ze strany vadéi predstavitele «pravice» (srov. RP 14. 4.
1970) a ustfedni vybor to dovriil vylouéenim A. Dubédeka v &ervnu
1970. Rudé priavo v ¢lanku Pro¢ byl A. Dubdek vylouden z fad
KSC (RP 16.7.1970) i J. Lenart (RP 10. 7. 1970) a jini se pokouseli
tento krok zdavodnit, pfinesli viak jen béZné zndmé argumenty,
které prokazuji pouze to, ze KSC znovu poklddi odliSnou poli-
tickou linii za htich proti strané — i kdyZ je$té ne za zlodin proti
stdtu. Vnucuji se mi — v této souvislosti — tato Hegelova slova:
«Takové je ve svétovych déjinich postaveni hrding, ktef{ vytvitejl
svou dinnosti novy svét, dostdvaji se do rozporu se starym ztizenim
a odstrafiuji je: jsou porudovateli existujicich zdkond. Proto hynou,
ale hynou jako jednotlivci, jejich trest nenidf princip, ktery pred-
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stavuji . .. princip pozdéji, byt v jiné podobé, vitézi». Nasi konso-
lidatofi jako by viak véfili, ze se s lidmi hubi i principy.
G. Husék v jednom ze svych demagogickych vyleva vitézné volal,
Ze pravicové sily si myslely, Ze jsou lvi, Ze se vak ukdzalo, Ze jsou
jen obylejné mysi (RP 29. 6. 1970). Ale my nezapomindme na to, Zc
v g e vr y v/
tyto obydejné my$i zahnaly stdtni moc do mySich dér — fikal to
V. Mind¢ — a Zze bez tankovych divizi by posledni $ance naSich
konzervatived spoéivala jen v chybdch «progresivisti». Za timto
P v .y v y —
vitéznym poktikem, stejné jako za v¥{ tou odistnou a konsolidaéni
kampani, je spife strach. V jednéch okresnich novindch (Kupfedu
13. 3. 1970) ho takto vyjadtil Vybor klubu étendtd Tribuny: «Stra-
na mé jedineénou $anci, jaké se vyskytne jednou za celou historii.
Promarni-li ji, krize se bude znovu s katastrofdlnimi désledky opa-
kovat». Linie, kterd se nim dnes vnucuje, byla v roce 1968 odmit-
nuta a jeji predstavitelé byli poraZeni. Jak tedy vyjit z této situace,
jak udélat z diivé$ich odpirch spojence nebo neutrdly, jak Gplné
znemoznit jejich inspirdtory a mluvéi? Zadit se musi tim, Ze se musi
vytvotit semknutd strana tehdy ohroZenych, aby mohla semknuté
v V. vI VeV v .’ 4 v v/ ’
stfezit dfivéj$i, dne$ni i budouci ohroZovatele — zadit se tedy musi
od policejné kontrolnich metod uplatiiovanych vzdy a vSude, a to
M v 7 v v v/’ v 4 . M 4
je mozné jen tehdy, kdyZ se viechny ptislu$né organizace zpolicejni.
Proto je tak logick4 snaha o takovou redukci KSC i jinych organi-
zaci, krerd by rozbila a zniéila mozné ohniska budouci opozice. Jeji
slabinou je viak to, Ze persondlni prvek na$i tehdej$i i dne$ni krize
. , v . . Vi
je jen odvozeny — «dubéekovci» si ji nevymysleli proto, aby méli
ap . / v o1 ye
zdminku pro své reformni snahy. Je to oviem prvek dilezity, pro-
y . - R / v vy ;
toze je mozné i hnit, rozklddat se a viemozné upadat bez reformi-
tord, jsou-li nifeni a znileni, i kdyZz krize produkuje reformétory,
stejné jako nemoc lékare; dnes se tedy rozhoduje o tom, zda v dobé
krize budeme mit k dispozici lékate nebo $amany.
Tak se KSC zase vraci k diivéj${ podobé: ruli se jako strana pro-
o7 v / v1..71.0 VT
gresivnich a angaZovanych délnikd a lid{ jinych vrstev a znovu se
stava stranou konzervativnich a korumpovanych, stranou aparéatd
a byrokratli; stranou, kterd v sobé niéf vse, z ¢eho by mohla vzejit
vnitfni obroda a vét$i porozuméni pro potreby ¢lovéka a ndroda
. ;o o P P - yyr
a statu. Zatim je dost dislednd v jednostranné orientaci na vnéjsi
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opory, a tak se udrZuje v izolaci od téch, z nich? jediné maZe &erpat
opravnéni pro svou existenci. Toto je skuteény avanturismus, nebot
se prehliZ{ stav nidroda a popira smysl politické strany.

I v této situaci sem tam nékdo mluvi o potfebé védecké politiky
a o spolupraci védcu a politikf. Je za tim také presvédleni, Ze «za-
vady v chodu spoleénosti jsou zpusobeny tim, Ze neni fizena
védecky», a v této vété je jakysi opozién{ osten proti je$té ne racio-
naln{ politice a moznd i dnes tak médni snaha nékterjch védch
hrét roli «socidlnich generdli»; ta oviem predpokldd4 ptijeti po-
litickobyrokratickych hledisek, coZ pak vede k byrokratizaci védy
i k dobrovolné pfijaté ztrité autonomie védy i védcl. Dnes se
hromadné diskvalifikuji vysledky dlouholeté price hlavné huma-
nitnich intelektudld, a tim se celd spoleénost vrha zpét. A boj proti
«pravici» v hospodafstvi mé plné rehabilitovat principy pldnovi-
tého hospodafstvi, bez nichZ Gdajné nelze vybudovat skuteéré so-
cialistické hospodéfstvi (F. Penc, Zivot strany 5/1970). Mluvi se
o védeckém pladnoviani, nikoli vSak o jeho intelektudlnich, organi-
zaénich, technickych a jinych pfedpokladech. Ekonomové, polito-
logové, prdvnici i sociologové a jini provedli kritiku systému a
instituc{ — pokud to tehdy Slo —, protoze se uz nemohli spokojit
s oficidlnim ndzorem, ktery fikal, Ze zdroje nafich potiZi jsou pte-
deviim subjektivniho rdzu, Ze jsou v lidech. Kritické a pozitivn{
uvazovén{ se tak dostalo na vyS§f stupefl a pravé z ného se nyni
znovu shazuje — zase se viechny pfidiny hledajf v lidech, v $patné
pracovn{ mordlce a jinych vécech; dnedni nedostatky se pfipisuji
reformnim «anarchistickym» snahdm «pravice», a¢koli ty vzesly ze
selhdn{ pradvé téch principd, které se dnes velebi. A veleb{ se u nis
vic nez v jinych socialistickych zemich, které také uvaZuji reform-
né — «Sikoviti» ekonomové se prece inspirovali i pracemi tfeba
sovétskych a polskych ekonoma.

V trochu ptiznivéj$l situaci zlstdvajl jen takové discipliny, které
nabizej{ zvédedténi a racionalizaci, a pfitom jsou nebo mohou byt
neutrdln{ v téch otdzkach, které jsou spojeny s polednovou politi-
kou — teorie tizeni, kybernetika, praxeologie a z &4sti i védeckd
personélni politika, sociologie primyslu a nékteré jiné. Tedy disci-
pliny, které 1ze dehumanizovat (formalizovat), a které jsou proto
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zvl4$t vhodné pro byrokratické pouZiti. A které néjak souvisi s ra-
cionalizaci, jez se ndm dnes prezentuje jako jedna z hlavnich, ne-li
nejdilezitéj¥ich cest «k lé¢eni nemoci naScho nirodniho hospo-
détstvi, které jsou predeviim nemocemi organizaénimi». Tak mluvil
na lednovém plénu UV KSC L. Adamec (RP 5.2.1970); on také
upozornil na ten pozoruhodny fakt, Ze v na${ zemi nebyl aZ na
vyjimky «dokonden proces kapitalistické racionalizace vyroby»,
aniz patrd po piidindch tohoto stavu, ktery také néco vypovida
o ptedchozich dvaceti letech (poukaz na maloburZoazni vrstvy
vyznacujici se odporem ke kdzni je nepresvédéivy, protoze s nimi
se kapitalistickd racionalizace musela utkat viude v Evropé). A uz
vibec nelze tento stav pfipisovat «pravicovym lZihumanistickym
teoriim poslednich let, zejména antiinstitucionalismu ¢4sti humanit-
ni inteligence, ztotoziujici racionalizaci s dehumanizaci spoleé-
nosti»; ta sice uvazovala o nehumanistickych aspektech kapitali-
stické racionalizace, ale pro domo kritizovala predracionalistickou
a policejné byrokratickou tvatnost nasich politickych, spravnich,
ekonomickych i jinych instituci. Neshodne se jisté s Adamcem
a jinymi dne$nimi apostoly racionalizace v tom, Ze «racionalizace
na rozdil od deklamované abstraktni humanity znamend redlnou
humanizaci vyrobniho procesu i Zivota spole¢nosti», protoze oni
maji na mysli takovou racionalizaci, kterd nenahrazuje automnost
lidského rozumu a svobody, zatimco idedlem racionalizdtord je
systém odborné uspokojujici potteby spole¢nosti, systém, ktery by
hojnosti spotfeby tlumil uvazovan{ o «abstraktn{ humanité». Ta-
kové systémy uZ ostatné vznikly mimo socialismus a my k nim
méme daleko; tato vzdélenost u nds uz vedla a miZe tedy znovu
vést ke kultu odbornosti a racionalizace, nadfazenych svobodé a de-
mokracii, které se viiéi nim zdaji — po vech zkudenostech — ptece
jen méné redlnéj$l a témét utopické.

Humanitni intelektudlové se vsak shodnou s Adamcem v tom, Ze
pro «racionalizaci u nds prozatim nenf vhodné ideologické a psy-
chologické klima», protoZe pravé oni to uz léta ¥ikaji a jejich kritié-
nost vyvolala vlastné to, ze predlednovy rezim popiral svobodu
a zéroven prekdzel i elementdrni racionalizaci a technickému roz-
voji. Dnedni akce totdln{ odisty strany a spole¢nosti nejsou ostatné
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uréeny potfebami racionalizace, pfestoze se povazuje za «nejdile-
2itéjsi cestu k 1é¢eni nemoci nadeho ndrodniho hospoddtstvi»; jsou
s nimi v zfejmém rozporu, a tak se klima pro racionalizace je$tl
zhor$uje.

10. PERSPEKTIVY POZITIVNI POLITIKY

Tak jsme znovu zahdnéni do pfedlednovych pomérd, tentokrat
méné «liberdlnich», které nim oktrojuji moskevské protokoly a
jejich domdci stoupenci. Nafe ndrody odmitly Novotného rezim
— jak se do ného budou vracet a jaké dusledky a vysledky pfinese
tato protireformace? Jsme svédky velkorysé i bezohledné snahy
o monopolizaci moci i rozumu a vibec vieho v rukou strany. Jak
ptijme nade spoleénost toto znienf svobody, autonomie, vefejnosti,
politického Zivota, jak pfijme degradaci stdtu, pravni nejistotu,
potladovdni informaci...? Toto «jak» bude rozhodovat o tom,
zda si nade spole¢nost udrz{ moraln{ zdravi{ a tvotivy neklid, nebo
zda propadne ochromujici demoralizaci, v niZ se z4jem jednotlivch
oddéli od «nebezpeénych» snah sméfujicich k ndpravé celé socidlni
a politické struktury.

Velké potladeni velké aktivity se nikdy neobejde bez smutnych
dasledkl. Z. Nejedly treba takto popisuje situaci, jez nastala po
znovuobnoven{ absolutismu v roce 1850: «Nadi lidé, podéfeni jeho
bezohlednosti, podali se schovavat, jini, tim i v sobé zmateni, popi-
rali, co vyznavali krdtce pfedtim, jen aby neupadli v podezfeni,
a jini koneéné, aby tento svij obrat ptimo dokdzali, podali dokonce
uddvat nebo jinak prekdZet tém, ktef{ si zachovali i nynf jesté
trochu sebevédomi a zdsadni i osobni hrdosti». Pfitom nebyl ba-
chovsky absolutismus tak bezohledny, jako je nd$ oktrojovany
rezim, a ani ob¢ané nebyli tehdy v takové naprosté zdvislosti na
stdtu, jak je tomu dnes, kdy jedna &ast spole¢nosti neuzndva zadny
zékon (nebo si vyda jakykoli) a kdy pro druhou a vétd{ &ast spoleé-
nosti je zakonem kazdy krok, kdyZ ne kazdy rozmar prvni &asti.
Kdo a kvili komu, ¢ &emu se ma za této situace stavét do riskantni
a z mnoha hledisek i hloupé pozice téch, kteti si dile vedou svou
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(o RIIRWE, vre - .
a sbiraji za to vSelijaké rdny a neptijemnosti a snad jen tu a tam
soukromé sdélovanou uctu ¢ vdéénost? Kvili nové souhlasicim,
jimZz se tim zjitfuje svédomi a zplsobuje neklid? Kvili cynikiim,
ktet{ na pGdé nezménitelnosti ziji sviij Zivot jak se d4 a bez ohledu
v 7 . . V7 .y 77 . v V7 ’
na vznelené ideje, uzivajice ve sférich, v nichz se uzivat dd a vy-
rovnani s tim, Ze nen{ harmonie mezi Zivotem jedinc@ spole¢nosti, a
Ze oboje je deformovdno? Kvali lhostejnym, pro néz je to jen bldz-
novstvim a marnym voldnim a také a hlavné &émsi nebezpeénym,
- Sy vl o ot v

nebot oni uz «zesoukromnidili», a tedy zazili svij mordln{ Zivot
a etickd kriteria, a tak znehodnotili svou lidskou hodnotu a dstoj-
nost? Kvili sebevédomym vladattm, ktef{ v${im prokazuj{ svou
mocenskou prevahu a viéi jejichz libovili je logika bezmocnd?
V situaci, kdy se pfed existenénim tlakem rozpadaji pfatelské a jiné
svazky a kdy i chovani nékterych ptitel prohlubuje pocit osamo-
ceni? Jak pfi tom vSem neupadat do skleslosti, zoufalstv{ a znechu-
ceni, do malichernosti, smé$nosti, plané Zvanivosti a hadavosti, a
. o vre / v 17 1o .- ve . .

jak zlstat v neprijemném prostfedi distojnym Cdinitelem jeho ne-
gace?

Odista je tak dalekosdhld, Ze vytvaii hrozbu pousté a priazdna pro
budoucnost. Zdroj krize se vidi v «pravici», a tedy v sile, jez se
. 4 y / - . IR
nejvic angazovala v reformach zaméfenych proti skuteénym piiéi-
ndm krizového stavu na$i spoleénosti. Tak se postupuje proti refor-
mdtoriim, ktef{ si hloubku krize uvédomovali, nikoli proti jejim

vy s Sy v , -
pti¢indm — proto se vybudniny a hotlaviny ddle akumuluji a roz-
mnoZujf, zarovei se viak netdprosné zuZzuji a ochromu;ji sily a moz-

s o 4y R PSR , .

nosti plisobici proti jejich nebezpeénosti. Pozar a vybuch jsou tlu-

T v vl : F1e v/
meny policejnimi prostiedky, ty vSak jen hlidaji nebezpedi a ne-
mohou je odstranit. Krize trvd, protoze trvaji jeji ptifiny; trva tak
i moznost katastrofy a z tohoto hlediska by mél i dnes kazdy, komu
véc verejnd neni lhostejnd, hledat své misto a uréovat svij postoj
k udélostem. Nade viedni dny, nadi kazdodennost neustdle drama-
tizuje konsolidaéné odistné publicistika, ale to je jen vnéj$i a hodné
operetni nebo pavlalova dramatizace; snaZi se poptit mimotadnost
nadeho postaveni a opravdové drama a napéti ptitomné v nasi sku-
te¢nosti. NemiZeme si stéZovat na nudu, protoZe toto hlub$f drama
visi ve vzduchu, kazdy je citi a skoro kazdy tu$i mimorddnost de-
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rouci se nezadrzitelné do nadeho Zivota — i proto se uz nasi byro-
kratickokonzervativn{ hlidaéi spoleénosti neciti a je$té dlouho ne-
budou citit bezpeén{ a suverénni; nervozita vedoucich nic dobrého
vedenym neslibuje.

Je tady «strana vyloudenych;* kterd v nasich pomérech je a bude
politickym faktorem — jako ptedstavitel jiného programu, jako
alternativa dnedn{ politiky. Pfedstavuje kontinuitu s ¢eskosloven-
skym jarem a viemi nadéjemi, které s nim nae spole¢nost spojovala.
Proto k ni mé organicky vztah, proto je pfirozenym piedvejem.
Oficidln{ strana obvitiuje «pravici» z moralniho teroru; sama viak
chvili pfepadeni CSSR a brutalitu intervence, rozbiti autonomie
vsech organizaci i drastickou ¢istku — jakymi idedly je to neseno?

* Tato «strana vyloucenych» neni oviem homogenni, i kdyZ d:#dvo-
dy vylouleni byly v podstaté u vsech vyloucenych shodné — «pra-
vicovd orientace». Proto i v tomto pripadé se v néjaké mife pro-
sadi rozleptavajici i demoralizujici tendence. Diferenciace této sily
must ostatné nastat v momentu, kdy dneini politické vedeni zacne
vyrazné sledovat pozitivni linii. V. K¢tz — pod dojmem Husikova
ostravského projevu ke Dni horniki# — o tom napsal: «Neni piece
zddnym objevem, Ze tabor pravice mél své *generdly, vyssi a nizii
diistojniky, poddiistojniky a muzstvo’. Md snad byt nas piistup ke
vsem *hodnostem’ tohoto porazeného vojska do budoucnosti stejny?
Mame snad posuzovat do budoucnosti stejné odpovédnost dezorien-
tujicich a dezorientovanych? Vyslovena byla i myslenka pFipadnébo
ndvratu do strany téch, kteri byli v diisiedkn své ideové nepevizosti
a neprirozenosti dezorientovdni, ndvratu, ktery se pochopitelné
miize v nékterych pripadech uskutetnit ne jesté dnes, zitra nebo
pozitit, ale az uplyne doba, kterd se v dnesnim zalatku nabizi témto
lidem jako wvelika Sance. Zahdjit se musi poctivou, upfimnon sebe-
kritikos, svédéici o plném pochopeni viny, podilu na tom, co se u
nds v obdobi 1968—1969 stalo. Jen potom bude mozné hledini a
postupné nalézini spravné politické orientace» (RP 1.10.1970).
Radié)n'lm' konzervativci se zpéluji této »mirnosti» a nejson prilis
naklonéni kajicnikim (v pronim Cisle Casopisu Leva fronta —
Fijen 1970 — se odmitd sebekritika filosofa Cvekla jako nedostated-
néd); ale prechod k pozitivni praci neni pod prapory takové diisled-
nosti dost dobie mozny — kritika Cveklovy sebekritiky proto sotva
zastra$i jiné kajicniky, nebot bez kajicnikii se ani dnesni politickd
linie nedostane z dosavadni trvajici izolace. Sance tedy neni tak
jednostrannd, jak o ni mluvi KitZ; v kajicnicich je i Sance politic-
kého vedeni.
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Co nabiz{ spole¢nosti a mladé generaci? Viechny potladuje a chce,
aby ji viichni uzndvali. Jeji nihilismus k potfebdm spole¢nosti viak
nemiZe vyvolat nadSen{ a souhlas, a to se také zrad{ v rozkladu
’ ’ . b 7 v 7 Vv L
«pracovni mordlky» i v jinych vécech, které lze pfiéist «pravici»
jen potud, pokud jsou tyto negativni projevy reakci na poslapin{
hodnot, idedld a svobody, jejichZ mluvéim «pravice» byla a je. Jak
se mize takovd spole¢nost chovat? Pfed Lednem nebylo mozné
vyhnout se rozdvojenosti a predstirdni; pak se to prolomilo a za-
vladla otevfenost snad aZ ptilind a dnes se znovu vnucuje stav,
v ném? to bez pfetvitky a rozdvojenosti nejde — hlavné tam, kde
je co ztratit. Vytéend slova lze sice odvolat, ale pfesto zlstdvaji
v na${ skuteéncsti a v naSem védomi — nelze je vyhubit. A tak i
dnedni rozdvojenost je uz jind, protoze je neustile méfena nejen
abstraktni mordlkou, ale i idejemi Sedesitého osmého roku; a tuto
jinost si spoleénost uvédomuje a také se ji pfipomind — i negativné,
neustdlym zd@raztiovdnim politické mordln{ a jiné viny za to, co
je jejil velkou zdsluhou a tradici. Tak se ${¥{ pocit bezvychodnosti,
slabosti a bezmocnosti, coZ je Zivnou pdou pro fatalismus a riizné
politické povéry, kterym nelze lelit, protoZe vitézové vedou jen
monology a jejich propagandisticky monopol je dobfe a mocensky
vy oy iy v . ; e
stfezen. A tak se mlZe sniZzovat viechno svobodymilovné a myslici
a chranit omezené, podlé a kariéristické, pokud se tvafi «intelek-
tudlné» a antipravi¢icky. Organicky charakter polednové politiky se
hrubé zkresluje tim, Ze se okrajové a extrémni & konjunkturdln{
vyddva za jejl vnitfnf pravdu, pfi¢emZ nesly$ime ani nelteme se-
J, , N v - .y ’ TR . J—
ridézni polemiky s témi materidly, které tvoii jeji teoretické vycho-
disko i zdGvodnéni.
Pozaduje se od nds, abychom se vzdali vlastnich ndzord, poznani
TN -y v, oy -
a presvédleni; abychom se vzdali pfedstavy, Ze miZeme sami po-
y Sy N S Iy
suzovat svét kolem sebe, i mySlenky, Ze nim prislusi néjaka neza-
datelnd a nezru$itelnd prdva; mdme se tedy vzdat svého charakteru
a své osobnosti, chceme-li byt uznani za osobnosti, za lidi charakter-
/oo 4 vy g p oy v -
ni, dastojné, presvédéené a rozumné, jimZ je pak moZné promijet
men3{ odchyiky. A kdy?Z se vSeho toho nevzddme, pak je nade osob-
nost a nd$ rozum jen hloupost, nepolepsitelnost, z14 vile, zrada. Ale
jak dalece a jak dlouho lze beztrestné a bez demoralizace popirat
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¢i skryvat presvédlen{ a predstirat souhlas s tim, co se vnitfné po-
pird? I toto zlo se ospravedliiuje tim, Ze je nuiné k odvriceni jesté
vétstho zla; a co délat, kdyz tak mnozi jsou zdvisli na vili, &
libovili téch, kdo mohou rozhodovat o jejich existenci, o tom, zda
budou nebo nebudou ve védé, na vysoké Skole a jinde? Takova
ptda je pfiznivad pro despoty a moralku despotd; mohou ukdzat
zlou tvaf, ale také dobrotu a velkodu$nost — ne proto, Ze jednaji
ve shodé s prdvem, ale proto, ze jim se tak zalibilo. To je tlak a
tlakiim se podléha a podléhdni demoralizuje i tim, Ze obrat jednéch
ospravedlfiuje obrat jinych — takovy je zdroj, smysl a dosah i Z4-
topkova obratu.

V takové situaci a v takové spolelnosti se rozpadd védomi politické
a mravni odpovédnosti, spravedlnosti a cti, protoZe se hanobi ro-
zum i touha po spravedlnosti, svobodé a ob&anské rovnosti, a pro-
toze sdilet nebo trpét toto hanoben{ znameni zajiStovat si existenén{
jistotu; rozpad4 se ucta k pravu, protoze se k nému nechovaji s
Uctou ani jeho tvirci;rozpadd se ptimost a otevienost, protoze sebou
nesou jen neptijemnosti. V takovych podminkdch se snadné pod-
lehne beznadéji, nebot pro ni mluv{ az prili§ mnoho véci. Beznadédj-
nost se potfebuje ospravedlnit — proto také k mnohému oprav-
fiuje a mnohé omlouvd; z ni buji marasmus, cynismus, demoralizace
i prakticky a duchovni nihilismus. To je svét odlid$téni, svét bez
viry a idedld i bacil zla pro mladé generace. U nds se zase hodné
mluvi o mlddezi, nepfevazuje vSak pozitivnost, ale pacifikace pte-
kondvajici novym centralismem polednovou autonomii a z ni ply-
nouci spoledensky vyznam i spolelenské sebevédomi jejich organi-
zaci. Pisarev kdysi napsal, Ze «chrdnit mladé pokoleni znameni
chrdnit myslenky, které jsou ndplni jeho rozumového Zivota a které
tid{ jeho ¢&iny». U nds se viak zase mlddez chrdni pred nedovole-
nymi myS$lenkami a varuje pfed samostatnymi ¢iny, a to je ochrana
deformujici, protoze neptipousti ani praktickou, ani intelektudln{
samostatnost.

Nejaktivnéj3i ¢asti nadi spoleénosti jsou tak nuceny k oblomovsting,
kterd v nich neni, protoZe ony nechtéji lezet na kanapi a nedisté snit.
Jednaly dfive a touZi i dnes po ¢innosti, ale okolnosti svazuji a ne-
dovoluji. Z tohoto stavu vyrGstd ndhradni aktivita — tfeba peéo-
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Co nabiz{ spoleénosti a mladé generaci? Viechny potlauje a chce,
aby ji vSichni uznavali. Jeji nihilismus k potfebdm spole¢nosti viak
Sy i .7 Lo
nemiize vyvolat naddeni a souhlas, a to se také zraél v rozkladu
/ , A v . veyr -
«pracovnl moralky» i v jinych vécech, které lze priéist «pravici»
jen potud, pokud jsou tyto negativni projevy reakci na poslapani
hodnot, ide4ld a svobody, jejichz mluvéim «pravice» byla a je. Jak
se mize takovad spole¢nost chovat? Pred Lednem nebylo mozné
vyhnout se rozdvojenosti a ptedstirdni; pak se to prolomilo a za-
/ y v vy .

vladla otevienost snad aZ ptilind a dnes se znovu vnucuje stav,
v ném? to bez pfetvitky a rozdvojenosti nejde — hlavné tam, kde
je co ztratit. Vytdend slova lze sice odvolat, ale presto zlstdvaji
v na$i skuteénosti a v nafem védomi — nelze je vyhubit. A tak i
dnedni rozdvojencst je uz jind, protoze je neustile méfena nejen
abstraktni moralkou, ale i idejemi Sedesdtého osmého roku; a tuto
jinost si spoleénost uvédomuje a také se ji pfipomind — i negativné,
neustdlym zdiraztiovdnim politické mordlni a jiné viny za to, co
je jeji velkou zdsluhou a tradici. Tak se $if{ pocit bezvychodnosti,
slabosti a bezmocnosti, co? je Zivnou pidou pro fatalismus a riizné
politické povéry, kterym nelze &elit, protoZe vitézové vedou jen
monology a jejich propagandisticky monopol je dobfe a mocensky
stfezen. A tak se mlZe snizovat viechno svobodymilovné a myslici
a chranit omezené, podlé a kariéristické, pokud se tvari «intelek-
tudlné» a antipravitdcky. Organicky charakter polednové politiky se
hrubé zkresluje tim, Ze se okrajové a extrémni ¢ konjunkturdlni
vyddva za jeji vnitini pravdu, pfidemZ nesly$ime ani nelteme se-
.y , . v . .y ’, TRy . , ’
riézni polemiky s témi materidly, které tvori jeji teoretické vycho-
disko i zddvodnéni.

PoZzaduje se od nés, abychom se vzdali vlastnich ndzord, poznani

TN -y v, oy -

a pfesvéddéeni; abychom se vzdali pfedstavy, Ze miZeme sami po-
oy .y Y2 w1 w1z
suzovat svét kolem sebe, i mySlenky, Ze ndm prislu$i néjakd neza-
datelna a nezruSiteln4 priva; mdme se tedy vzdat svého charakteru
a své osobnosti, chceme-1i byt uzndni za osobnosti, za lidi charakter-
b8 4 v yiv 4 Loy v 4 /-
ni, dlstojné, presvédéené a rozumné, jimZ je pak moZné promijet
mens$i odchylky. A kdyZ se vieho toho nevzddme, pak je nale osob-

ry . v / a
nost a nd$ rozum jen hloupost, nepolepsitelnost, zla vile, zrada. Ale
jak dalece a jak dlouho lze beztrestné a bez demoralizace popirat
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& skryvat presvédéeni a predstirat souhlas s tim, co se vnitiné po-
pird? I toto zlo se ospravedliiuje tim, Ze je nuiné k odvraceni jesté
vétsiho zla; a co délat, kdyz tak mnozi jsou zavisli na vili, &
libovili téch, kdo mohou rozhodovat o jejich existenci, o tom, zda
budou nebo nebudou ve védé, na vysoké tkole a jinde? Takovad
pida je ptiznivd pro despoty a mordlku despotd; mohou ukdzat
zlou tvéf, ale také dobrotu a velkodu$nost — ne proto, Ze jednaji
ve shodé s pravem, ale proto, Ze jim se tak zalibilo. To je tlak a
tlakim se podléhd a podléhani demoralizuje i tim, Ze obrat jednéch
ospravedlfiuje obrat jinych — takovy je zdroj, smysl a dosah i Z4-
topkova obratu.

V takové situaci a v takové spoleénosti se rozpadd védomi politické
a mravni odpovédnosti, spravedlnosti a cti, protoze se hanobi ro-
zum 1 touha po spravedlnosti, svobodé a ob¢anské rovnosti, a pro-
toze sdilet nebo trpét toto hanobeni znamena zajistovat si existenéni
jistotu; rozpadd se Gcta k pravu, protoze se k nému nechovaji s
Actou ani jeho tvirci; rozpada se ptimost a otevienost, protoZe sebou
nesou jen nepiijemnosti. V takovych podminkach se snadné pod-
lehne beznadéji, nebot pro ni mluvi az ptili§ mnoho véci. Beznaddj-
nost se potiebuje ospravedlnit — proto také k mnohému oprav-
fiuje a mnohé omlouvd; z ni buji marasmus, cynismus, demoralizace
i prakticky a duchovni nihilismus. To je svét odlid$téni, svét bez
viry a idedld i bacil zla pro mladé generace. U nds se zase hodné
mluvi o mlddeZi, nepfevazuje viak pozitivnost, ale pacifikace pte-
kondvajici novym centralismem polednovou autonomii a z ni ply-
nouci spoleensky vyznam i spoledenské sebevédomi jejich organi-
zaci. Pisarev kdysi napsal, Ze «chrdnit mladé pokoleni znamend
chranit myslenky, které jsou naplni jeho rozumového Zivota a které
tidi jeho ¢iny». U nds se viak zase mlddeZ chrdni pfed nedovole-
nymi mySlenkami a varuje pfed samostatnymi ¢iny, a to je ochrana
deformujici, protoZe neptfipousti ani praktickou, ani intelekrudlni
samostatnost.

Nejaktivnéjdi ¢4sti na$f spoleénosti jsou tak nuceny k oblomovstiné,
kterd v nich nenf, protoze ony nechtéji leZet na kanapi a nedisté snit.
Jednaly dfive a touZzi i dnes po ¢innosti, ale okolnosti svazuji a ne-
dovoluji. Z tohoto stavu vyristd ndhradni aktivita — tfeba pedo-
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rinského typu nebo nekonelného fe¢néni, vtipnosti a ironicnosti
Sy g oy / iy oy s
i $vejkovdni. Tak se miZe znovu formovat povrchni, roztfisténd,

o Yo rir sy y , IR
mélo premyslejici a pfesto sebevédomd opozice, jak ji zndme z dob
A. Novotného a o niz dnes vime, Ze méla lvi podil na $kodlivych
a situaci tak komplikujicich extrémech polednové doby; a tak se
také mlze rozditovat okruh téch, kdo pohrdnou ¢innosti v dobé,
kdy ji bude tfeba. To je nebezpedi, nikoli viak neodvratnost; ta
vlddne jen v spici a nehybné spolelnosti. Jinde neni situace nikdy
tak strasnd, aby vyloudila veskerou praktickou a zvlasté intelektudl-

, .. Ly P . Y v/ y 7
ni aktivitu, jez opozici sjednocuje a dava ji hlub$i porozuméni.
(Samo slovo «opozice» ma u nds nddech protiprdvnosti, ale to nenf
vina opozice; to je zdsluha systému, v ném? se v demokracii bézné
a dokonce 1 nad{ stavou predvidané formy aktivity povazuji za
nepiipustné).

Co pro nds v této situaci muze byt zdchytnym bodem? Néktef{ uva-
y o v Py Py o v
zuji tak, Ze na$i vlastni aktivitu dplné vylucuji: rozjimaji o moz-
nostech reformniho pohybu v SSSR a jeho moznych dasledcich pro
) y y w12 . y
nés a jiné socialistické zemé; o sovétsko-¢inském sporu a jeho moz-
, . \ .. Sy T
ném vlivu na sovétskou politiku; o nové levici a riznych silach,
hnutich a myS$lenkdch, v nichZ se naznauji nové pojeti internacio-
. . v [T , S
nalismu a organizace svétového komunistického hnuti. To jsou
dilezité véci, jez se viak lehce mohou zménit v opidty, pokud se o
nich uvazuje jako o zdkladnich momentech obsahujicich roztesent
na$f doméci hddanky. N4§ rozklad je jisté velky a lidé jsou hodné
zklamdani, coZz komplikuje otdzku kdo s kym, i kdyZz dost presné
vime pro¢ a co délat (myslim zde na strategické cile polednové po-
litiky, zpfesnéné a zbavené nedislednosti). Porizka sama o sobé
demoralizuje a forma na$f pordzky — «realisticky skluz» od srpna
k 17. dubnu — toto nebezpeli jeSté zvyraziuje: kdyz byli lidé
ochotni” poskytnout podporu rozhodnym akcim «dubcekovci»,
byli to oni sami, kdo jejich horlivost tlumili. To je dilezity fakt.
Fronty fadu mésicli po srpnu jesté tak ostré a jasné se zadaly stirat,
V71 ’ ’ 7 . sy s . v .
zadind misen{ a prostupovani. Konzervatismus radikaln{ si udrzuje
odstup, ale konzervatismus mirnéj${ je v na$f skuteénosti ptitomen
. v s . -
jako uréujici prvek — s mnoha podobami i oporami a nikoli jako
oy . vy oy oy v
pevnost ohraniéend hradbami; zakoferiuje v nafem Zivoté a podfi-
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zuje si ho nejen mocenskymi, ale i mnohymi jemnéj$imi formami;
zbavuje se kazdé konkurence a nedovoluje jinou iniciativu — je
silou dusici i naSeptdvajici, rozleptavajici a rozklddajici, silou
o0 Neqfr O v
ohlupujici, slidici a znemoziiujici jasné vidét a jasné uvaZovat.
To vechno je pravda a je-li to pravda z nadeho doméciho hlediska,
’ ’ ’ <oy v 7 .. ’ s
musi to také prokdzat a vyjidtit nafe domdci aktivita. Zatim u nds
nemohcu dne$n{ vidcové «poskytnout» demokracii a svobodu,
protoze by se hned zformovala alternativni politika; konsolidace,
tak jak se dnes chipe, by méla tedy trvat tak dlouho, aZ demokrarté
. . . Y o . NP .,
a vibec ti, kdo maji v hlavé jinou linii, vymizi a pfevychovaji se,
az tedy vznikne takova situace, v niZz se mohou povolit otéZe, pro-
toze toho nikdo nezneuZije k nerozvaZnostem. V néjaké mife se to
podati — v jaké, to bude z4viset pfedeviim na na¥{ vlastn{ aktivité.
Ale jen v néjaké mite — a tady jsou také meze konsolidaéni politi-
ky. Soucasné tak dynamické spoleénosti musi sktipat a zadrhovat,
jestliZe nejsou s to uvolnit co nejvice ndpaditosti, aktivity a inicia-
tivy. Demokracie byla a stéle je$té je optimalnim prostfedkem pro
takovéto uvolnéni — potud je i objektivni nutnosti a z8stane ji do
té doby, dokud se nenajdou jiné aspon stejné G¢inné prostiedky.
U nis se dnes nazyv4 normalizaci pravé ndvrat spoleénosti do ne-
vyhovujictho a tedy nenormdlntho stavu a disledklim tohoto roz-
poru se nikdo nevyhne. Tak se i dne#ni rezim bude muset «liberali-
zovat» a jeho dne$ni militantni praxe to nevyvraci, nebot v ni je
odveta i strach z nové opozice. Pokusy piejit k pozitivni politice
jsou 1 dnes patrné, i kdyZ jsou zatim je§té omezené* a budou se jisté
i v budoucnu prosazovat s potizemi: «stav boje» se bude stdle pti-
pominat a oZivovat, nebot v ném je sila a vyznam uréité koncepce
a urdité elity, kdeZto pozitivni a nemilitantn{ politika ptesouva
vy y o - c e g o 1- -y
t¢2i$té vyznamu na jinou koncepci a jiné elity. To plsobilo brzdivé
za Novotného, a tak to bude pisobit i nyni. Normalizace — ve

* Nejvyraznéjsim projevem v tomto sméru bylo vystoupeni G. Hu-
saka v Ostravé pri prileZitosti Dne horniki (zaft 1970). Jak viak

[P , iy 2 v S !
ukazuji jeho #vahy o «dédicném hiichu», nema na mysli obnovy
demokracie, ale néco neskonale mensiho: slibuje, Ze pravicové zako-
lisani bude svedenym odpusténo, a Ze Cistka nebude trvalou pra-
covni metodou strany.
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smyslu uvolnéni a tedy «liberalizace» — se viak ptesto bude prosa-
v b M . 4 vivr M v 7
zovat, protoze jinak by se nemohlo uplatnit univerzalnéjsi vidéni,
bez néhoz nemizZe spoleénost z permanentnich potiz{ vyjit. Bude to
vy oo s o sy AR
zfejmé cesta vykyvl i ndvratd a periodického potirani raznych
Uchylek, coz je specificky nebo specificky deformovany zpusob,
kterym se nedemokraticky socialismus vyrovna s neodbytnou po-
y y v v S vy :
tfebou zmén. Zmari se pfitom mnoho energie a je$té vice se zanedbd,
presto viak bude patrny vzestupny pohyb, ktery médlo rozuméjici
ey f oy yo - Ly SO o
pri¢tou k tspéchliim jeho politickym organizatorim. Vice rozum#jici
jej pochopi jako nutnost, které tito, pfes viechny své ¢iny, jimiz
pohyb umrtvuji, nemohou natrvalo Celit.

11. HLEDISKO TRIDNf A NARODNI

Ale to uZ je budoucnost. Zatim si podubnové vedeni zmenenym
pomérem Xk intervenci a radikdlnim postupem proti «pravici» zno-
vu ziskalo «ddvéru spojencl» (srov. V. Bilak, RP 4.2.1970). Po
21.srpnu — jak vyplyva z dokumentd, které jsem zde uvadél — se
obecné uzndvalo, Ze suverenita nadeho stdtu byla porufena a ome-
zena a «konsolidace» se proto povazovala za predpoklad plného
obnoven{ suverenity. Tehdy by se opaény ndzor jevil jako vyloZend
zrada, tak jako se za ni povazoval i souhlas s intervenci. Nevidéli
jsme tehdy nikoho, kdo by dokazoval, Ze je to se suverenitou naseho
stdtu v porddku — naopak: uslySeli jsme hlasy, Ze suverenita je
tuzba (V. Min4¢), Ze absolutn{ suverenita je nemo#na (O. Cernik).
Neznélo nijak vyjimeéné ¢i podivné, kdyZz Mlynat zdivodrioval
svij odchod z vedoucich funkei tim, Ze sovétska strana prekraluje
rozsah protokoll, a Ze vzristd okruh otdzek, kde jsme vdzdni na
konzultace s KSSS.

A pravé tento ndzor uz 20. srpna 1969 vyvraci G. Husdk jako pomlou-
vadstvi; tehdy také zd@raziiuje nutnost «tfidnitho pojeti suvere-
nity», coz se pak stalo oficidlnim vyzndnim. Tak se #k4 v Pro-
hlseni predsednictva UV KSC k 100. vyrodi narozeni V.I. Lenina:
«Zkusenosti polednového obdobi u nds ukazuji, Ze heslo suvereniry
zbavené tfidniho obsahu se stivd ndstrojem protisocialistickvch

287



a oportunistickych sil proti internacionédlni politice komunistické
strany» (RP 24.9.1969). To je dalekosdhl4 formulace odpovidajici
velkému obratu v pojeti této otdzky, k némuz doslo ve vedeni stra-
ny. Kdekdo vi, Ze nacionédlnost a suverenita se zdraziiuji tam, kde
jsou ohrozovany, nebo kde politickd reprezentace neni dostateéné
«ndrodni»; naciondlni vzrusivost je vlastnosti ohroZovanych a pod-
fizenych nidrodd — u nds to presvédéivé tlumodil tfeba G. Husdk
za Sloviaky, a tim se dostal do konfliktu s Novotného centralizad-
nimi snahami, z jejichZ hlediska jsou naciondlni city odstfedivym,
a tedy $kodlivym faktorem. Na$i «dublekovci» také pochopili
«leskoslovensky nacionalismus» jako spoleény produkt nirodni
vlaZnosti &eskoslovenského politického vedeni a sovétského hege-
monismu, ktery deformoval smysl internacionalismu; vychdzeli
tedy z nutnosti nové formulace internacionalismu, i kdyZ ne vzdy
disledné, protoze byli pod mnohymi tlaky a uz od Drdzdan tusili
¢i citili hrozbu vojenského fedeni.

To se tedy nyni radik4dlné méni a z «tfidniho pohledu» se odsuzuje
«naciondlné omezené pojeti suverenity» — jako ndstroj protisocia-
listickych sil; z tohoto pohledu vych4zel i Novotny, kdyZ potiral
«burZoazni nacionalismus» Husika, Novomeského, Clementise,
Smidka a jinych; toto pojeti tedy zpétné jeho postoj ospravedliiuje.
Podobny zdvér se oviem odmitd, ale v tomto bodé je viechna ar-
gumentace velmi vratkd. F. Muhri, kdyZ zd@vodtioval stanovisko
rakouskych komunistl na &eskoslovenskou otdzku, poznamenal, Ze
neni{ mozné argumentem o «tfidnim stanovisku» nahradit konkrétni
analyzu kazdého jevu (13.9.1969). Tady je ta vratkost: obecné
se deklaruji a uznaji principy autonomie, suverenity a rovno-
pravnosti jako normy vztahi mezi komunistickymi stranami a socia-
listickymi stdty, v praxi se vSak poruduji, a to se pak ospravedliiuje
«ttidnim hlediskem». Bud tedy tyto principy nejsou «tfidni» a jsou
$patnym dédictvim po burZoaznim nacionalismu a demokratismu
— pak by bylo nutné je odhodit a vritit se k praxi (pokud jde o
vztahy stran) Komunistické internaciondly, kterd neuznavala prin-
cip autonomie stran-sekci, ani princip nevmé$ovini. Nebo jsou
v souladu s tf{dnim hlediskem, a pak je jejich poruovani projevem
netiidniho hlediska a hegemonismu, ¢ velkomocenského nacionalis-
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mu. jisté je, Ze «tfidni hledisko» takto vyklddané a praktikované ne-
muZe byt zdkladem organické integrace socialistickych zemi a své-
tového komunismu, protoze nedivd Zidnou jistotu — je zdrojem
i zdivodnénim nevypoéitatelnosti, nespolehlivosti, poruénikovani,
«napravovani hlav». Jestlize je «tfidnost» pouze k tomu, aby rela-
tivizovala «abstraktnost» ¢ «formdlnost» principl smluv, Gstavy
a prava, a jestlize se pozadavek jejich disledného dodrzovani po-
vazuje za «burZoazn{ formalismus», pak nem4 Z4dny pozitivn{ ddel:
je pouhym néstrojem vile silného proti slab$§imu; je pouhym orna-
mentem, ktery ma dodat «internaciondlni» vyznam faktdm zjev-
ného hegemonismu.

Proto povazuji Garaudyho pfistup k obecnému uzndni rovnopriv-
nosti a suverenity za jediné pfijatelny: nelze se spokojovat s ab-
strakcl, jeZ se v konkrétnosti poruduje. E. Berlinguer — v polemice
s H. Axenem — fika, Ze »kazd4 strana je nositelkou urditych objek-
tivnich pezadavkd a svych vlastnich koncepci. Internacionalismus
predpoklddd uvédoméni si této skutecnosti. Piedpoklddd, Ze se
nikdo nebude snaZit nadfazovat sviij ndzor na ndzory ostatnich».
Tam také cituje tento ndzor L. Longa: «Kdybychom chtéli vidét
viechno jen pod pojmem tchylky, vedlo by to k zanedbdvin{ nebo
ptehliZen{ faktu, Ze existuji objektivni rozdily, jez vyplyvaji z riz-
ného stupné vyvoje jednotlivych zemi a v nemalé mite vychdzeji
z historie téchto zemi». Jsou to formulace obsahujici nové a orga-
niétéjdi pojeti internacionalismu, vyludujici prvky a projevy jakého-
koli hegemonismu. Ale je ptiznaéné pro nali situaci, Ze tato pojeti,
kterd pro nds byla a jsou oporou, dnes jako nespravna kritizujeme,
a dokonce vytykdme tém strandm, které takto uvaZzuji, umélé nasto-
lovan{ «tzv. deskoslovenské otdzky» (srov. V. Bilak, RP 4. 2. 1970;
G. Husék, projev na moskevské poradé komunistickych a délnic-
kych stran 1969). Nic nemiZe lépe dokazovat nadi dobrovolnou
z4vislost nez tento fakt — a také od té doby kritizujem nejrizné;s
strany, které se na sjezdech, v dokumentech nebo v tisku kriticky
vyjadtily o srpnové intervenci. A je to logické a nutné, protoze
tato kritika uz mitf i proti na$i vlastni politice. Uznali jsme inter-
venci za internacionlni pomoc a museli jsme proto uznat i sovétsky
vyklad internacionalismu, ktery nebere v pochybnost privo KSSS
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rozhodovat o tom, zda se ta ¢i jind strana odchylila od marxismu-
leninismu a proletdfského internacionalismu; srpen 1970 byl uz
velmi blizky oslavdm této internaciondlni pomoci a mésto Plzeri
dokonce udélilo ¢estnd obcanstvi sovétskym veliteldm interven-
¢nich vojsk. V téro véci tedy pozorujeme vzestupny trend a nikde se
neobjevuje — v oficidlnéjsich kruzich — ruivy tén, ktery by vyjad-
toval jiné smysleni o povaze naSeho postaveni viéi SSSR. Podii-
zeni, potladeni a ponizeni, pokud si je potladovani, ponizovani a
podtizovani takto uvédomuji, nejsou jeSté tak stra¥né; jsou viak
Gdésné tehdy, kdyZ se ptijimaji s nad$enim.

Ale pres viechna sofistickd ohybani pojml o znésiltiovani logiky
se «omezend suverenita» nemohla stdt ptfitaZlivym pojmem — u
nas ji Cernik i Mina¢ a Mlyndat ptijali pouze jako nutné zlo. A tak
jsme se dovédéli od L. L. Breznéva, Ze to byli «imperialisti¢ti pro-
pagandisté», ktef{ «zfabrikovali a pustili do obéhu neblaze proslu-
lou ’teorii’ omezené suverenity» (projev na moskevské poradé,
1969). NaSe vedeni pfistoupilo na tuto neupfimnost a je$té ji pod-
potilo; na moskevské poradé Husdk vyhldsil, ze «téZ odmitdme
riizné pseudoteorie 0 omezené suverenité, vykonstruované ttidnimi
odpirci, a hodnotime je jako zdludné manévry soudobého antiko-
munismu». Na podstaté véci se tim viak nic nezménilo. H. Axen
v polemice se stanovisky italskych komunistd prohlésil, Ze nejvy$s$i
zdsadou ve vztazich mezi komunistickymi a délnickymi stranami
a socialistickymi zemémi neni zdsada nezavislosti a svrchovanosti
kazdé jednotlivé komunistické strany, ale proletdfsky internaciona-
lismus, jednota vSech sil a sloZek mezindrodni délnické ttidy pro
dosazeni jejich cild. V této formulaci neni nic o «omezené suvere-
nité», ale mluvi se zde pod#izeni principu suverenity vy$$ z4sadé —
proto je Axen proti tomu, aby «autonomie stran» a «jednota v riiz-
nosti» mély postaveni zdkladnich zdsad. Vysledkem je tedy zase
omezen{ suverenity a zbyvad jen uréit, komu ptislu$i toto ome-
zovaci pravo. Kdyby se uznala rovnopravnost vSech vyplyvajici
z jejich rovné svrchovanosti, byl by to tkol nefeSitelny, protoze
kazdy by mél prdvo veta, jak tomu bylo v polské $lechtické demo-
kracii — bez souhlasu ptislu$né strany by se v ni a jejich stano-
viscich nic nemohlo zménit. Ale tato potiZ se odstraliuje tim, Ze
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takovato svrchovanost je podfizenym rysem stran. A tak to H.
Axen fe¥{ timto zplsobem: uzna, Ze z4dné jednotné organizalni
a fidici centrum neni, ale ptiznd zaroven zvla$tn{ postaveni KSSS
a SSSR, bez nichZz by svétova socialistickd soustava a silné svétové
komunistické hnut{ neexistovaly. Tedy zvl4$tni postaveni a proto
i zvld¥tni priva.

Podle této logiky je ospravedlnén i ¢insky nebo — v budoucnu —
néjaky jiny hegemonismus; soucasny ¢insko-sovétsky spor je dob-
rym dikazem vratkosti takovéhoto uvaZovéini. Pfes vzneSené
tedi o internacionalismu se ve skutednosti vytvareji i uvnitf socialis-
mu sféry vlivu ztéZzujici a zatim vyludujici jeho integraci. My jsme
ptijali sovétskou «pomoc», a tedy dominanci sovétského viivu —
proto musime byt také protiéin$t{ a protestovat proti ¢inskému
vmé&ovani do nalich zélezitosti, atkoli Cina v tomto ptipadé
promluvila v sculadu s naimi ndrodaimi zdjmy a s ndzory na$i
spoleénosti. Ale i kdyZ pfijmeme Axenovo rozumovani, nevyte$ime
tim viechno, nebot mluvi jen o strandch; i kdyZ se uzna, Ze strana
mé vidé¢i postaveni v ndrodé a ve stdté, neni s nimi totoZnd a ani
stat, ani ndrod nejsou jejim vlastnictvim, s nim% miZe volné a pfimo
disponovat. Proto je toto rozlifen{ stidtniho a stranického tolik da-
lezité a ziroven tak mélo vitané.

Bratislavsky dokument si s nim hlavu neldme a také podpisy na
nové Smlouvé o ptatelstvi, spoluprici a vzdjemné pomoci mezi
CSSR a SSSR tento rozdil Gplné ru$i — je to nejen smlouva mezi
staty, ale 1 mezi stranami (nese podpidy $éf8 vldd i $éfd stran).
A smlcuva sama je vyvrocholenim nové kvality vztahG mezi ndmi
a Sovétskym svazem. Principy «vzdjemného dodrZovani stitni
svrchovanosti a nezdvislosti, rovnoprdvnosti a nevmésovani do
vnitfnich zdleZitosti» (éldnek 1) jsou tu pojaty v duchu bratislav-
ského dokumentu — a H. Axena — jako niz${ a podfazené prin-
cipu «internaciondlni povinnosti», ktery slouZzil k ospravedlnéni
intervence. Ten je v preambuli smlouvy vyjddfen takto: «podpora,
upeviiovini a ochrana socialistickich vymozZenosti, jichz bylo
dosazeno hrdinskym silim a obétavou praci lidu kazdé zemé, jsou
spole¢nou internaciondln{ povinnosti socialistickych zemi».

Tak nale vrcholné politické orgdny vyjadtily sv@j souhlas s
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, . v , .. ey
neldplnou suverenitou naSeho stitu a nijak to nepocituji jako
omezeni, protoze nemaji odlisnou vili; ted uz pottebuji jenom to,
- - v / p y 1
aby se jejich pocit stal vSeobecnym a aby nebyl rulen snénim
o ndrodni a stdtni svrchovanosti. Znovu zaznélo gottwaldovské Se
Sovétskym svazem na vé&né Casy. Toto heslo vzeSlo z déjinné
zkudenosti nalich ndrodu i z geografického poloZeni naseho stdtu.
Ted vSak zaznélo iraciondlné i pfili§ antinaciondlné a vasalsky,
v ! 4 ’ / v M Ve .

protoze se za nim skryvd Umysl, uz nikdy nepfipustit takovou
autonomii na$i politiky, kterd si zachovd prdvo na samostatné
hodnoceni na$i i sovétské a jiné skuteénosti.

Jednou uZ to tak bylo — a nejen u nds, ale i v Madarsku a Polsku
i jinde. Tehdej${ dusledky jsou zndmé, a ani dnes nic nemluvi pro
predpoklad, Ze ndrodni vlaZnost ptevdzi i v nalich ndrodech. Ale
- v v 7 .. ’ ;. ’ ’ ’ v
i ndrodné vlaZné politické veden{ je nirodnim vedenim nebo aspoti

, T I / ,
vedenim v ndrodé a uvnitt niroda. A to neni bez vyznamu.
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IV, Cesky iidél a teskd aktivita

Tomu se v na${ vlasti dosti vynadiviti nemohu,
kterak mnozi s nepezpedenstvim tézkého ¢asného
trestu, Skody statku, ano i Zivota svého,
/ A4 7 . A4 14 4 v
s patrnym urazenim velebnosti bozské, 1zivé a
¥ 4 : 7 L ’ .
podvodné viru a knihy své kryji, zapiraji a
Vv J4 e ’
v ustaviéném strachu a nepokoji, v bludné a
k zahynut{ véénému zavadéjici vire Zivi jsou,
jeSto by mohli v jisté a bezpeéné, spasitelné,
v7 /4 7 . b v
slovem bozim utvrzené cirkvi, v pokoji state¢ku
’ v v/ . Ve e q s
svého beze vieho strachu poZivati a Zivi byti,
kdyby celouptimné s duchovni vrchnosti se poradi-
li, v8echny knihy k bedlivému vyzkoumdni a po-
tvrzeni dobrovolné jim odevzdali a na jejich
ramena celou starost o spaseni své slozili.
A. Konis
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1. MASARYK A LENIN

«Je slovansky narod, ktery Zil pravym Zivotem jen b&hem jedné
vojny — vojny tadboritd». Tak se o nds vyjadtil Gercen — jisté
velmi pfehnané, ale i ndm se prdvé tato vojna v celych dalsich
déjinich vnucuje jako vrchol a vzor. V dob4ch dpadku a skleslosti
1 v dob4ch oZiven{ nirodniho Zivota se vZdy pfipomina tato slavni
minulost a nade vlastn{ vojenskd aktivita v prvnim i druhém odboji
je plnd ohlast husitstvi. Je to vZdy dikazem Zivého kontaktu pii-
tomnosti s touto velkou tradici? V Ibsenové Brandovi fikd Vogt,
ze velké vzpominky jsou zdrukou rlstu. A Brand mu odpovidd:
«Ano, je-li s Zivotem Zzivé spojeni. Mohylu slavnych vzpominek
jste preménil v Gtolisté dulevni skleslosti». Bez tohoto Zivého
spojeni je velkd tradice mrtva a nemohou ji oZivit ani ptipominky
v slavnostnich i neslavnostnich fefech politikd a jinych tribundg, ani
védecky a umélecky dokonalé a plisobivé price historik@ a umélcg.
Je mrtva, neinspiruje-li pfitomnost, a je dokonce Skodliva, pasobi-li
jako opidt pro povzbuzeni sebevédomf, které ani charakter ptitom-
nosti, ani charakter soufasnik neospravedltiuje.

Kérat Josdckou prostfednost a skleslost i jiné ne§vary pritomnosti
prostfednictvim velké tradice je pfili§ laciné, protoZze takto se
skuteény Zivot méf{ sice «pravymn, ale uz mrtvym Zivotem; je to
neplodné moralizovani, nebot sou¢asné ne$vary nevyvozuje z po-
vahy soufasnosti. Svatopluk Cech zavedl Matéje Broutka mezi
Husity a predvedl ndm nevhodnost domécich pdnd pro tdborsky
radikalismus. Broudek byl vSak také zaujat pro slavnou minulost,
protoze slavn{ ptedci jsou vidy vyhodni; ale byl v jeho kritice
odsouzen jen esky malomé$tik? Byla malost tohoto potomka pouze
socidln{ v¥jimkou? Nen{ malost jedné spoledenské vrstvy nebo ttidy
také odrazem obecné malosti a disledkem toho, Ze neni nikoho,
kdo by vtiskl dobé rysy velikosti? Velkd doba viechny proménuje,
protoze od vSech néco 24d4 a viechny stavi tvat{ v tvar velikosti;
malost, proménéna stykem s velikosti, dostava jeji rysy.

Machar v BoZzich bojovnicich a také na kontrapozici «pravého Zi-
vota» a soudobé malosti zkarikoval dokonce radikdln{ mladoéeskou
politiku. Patfil k masarykovskym realistim, ktef{ zaujali postaveni
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mezi konzervatismem a radikalismem a ktef{ bojovali proti p#ilis-
nému historismu, v némz vidéli zdroj konzervatismu. Sli v stopich
Nerudovych, nebot i on vazal &esky konzervatismus na ptilisny
historismus, v némz se vsechno nese k éeSstvi — hlavné minulému
— a v némz chybi zfetel na lidstvo. Narodni{ nebo slovansky izola-
cionismus se stal ctnosti a tradici viestranné péstovanou i v dobach,
kdy uZ byl naprosto neplodny i z deského hlediska. To je divod
nerudovské i realistické kritiky historiénosti, prezivajici az do

nadich dob — historik K. BartoSek mluvi o «Ce$ich nemocnych
d¢jinami» a Stiitecky k polemice Kundera — Havel — Kosik

napsal: «Hleddme-li svou pravdu neustile v déjindch, musime se
subjektivné i objektivné stdle znovu stdvat jeji obéti» (Host do
domu 6/1969). Zajisté ma tato nova kritika historismu i nové zdi-
vodnéni: vidime, Ze se «feskd otdzka» nastoluje tam a tehdy, kde
selZe konkrétnilid a konkréeni politika. Dne$ninezdary se pozoruji
na pozadi déjin a déjiny pak vysvétlujf, ospravedliiuji i odpoustéji.
V tomto historismu uZ nenf diraz na ochranu nepevného a ohrozo-
vaného &edstvi — ndrodniho a stdtntho —, jak tomu bylo u histo-
rismu konzervativniho; jsou v ném pocit a védomi, Ze jsme nejen
ochrdnci, ale i zajatci &edstvi a «Ceského Gdélu».

Co je pro tento «Udél» adekvatni, jakd politika? Masaryk pojal
«leskou otdzku» jako otdzku svédomi, v niZ je zdkladni to, ¢im
jako ndrod Zijeme, co chceme a v co doufame. Presvédéil se a pres-
védloval, Ze smyslem naSeho nirodniho Zivota je humanita, ze ne
Zizka, ale Cheléicky jako syntéza Husa i Zizky je na${ ndrodni
pravdou. To zni vzneSend, je to viak také vzne$ené odmitnut{ radi-
kalismu. Realismus byl kriticky a dokonce velmi militantni — a
tady ¢innost Masaryka, Herbena, Machara i jinych zdaleka neni
jeSté docenéna z toho hlediska, éim a jak pfispéla k prekonani
détinskosti i stateckost! v nafem ndrodnim Zivoté; uzndni jejich
z4sluh v «rukopisnych bojich» a v hilsneriddé je jen ubohou a
skrblickou almuZnou.

Realismus byl kritikou déjin i pfitomnosti a v jeho formulaci deské
otdzky bylo jak tdzdni po smyslu nirodniho Zivota, tak i vycho-
disko k politickému tkolu, k ¢inu, k aktivistickému preformovani
niroda a ndrodniho «ddélu». Masaryk jako smysl a dkol &eskych
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déjin vytydil a zddvodnil humanitu, a tim ptekrodil omezeny
i omezujici obzor nirodovectvi, které se opiralo vyhradné o mys-
lenku ndrodni. Navdzal na ty, kdo chtéli nirod vystavit konku-
renci se svétem, protoze ji pochopili jako nezbytnou podminku
jeho rlistu. Mnoz{ se toho lekali pro na$i malost — obyvatelstvem
a Uzemim —, ale Masaryk a jini zaélefiovali ndrod do evropskych
a svétovych déja kultury pravé proto, aby ptsobili proti «mudivé
malosti naSeho nirodniho Zivota», proti omezené i vychloubadné
a sterilni vlastendici sobéstalnosti ospravedltiujici se ideologii «ma-
14, ale nade». V naSich déjinich se téméf viechno uréovalo odporem
proti velkym a mocnym cizim silim — tak to pfedstavili na$i budi-
tel$t{ historikové a Masaryk protestuje proti takovému negativi-
stickému pojeti, v némzZ se nale historie redukuje na boj proti
Némclim a rakouské vl4ddé. Zkoumd pozitivni obsah nalich déjin,
to v ¢em nejsme determinovéni objektivni malosti a ¢im se tedy
miZzeme a musime podilet na Zivoté a idedch velikych a mocnych
bez obav, Ze nds toto prekrodeni tzkostlivé dodrzovanych vlaste-
neckych hranic zahubi. Je velikou zdsluhou této realistické gene-
race 1 jejich pfedchidcl a néstupct, Ze vzali ndrodu berle prézdného
vlastenéeni i uspavajictho spoléhdni na «velké slovanské dubisko»
a pfinutili ho k samostatnym krokim. I rusofilstvi bylo takovym
spoléhdnim a opidtem: «Malost nidroda a jeho sil méla se nahradit
velikosti cizi» (Masaryk).

Mentalita malosti jako produkt deskych déjin, jako dusledek dlou-
hodobé nirodni a socidlni poroby, poznamenala vysledky obro-
zeneckych snah — prevlékla se do vlasteneckych $atd, vzyvala
slavné predky a izolovala se od «ciziny»; vSechno se to délo ve
jménu niroda a pro ndrod. Vérnost tradicim a nirodnim mytim
byla nedotknutelna a v této vérnosti tradice planély a zmiraly. Rea-
listé to zjistili a vyslovili — v oéich vlastencd byli proto zrddci
nérodni véci, nihilisty a lidmi nakaZenymi cizim vlivem. Pocho-
pili, Ze mentalita malosti nevyplyvad neodvratné z malosti niroda,
2e malost idef a cil8, malost kulturni a mordlni a vibec kazdd
zépecnickd pokornost a umirnénost i pohodlnictvi nejsou nezméni-
telnym ddélem. Stanovili veliky pozitivni cil — humanitu. Jeho
realizaci muZe ztéZovat, brzdit a popirat sila mocnych; ani ta
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viak nemuze znidit humanitu jako tkol, jimz a v némzZ neustéle
prekondvdme vlastni malost a stdvdme se aktiv

Na tomto misté chybi dvé stranky z rukopisu, které vzhledem
k obtizné komunikaci s Ceskoslovenskem, nemobly byt doplnény.
Z dicty k antorovi i ke tenari jsme dali prednost této malé mezere
v textu pred doplnénim, které by nemoblo byt dohodnuto s auto-
rem. INDEX

— irekatolizace,
doba sldvy i doba temna, ZizkGv radikalismus a Cheldického
svérdzny demokratismus, velké doby leského stitu i dlouhé lasy
jeho potladeni, touha po vlastnim stdtu i odpor k stitu rakouskému,
raku$anstvi i antiraku$anstvi a mnohé dalii.

Konec samostatnosti ¢eského stdtu vyloudil z tradice Cechll
potladovani jinych ndrodd ¢i ndrodnosti (tato moZnost se objevila
az po roce 1918 a trvala velmi kratce). Z této vynucené prednosti
i z celé této protikladnosti déjin hnétoucich charakter niroda
vyrustaly 4té&$né myty — o tradiénim &eském demokratismu, o na$i
holubiéi slovanské povaze, pokrokovosti a rozumnosti, o ¢eském
fortelu a deské pili a zdatnosti... Tak se pelivé a presvédéivé
zastfely temné a o%klivé jevy a vlastnosti a bida pomérl; zaktiknu-
tost, vypoditavost a opatrnictvi se mohly skryt pod pékna pojmeno-
véni, jejichZ pravdou byla prédmérnost na dlouho triumfujici v na-
$em Zivoté. Protiklady v na$f déjinné situaci trvaly, aniZ vyvolaly
vyznamnéj$i hnuti a snahu o jejich radikalni a sebeobétavé feleni.
Konstatovaly se a vielijak zdGvodiiovaly — tak se tfeba hrozbou
némectvi zd@vodnil austroslavismus; primérnost (jinak: malo-
mé&§tictvi a Sosdctvi) &eského Zivota je tedy jak produktem, tak
oporou a zidzemim ¢eského konzervatismu a antiradikalismu. V ni
se vSechno smisilo — i maridnsky kult, tento produkt «doby temna»
s tklivym vzpomindnim na husitské pfedky a Husovo mudednictvi.
V. B. Ttebizsky je také dokladem této zvla$tni symbidzy katolictvi
a chvily husitstvi a z takovychto projevi a ptikladd je patrné, jak
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narodni idea vzdorovala univerzalnéj$im, ale ndrodné vlaZznym
nebo slavné dasy ndroda diskreditujicim soustavim — tak mZeme
v nalich literdrnich déjinach &st o nacionalismu u jezuitskych a
vibec katolickych spisovatelé (Balbin, Pefina z Cechorodu; Michna
z Otradovic a dalsf).

Zdtvodnéni a obrana &eského antiradikalismu vychdzely z neutée-
ného stavu ndroda. Symbolem nejvétstho jeho poniZeni a dpadku
byla Bil4 hora a obdobi «temna», které bylo v nirodnim povédomi
naprosto temné, bez sebemen$iho rozliSeni a paprsku svétla uvnitt
protireformaénich sil. Z hlediska ndrodn{ politiky a agitace bylo
oviem toto schema velmi vyhodné a tak kontinuita nové doby
s malymi plaménky temné doby ustupovala pfed nirodnim hledis-
kem jako jediné opridvnénym. A pro né bylo rozhodujici to, co
hluboce zasdhlo a poznamenalo nérodn{ Zivot — z4nik &eské stdt-
nosti a nadrodni $lechty, ochod nejlep$ich mozkd z vlasti a s nim
spojeny kulturni a literdrni dpadek, nideni knih, viry i jazyka.
A prévé v této situaci se zadala vytvafet nova velkd tradice, tradice
zivého svazu néroda a kultury.

Dnes se toto déjinné poslan{ eskych intelektudld viemozné diskre-
dituje, a to vysvétluje rizné nesmysly, které se pi$i a fikaji. Tak
tieba spisovatel V. Ptibsky odmitd Kosikiv ndzor, Ze nirod, ktery
nema své viidce, se pozvolna méni v obyvatelstvo — a takovy stav
pted obrozeneckou aktivitou u nds vidi kompetentni badatelé —
timto zplisobem: «Pravé historie eského ndroda je diikazem Kosi-
kova kardindlnitho omylu. Ndrod zbaveny své ’elity z bozi milosti’
(po Bilé hote ¢&ital asi 1 300 000 obyvatel) si kupodivu uchoval vie
nejcennéjsi: Gzemi, jazyk, védomi soundleZitosti, viru i tfidni vé-
domi. Nebot tento ndrod je nirodem bezzemkd, nirodem poddan-
skym» (RP 4.7.1970). Polemicky z4pal ho ptivedl aZ k tomu, Ze
vidi «dobu temna» Gplné svétlou; z jeho hlediska snahy obrozencli
vazi malo a jejich péée o jazyk vypadid jako prace hnidopisska.
Cesky konzervatismus strachujici se o ndrodni existenci je tak bez
historického oprdvnéni — je pouze zbabélosti a k dobru by mu
tento spisovatel pfipsal asi jen ideu slovanstvi a rusofilstvi. Temné
obzory ndrodniho Zivota jsou u néj vydistény, aby se sniZil vyznam
kultury pro existenci a Zivot naroda.
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Historikové nepotvrzuji tak optimisticky ndzor na nale déjiny.
V dobé pobélohorské, jak pie J. Petrdn, «Cesstvi lidu bylo spon-
tanni, bylo samozifejmosti, ne tkolem, a proto se ani nepocitovalo
jako potfeba» (Nafe Zivd i mrtv4d minulost, 104). V dobé pozdé;si
pak «prv4 vystoupen{ vlastencd nachdzela ohlas spife u vlddnouci
nez u zédkladni poddané ttidy predburZoaznich Cech» a «mezi
podporovateli vlasteneckych akei se setkdvdme s rolniky jen vyji-
meéné ... Ndrodn{ pasivita rolnictva nebyla ostatné ¢eskou zvl4st-
nosti. Také u jinych mladych ndrodd Evropy probihaly boje proti
feuddlnimu reZimu na venkové zprvu bez nidrodnich poZzadavki»
(M. Hroch, 1. c. 125).

Bylo tu tedy eské obyvatelstvo na &eském Gzemi — a vlastné ani
to jeSté ne: byli zde Cei, Moravané a Slezané poutani zemskym
patriotismem —, ale nebyl tady ndrod integrovany a jednajici poli-
ticky; CeS$i nebyli politickym ndrodem a tkolem bylo takovy ni-
rod vytvotit. Jeho zrozeni nebylo sice jen disledkem intelektudl-
niho ¢inu kokréenich obrozenct, protoZe ndrod zde byl a trval jako
moznost a tkol, a to se nemohlo zménit ani tehdy, kdyby se obro-
zeneckd generace rozhodla jinak (jeji rozhodnuti bylo ostatné také
jen ¢ldnkem v fetézu podobnych rozhodnut{ jinych a jinde). Pfesto
byl tento ¢in podminkou a v tom je jeho dé&jinny vyznam, ktery
nemiZe byt nijak dotéen kritikou toho, jak se uskute¢nil. Podminky
nebyly nijak ptiznivé, a i kdyZ existovalo spontdnni &edstvi, existo-
vala také «nesamozfejmost niroda» (vyrok M. Kudery). Kdyz
Petr poevrop$toval Rusko, délal to bez sentimentu k ruskému své-
rdzu, protoze ruskost i rusky svérdz byly aZ stra$né svou odolnosti
a netednosti. KdyZ Scharnhorst a Gneisenau pod Napoleonovym
tlakem a jako souddst obrannych opatfeni proti nému mluvili o
nutnosti némectvi a némeckého vlastenectvi (jejich reformy mély
Némctim dodat vlast) a kdy¥ Fichte v Rede an die deutsche Nation
doporucoval «donucovat k némectvi», méli pted sebou mote né-
mectvi prelévajici se pres hranice jinych a zvld$té slovanskych
narodi. Mohli donucovat, protoze méli apardty k donuceni.

Nasi obrozenci méli pfed sebou zkomirajici nirod a na misto apa-
rdtl mohli dosadit jen vili a horlivost. Nemohli donucovat k &estvi
— mohli pro né jen ziskdvat, a z{skdvan{ také charakterizuje prvni
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etapu naSeho obrozenectvi. A nejen to: obrozenci museli plsobit
hlavné kulturnimi prostfedky, protoZe vefejny politicky Zivot v
zdpadoevropském smyslu u nids neexistoval, a protoze obrozeni
nemohlo poditat s podporou stitu. Tak byl pfeduréen filologicky
a literdrn{ rdz obrozen{ — nejen absolutismem a politickym ttiskem,
ale predev$im stavem niroda a &eské spoleénosti, nepfipravené pro
politicky Zivot. Je$té na podatku stoleti (1806) znamena pro J. Ne-
jedlého milovat vlast totéZz co milovat matefsky jazyk a mravy
niroda svého. To vyplyvalo z tiZivého stavu ndroda, a proto
. .y . e " , .,
obrozenci horlivé zkoumali oboji, coZ je tak ptirozené a co se jevi
podivné jen proto, Ze pravé timto se realizovala politickd funkce.
Politicky Zivot nebyl, a proto nebylo ani politikd; politick4 elita
splyvala s elitou intelektudlni, v niZ byla proto politi¢nost ¢asto
pouze okrajovd, dani jen pomérem jejich ¢innosti k ndrodn{ véci,
coz tehdy znamenalo k nirodnimu jazyku. Pesimistické Gvahy o
budoucnosti ¢eského naroda je$té nevymizely a Palacky se k nim
P /s : v 1o .
obraci s timto varovdnim: «Budeme-li se tak vSichni chovati, pak
v ’ v ’7 7
ov$em musi zahynou na§ nirod hladem duchovnym».
Pokud obrozenci nirod teprve tvofili, nemohli ho politicky orga-
nizovat jako politickou silu pro politické akce — prakticky kon-
zervatismus a loajalita k Vidni byly plodem tohoto stavu. Ale oni
ho zaroven tvotili takovymi oklikami — péstovan{ jazyka, historie
a podobné—, které nutné vtiskovaly ndrodnimu Zivotu antiradi-
kéln{ charakter. Opatrnost, loajalita i prakticky konzervatismus
byly pivodné nezbytné, ale pak se z této nouze stidva ctnost a kon-
zervatismus i loajalita dostdvaji teoretické zduvodnéni. To jsou dvé
fel oy ‘s /s v v .
tvare naSeho obrozeni; stdle se citilo ohroZzené, a to zivilo pocit
ohroZeni. Tézko se dostdvalo k sebevédomi, protoze musilo ziské-
v o1 / / .
vat; hned v poddtcich se také vyrovndvalo se slovenskou jazykovou
odlukou a i tento rozpad jednotné spisovné fedi se musel obrozen-
ciim jevit jako oslabovani{ slabého a je$té v nich posilit vechno to,
co se slabosti ndroda zdivodiiovalo. A tak do tohoto neradikil-
niho ndrodniho hnuti pronikal sentiment — narod se stdval véci
. v ’ Ve ’ v ’
citu a svédomi, pripominal se odkazy na deskou matku, na sldvu
predkl a kfivdy cizdkd; Zivil se z toho, Ze ndrodni hnut{ jen ob-
tizné ziskdvalo politicky smysl. Jazykové literarni obrozovéni pti-
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pravovalo pidu pro politiku, ale i ta pak zdédila sentimenty zro-
zené v téchto dobdch a navic ztratila i mnoho z pivodni obétavosti,
zaniceni a teoretické pellivosti.

Je$té v romédnech z dob nirodniho obrozeni, které psala K. Svétld
v Sedesdtych letech — tedy po zkuSenostech osmaétyticdtého roku
a pracich Havli¢ka a jinych — marné patrdme po moderni ideji
niroda a néjakych ohlasech dvah o obéanské a politické spoleénosti.
V nich je ndrod véci vérnosti — matet'skému jazyku, odkazu predkd
a jejich mraviim — a tkvi v spontdnnim &eSstvi, v tradiénich a fol-
klérnich formach éeského venkova. M4 vyznam mravni a jazykovy,
nikoli politicky. Trva v tradici a takto je u Svétlé bytostné konzer-
vativni. Vid{ ho v protikladu k obrodilcim a cizim — vymezuje
ho tedy negativné a pasivné. Vid{ jeho ohnisko tam, kam musela
byt moderni idea niroda vnesena, a proto nemiZe postihnout
vnitfn{ pravdu «zrozeni ndroda», které zobrazuje. Zajisté mi tady
nejde o kritiku téchto romant — romantickych a slab$ich oproti
realisti¢téj$im a umélecky zralej$im romaniim jeStédskym. Je ostatné
ptiznaéné uz to, Ze a pro¢ jsou slab$i a romantické; jde tu o trvajici
pocit ohrozenosti nirodni véci, ktery se udrZoval pfes jednotlivé
sebevédoméjii projevy, jeZ pak prevlddly aZ v generaci realistl.
Sentiment a vlastenéen{ ¢isté formalni Zily zcela volné, pfed cizimi
vlivy se nedospély nirod viemozné chranil. Odmital se Lord Byron
a J. Vl¢ek o tom piSe, ze se bali «jeho smélosti a nespoutanosti,
ndruzivosti a rozbiravosti, pesimismu a svétobolu, jenz Gtlé kvéty
usmévavého optimismu domdictho Zivota ndrodniho hrozil spalit
bud Zirem v43$né nebo mrazem skepse a analyzy». A Machiv M4j,
to nejzivotnéjdi z poezie té doby, postihlo hromadné odsouzeni —
Tyl mu vytykal nefeskost a jen dva lidé se postavili proti obecnému
minéni i hlasim nejvadZnéj$ich obrozenct: K. Sabina a K. Kuzmdny.
Satira karikaturnich prvkd obrozeni nebyla vitdna, a tak se nirodn{
hnuti hermeticky uzaviralo kritickému hodnoceni. Vyraznéj§i a
sjednocenéj¥{ kritika vznikla u nds téZce a nikdy to neméla lehké.
Tak generaci mijovch (1858) vytykal J. Maly kosmopolitismus a
nedostatek ndrodniho rdzu a stavél ji pfed oéi jako vzor literaturu
predbfeznovou, kterd podle ného vyluéné «péstovala Zivel, jenZ
tvor{ individudln{ povahu nafeho kmene». V této dobé a po velkém
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jaru ndrodu viak toto pietni ndrodovectvi uz vyhliZzelo pfili§ sta-
tecky a nemohlo uspokojit novou generaci intelektudld. Neruda
také odpovid4d sebevédomé a nesentimentdlné: «Ano, ndm jest
stalé Zvanéni o ndrodnosti a vlastenectvi uz ’pfemozenym stanovis-
kem’! Nendvidime od srdce kazdého, kdo mysli, Ze je to uz nejvys-
$im cilem — byt nirodovcem, Ze dosti na tom a Ze netfeba, aby
také néco pro ndrod konal. Jsme uZ na takovém stupni vzdélani, Ze
to uz prazddnou zsluhou neni, kdy% nékdo je vlastencem; k nirod-
nosti se zndt a ji ctit prvni jest povinnosti kazdého vzdélance,
zaroveti ale 1 povinnosti nejlehéi, ponévadZ nim nyn{ uZ povinnost
(s , o Sy N g y " y
nastava, abychom narod svij na vy$i svétového uvédoméni a vzdé-
lani postavili a jemu takto nejen k uznini dpomohli, ale i Zivot
P oo K e 1 , v
pojistili. To je na$ kosmopolitismus . .. Jsme-li nadani, nepotladi
nas; nejsme-li, potfe nds vlastni slabost».
Tehdy to oviem nebylo pfevaZujici minéni a mijovci je$té nepro-
sadili syntézu ndrodntho a vielidského jako samozfejmou potfebu.
Ukdzali v$ak jeji nutnost a prekrodili hranice dzkostlivého opatro-
’ ’ 7’ 7 v . . 1: A4 4 4 4
vani ndrodni{ véci; oni vyslovili, Ze nirod schouleny sim do sebe
nen{ je$té pravym nirodem a pravou dospélosti.

3. CESKY KONZERVATISMUS V REVOLUCI

Byl uZ tady oviem i Havli¢kav vklad ke kritice sentimentdlniho
a prdzdného vlastenéeni (kritika Tylova Posledniho Cecha) velmi
vzdéleného «filosofii ¢inu», ale nésledujici léta bachovské reakce
velmi ztiZila jeho plodné pGsobeni. Havliéek zredlnil a zaktivizoval
deské narodni hnuti, ale jeho realisticky a v dané chvili radikdln{
¢in neprekrodil Cesky konzervatismus; dal mu viak vétdi sebevé-
dom{ a zmodernizoval ho. V pamatné stati Cech a Slovan (1846)
drti poeticky snivou a neaktivistickou vidinu Vieslavie i ideu slo-
vanské vzdjemnosti — i kdyZ ani on se je$té nevymanil z objet
slavjanfilského «konzervativniho utopismu». Ve Slovanech uz ne-
vidi jeden narod; pozoruje diference, které rozklddaji «cit slovan-
sky», a z nichZ plyne moZnost ohroZeni jednoho slovanského ndroda
jinym nirodem slovanskym. Tak diskredituje slovanstvi Rust (rustf
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slavjanofilové povySovali Rusko na «star$iho bratra») i Polakd
a témto poslednim vytyk4, Ze chtéji svym slovanstvim zldkat ostat-
ni Slovany k «lehkomyslnym revolucim». Kde byla dosud laska,
cit vzdjemnosti a spoléhdni, tam klade «chlad» a «nendvist» a po-
lemicky zdpal ho vede aZ k formulaci, Ze Rusové a Poléci «nejsou
nadi bratfi», Ze oni jsou «vét$i neptatelé a nebezpeénéj$f na$i nirod-
nosti nez Madati a Némci».

Proti snivému a nedinnému slovanstvi star${ generace obrozenct
vytkl rouhavé «Ji jsem Cech, ale nikdy ji jsem Slovan». Ptes
viechna pfehdnéni, nedislednost i nevyhranénost z4sad tady Havli-
¢ek formuluje novou a nutnou etapu eského ndrodniho programu.
Ale i tento «realisticky radikalismus» zGstal uvnitf &eského kon-
zervatismu zddvodnéného némecko-madarskou hrozbou a slova o
men3i nebezpeénosti Némcl a Mad'arli nemaji organicky a progra-
movy vyznam; zesiluji divody pro nale vytrZzeni z mlhavé urée-
ného slovanstvi a souvisi s Palackého austroslavistickou redukci
vieslovanstvi, z niz Havliéek vychdzi; nijak také neovlivnily ofi-
cidln{ &eskou politiku v nadchézejicich dobdch revoluénich.

Idea austroslavismu a federalizace Rakouska byla jednim z pokust,
jak na$i malost prekonat. V rakouské monarchii tvotili Slované
vétdinu a jeji liberalizace by jim tedy zajistila parlamentni nadvla-
du, pfi€emz by Cechim témét samoziejmé ptipadla vidéi dloha
v rakouském slovanstvu. Program austroslavismu tedy predpokld-
dal demokratické premény, a z toho by plynulo, Ze némeckd a ma-
darskd demokracie je pfirozenym spojencem narodnich snah Cecha
i jinych rakouskych Slovand. Vidéli jsme ndznaky tohoto pohledu
u Havlidka, ale ty byly je$té neopravdové a vnéj$i vadi principlim
naciondlnim, které vyjadfoval. A tady se ¢esky nacionalismu sréZel
s nacionalismem némeckych a madarskych demokratd a revolucio-
nafQ, a prdvé v tomto stietu se Cesi i jini rakousti Slované — s vy-
jimkou Poldkd — postavili proti nim.

Némeckd revoluce vyzvedla ideu Velkého Némecka. V Palackého
austroslavismu vidéla piekdzku této idey a Palacky — na druhé
strané — vidél v jejim uskuteénéni konec nadéji rakouskych Slova-
ni. Z némecké strany se proto mluvilo o hrozbé panslavismu. Pa-
lacky v odpovédi frankfurtskému snému vysvétlil divody samo-
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statné politiky rakouskych Slovant a z4roven se vyslovil proti uni-
verzalni ruské monarchii — prévé pro tuto univerzdlnost. A tomuto
snému také vyloZil, Ze «kdyby stdtu rakouského nebylo jiZ odeddv-
na, musili bychom v interesu Evropy, ba humanity samé pfiéiniti
se co nejdtive, aby se utvofil». F. Wollman vid{ nejvnitfnéj$i zdroj
tohoto stanoviska v «historické zkuSenosti a intuitivnim pfesvédéeni
Palackého, ze Némci ve své vétdiné nejsou schopni byt skuteénymi
demokraty», e Cechlim a Slovanim vibec je vést boj proti «zpli-
soblim a ¥4dm némeckym (Slavismy a antislavismy za jara ndrodd,
234). Palacky v naSich déjindch vysledoval tento antagonismus a
byl také piesvédlen o leském a slovanském «demokratismu» a né-
meckém autoritdfstvi. Wollman hledisko Palackého pfejimd a je
presvédlen, ze mu dé&jiny posledniho stoleti «daly za pravdu». To
je vSak nehistoricky pohled — podstatné je to, jak se v evropské
revoluci «demokratismus Slovanti» uplatnil.

Palackého pojeti Rakouska trvajictho v z4jmu Evropy a humanity
se opird o myS$lenku federace nirodd. Také chdpal Dunaj jako
«politickou teku» (Engels) a vychazel z nutného spojeni podunaj-
skych ndrodd (do té doby obdobn4d mySlenka oZivd zvld$e siiné v
krizovych situacich naleho niroda). Ale i on, 1 Havliek odmitaji
Bakuninovou ideu federace slovanskych ndrodu, jejimz predpokla-
dem byla revoluéni vdlka proti carismu. Revolucionismus a republi-
kanismus Bakuniniv pokldd4d Havlidek za fantasticky a Palacky
vidi zpozdilost v Bakuninem navrhované ¢eské podpofe madarské
revoluce. V Provoldn{ Slovant Bakunin ostfe odmitl politiku
austroslavismu z hlediska evropské revoluce a z ného také vyvodil
odsouzeni «slovenského povstini» a JeladiCovych kontrarevolué-
nich akci (v podékovén{ na$i Slovanské lipé zdGvodnil Jeladi¢ své
tazeni proti revoluéni Pefti a Vidni zdmérem «zkrotit neptatele
Slovanstva» a ptihldsil se k Palackého vyroku o potfebé a vyzna-
mu Rakouska).

Bakunin vyzyval Slovany: «Skoncujte navzdy s reakei, s diploma-
cif, s poloviéni a nedistojnou vis politikou, vrhnéte se odvdzné a
zcela v objeti revoluce». To pro leskou oficidlni politiku znélo
jako fe¢i pomatence. Palacky je$té v poddtcich revoluce vyjidtil
nadéji, Ze «ndrodni snahy neopusti, doufejme, legdlni cestu» a —
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v tisnivé situaci, do niZ se rakousk4 vldda dostala videniskou a pak
o , , ey vy , Y oys
madarskou revoluci — doufd on i jini, Ze feskd loajilnost vadi
dvoru prinese zisky &eské nirodni véci. Konzervatismus byl a i v
této situaci zlstal zdkladem &eského ndrodniho hnuti — revoluce
mu musela z@stat bytostné ciz{ a v textech Havli¢kovych, Palacké-
ho i jinych je plno hanoben{ revoluéniho trojéeni. Ale i tento kon-
zervatismus pasobi na pidé videniské i madarské a viibec evropské
Srg s g v P - .-
revoluce; vyuZzivd ji i zdrovefi se od ni distancuje. Proto poklada
zastradenost dvora a jeho ochotu k dstupkim za dostateény vysle-
dek a nijak ho nevzru$uje otizka, zda revoluce uz zvitézila a zda
. vy v v ’ v 4 7 . 4
je reakce uz vyloudena. Je sebevédomy, protoze vldda s nim jednd
a ddvd mu sliby. Diplomacie se tak zddla dobrym a spolehlivym
v . p v , . P
prostfedkem, revoluce riskantnim a $patnym. V zahajovaci feéi na
Vieslovanském sjezdu vyjadtil Safafik toto deské konzervativni
naddeni nad vysledky revoluce takto: «Vldda bodédkd a $peht je
nadale naprosto nemoznid. Kdyby vldda bodédkd a 3pehi byla
mozna, nebyla by vypadla z rukou téch, jezto ji méli, nebot to byli
obrové umu nevidaného a odvahy neslychané, ale srdce boha-
prazdného». Z tohoto nadfen{ zase musi vyjit konzervativni ndzor
— reakce uZ je nemoznd, revoluce je proto nejen zbyteénd, ale i
zhoubnd.
V tomto prostiedi se nemohl prosadit ani bakuninovsky, ani jiny
revolucionismus. A to také ukazuje, proé ¢eskd radik4lni demokra-
cie, kterd do$la k solidarité s videtiskymi a madarskymi revolucio-
nafi — ale ani ta u nich nebyla ¢istd —, byla vlastné okrajovou a
ey T I R v v ¥ e .
vyjimeénou zéleZitosti v eské politice. Pfirozené, Ze prdvé na ni
Voo v o oqe ve 7 7 77
se pozdéji soustfedila pozornost pti hleddni a formovani pokro-
kovych a revoluénich tradic — je $patnym svédomim oficidlniho
konzervatismu. Ten vak prevladl, a tak se toto svédomi jevilo jako
«blouznéni» a sami radikdlové jako «bubliny», «Spiclici» a «mfin-
ky» (vyrazy Palackého). Cervnové povstdni (1848) bylo radikdl-
nim ¢inem souznéjicim s evropskou revoluci, ale v nadich pomérech
a vzhledem k charakteru naseho obrozeni spi$ odchylkou, coZ se
L . v < v e y
projevilo i na jeho formé. J. Sverma pfipisuje jeho pordZce «oh-
romny vyznam», protoze — jak uvddi — «znamend definitivni
zlomen{ demokratickych revoluénich sil v éeském hnuti» (Vybrané
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spisy, 33). Zda se mi, Ze to neni dobra formulace, protoZe hidanka
je jinde: v otdzce, pro¢ se radikalismus nemohl v deském prostiedi
definitivné zformovat a prosadit, pro¢ v ném dominoval konzer-
vatismus. Pordzka &ervnového povstdni byla uZz pfedem obsaZena
v té skuteénosti, ze se nevytvofily takové sily, které by konzerva-
tismus eského hnut{ tlumily a pfekondvaly.

Masaryk vidi v této dobé kolisini mezi humanitou a nédrodnostf,
mezi taktikou mirnou a ndsilnou, mezi svobodomyslnosti a zp4-
te¢nictvim a shovivavé ¥k, Ze jsme byli «pro velkou dobu jeité
mali», Ze «sily nase byly slabé, Giéast v revoluci nevalnd. Nen{ divu:
po staletém otroctvi nali &edti lidé byli povoldni k politické ¢in-
nosti — &innost ta byla podle toho: nerozhodn, nejednotnd, polo-
vifatd» (Ceskd otdzka, 96-97). Masarykova shovivavost je oviem
logickym disledkem toho, Ze pfejal Havli¢kovu nechut k revoluci
nebo — v péknéj$i formulaci — jeho zdpal pro «revoluci hlav a
stdci». Nejradikdlnéj$f kritiku adresovali éeskému postoji k revo-
luci Marx a zvla$té Engels — lekd zfejmé jeSté v nafich asech,
nebot byla vyloudena z deského vyddani jejich spisi. Engels tehdy
(1849) mluv{ o totdln{ kulturni a jiné z4vislosti rakouskych Slovan&
na Némcich a Madarech; o kontrarevoluénosti takovychto «ndrad-
ki»; o tom, ze Ce$i nemaji déjiny, a Ze si tento historicky vibec
neexistujici ndrod ¢éini niroky na nezavislost; ze Némecko a Uhry
nemohou ptipustit ustaveni rakouskych Slovand v samostatné stity;
proto vyzyvé k boji proti «kontrarevoluénim nirodiim» a hrozi, Ze
Slovany za jejich zradu revoluce stihne jednou krutd pomsta.
Neni tfeba polemizovat s timto Engelsovym «narodnim nihilis-
mem», k némuz se ostatné lehce dochdzi v ndrodé tak velikém, Ze
v ném nen{ divod pro pocit tzkosti o osud niroda. Tyto extrémn{
a neudrzitelné formulace viak ukazuji velikost jeho znepokojen{
a rozhoféeni — a pro oboje u nds bylo dost pfi¢in. Wollman piSe,
Ze to byl «pravé Havlidek, kdo nakonec dél4 boj proti politickému
panslavismu oprdvnénym» — Havlidek jako «mluvdi oportunistické
deské burzoazie, kterd vidéla spasu rakouskych Slovant v habsbur-
ské dynastii, a bidicky oklamdna spolu s ostatnimi Slovany videfi-
skou kamarilou a feuddlné burZoazni némeckou — rakouskou mi-
noritou, skuteéné zaéala volat po politickém panslavismu, tj. kon-
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kréiné fedeno po pomoci carského Ruska» (L. c. 274-275). Ale toto
je «Ceské hledisko»: divody opraviiujici Engelsovo rozhoteni ne-
zalinaji aZ po biddckém oklamani Cechill a jinych Slovani videsi-
skou kamarilou — Ce$i pfece vyuzili jeji tisné a d4 se tedy Yict, Ze
vldda nejednala svobodné, kdyZ Cechlim slibovala, a Ze tedy v z4j-
mu Cechi bylo udrZzovat a stuptiovat nesvobodu dynastie a jeji
vlddy, tak jako zdjmem vlady bylo pfekonat tisnivou situacia znovu-
ziskat strategickou svobodu. N4§ postoj byl ptiznivy vliddé, a
o 4 . . v 4 !
proto ho rliznymi sliby udrZovala a povzbuzovala — z moralniho
hlediska potom méZeme mluvit o vérolomnosti a nepoctivosti
vlddy, kterd v piiznivéj$i situaci své sliby nesplnila. Havliéek tak
mluvil, ale to je moralizovan{; vérolomnost musela triumfovat po
‘v v Lo /1 .

poréZce revoluce) a Cesia Slované nejen odmitli revoluci podporu,
ale dokonce ji je$té pomdhali potladovat. Politicky si tedy sami

Ve . ’ ’ 4 ’ ’ ’ v ’ v v
ptipravovali to «bidické oklamani», nad nimZ se mordlné rozhoi-

dovali.
A byli disledn{ i v tom, Ze — kdyZ se rozpadal jejich «maly pan-
slavismus» (austroslavismus) — zalali s nadéjemi poSilhdvat po

star$im a mocném slovanském bratru, v ném? evropska demokracie
svorné vidéla hlavni oporu reakce. Havli¢kovo «spoléhejme na se-
be» selhdvalo a on sim v patrném oZivovani reakce hledd vnéji
opory. Nejprve vyjadfuje nadéji, Ze «svobodomyslnd a nidrodomi-
lovnd vldda ve Francouzich nedovoli v Rakousku ruskou inter-
venci, ozbrojené vkrodeni do zemé» — Ze tedy Francie znemozni,
aby s pomoc{ Ruska triumfovala v Rakousku reakce. Francie m4
limitovat vladu, aby nezapomnéla na sliby Cechim; Havli¢ek rad
tikal «nic na ouvérek» a ted tedy polditd: «vldda nale, aby proti
Madarim a Vlachim se ubrdnila, nade pfatelstvi nevyhnutelné
potfebovati bude» a tim i «svoboda naSe utuZena bude» (31.3.1849).
1 v této situaci je$té nabizi vlddé — v zdjmu Ceské véci a svobody —
deskou pomoc proti Madarim a Italim, alkoli uZ vi, Ze zdruka
jeji «poctivosti» je jen v neurlitém spoléhdni na to, ze «Francie
nedovoli». A pak, kdyZ tento pfedpoklad nevysel a Rusko vojensky
intervenovalo proti madarské revoluci, Havlidek napise: «Nyni,
kdyZ Rusové nadim bratrim Slovdkim a Jihoslovanim poméhati
maji k pridvu, nebudeme my jim za to jisté spilati» (29.5.1849).
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Témito slovy koné{ jeho ¢lanek Ruské vojsko v Uhtich — takovd
zména za tii roky, jez uplynuly od jeho Slovana a Cecha. Tam na-
psal o «chladu» a «nendvisti» k Rusim a tady pide: «Rusky vojik
jakoZzto nezkaZzeny Slovan jiz sim sebou ptivétivy, Gsluzny, citlivy
a jemny a k tomu je$té nejptisnéj$i vojenskou kdzni drZeny, nedo-
voluje si nikdy pdnovité a surové vystupovati proti ob&anskym
spolukrajaniim svym».

Havlidek to oviem sdéluje jako fakta a neni u ného Stérovo nad-
Seni, kterého rusky zdsah do evropskych udilosti proménil radi-
kéalné; vznitil v ném velké plameny nacionalismu. Ruskou skuteé-
nost idealizuje po ptikladu nejpravéj$ich ruskych slavjanofila a za
${lenou povazuje predstavu, Ze by republikdnskd statni forma byla
Rusku prosp&nd; velebi samodérzavi a doporuduje ptipojeni viech
Slovant k Rusku; Cechlim vytyk4 $patny pomér k Rusku a vibec
je ponékud izoluje od ostatniho Slovanstva pro zkaZenost charak-
teru, k némuZ doslo po Bilé hofe; odmitd a ironizuje to, co Cefi
vyktikli proti ruské despocii a prohladuje: «N4klonnost vech slo-
vanskych kmend k Rusku je tedy obecnd, jedném dand vnitfnim
tlakem dufe, jinym ptikdzand nutnosti podminek pro zachovani
zivota; kdo mizZe tedy odporovat této vnitfni nutnosti?»

V zmatcich doby se Stir chytd «slovanského dubiska» a déld to s
vadni, jez pro realistiétéj$i a podle Stdra uz zkaZené Cechy byla
nedostupnd. I ¢eskd sttizlivost musela oviem vyustit v slovanskou
ideu a rusofilstvi prdvé proto, Ze byla nirodni; mohla se poz-
vednout k radikdlné$im ¢inGm jen na ptdé nirodniho programu:
véc ndroda byla métitkem vieho, a tak miZeme pozorovat vnitin{
logiku v téch proménich leské a slovenské politiky, které tolik
ptipominaji bezzdsadovost; ta tam jisté také byla, nemlZe viak
byt zdkladem vysvétleni. Nale nérodni znovuzrozeni s padd do
doby josefinského osviceni a velkym impulsem pro &esky kulturni
zivot byl patent zavadéjici témét Uplnou svobodu tisku (11.6.
1781). Ale tato osvicend doba méla z4roven milo pochopeni pro
déjiny a rozvoj jednotlivych nirodd — to bylo podiizeno univer-
zélnimu racionalismu, ktery ovSem také vystupoval v nirodnim
rouchu; jednotnym jazykem stdtni sprdvy se stala némdina, a tak se
tento racionalismem zdavodnény krok jevil jako germanizace. Jinde
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i v Cechéch se proto formovala naciondln{ opozice vyjidrend u nds
i v Yad¢ obran jazyka a ndrodnosti a je$té v Posledni pani Hlo-
hovské (1870) K. Svétlé se setkivdme s touto kontrapozici josefi-
nismu a nacionalismu.

Uz v samych zad4tcich naSeho obrozen{ pozorujeme tedy prekdzky,
které brani{ malym ndrodim vrhnout se cele do nirule univerzal-
néjsich ideji a hnuti, protoze jsou plodem ndrodd, jejichZ naciondl-
nost je samoziejmosti, a které jsou proto malo vnimavé pro narodni
uzkost jinych. Tady je vychodisko pro tivahy o «kontrarevoluénich
nirodech», ale v téchto Uvahdch je despotickd krajnost: Marx
i Engels ji oviem v dobé jara nirodd mirnili kritikou némeckého
nacionalismu, ale oni sami byli timto minénim vyjimkou v némec-
kém prosttedi, podobné jako nali radikdlni demokraté, ktet{ jedini
v Cechich se povznesli nad nirodni hledisko. Pro jiné viak bylo
rozhodujici to, Ze vielidské mluvilo némecky a madarsky, a Ze
tyto jazyky nebyly jen jeho formou, protoze si podfizovaly i obsah.
Je$té v predrevoluéni dobé vyjadfil v Labyryntu slivy (1846)
J. E. Vogel ptesvédleni, Ze slabost v meéi zvy$uje vyznam mySlen-
ky, ze Cechim «jen svétla bleskné mece vydobudou véénou sldvu».
Havli¢ek zase pouhé svétlo — «bez state¢nosti, bez moci nirodni,
bez chrabrosti» — prohlasil za ryze basnickou krajnost.

V revoluénim roce tyficdtém osmém jsme vSak neméli ani svétla
bleskné meée, ani moci ndrodni, ani dost chrabrosti pouZit té sily,
kterou jsme uz disponovali. Chrabrost se tehdy nahradila reali-
stickou rozumnosti. F. Cervinka o tom pife: Obrozenskym pfed-
staviteldm deského a slovenského slavismu nelze dnes vyéitat, Ze se
obdvali tvaf{ v tvaf némeckému a madarskému nacionalismu risko-
vat dosavadni vysledky obrozeneckého hnuti a nérodn{ existenci,
a 2e nechtéli riskovat ani svou vlastni, individudlni bezpeénost».
A také tikd, Ze «vnitfni ideovy a tfidni obsah ¢eského hnuti byl. . .
UZeji spjat s vieobecnym protifeuddlnim hnutim, neZz tomu bylo
u Polékl»; Ze oprdvnénost leského stanoviska vyplyvd z faktu
splyvani nirodniho dtisku — ze strany Némcl a Madard — se
socidlnim; Ze se oviem desky liberalismus <«hldsajici pokojnou
Ustavni cestu reformy Rakouska . . . stal brzdou revoluce a ptispival
k jejimu tlumeni» (Cesky nacionalismus v XIX. stoleti).
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Ale i tehdy bylo moZné vy¢&itat strach o vlastn{ bezpeénost — v re-
voluén{ situaci, kdy tolik lidi muselo viechno riskovat. Je oviem
jind otdzka, zda néco vysvétlime strachem jednotlivcd tam, kde se
viechno uvaZovani tolilo kolem toho, jak pro nade dobro vyuZit
riskujicich ¢ind jinych. I tehdy oviem — stejné jako v nafich &asech
— se strach o individudlni bezpeénost mohl skryvat za obavu o osud
niroda. Cervinka i jini bez dal$tho povaZzuji obavy o ndrodni exi-
stenci za plné oprdvnéné, ale pro to chybi dikaz. Jsou to jen mlhavé
slova. Jakd tady byla volba? Rakousk4 vldda (a dynastie) se neliila
od revoluciondfd tim, Ze nebyla nacionalistickd — do té doby byla
i nacionalistickd, i antidemokratickd. (N4rodné integrujici byla jen
v Palackého idei federace). Demokratiéti rakoust! Némci a Madafi
neprojevili pochopeni pro ndrodni priva Cechdi, Slovdkd a jinych
rakouskych SlovanG — ale kde byla jistota, Ze pro né bude mit
pochopen{ dynastie? Kde byla jistota, Ze revoluéni nacionalismus
bude nebezpeéndj$i pro nirodni véc neZ nacionalismus reakéni?
Jisté nelze Cechim a jinym vytykat obavy o nérod; jejich naciona-
lismus byl nutny a problém je v tom, zda spojeni s revoluci bylo pro
ndrodni véc tak zhoubné, Ze by tim byla v sdzce sama existence
niroda, a spojeni s dynastii tak prospéné, Ze ospravedlfiuje —
svymi vysledky — éesky postoj. Ty jsou zndmé — rakouskd vlida
zklamala nadéje rakouskych Slovant. Nas$i obrozensti pfedstavitelé
se tedy vyhnuli revoluénimu riziku, ale nevyhnuli se riziku vibec:
orientace na «pokojnou Ustavni reformu Rakouska» i spoléhdni na
dobrou vili vlidy tisnéné revoluc{ — to vie nebylo jistotou jistot,
tady bylo také riziko a je trpkou pravdou, Ze n4$§ tolik chytradici
liberalismus naletél chytradici vlddé. Havliéek z toho vyvodil pro
sebe zavéry a zadal s vladou boj, ktery ho pfivedl do Brixenu. V
dobé obnovené reakce uz prevldd! strach o individudlni bezpeé-
nost — chovédn{ naSich obrozencd v padesitych letech uz nelze
ospravedlnit obavou o ndrodni existenci.

To jsou paradoxy &eské politiky; nevyustily sice v radikdln{ anti-
revoluéni postoje srovnatelné s chorvatskym nebo slovenskym
povstdnim, kterd vojensky zachrafiovala monarchii, ale i &eskd
politika z této ultraloajality chtéla téZit. Vidy proto citila nechut
k revoluénimu postoji Poldkd, tak odliSnému od &eské politiky,
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a Havliéek popsal hodné strdnek proti polskému «fantazirovani»,
kterym si Polaci ziskali povést «revoluéniho ndroda». Nikoli proto,
ze nebyli dostateéné polsti, ale proto, Ze polskost prosazovali radi-
kélné, sebeobétavé, riskantné a romanticky, coz «realistiéti» Polaci
vytykali tehdy i potom. Tento moment je rozhodujici a &eské stano-
visko se nestane lep$im, fekne-li se, Ze tf{dnim obsahem bylo Zeji
spjato s vieobecnym protifeuddlnim hnutim. V revoluci je podstatné
pravé to, jak se tento obsah vyjadti.

4. SELHANI CESKYCH ORIENTACT

Reakce znovu triumfovala — se vemi dasledky. Masaryk o nich
v Ceské otdzce napsal: «V ndrodé malém pak obzvlasté vidycky
hrozi nebezpedi, Ze se opatrnost a rozvazna svédomitost obraci v
dvojakost a nemuznou ’tichost’. K otroctvi zvené{ se ptipojuje
otroctvi uvnitt, i sahd se pak k prostfedkim nedestnym, jimiz lidé
slabi domnivaji se slouZit vlasti. Tak se stalo i u nds: byli jsme
podloudnictvim literdrnim (Rukopisy) zdrZeni na drize védeckého
vyvoje, jako na drdze socidlniho a politického vyvoje zdrzovéni
jsme hlavné nemuznosti a sdruZenou s ni zvl4$tni fantastickosti,
kterazto fantastickost vzdy mivad kofeny nejen rozumové, nybrZ
snad predev$im mravni».

Prevlddala ustraSenost — az na svétlou vyjimku «brixenského
mulednika» — a Vléek dokonce konstatuje i «poeticky bankrot»
padesdtych let. Evropskd revoluce viak reakci hluboce podryla;
absolutismus stdl na vratkych zdkladech a uz 20. #{jna 1860 ohl4sil
cisarsky diplom zaddtek nové konstituéni éry. Rakouské Slovany
ani nyni nelekala odména za jejich dfivéjsi loajalitu — Rakousko
spélo k dualismu a byli to revoluéni Madati, kdo sklizeli ovoce.
Zbankrotély . austroslavismus uz nemohl oZit; zGstala viak idea
federalistického Rakouska (tentokrdte myslend jako federace zemi,
nikoli ndrodd) doplnénd oviem novou formulaci, shrnujic{ minulé
zkuSenosti a zklamdani: Byli jsme pfed Rakouskem, budeme i po
ném (1865). Citime zde vét§i sebevédomi, vét${ optimismus, ale
zdivodnéni je vice negativni. Palacky uZ nemiiZe vidét v Rakousku
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zaruku &eské ndrodni{ véci; vznik dualismu (1867) a jiné véci ho
vedou k vyznani: «J4 bohuZel nyni jiz i sim pouStim nadéji o
trvalém zachovédni f{Se Rakouské: ne proto, Ze by ona nebyla 74-
douci anebo sama o sobé nemoZni, ale Ze Némciim a Madariim
ddno zmocniti se panstvi a zaloZiti v ni jednostranny despotism . . .»
(1873). Po prusko-francouské valce (1870) se obdv4 némecké hroz-
by, a to vie ho vede k nové koncepci slovanstvi a rusofilstvi. I ted
oviem vyluluje &eské poddanstvi ruské fi§i — s historickym oda-
vodnénim: «CeSi nikdy by se nespokojili s osudem svym; nikdy by
jim nevy$lo z paméti, ze dle prdva maji odjakZiva poddani byt jen
sami sobé, tj. své vlastni vlddé, svému vlastnimu panovnikovi».
Rusové jsou ovSem ptirozeni pokrevenci a zastita Cechd, ktef{ jim
tedy mohou byt «nejvérnéj§imi. ..spojenci a dle potfeby tfebas i
predvoji v Evropé.»

V téchto formulacich je zdklad programu budouci &eské politiky
opozi¢né zaméfené proti Vidni i Budapedti a zddvodnéné «stito-
pravné» (historicky). Slovenskd politika — také rusofilskd — se
pod madarskym tlakem ubirala ponékud odli§nymi cestami. Memo-
randum néroda slovenského (1861) poZzadovalo, aby «osobnost na-
roda slovenského a vlastenskost feéi slovenské byla uznéna pozitiv-
nim z4dkonem», aby nédrodn{ individualita slovenskd byla «uzndna
n4zvem Hornouherského okoli»; aby «v slovenském okoli sloven-
$tina» byla «orgdnem Zivota verejného, oblanského, cirkevniho i
$kolského». Tyto pozadavky piedpoklddaly bud pochopeni ze stra-
ny Madard, anebo podporu Vidné. Madari viak zastali naciona-
listé, a to hnalo slovenskou politiku do videtiské ndrude, tim spis,
2e Videnl ukazovala laskovou tvar. Sdm panovnik se pfihldsil za
¢lena Matice slovenské, jejiz stanovy potvrdil (21. srpna 1862). A
tak Slovaci volali po jednoté file, po centralizaci, po Slovensku
vlaly etnozluté prapory a na opldtku byli Slovéci chvéleni jako
nejvérnéj§ stoupenci Ustfedni videtiské vlady. Ale bliZilo se vyrov-
néani, a tak «chladlo pivodni zaniceni, vzdaloval se a odpadal
vy$§l katolicky klérus: podali straniti se a ruce v klin sklddati
viichni, kdo méli na tom z4jem, aby se zapomnélo na jejich minulé
nadlen{ pro silnou vlddu dstfedni, a aby se jim uvéfilo znovu, Ze
jsou konstituci prodchnuti slobodni obdania slobodnej vlasti uhor-
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skoj» (J. VIéek). To vedlo k dpadku Matice, tohoto ohniska slo-
venskosti; dualismus vydal Slovdky na milost a nemilost nacionali-
stické Pedti, kterd méla dobfe v paméti slovenské akce proti ma-
darské revoluci. A tak zdkaz Matice (1875) — jak tikd Vléek, byl
u? jen formdlnim aktem dotvrzujicim zkdzu slovenského $kolstvi
a jiné drastické kroky proti slovenskému narodu a slovenské kul-
tufe. Byl zd@vodnén tim, Ze Matice se nesnaZila péstovat sloven-
skou literaturu, jak bylo jejim dkolem, a Ze se zabyvala vyluéné
politikou, kterd ji nepiislulela; a Ze svéfené jméni spravovala mar-
notratné a nespolehlivé.”

Cesty leské a slovenské politiky se sbliZily a pak prolnuly v pos-
ledni a smrtelné krizi Rakousko-Uherska — v letech prvni svétové
valky.**Idea samostatného a spoleéného leskoslovenského stitu
nebyla ani v dobé vélky sdilena obecné; trvala i mySlenka federali-
zace (v socidlni demokracii zastdval toto rakufanstvi B. Smeral).
Z tady divodl je tato doba meznikem v &eské politice. Tradiéni
rusofilstvi se nestalo zdkladem narodni odbojové politiky a i to, co
pretrvdvalo z dtivéj$tho spoléhdni v Rusko, dostalo téméf smrtel-
nou rdnu ruskou revoluci. Z4padn{ orientace Masarykovy skupiny
vykrystalizovala ovSem uZ pfedtim: logicky vyplyvala jak z jejich
skepse v silu carského Ruska, tak z humanistické a demokratické
koncepce realistd. Ceskd ndrodni politika splynula tedy s evropskou
a svétovou demokracii, protoze tato demokracie mohla byt a nako-
nec byla disledné protirakouskd a protiuherskd. Pravé tento mo-

ment zdiraziovali Masaryk a Bene$ — svétov4 valka pro né byla
zaroven svétovou demokratickou revoluci.

*To je ziejmé univerzdlné pouZitelné schema, protoZe ani dnes
neslySime pfi diskreditaci naSich kulturnich instituci a tviréich
svazi nic jiného. A je ironit déjin, Ze se i dnes mluvi o pokusech
vybudovat na pidé Matice «opoziéni politickou stranu» a o tom, Ze
jeji #éast na dalsim rozvoji slovenské narodni kultury predpoklida
rozhodny boj proti nacionalismu — zdrover s pfipominkou davné-
ho rusofilstvi. (Viz L. Pezlar, RP 22. 8. 1970).

#* Cesko-slovenské sbliZovini nebylo jednoduché a jednoznacné.
Vedle klasickych hlasatelsi vzajemnosti byly i opaléné tendence —
S. H. Vojansky jeité za valky dovozoval v Narodnich novinach,
Ze Slovdci od Cechi jsou duchovné daleko vzdileni, zatimco s Ma-
dary kulturon a mravy jedno jsou.


michaela.vesela
Čára


Jadrem na$i Géasti na této «svétové revoluci» byla zahraniéni ¢in-
nost — diplomatickd a vojenskd (legie). Chalupny v ni vidél prak-
tickou autorevizi umirnénych ndzor8, které Masaryk vyslovil v
Havli¢kovi, a jisté oprdvnéné, protoze valeény Masaryk je radikal-
néjdi neZ predvileény spisovatel nadSeny realismem Havli¢kovym.
Intenzita domac{ «revoluce» nebyla takov4, aby prevazila vyznam
zahraniéni akce, a tak je vznik CSR spojovdn hlavné s Masaryko-
vym osvoboditelskym ¢&inem a s rozhodnutim spojenci. On sim
v tom spatfoval vyvriceni «$ovinistického nacionalismu» a v kaz-
dém ptipadé to znamenalo prolomeni deské izolovanosti a do té
doby i malo praktického «slovanstvi» éeské politiky. Z tohoto faktu
Masaryk vyvodil i zahraniéni orientaci nového Ceskoslovenska.
Z jiné strany se toto pojeti oznalilo za legendu a dokazovala se teze,
Ze bez Velké fijnové socialistické revoluce by nebylo ani samo-
statného Ceskoslovenska, teze, z niZ logicky plynula jind zahraniéni
orientace (podporend slovanskou ideou a tradiénim rusofilstvim
Ceské politiky). Nejde mi oviem o konfrontaci téchto protikladnych
tezi, ale o to, Ze obé svorné spojuji obnovu samostatnosti nadeho
stitu s vnéj$imi silami a vlivy a tak — pres rozdily — spole¢né
hodnot{ domdci odboj jako odvozeny a podfizeny, i kdyZ tfeba
velmi dalezity faktor.

Masarykova teze — zdd se — prece jen pripisuje vét$i vyznam
nadi ndrodni aktivité, protoze nevychdzi jenom z vlivu uzndn{
prava naroda na sebeurdeni; je konkrétnéj$i a ma silny smysl pro
deskoslovenskou a historicky (stitoprdvné) zd@vodiiovanou stat-
nost, coz u komunistd vzdy nebylo. Ve stdté ndrodnostné tak riz-
norodém dsledné prosazovali privo vech na «sebeurdeni az do
odtrZeni», coZ asi prece jen mélo rysy nihilistického postoje k &esko-
slovensské stitnosti a co nebylo ospravedlnitelé ani oficidlnim
«¢echoslovakismem», ktery byl nihilisticky k ndrodn{ individualité
Slovakd, byt nikoli ve smyslu dfivéjstho madarského nacionalismu.
V roce 1939 oznadil Molotov Polsko za «nestvirného zplozence
Versailleské smlouvy, Zijictho na et utiskovadn{ nepolskych nérod-
nosti» (cituji z J. Kfena, V emigraci, 124) a Ceskoslovensko i jiné
nastupnické stdty byly také jejim «zplozencem». Tady byly zdroje
nihilistického poméru komunistd k eskoslovenské stdtnosti a ten
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vyprchaval az pozdéji, kdyZz vyvstalo nacistické nebezpeéi, a ani
tehdy je$té nezmizelo hned a beze zbytku.

Rozbujelé partajnictvi tii§tilo nd¥ vefejny zivot a strhivalo ho
k malichernosti, k tém $patnym formdm, které kdysi odsuzovala
«masarykovskd hyperkritickd inteligence» (F. Wollman), takze
snad méné ony a vice Masarykova osobnost byla integrujicim i po-
dnécujicim dinitelem. A pfes viechny kritiky «nedemokratismu»
«hradnfho ktidla» zistalo Ceskoslovensko souédsti demokracie a
vyhnulo se diktdtorskym sklon@m, které poznamenaly ostatni ni-
stupnické stity. Cesky faSismus zlstal v éeském — demokratickém
i antiradikdlnim — prostfedi operetni zéleZitosti okrajovych ele-
mentl a nikdy se nezmohl ani na ndznak «naciondlntho heroismu»
zachratiujictho ndrod ze zmatkt parlamentarismu a partajnictvi iz
jiné bidy. OhroZeni &eskoslovenské stdtnosti a Ceskoslovenské de-
mokracie nevy$lo z eského prostfedi,* ale z autonomistickych a
separatistickych tendenci, jez se staly hrozivé v momenté, kdyz
prosdkly nacistickou a fafistickou doktrinou. Uvnitt stitu se tak

* Slovensky separatismus vychazel z kritiky koncepce «Cechoslo-
vakismu», kterd — podle intenci jejich tvirci — méla pFispét k
vétsi integraci Cechii a Slovaki, nezbytné pro novy Ceskoslovensky
stat. Tato koncepce ovsem nebyla diivodem separatismu, alkoli ma
mimoFddné misto v jeho ideologii. Tak Eteme naptiklad: «V nalem
boji o lepsi zitiek a vétsi pravo slovenského ndaroda rozezndvime
dvé kategorie lidi, a to jsou: slovensti narodovci a slovensti rene-
gati. Za Madarska jsme pojmenovali nase renegdty . ..madarony,
za trvant nasi republiky je nazyvime Cechosloviky . .. Jsou to tak
¢i onak obylejni renegiti, kteri se odstépili od slovenskyjch tradic
a od slovenského naroda. Jsou to lidé, kteti jsou vidy ve sluzbach
jiného, predtim madarského, dnes Ceského ndiroda, ale nikdy ne
vyluéné a bezvyhradné v sluzbich zajmis slovenského naroda. Ale
existuje jisté i jiny drub lidi. Podle nasSeho ndzoru, jsou to matrikovi
autonomisté. Naoko jsou autonomisty, ale v podstaté zaprodanci
... antonomista musi byt pfesvédéeny, Ze energie, kteron on obétuje
v pHitomnosti na vymahani slovenskych poZadavkid, se neztraci
kdesi v prostoru a ani v budoucnu nemiuze prejit ve prospéch jiného,
ale jen a jen slovenského naroda ...» (Slovik 14.9.1932). Je to
uvazovani vyhradné nacionalistické, lhostejné k ideji statni (k Ce-
skoslovenské stitnosti), jez pro Ceské mysleni bylo naopak ideon
zdkladni.


michaela.vesela
Čára


vytvafela hnut{ sméfujici proti jeho demokratickym zdkladdm
i zahraniéni politické orientace. Ani toto memento v$ak nepfeko-
nalo éeskou rozttiSténost — v poslednich volbach se némecka nacio-
nalni strana stala dokonce nejsilnéj$i stranou v Ceskoslovensku.
Hrozba byla oviem pfili§ patrnid a ovlivnila jak na$i burZoazni
politiku — ta doplnila zdpadni orientaci o smlouvu s SSSR (1935)
— tak i politiku komunist8, ktet{ v souladu s lini{ VII. kongresu,
byt ne bez vykyvi, zadali pfekondvat sv@j nihilismus k Ceskoslo-
venské stdtnosti. Ale krize se pribliZila a hrozba se stala akutni.
Nase politickd representace ji fefila v souladu s Masarykovou tezi:
vznik nadeho stdtu zdvisel na rozhodnuti zdpadnich mocnosti a na
nich z4visi i jeho trvin{. Ukdzalo se, Ze nade spojen{ se svétovou
demokracii{ je spojenim s naciondlné omezenymi a egoistickymi
demokraciemi, a ty se nds v kritické chvili vzdaly. Egoismus byl
silnéj${ nez univerzalni idea humanity a demokracie, kterou v Ma-
sarykové a BeneSové koncepci predstavovaly. Pro Benele to byl
dikaz, ze svétova revoluce nebyla dovriena a Ze nastdvajici valka,
kterou — na rozdil od smifovateld a mirotvircd — poklddal za
nevyhnutelnou, bude jejim pokracovdnim jak ve smyslu demokra-
tickém, tak socidlnim. Na zdkladé tohoto pfesvédéeni se vyhybal
riziku takového odporu, ktery by nemél podporu sil, z jejichZ roz-
hodnuti nd$ stdt vznikl. Pfijet! mnichovského diktitu mélo tedy
své zdroje i v proporci podilu zahraniéni akce a doméciho odboje
na obnové na${ stdtn{ samostatnosti. Snahy delit Mnichovu samo-
statnou akci a vlastnim radikalismem — s vyuzitim jimé zahraniéni
orientace — byly ptili§ slabé a nevedly k Zddnému vaznéj$imu po-
kusu o takovou radikalizaci politiky, kterd by odpovidala alespon
stupni radikalizace ndroda (srov. J. Kfen, Do emigrace). To vsak
plati i opaéné: ani ndrod, ani opoziéni politicka seskupeni si nevy-
nutily politiku odporu proti diktdtu a nemély politiky, ket by
ji provadéli.

U Benese to nebylo pouze kapitulace; uz v této chvili zvolil Masa-
rykovu cestu — cestu zahraniéni akce; vidél neodvratnost valky
zdpadnich spojenct s Hitlerem a byl pfesvédéen, Ze v jejim priibéhu
se jejich stanovisko k Ceskoslovensku mus{ zménit. Trval tedy na
Masarykové zahraniéni orientaci pres smutné zkuenosti s jejich
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. g Wy , .
egoismem, protoZe v ném vidél jen pfechodny moment. Komunisté
se orientovali na SSSR a jejich postaveni zkomplikovala sovétsko-
némecka smlouva, z niZ vyplynula i sovétskd kritika anglickych a
francouzkych véleénych akci proti Némecku, k nimz doslo po
napadeni Polska. Molotov tehdy tekl, Ze «angliéti a spolu s nimi
. v . g LT NY y o
i francouzsti stoupenci valky vyhldsili Némecku néco na zpisob
’ideologické valky’, pfipominajici staré ndbozenské valky ... Ale
vélka tohoto druhu nema nejmens$i oprdvnéni. S ideologif hitlerismu
stejné jako s jakoukoli jinou ideologickou soustavou nelze skoncovat
valkou. Proto vést takovou vélku, jako je valka za ’znieni hitleri-
smu’, vélku zakryvanou nadto fale$nou vlajkou boje za demokracii,
neni jen nesmyslné, ale zlo¢inné» (cit. z J. Kfena, V emigraci, 125).
Vznik vélky ptirozené povzbudil ¢eské nadéje a pro Benee byl
. 7 s 117 7 7 v 7 . v ’
signalem k oficidlnimu zahéjeni zahraniéni akce, jeZ se rozbihala
s velkymi potiZemi a vyzadovala velké sebezapreni («Malé nirody
nadm nesméji vazat ruce, kdyZz bojujeme za jejich prava a jejich svo-
bodu» — tak se vyjadtil W. Churchil v roce 1939). Sovétska orien-
e vy 14 v 7 v 14 v 7
tace nemohla proto najit Zaddné porozuméni v leském prosttedi; a
nasi komunisté byli zase hndni do nihilismu, jehoZ se par let pred-
tim zadali zbavovat. Ale to se zménilo napadenim Sovétského
svazu — od této chvile mizi dGvody nedtsledného vlastenectvi
komunistd. Mizi i jejich nihilismus k deskoslovenské stdtnosti —
formuje se nova podoba vztahi Cecht a Sloviki jako dvou rovno-
(o T , . / o y 1oy
pravnych nirodd (pak po védlce realizovand nedisledné a formalné)
oy y ; ; vy y T
a vi¢i némecké a madarské mensiné se uz kladou predvaleéné hra-
nice Ceskoslovenska — ve shodé s historickym stdtnim pravem; uz
se jim neptizndvé prdvo na sebeurdenf aZ do odtrZeni — tato ten-
dence vedla aZ k my$lence odsunu, na niZ se shodla zdpadn{ i vy-
’ . NI ;. v s v .
chodni emigrace. Oziva znovou slovanskd idea, coZ jisté souvisi
s uvolnénim ruského nacionalismu, pfedtim tlumeného; valka se
stdva «vlasteneckou». Jeji ohlas je patrny v Pustovojtové tezi, Ze
«se idea slovanského spoledenstvi harmonicky poji s principem
internacionalismu» (Wollman, L. c. 150); to je vSak spiSe slavistické
zaniceni, protoZe slovansk4 idea je uZ¥{ neZ internacionalismus a po
41 ké b é politické sl {zadalo zkomirat. U nd
vélce také toto obrozené politické slovanstvi zaéalo zkomirat. U nés
v v / 5 . , ’ . . ’
oviem pretrvdvalo, nebot posilovalo vychodni orientaci a také
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dnes, po srpnové intervenci, se ¢asto pfipomind (srov. vyse u J. Pez-
l4ra).

Rostouci vyznam SSSR v antihitlerovské koalici automaticky zvy-
$oval vyznam a vliv komunistické emigrace, atkoli zfejmé nikdy
neptevy$il vyznam Benefovy zdpadni skupiny, jejiz prestiz se
uzavtenim smlouvy s SSSR upevnila. Obé zahrani¢ni akce vyché-
zely z nutnosti zmén, které bude nutné po vdlce doma uskuteénit;
a alkoli jejich pfedstavy o nich byly odli$né, shodovaly se v tom,
2e rozhodnut{ se musi ponechat «lidu doma». Prakticky viak roz-
hodly samy a «lidu doma» se pfedloZily uz hotové vysledky. To
mélo tadu pfi¢in — a hlavni je asi v tom, Ze domdaci odboj, ptes-
toze byl oproti prvnimu vyraznéj$i, soustavnéjs$i i radikalné;si, se
v pribéhu vilky nestal takovou silou, aby pfimo z ného vzefla
domdci politickd reprezentace, aspot tak vlivnd jako obé zahraniéni
skupiny. Blizko tomu bylo Slovenské nirodn{ povstani, které viak
bylo poraZzeno jesté pred koncem vilky a proménilo se v party-
zénské hnutf, i prazské povstdni, jez viak bylo ptili§ lokdlni a — z
hlediska, z ného tady uvaZuji — ptili§ opozdéné. Pozoruhodné je
ostatné i to, ¥e vidcové obou téchto velkych domicich akel byli
v dal$ich letech diskreditovani a vielijak podeziivani.

V kaZdém ptipadé nebyl domici odboj tak vyrazny, aby byl Géin-
nou protivihou «protektordtitiny». Po krdtkém obdobi «druhé
republiky» podepsal Hicha pakt o némecké «ochrané Cech» a tento
«jeho» krok se nazyvd velezradou. Ale krok tohoto druhu musely
nebo mély predpoklddat obé zahranién{ akce — Hicha je obsaZzen
v mnichovském diktdtu a je nutnym produktem toho, Ze se nepro-
sadila linie obrany. Po oklesténi republiky, po Mnichovu uZ nebylo
mozné &elit vojensky a radikdlné Hitlerovu tlaku. Sverma nazyva
tuto «leskou redlnou politiku» podlou zradou a «nejvétsi hanbou
naseho naroda» (L. c. 326, 345). Ale pro¢ byla moZnd v tomto néro-
dé? Hacha je logickym disledkem urditych postupt — kdyZ se ne-
prosadil a zamitl radikalismus, musela nastoupit povolnost a kola-
borace, kterd vSak nikdy nedosla az k vojenské spoluprici. Tady
viude jsou bolestnd mista nafich déjin; co si pfedstavovali ti, kdo
odchdzeli do emigrace? Ze Héicha nebo nékdo jiny udéla to, k demu
se sami nerozhodli? Po vilce se se slivou vraceli lidé, kteti hichov-
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$tinu umoznili; a kladli proti ni domaci odboj, ktery ptiSel aZ po
15. bieznu 1939 a nebyl je$té dlouho po ném z4ddnou alternativou
oproti «feskému realismu». Alternativou hichovitiny byla rezi-
stence, tak silnd, aby hdchovitina pozbyla smyslu a vychodnosti
pro Némce, kteti by ji v takovém ptipadé nahradili pfimym oku-
paénim reZzimem, jak tomu bylo tfeba v Polsku. To se viak nestalo,
a to je sotva vinou Hachy a hdchovstiny a vSechno mluv{ pro ne-
radostny z4vér, e v jejim hanobeni pfektfiéujeme i své vlastni
$patné svédomi.

Slovensky vyvoj je edli$ny. Tam piiklon k némecké politice, ktery
vedl aZ k vojenské Géasti na valce proti Polsku a Sovétskému svazu,
a tedy ke krajnimu popfreni tradiéniho rusofilstvi, nebyl plodem
porazenectvi a «tvrdé reality», ale naciondlné sebevédomym a ra-
dikalnim vyuzitim tisnivého postaveni Ceskoslovenska. Prosadil
se bez priliSnych potiZi a sotva lze popirat, ze uspokojoval — do
urdité doby — velké vrstvy ndroda. To je také historickd pravda.
Clementis o tehdej3i situaci v slovenské kultufe napsal: «Nemélo
by ...smyslu si zakryvat, Ze velkd &st slovenskych spisovateld a
literarné védeckych pracovnikd zaujim4 postoj na prvni pohled ne
nepodobny dnes tak zlopovéstné *kooperaci’». A diva toto vysvé-
tleni: «VSechny jejich literdrni ¢iny, Gvahy o kultufe a smér kritiky
nasvédéuji tomu, ze ziji je$té v iluzich, a Ze si ani pod ddery bolavé
skuteénosti neuvédomovali, Ze uvnitt nacistického Némecka ne-
muze existovat ’svébytny’ slovensky ostrov, a Ze vedle koncentrdkl
...ani oni se nemohou dlouho té&it, ze Slovensko aspon v kultute
dosdhne patti¢nou evropskou droven» (cituji ze Svédectvi 38/1970).
Radik4lnost i rozsah slovenského lud4ctvi vyvazila pak radikdlnost
i rozsah povstani, tak velky, Ze je mozné ho oznaéit za ndrodni. To
v Ceskych zemich neni — jsou tam odbojové skupiny, ale ani je,
ani pra¥ské povstdn{ nelze oznalit za nirodni v tomto smyslu, pte-
stoze sledovalo ndrodni cile. A piece plati, Ze «ndrod se nepokotil»
— a nemysl{ se pfitom jen na jeho bojujici, ale i na nebojujici (nikoli
kolaborujici) &st. I ta byla nadfazena nad situaci zvl4$in{ protek-
tordtni mentalitou, jeZ ma ovem velké tradice je$té z dob Rakouska
a Hasdek ji genidlné postihl: spdji v sobé respektovani je$té nez-
ménitelné, zIé i nebezpedné skuteénosti s jeji anekdotickou kritikou.
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Je to podivné rozdvojeni, v némz pocit vlastni nadfazenosti nad
danou skuteénosti a jeji popirdni Zije spolu s dodrzovanim pravidel,
jez tato skutecnost klade. Je to jakdsi neloajilni loajalita, kterd je
doprovodnym rysem leské pasivnosti a realismu — potud je také
ndhrazkou i prekdzkou radikalizace. (Dnedni opozice ptijimé
mnoho z této mentality, které je jisté nutné pfiznat pozitivnost tam,
kde je radikalismus vylouden, i v tom, Ze je kritickd také sama k
sobé. My jsme ji vSak prosikli a nemocni; nejsme to ¢asto my, kdo
rozhoduje o tom, kdy ji vyuzit — to spi§ ona vede nade kroky.)
Zminén4 mentalita patt{ také k pfi¢indm, které sniZily vliv «lidu
doma» na podobu nového stitu. Po vélce byly obé zahranién{ orien-
tace v relativni rovnovdze — Zziddna nemohla na$e osvobozeni plné
pfiznat Zipadu nebo Vychodu. Je$té se udrZovaly obé — az do
Gnora 1948, kdy nekomunistické strany Spatné odhadly situaci a
nedohlédly disledky a konce svych kroka. Poté ptevlddla vychodni
orientace, i kdyZ to nebylo hned, coZ souviselo s koncepei «speci-
fické cesty»; aZ v procesu se Slanskym je zdpadni{ orientace defini-
tivné znidena a odsouzena.

Byla to viak zdrover doba, kdy si komunisté a zv143té mlad$i ge-
nerace horlivé osvojovali sovétskou kulturu v jejim celku. Nase
duchovni skuteénost byla tehdy plné zdvisld na ruském marxismu;
komunisté ho studovali tak zaujaté, Ze si vibec nev$imli nasilného
pferudeni stykd se zdpadnim svétem — sdileli ostatné predstavy
o jeho dekadentnosti. V literatufe a jinde znovu zavliddlo buditel-
stvi — tentokrét socidlni, které bylo uZ pfekonanou fdz{ naeho
literdrniho vyvoje. Pfidel vak &as, kdy se zdroje poudeni vyéerpaly
— kondila uétiovskd léta a zadalo rozhlizeni po svété. Ted se zjisti-
lo, Ze okna do svéta otvirand mijovci, realisty a jinymi jsou uza-
vrena; uz tady vznikalo napéti, povzbuzované pak studiem jinych
skuteénosti. Bylo to studium nesourodé, nesoustavné a jeho vys-
ledky se mohly jen s obtiZzemi pfendSet do na$i skute¢nosti. Marxi-
stidel intelektudlové se tak dostdvali do opozice i do potiZi, ale stav
spole¢nosti byl takovy, Ze «rozhodné mysleni» povzbuzoval. Tak se
zrodil Leden a nadéje s nim spojené pak zmrazila intervence. Jako
Palackému selhala orientace rakouskd a BeneSovi zdpadni, tak
«dubéekovcim» selhala orientace vychodni.
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5. NEDUSLEDNOST CESKEHO ANTIRADIKALISMU

Zijeme v situaci, v niZ je naSe minulost néjak pritomna, a jednime
v ni jako lidé pfipraveni a poznamenani déjinami; rizné prvky
naSeho charakteru, ndklonnosti a antipatii m@Zeme historicky
zatadit a tedy i déjinami ospravedlnit. To ovSem neni «poudeni se
z d&jin». Hegel poznamenévi, Ze «ndrody a vladdy se z déjin nikdy
niemu nenaudily, a Ze nikdy nejednaly podle ponauleni, jez si
mély z déjin vzit. Kazd4 doba ma tak zvl4stni okolnosti, je to tak
individudlni stav, Ze je v ném nutné rozhodovat se z ného samého,
a jen tak je mozné rozhodovat». I u nés slouz{ déjiny pro zdivod-
novani, ospravedlnéni nebo hanobeni konkrétnich ¢int v konkrétni
situaci a zvl4$¢ rddi se utikdme do dé&jin pro posilu, Gtéchu a vys-
vétleni déjinnych zdroji naSich nezdari. V téch chvilich «Zijeme
svymi déjinami», na néZ jsme piedtim, kdyZ jsme délali nové kapi-
toly dé&jin, pfili§ nemysleli. Déjiny zkoumdme proto, abychom
odhalili alternativy, jez lidsky rozum a svoboda maji pfi vytvareni
déjin dnes (Mills, 1. c. 147). My jsme ovSem naklonéni tomu, aby-
chom v &eskych déjindch hledali alternativy pro éesky rozum a
Eeskon svobodu a nade déjiny nds ¢asto svadi a nuti k tomu, aby-
chom selhdn{ nalezené alternativy hledali méné v individualité
doby a lidi a vice v «pravdé» a «logice» na$ich ndrodnich déjin.

Nade déjiny — nebo nasi pfedchidci — se od husitskych dob dz-
kostlivé vyhybaji pravému radikalismu; od té doby je vyjimeény,
chvilkovy a ned@sledny nebo slovni, a kdyZ se v nékterych momen-
tech zradikalizuje ndrod, nenajde radikdlni vidce a skloni se pfed
«realistickym» vidénim reality. Lidé a hnuti s radikaln{ orientaci
mohou tedy snadno vytvotit bohatou galerii nafich oportunistd,
konzervativcl, kontrarevoluciondft i zrddct, v niZ figuruji i mnozi
néarodni velikdni. A pfesto se odéinila Bil4 hora, vytvofil ndrod a
ndrodni kultura, rozbilo se Rakousko-Uhersko, obnovila se samo-
statnost statu v roce 1918 i v roce 1945, dostali jsme se mezi pru-
myslové vyspélé zemé a nakonec — prekrodili jsme burZoazni
poméry a vstoupili jsme do socialismu. Tady je jedno déjinné pou-
deni: aniZ na sebe bereme velka rizika spojend s prosazenim velkych
univerzalnich ideji, pfijimdme je v momenté, kdy uZ riziko zmizelo,
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nebo se pronikavé zmensilo. Takovyto antiradikalismus neodmitd
radikalismus vibec — odmitd pouze radikalismus cesky jako
déjinné neoprdvnény a uvédomuje si, Ze bez radikdlnich ¢&ind
jinych by ne bylo ani nalich vysledki. Vi, Ze radikalismus je v urdi-
tych momentech nevyhnutelny, a Ze tedy nékde k nému musi dojit.
Je to zvlastni esky pohled na svét, ktery od svéta &ekd piinos,
feSeni a rozhodnuti, a zaroveri z déjin vyvozuje zavér, Ze a prod se
my nemiZeme nebo miZeme jen milo podilet na radikalismu svéta.
Je symbidzou konzervatismu — v lep$im vydani: realismu — deské-
ho s mimoéeskym radikalismem a je tedy zbyteéné a netidinné soudit
ho a kritizovat poukazy na dobrodin{ ciziho radikalismu; to vi a
na né se spoléhd, ale pro nds samy vid{ dobrodin{ a kol v tom,
abychom nepropadli radikalismu jinych nebo vlastni radikéln{ ini-
ciativé v dobé, kdy je jeSté ptilis riskantni a vyzaduje pfili§ obé-
tavosti i obétl.

V posledni dobé vyjadtil toto stanovisko — v polemice s K. Kosi-
kem — E. Mandler (Tvaf 1/1969). Vytykd radikdlim, Ze chtéji
«sporddat béh svéta po svém, to znamend, obratit jej vzhru noha-
ma. Kdy? se to nékdy prece jen podafti, ndsleduje s Zeleznou logikou
katastrofa». A vidi toho u nds «tolik vzhliru nohama», Ze «kriticky
néavrat k stfizlivému vidéni Havli¢ka, Palackého a Masaryka muze
byt jen ku prospéchu». Neni ted dilezité to, ze Havlidek i Palacky
a Masaryk jsou tady pfifesdni a pristfizeni na «stfizlivost», kterd
zdaleka neni celou jejich pravdou. Podstatny je nesporny fakt, Ze
chvila antiradikalismu mé4 dostatek presvédéivé latky. V jeho
prospéch svédéi i nale posledni tragédie: ujali jsme se iniciativy a
dopadlo to $patné, protoze politika a politikové i ndrod neptihlédli
k pravdé nasich déjin. V souladu s jejim hlasem jsme méli trpélivé
dekat, az se Sovétsky svaz sdm obrodi a pak teprve se zaradit;
sklidili bychom uznan{ za totéZ, za co jsme dnes trestdni. A dokonce
v hanobené hichovitiné najdeme mnoho dobrého: vyhnuli jsme se
i obétem spojenych s vojenskym odporem nebo s vojenskou kola-
boraci. Radikaln{ K. Barto$ek vid{ zaklad nalich kriz{ v nedokon-
denosti a odvozenosti nadich revoluci — tehdy burZoazni, dnes so-
cialistické, ale toto stanovisko lze dobfe vysvétlit jako «netrpéli-
vost» a antiradikdl md vzdy po ruce otazku, kam by vedla revo-
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luéni daslednost a nale iniciativnost; a disponuje faktem, Ze «led-
nové» iniciativni fefeni krize vyustilo do krize je$té hlub$i. On
nemiize vidét podil «realismu» na pordzce Ledna, protoze Leden uZ
byl radikalismem, jaky ndm nept¥islusi.

M4 se tedy uznat, Ze na$ antiradikalismus je déjinné oprdvnén; tim
se zase fikd jenom to, Ze v déjindch jsme se chovali neradikélné,
a ze 1 dnedni neradikélni jedndni ospravedliiujeme déjinami. Minuly
i soutasny lesky antiradikalismus trp{ oviem hlubokym vnitfnim
rozporem — spoléhd se na radikalismus jinych, a je tedy zprostied-
kovanym radikalismem, ktery musi trpét cizi poddajnosti, opatr-
nictvim a podobnymi véecmi (Mnichov), ale také cizi aktivitou
potom ziskdvd: vezeme se na cizich vozech a tady je ta odvozenost,
o niZz mluvi Barto$ek. Parazitujeme na velkych déjinich a nazy-
véame to ullechtile «stfizlivosti». To je rozpor na$eho «realismu».
Stiitecky k tomu piSe: «Vznikl problém radikalismu: radikalismus
se roz$tépil na teoreticky, ktery na pidé subjektu umoZtiuje di-
sledné mysleni a etizaci, proto se povazuje za zddouci — a prak-
ticky, ktery vyvoldvé rozpaky» (Host 6/1969). Ale pfiiny jsou
je$té hlubd{ a véc je vdznéj$i. N4§ antiradikalismus trpi uvedenym
vnitfnim rozporem; je zpozdénym radikalismem, a proto je roz-
padity a spiSe nepritelsky k praktickému radikalismu (ospraved!-
néni je stile totéZ: obava o ndrodni existenci, snaha zabranit zby-
tenym obétem, katastrofé...). Jeho budouci vysledek ptijima, a
proto teoreticky radikalismus trpf, akceptuje a nékdy prosazuje.*
Tim v$ak uchovavd a pfipravuje ptidu pro nezddouci radikalismus
prakticky a je tak zdrojem krize i teoretického radikalismu. A to
je druhé poudeni z nalich déjin: Cesky antiradikalismus je neddsled-
ny a ve chvilich kriz{ odmitd to, co v dobé4ch klidnych a sebevédo-
mych héjil. Kdyby byl disledny, nechtél by nikdy velkou politiku
a velké politiky, protoZe jim v pravé chvili nedovoluje velce jednat;
musel by ptijmout i Hichu jako nutny a tedy pozitivni produkt
realismu; nesmél by hanobit malomé$tictvi a mentalitu malosti,

* Havlilkdv realismus nds zbavoval «egyptské rany abstrakinibo
idealu» — kollarovské Vieslavie — a Masaryk piekondval, & spo-
joval leskon zkuSenost s vropskou zkuSenosti: postavil nam pred
oét idedl «humanity» piekral ujici Ceskou «stfizlivost».
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ani opatrnictvi a zbabélost, ani ducha poraZenectvi a smiflivosti;
nesmél by trpét velkou kulturu obhajujici vzne$ené hodnoty; ne-
mohl by trpét tedi o tom, Ze Cest, svédomi, svoboda a suverenita
jsou daleZitéj$f nez Zivot — musel by také hanobit a potirat
viechno, z ¢eho by mohlo vyrist takové sebevédomi a takové védomi
hodnoty distojnosti a svobody élovéka, jez by se mohly stit ohni-
skem praktického radikalismu v nevhodnych chvilich; a musel by
chvélit a protéZzovat to, co ho zmirfiuje a vyluduje. Tady je slabé
misto nadeho antiradikalismu i nafich déjin — a také trvajici dkol.
Srpen 1968 musel vyvolat uvazovini o pravdé naich déjin. M.
Kundera zapojil tuto novou tragédii do «leského ddélu» a proti
tomu vystoupil Havel s aktivistickou kritikou (Host 15/1969). Na-
psal, Ze nevéf{ na fatum, protoZe jsme sami tvirci svého osudu
a «z toho nds nevysvobod{ ani vymluva na sobectvi velmoci, ani na
nadi geografickou polohu, ani odkaz k naSemu staletému 4délu
balancovat mezi suverenitou a podmanénim»; to jsou abstrakta
zastirajic{ na$i konkrétni odpovédnost za naSe konkrétni Einy.
Srpen nebyl proto, Ze jsme Cei, a Ze Ce$i vZdycky musi trpét od
svych sousedl; svidét to na fatum «&eského ddélu» znamend odvi-
dét od skuteénych pfiéin dnedni eské situace a skuteénych moz-
nosti jejiho tedeni; «fik4-li nékdo, Ze tu jen nale ndrodni déjiny
odhalily své ledvi, jen tim zastir4, co tu — v tomto konkrétnim
pfipadé — opravdu své ledvi odhalilo». Vrchol Kunderovy ilu-
zionistické konstrukce vidi Havel v ndzoru, Ze «jsme stanuli —
poprvé od konce sttedovéku — ’ve sttedu svétovych déjin’, protoze
jsme usilovali — poprvé ve svétovych déjinich — o ’socialismus
bez viemocné tajné policie, se svobodou psaného i mluveného slova’

.5 pry na$ experiment mifil do tak daleké budoucnosti, Ze jsme
museli zAstat nepochopeni». Pro Havla je to «vorlavy balzdm na
nade rany»

Na tomto misté chybi dvé stranky z rukopisu, které vzhledem
k obtizné komunikaci s Ceskoslovenskem, nemobly byt doplnény.
Z dcty k antorovi i ke Etendfi jsme dali pFednost této malé mezere
v textu pred doplnénim, které by nemoblo byt dohodnuto s auto-
rem . INDEX
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pravé naopak, je to zavér zcela stiizlivého vidéni svéta takového,
jaky je. Pak tikd, Ze Havlovy omyly nejsou ndhodné, Ze jsou
«vnittni nutnost{ Havlova postoje» — pozoruje socialismus «zvnéj-
$ku» —, a odmitd jeho exhibicionisticky radikalismus, jak jsem o
tom na jiném misté uz mluvil.

Tteti stanovisko v této diskusi vyjddfil St¥itecky (Host 5/1969).
« Socialismus — piSe — se proménil nejen v realité, ale i ve vnitini
reflexi: zménil se v instituci socialismu. Za touto kulisou musela
utopie socialismu zmizet. Co na jeji misto? Nemilze byt pochyb
o tom, 2e vzniklé vakum vypliiuje znovuvzktifend myslenka na-
rodn{’, coz z4roven ukazuje, Ze vyvoj vetejnych véci donutil své
nositele piekrodit uzavieny obzor vnitfni instituciondln{ pfe ...
Lid se béhem téchto patnicti let zménil z reakciondfd v ndrod, zato
Kunderova generace byla a zistala profesiondln{ avantgardou spo-
leénosti». Ke Kunderové tezi, ze socialismus je tu kvili nirodu,
poznamendva: «Pro¢ jsou k sobé vztaZzeny pojmy neptislu$né?
Ptichdzime k prvotnimu smyslu nejnovéj$i ideje ndrodni: existuje
ve funkci zéstupné, figuruje na misté ideje socialismu jako restau-
rativni, ideologie konstruktivntho zapomenuti». Druhou cestu,
kterou se vraci temny pojem ndroda, vidi ve vzniku a vyvoij
«&eského liberalismu», ktery prameni ze zku$enosti generace (Kun-
derovy), a ta urluje pro viechny to, co objevuje pro sebe. Proti
Kunderovi brdni Havlovo vidén{ «zvnéj$ku» jako privo jeho i
mladSich generaci a rozdily v generaci Kunderové nepoklddéd za
alternativu — uZ vibec ne pro mladou generaci, & narod. Ti nemajf
divod uspokojit se pouhym zliterdrnénim staré poulky o tom, Ze
co je udéleno, je udéleno rozumné a nevyhnutelné — ptaji se, co
a kdo za touto rekvizitou «idélu» stoji. Z tohoto hlediska je pfi-
rozené, Ze i Stiitecky stthd posméchem «iluze svétodéjnosti» Sede-
satého osmého roku; v srpnu vystoupila na povrch podstata toho,
¢éim jsme byli, zatimco my prend$ime vlastni odpovédnost na
«Cesky 0dél» a zlé velmoci.

Tady mame tfi — a vlastné jen dvé — formulace radikalismu. Hav-
lova je vyrazné antihistorickd a v kazdém ptipadé mélo historick4;
u Kundery je krajni cilovy radikalismus (svoboda, jakou svét je$té
nevidél) podepfen a zirovenn umirnén historizujicim vidénim
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«&eského udélu»; Stiftecky dopliuje Havlovo pojeti generaéni kri-

tikou a zdroven zpochybtiuje opravdovost nirodniho hlediska u

Kunderovy generace. Je zde hodné podnéta, které provokuji k pte-
¥yt h , P v 1 ;

mySleni a k formulaci nového «déjinného poudeni» skrytého v na-

v s yews 1 gy

$ich nejnovéjsich déjinach.

6. DEJINNY UDEL A DEJINNY CIN

Havel proti «4délu» klade aktivitu, protoZe ta je véci volby a vile,
-y v w2 y . ;
jez plynou z nadi svobody. Tak fika Jaspers, ze «realita neznamend
v lidskych vécech jesté pravdu. Proti této realité je spide tfeba po-
stavit jinou realitu. A zda tu ta druhd realita bude, to zalez{ na
vili ¢lovéka. Kazdy musi ve své svobodé védét, kde stoji a co
chce» (Otazka viny, 30). Podobné mluvi H. Marcouse: «Jeden
z napist, které psali studenti v Pafizi na zdi Sorbony, znél: "Budme
realisté, Zddejme nemoZzné!” Méli bychom o tom pfemyslet. Realista
v 7 /. ’ v 2
v dne$nim vyznamu tohoto slova mi vidy pravdu, nebot jeho
mysleni stoji na pudé faktd. KdyZ se viak uvadi v pochybnost sama
o o Loy e . ; ,
pida faktl, vypadd véc jinak; realista je konfrontovan s tim, co
nazyva utopii. Realista zaménuje danou skuteénost se skute¢nosti»
(z prednaSky na solnohradském symposiu, 1968). To je filosofické
zdzemi Havlova radikalismu, ale svoboda, z niZ vychizi, je v této
podobé nejméné tak abstrakeni, jako Kudneriv «idél» — i kdyby
si byla plné védoma politické a moralni odpovédnosti, jez z ni
plynou. Neni spojena s déjinnymi proudy a vlivy, které formovaly
narodni charakter a politické i jiné formy nérodntho Zivota. Vidi,
v Voo ;. .y . ° ’ . yee y
zc se v «déjinné» situaci narod a jeho vidcové chovaji «nedéjinné»,
Y ye , / v £ gy :
a proto vold po ¢inu, ktery by prokizal, Ze nenf ani «délu», ani
rox . yie y oy Lo , y
zpasiviiujiciho vlivu déjin, ze vSechno zdvisi pouze a vyhradné na
v v ap sy v s , ,
nadi svobodé a vili. Takovy ¢in je mozny — velké revoluce «popi-
 ywes v 1 v . v s . e v
raji» déjiny, samy se v3ak pfipravily v déjinach. Nas déjiny pripra-
e . 13 7 ’ i / / v
vovaly jinak, a tady je raciondlni smysl Kunderovych tvah o ddélu:
v letech 1968-1969 se nim nepodaftilo zrusit minulost, akoli jsme
se postavili proti «pravdé nalich déjin» (z hlediska antiradikalis-

326



vy .

mu), ale postavili jsme se proti ni s velkou zatézi minulosti, a to se
projevilo téméi ve viem — jak v extrémech, tak v roztii$ténosti a
v nedislednosti.

Tim se vina neptend${ z nds na déjiny, které za nic nemohou. Zisti-
vé otdzka, jak my se k nim chovdme, to znamena, jaky byl a je na$
pomér k tomu, co zplisobuje nasi nedéjinnost v déjiné chvili. Zajisté
Kunderovy Gvahy o této véci nemohou uspokojit radikila, protoZe
nejsou radikdlni. Mluvi o «dé&jindch vlastniho ndroda», ale to je
mlhavé a dost mytické, protoZe ty jsou plné protikladnosti a nabi-
zeji mnohé moznosti; o diskontinuité déjin jako jevu pozitivnim
neuvaZzuje, protoze md zifejmé pred odima jen pozitivni linii a pozi-
tivni smysl naSich déjin, ackoli ani tady se pfesné nevyjadfuje;
mluvi o tom, Ze soudcem socialistické politiky jsou déjiny a jim Ze
se musi zodpovidat, alkoli déjinim se neomlouvaji ti, kdo je délaji,
a soud déjin se muZe projevit jen jako soud historikt; mluvi o
vztahu kultury a ndroda i jeho zdvislosti na kultufe, aniz zkouma
tuto kulturu z toho hlediska, jak ndrod ptipravuje pro déjiné chvile;
v polozeni leské otdzky vid{ opérny bod pro pfekondni odvoze-
nosti ¢eské politiky, a¢koli jeji déjinnou pravdou je také odvozenost
pfeménénd oviem v koncepci a puvodnost; ndrodni svébytnost —
také ji nevysvétluje — vid{ stdle ohroZzenou velkymi sousedy a spo-
jenci a ptrehlizi paléivy problém «piekladu» svétovych mySlenek
do nadich poméri, jemuz &eskd svébytnost tak dobfe odoldvala;
a zapomind na to, jak ve svych «uéfiovskych letech» jsme my sami
pracovali na svém «odevrop$téni» (ostatné: také nacismus je evrop-
sky; a mluvi to v jeho prospéch?). Nirod a jeho kultura jsou své-
bytné, jestlize mohou mit a maji univerzalnéjsi kontakty se svétem,
které umoznuji prenddeni svétovych ideji, ¢iideji ze svéta do doma-
cich pomért — jinak je to svébytnost provincidlni a folklérni, své-
bytnost zaostalosti. Masaryk pékné fekl, Ze suverenita, politicka
samostatnost je jen «prosttedkem pravého Zivota ndrodniho»; z
woho vyvodil nutnost Sirokého kulturniho programu, bez néhoz
narod mensi, «i kdyby byl politicky samostatny ...byt nemize,
nemd-li, i ta politickd samostatnost byt jen pro formu a politicky
prostfedek mocnéj$tho niroda» (L. c. 200).

Tam, kde Kundera mluvi o z4vislosti niroda na kultufe, opakuje
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v nové situaci my$lenku Masarykovu. Ten vSak provedl velkou
kritiku na$i kultury a to z realistickych pozic. Kundera mluvi o de-
mokracii a svobodé, jakych svét jedté nevidél; je to viak moZné bez
velkého radikdlniho ¢&inu? Pfed ¢inem z Sedesitého osmého roku
jsme neuvazovali pfili§ o jeho predpokladech, ale po jeho nezdaru
— jsme-li pfesvédéeni o oprdvnénosti a dokonce nutnosti takového
¢inu — jsme pfimo povinni provést kritiku «déjin» i kultury z jeho
hlediska. Kundera se ji vyhnul s pomoci «tdélu», a proti této sla-
bosti Havel vystoupil. Ale ani z jeho aktivismu nemizZe tato kritika
vzejit, pokud zustane ¢isté volni, nehistoricky. Velky ¢&in vyZaduje
velkou pfipravu a je snadné fici v situaci, kdy si jeho potfebu &
nutnost uvédomime, Ze chceme rozhodnou politiku a odv4Zné po-
litiky. Snadné, ale i nutné a Havlovo voldni po &inu bylo situaci
naprosto opravnéné. Ale jak nae «déjiny», nade politika a kultura
prekondvaly «idél», ktery si Kundera nevymyslel? Jak zallenily
nutnost rizika, obétavosti a obéti — tyto nezbytné prvky rozhodné
politiky —, do védomi ndroda? Nejde jen o to, co by nirod a jeho
predstavitelé v urité chvili méli délat; vzdy je tady oprdvnénd
otazka, zda je pfedchozi «kulturni program» pro tuto chvili ptipra-
vil. V uplynulych dvaceti letech se u nés lid, ndrod, délnick4 ttida,
inteligence povazovaly za kategorie a jevy zcela hotové, statické;
pohyb byl vlastné urlen jen dvéma protikladnymi momenty:
$kolenim k socialismu a cizimi vlivy. Byl to oviem pseudopohyb
a kazdy mél pevné vymezeni, éemuz odpovidal i jazyk: lid ¢te,
souhlasi, odmit4; délnicka t¥ida tomu nemtZe rozumét; lidu to nic
netikd; inteligence je kolisavd — a tak do nekoneéna. Od vSech se
predpoklidalo, Ze na pokyn udélaji jedno, na pokyn zamitnou
druhé, na pokyn se zdrZ{ tfettho. Tak se nirod vychovdval k po-
slu$nosti a spoléhdni, nikoli pro déjinné situace. Ptedlednovy rezim
kazdou chvili potiral — hlavné v armddé — «pacifistické iluze»,
ale tato militantnost neméla nic spoleéného s takovym formovanim
charakteru ndroda, které by prekondvalo déjinné ndnosy pasivnosti,
opatrnictvi a malosti.

Politika se u nds v meznich situacich vZdy odvoldva na stav a
blaho ndroda, a jisté je téZké vyzyvat nirod k velkym ¢&inim a
déjinné iniciativé, jestlize prostfedky a duch ndroda jsou malé. Ale
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v roce 1968 jsme se ani pred, ani po srpnu nemuseli trapit nad
«muéivou malosti nafeho nirodntho Zivota», i kdyZ pravé z téro
zaktivizované malosti vykvetlo hodné kvétd extrémnosti a roz-
tf{Sténosti. Prevlddala iniciativa a pevnost, ale politické vedeni
postupovalo shodné s déjinnym schematem a zklidnilo nérodni ra-
dikalismus. Nepostavilo se aktivisticky proti «délu», proti $patné
minulosti; také vyjidtilo «pravdu nafich déjin» a nerozrazilo zaéa-
rovany kruh eské politiky. Je v této véci velka kultura — formujici
nirod dlouho sama a pak spolu s politikou — bez viny? Byla za
poslednich sto let takovym «svédomim ndroda», které soustavné a
nelprosné stavi na pranyf viechno, co ochromuje jeho déjinnou
vali a co se skryvalo za vlastenecké kokardy a jasot a svébytnost?
MiiZe se tici, Ze ani ndrod neni bez viny, nechal-li se hnist k pasiv-
nosti. Zajisté narod, ktery vola po velké politice, m4 byt sim velky
vili a odhodldnim; Z4d4-1i hrdinnou politiku, m4 byt sdm hrdinsky;
chce-1i sebeobétovani politikd v meznich situacich, m4 byt sim
hotov k obétem a nemé4 ponechat své viidce na pospas «osudu».

Ale #délat takovy ndrod — to je Gkolem politiky a kultury. Obro-
zenci dlouho zachrafiovali a péstovali nérodni existenci a takovy
tkol si ani nemohli postavit. Uz Havliek viak vidi nebo aspori
tud{ jeho nutnost a v Masarykové Ceské otdzce je tento aktivisticky
ukol politiky a kultury — nebo: kulturni politiky — jasné vyty&en.
Tady je oviem vytylen v rdmci realismu — a tedy antiradikalismu
— 1idedlu humanity, které se «dobude jen humanitnimi prostfedky
— osvicenou hlavou a teplym srdcem» (L. c. 154). Na zdkladé to-
hoto osvicensko racionalistického zdGvodnéni vzdélanosti, které
podfazuje jiné formy feské déjinné aktivity, vyslovuje toto déjinné
schéma: «kdykoli jsme zvitézili, ddlo se to pokazdé vice pfevahou
ducha neZli moci fyzickou, a kdykoli jsme podléhali, ... vinen
byval vidy nedostatek duchovni &innosti, mravni stateénosti a
odvahy» (L. c. 156). Ve stopich Havli¢kovych 24d4 «rozumnou a
poctivou taktiku, stejné poctivou k sobé i k cizim», a zd@raztiuje,
ze Ceskd «politika musi prestat byt politikou» (L.c. 175). Z faktu
konstitucionalismu tfeba nedokonalého dovozuje, Ze n4¥ nirod
«ptidin k ndsilné taktice nemd» (pfipousti oviem moZnost doby, v
niZ »proti nésili musi se branit Zelezem, netoliko praci a rozumem»;
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toto viak neni zakladem jeho Gvah) a zdGvodnuje oprdvnénost «vo-
Ian{ po prici drobné» pro pokrok lidu (L. c. 175).

Masaryk tady uvaZuje o politice vice jako filosof a etik a méné
jako politik. Ceskd politika md u ného vyznam &eského politického
programu — z tohoto hlediska hodnoti &eské politické strany —,
nikoli politické pripravy ndrodnich sil pro politickou akei. P¥emy-
Sleni o zdkonech a technice politiky — ve smyslu Machiavelliho
a v novych dobdch tfeba Lenina a Gramsciho — je Masarykovi
jeSté cizi; machiavellismus redukuje na «intrikdnstvi» a «politiku»
ve smyslu machiavellistického intrikdnstvi — chce zrudit. Postuldt
«rozumné a poctivé taktiky» — vySe jsem uz uvedl, Ze je moralni
a tedy nepoliticky —, neptihlizi k charakteru konkrétniho poli-
tického Zivota. Po srpnové zkuSenosti se Masarykovo pojet{ nev-
hodnosti antimachiavellismu pro ¢eskou politiku a maly nérod va-
bec ukdzalo neudrzitelné — ne oviem po prvé. V diskusi o Machia-
vellim (Plamen 2. 3. 1969) fekl k tomu L. Sochor: «Nemusim zra-
zovat, ale chci-li byt politickym vidcem, musim byt pfipraven na
to, ze mohu byt kdykoli zrazen, pfedeviim v kritickych chvilich.
Nemusim klamat a lhdt, ale musim odekdvat, e budu klamin a
obelhdvan . .. JestliZe se aspofi v tomto vulgdrnim smyslu nepouéim
z téchto pravidel, pak jsem 3patnym a neproziravym politikem».
Podobné mluvil i K . Kosik, ktery viak vyslovil i tento ndzor:
«Masaryklv . .. vyrok, Ze se machiavellismus nehodi pro malé n4-
rody, znamenal pouze, Ze maly nirod nevystadf s chytradenim».
Na podstaté véci se tim ovSem nic neméni: namisto chytradeni
(intrikdnstvi) dosadil Masaryk «dobrou prici»; obrovskou vzdale-
nost mezi nf a ndrodni politikou — ve smyslu programu — vyplnil
pouze pozadavkem rozumné a poctivé taktiky: problém «teorie
politiky» zistava zanedbdn. Pfitom nejde jen o «3pinu politiky»,
v niZ «poctivost» selhdvd, a kterd bije do oé{ v takovych momen-
tech, jako byl Mnichov nebo srpnova intervence; byly to ptece si-
tuace, v nichZ si politika a politikové nemohli stéZovat na narod,
kdeZto ndrod si na né mohl stézovat opravnéné. Jsou to dikazy, Ze
nemocnd je «feskd politika», a Ze od ni prosakuje ndkaza do celého
néarodniho organismu.

Jsou chvile, kdy je toto pozndni velmi silné, ale zatim — diky od-
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vozenosti ¢eské politiky — se véci vzdy obrdtl v dobré, a tak i tato
nemoc se miZe jevit jako dobrd vlastnost. Masaryk sim v dobé
prvni vélky prakticky revidoval svd stanoviska, ale tato revize
nebyla tak dalekosdhld, aby zasihla zdklady jeho koncepce. Byl
mimo vlastn{ politické hnut{ a akce (nebo jinak: byl vedle nich a s
R Wy - o
nimi jako ¢lovék programu) a — v tradicich obrozencd — byl v
politice ptitomen hlavné velkou soudici a oéistnou kulturou. Jeho
vrcholna politickd ¢innost nen{ v organizovani a vedeni masovych
politickych akci, ale v diplomacii; a viéi ni jsou domdici odboj
(2 tedy vlastn{ politika) i zahranién{ vojsko momentem pouze odvo-
zenym — podobné tomu bylo i za druhé vilky. A vidim i za Be-
neSovou — naprosto oprdvnénou — kritikou éeského partajnictvi
hlas diplomata, coz je v plném souladu s Masarykovou koncepci
vzniku a udrZen{ &eského stdtu. Pak jsme i po srpnu 1968 vidéli tuto
redukci politiky na diplomacii. Jsme tedy hndni a Zeneme se k di-
Sy P / TSR
plomacii, v niZ povahou véci méd voln{ prvek mnohem mensi dtlezi-
tost nez v politice (srov. A. Gramsci, Poznimky o Machiavellim,
politice a modernim stdtu, 84, 119-120).
V krizovych situacich se tak diplomacie stdva téméf prostfednikem
¢eské politiky a nékdy — jako v dobé posrpnové — plné zastupuje
vlastni politické akce. Je to nutnost plynouci z «idélu», z toho, Ze
na$ stat je maly a leZi ve stfedni Evropé? Od Kolldrovych dob
uvaZujeme, jak prekonat a «zesvétovét» na$i malost. Osvicenské
vV ’ 77 v M v’ 4 . L4 ’
tfefen{ budujici na svétovosti na$i kultury se ukdzalo jako fefeni
netplné — zbyla z ného v krizovych chvilich jen slabd a falesna
atécha, Ze jsme «podlehli barbarGim», a ta byla vlastné dikazem
, PR . M / v 1
vratkého zakotven{ «svétovosti» v naSem duchovnim prostfedi. Po-
tud stale trvd intelektudlni tkol, tak ostfe formulovany Masary-
kem: pfekonat leskou sobésta¢nost a doplnit si vzdélani ve svéte
s v v 7 7 . v /4
a poznidnim svéta a formulovat lesky problém v jeho svétovém
vyznamu a v souvislosti se «svétovou otdzkou». Je jisté, Ze staty
R o1 vl qyss T P
nemaji stejny vliv na prabéh déjin, ale dne$ni dé&jiny jsou svétové
v pravém smyslu tohoto slova. M. Djilas napsal — také po deskoslo-
venské zkuSenosti — Ze ideologickd zahraniéni politika a ideolo-
gickd hospodarska politika jsou pro malé zemé nerealistické a ne-
bezpedné. Kunderlv fesky (1dél v této formulaci ztrici svou eskost:
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nejen pro nds je déjinnd iniciativa nebezpedna. Touto formulaci
Djilas ospravedliiuje lesky realismus, a¢koliv zaroven vyslovuje
presvédleni, Ze «se vzdor viemu mél v Ceskoslovensku klast. ..
ozbrojeny odpor», protoZe «situace by dnes byla ptehlednéjsi, jed-
noznaénéj$i, hranice ztetelnéj$i» (Die Presse 17.11. 1968).

V obecné poloze je toto pojeti dost harmonické, ale vzhledem k nasi
skuteénosti je v ném hluboky rozpor — tekl bych, Ze spojuje velmi
neorganicky Havlovo voldni po ¢inu s Kunderovym varovdnim
pted timto &inem, které odivodtiuje déjinnym a geografickym
Gdélem. Zajisté zavisi naSe ndrodn{ aktivita na stavu svéta a zv14seé
svéta blizkého, do jehoZ «sféry vlivu» patfime. NemlZeme se hu-
manizovat, nebude-li se humanizovat tento svét, nebo aspoti formy
a normy vztahl mezi staty. To je danost & — chcete-li — Udél; je
to viak vzdy také i tkol. Utopisticky, fantasticky a neredlny, po-
kud ho vidime pouze my sami — pak jsme nutné v zajet{ délu. Je
to viak redlny tkol, jestliZe je to i Gkol «svéta» a jestlize ho «svét»
vazné realizuje. Tady se desky Gdél i deskd otdzka stdvaji Gdélem
a problémem svétovym, a takto je musime vidét (mnozi «progresi-
visté» z dob leskoslovenského jara bohuzel nevidéli nebo jen mélo
pochopili jeho svétové zdzemi a svétové zdroje; vlastné jen po-
mérné Uzk4d vrstva intelektudld sledovala pozornéji renesanci a
«otvirdni» marxismu a dal$i proudy a tendence, k nimz «leskoslo-
vensky experiment» organicky patff). To je oviem pohled z velké
historické perspektivy, ale jen v souvislosti s ni miZeme uvaZovat
o naSem aktivnim podilu na nové tvifnosti svéta. Jeho moZnost je
stdle méné abstraktni, a to je pro nds kli¢ové: pravdu nenajdeme
v nafich déjinach, v idéluy, ale v dneSnim svété a v jeho problémech.
Udél nés jisté musi zajimat; je viak na ¢ase pohlédnout na ného v
$ir$ich souvislostech, abychom mohli uréit, co z ného se ndm dnes
plete pod nohy a proti éemu musime vyraznéji postupovat.

Tim se nikterak nezru${ platnost Havli¢kova «spoléhejme na sebe».
U ného je to oviem spjato o odlifenim a odloudenim (pfekonani
kolldrovské «Vieslavie»), zatimco dnes — a uz od dob Nerudovych
a Masarykovych — jde o sbliZeni, o aktivni G&ast na evropskych
a svétovskych intelektudlnich a politickych i jinych hnutich, kterd
tvoti demokraticky a socialisticky a viibec humanisticky blok. Jed-
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nat se v§ak musime uéit samostatné; pasivnim se poskytuje jen pa-
sivni podpora. Zajati idélem zvykli jsme si viechno zkoumat z hle-
diska reakci hlavnich stfedisek svétovych déjin, vaéi nimz si ptipa-
ddme podruZni, a takovy postoj je jim pfijemny. Dnes je hlavn{
prekdzkou aktivni eské politiky sovétsky hegemonismus; déjiny
ho neospravedliiuji — ospravedlnit by ho mohl jen aktudlni ¢in,
aktudlni iniciativa a inspirace v nejrozmanitéj$ich sférach duchovni
a praktické existence lidstva. Vliv dany takovou inspiraci by se
s odporem a prekdzkami setkdval jen u naciondlni nebo socidlni
egoistické a omezené «svébytnosti». Tak to vak s ndmi dnes nenf;
dévod nadi podfizenosti je v mocenském a nikoli inspirujicim vlivu
SSSR. Z toho vznikd velmi abstraktni idea protisily, oZivujici
myslenku podunajské, ¢ stfedoevropské federace (naptiklad K.
Bartodek v textu uvefejnéném ve Svédectvi).

Vzdy je v téchto Gvahdch pfitomna idea niroda. «Naciondlnost»
u nds nabyla — v rozporu s vic nez stoletou tradici — nddech
pejorativnosti; povazovala se za zneéi$téni socidlniho internacio-
nélniho hnuti, a z toho vyplynuly zndmé disledky. Nase «ndrodni
svébytnost» se neptekondvala duchem univerzdlni humanity, kterd
narod obohacuje, a tak se trhal Zivy svazek socialismu a ndroda.
Komunisté rozsitili obzory ndroda v socidlni oblasti, ale zaroven
uzavfeli jeho kontakty se svétem — tady se rozesli s tradici zaloZe-
nou mijovci. Z toho vznikly bolestné rozpory, které ostatné najde-
me i v jinych socialistickych zemich. Sttfitecky je velmi lehko-
myslny, kdyZ v ideji ndroda — u Kundery a jeho generace — vidi
jen zdstupnou funkci, a tedy neopravdovost. Tady se miZze argu-
mentovat ¢imkoli — tieba jejich dtivéj¥{ ndrodn{ vlaZnosti a &asto
i nihilismem —, ale to nemiZe slouZit jako dikaz. Nejde o Kunderu
a jeho generaci, ale o véc samu; a ne o to jak, ale o to, co vyjadiuji.
A oni vyjadtuji nutnost syntézy, nutnost Zivouciho a oplodtiujictho
prolnut{ socialismu a ndroda. To neni «ideologie konstruktivniho
zapomenuti», ale vdZny problém na3i doby.

Cisté literdrni je i Stfiteckého ironizujici konstatovani, ze Kunde-
rova generace byla a zlistala profesiondlni avantgardou niroda.
Tato generace — jako takovd — je pouze tim, co je, co mysli a
chce, co sleduje a tvoti. Jen to rozhoduje o tom, zda je nebo neni,
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zda miZe nebo nemiZe byt avantgardou, protoZe generace nevlidne
v tomto staté. Néco sledovala a néjak se proménovala. Mize se ji
tici: to jsou vysledky vafich ¢inli, vy jste zodpovédni za nezdary
a zlodiny i jiné Spatnosti, vy uZz ndm nemdte co nabidnout, protoze
jste sterilni a mrtvou slozkou déjin; utikite se k «ndrodu» a na to
nemite prdvo. To vie se fikd tak, jako by v imyslu generace byly
viechny tyto $patnosti pfedem pfitomny. St¥itecky rikd, Ze rozdily
v Kunderové generaci nejsou alternativou pro mladou generaci a
nirod; miZe to znamenat pouze jedno — to, Ze «mlad4 generace»
a «nérod» maj{ alternativy, k nim# generace Kunderova nedo$la,
nebo které promyslela jen povrchné. Mdm vsak pochyby o plodnosti
tohoto generaéniho hlediska, i kdyZ je nesporné, ze mladsi generace
je méné postizena tthou déjin neZ generace star$i; to vSak neni jeji
z4sluha a také to neni jen prednost. Pfitom je pozoruhodné i to, Ze
ani nade mlad4 generace v bouflivych letech 1968-69 ptili§ neroz-
bijela déjinami osvédleny a v déjinich tak odolny desky realismus.
Cetl jsem toto sebevédomé generaéni vyzndni: «Jako generace,
kterd zazila gangstersky socialismus, a pfitom si, dik svému mladi,
nestadila zaSpinit ruce, by méli tficdtnici vytvorit most od dvacdt-
nikd k tém &tyficdtnikim a padesdtnikim, ktef{ si svou vinu ...
uvédomili tfeba v roce 1957, a ne az od lonského ledna. Chceme tim
tici — ktet{ si ji opravdu uvédomili. Nade generace by méla nastolit
odbornost ve vSem a se v§im, co do tohoto pojmu spadd. Poprvé po
Unoru nahradit abstraktni uvédomélost konkrétni profesionalitou,
perfektnim pracovnim vykonem. A konid$skou stranickost respek-
tovanim lidské osobnosti po viech strdnkach». Snad se mylim, ale
vidim v tom vic neZ osobni vyznidni. Kunderova i star$i generace
jsou tady uZ rozdéleny jen podle toho, zda si jejich pfislusnici véas
uvédomili nebo neuvédomili svou vinu. Jejich spole¢nou vinou je to,
ze sledovali «abstraktni uvédomélost», a Ze byli «konidssky stra-
niéti». Velkd otdzka socidlni se tak zredukovala — bez vdZného
studia — na prostou otizku viny. Je kone¢né pochopitlend a ne-
vyhnutelnd takovdto desiluze z velké ideologie — po viech zku-
S$enostech. Nen{ to viak je$té plodny intelektudlni postoj a neni
ndhodou, Ze Gsti v neutrdlni program profesionality a perfektnosti
vykonu; pro tuto neutrdlnost se dnes také predklada.
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7. «SVETOVOST LEDNA»

Uz Masaryk u nds chdpal eskou otdzku jako otdzku socidlni.
I kdy? se oboje prométiovalo, trvalo toto védomi souvislosti. G.
Husédk napsal o tficdtych letech na Slovensku: «Vyriistala generace,
kterd se neuzavirala pred svétem a udlila se z ného, chcete-li, byla
internacionalistickd a nové chdpala nirodni problém jako problém
miliénd délnikd, rolnikd, pracujicich lidi, tj. jako socidlni otdzku
/ , , ;o ar11
s ndrodnim akcentem anebo ndrodni otdzku se socidlnim obsahem»
(Kultdrny Zivot 19/1967). Pro tuto linii ¢eskoslovenského marxis-
;o , /o , SR
mu neni «ndrod» ndhradni virou plynouci ze zklaman{ socialismem,
nebot v ni jsou oba prvky pfitomny organicky; jejich syntézu po-
v - ;o y - ; " oy
vazuje za trvaly kol. Roztrzka mezi nirodnim a socidlnim mize
a vlastné musi vyvolat i pochyby toho druhu, které vyjadril Stii-
tecky, i snahy vidét cely problém velmi stfizlivé a «zvnéjsku».
Sttitecky hdji Havlovo pravo i pravo mladé generace na toto vi-
déni, ale tato obrana vychdzi pouze z toho, Ze Kundera pouzil
neptesvéd¢ivé a nesprdvné argumentace. Ptece i Kunderova gene-
race md «pravo» a povinnost vidét nidrod a socialismus bez senti-
mentality a teoreticky, a tedy kriticky provéfovat «posvdtné» a
«drahé». Vibec nejde o toto prdvo, ale o presnost vidéni. Havel
, Y- v . w1 e
tohoto prdva vyuzil tak, Ze aktivisticky zru$il vyznam déjinné
z4téZe, ptitomné v na${ déjinné situaci (1968-1969) i tmysly a snahy
generaci eskoslovenskych socialista.
Zredukoval socialismus na «deformace» a «nemoralnosti», a tak se
mu celd polednova politika jevi osvicensky jako odstratiovdni «ne-
o w4 wr_ar: y v v
smysli». Pti nejlep$i vili nelze tento pohled povaZovat za presnéjsi
vidéni, protoZe nevidi a nechdpe dobfe to, k ¢emu se vyslovuje —
ani «zvnéjsku» to porddné neprohlédl. Dvé véci viak jsou u ného
ddlezité a pravdivé: chdpe dobte zhoubnost nerozhodnosti v situaci,
kterd vyzaduje rozhodné bud — anebo, a je také oprdvnén jeho
pozadavek, aby socialismus respektoval to, co je v «civilizovanych»
’ vy 7 R v ’7 . .
zemich bézné. Havel m4 jisté pravo pochybovat o socialismu, pro-
toze historicky socialismus mu pro to doddvéd dost latky. Déjinny
a svétovy kontext &eskoslovenské népravy «nesmysli» viak hod-
’ . v ’ v ’ e 14 VoV 7 M
noti velmi povrchné. Neni to mozna prijemné zjisténi, ale je faktem
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to, ze uz pouhd negace «nenormilnosti» v socialistickém svété ma
svétovy vyznam; plyne to z prostého faktu, Ze socialismus je svéto-
vym jevem, hnutim a silou. V této véci je Kunderova kritika dplné
presvédéiva.

Kdyby se &eskoslovenské jaro omezilo jen na negaci «deformaci»,
bylo by pouze opoZzdénym ohlasem zndmych sjezdi KSSS a hnuti
polského, madarského a jinych; v tomto ptipadé by nale «svéto-
déjnost» byla opravdu «iluzorni» a neodiivodnénou domy$livosti.
V této véci je vak Kundera neskonale radikdlnéj3i nez Havel, pro-
toze se neohranifuje dosazenym a vidi moZnost a nutnost vy$$i or-
ganické syntézy vysledkl burZoazniho a socialistického revolucio-
nismu. Smysl Ledna vid{ pravé v tomto tkolu a z ného pak logicky
vyplyva svétodéjnost «leskoslovenského experimentu». Kontury
této budouci syntézy vystupovaly zajisté jeSté dost neurdité, nebo
se prili§ ztrdcely v Sedi tradiéniho mySleni i v pestrosti vielijakych
ndpadl. To d4dv4 moZnost riznych vykladd, ale vychodiskem pro
pochopeni smyslu Ledna sotva miiZe byt tato tfi$¢ nidzorl nebo
nedidslednosti a extrémy a koneéné i vojenskd porizka polednové
linie. Kli¢ovou otdzku vidim v tom, zda ¢eskoslovenskd nova linie
byla pouze domacim produktem — a tedy disledkem neschopnosti
naeho pfedlednového vedeni — nebo zda byla i projevem krize
univerzalnéji uzndvanych a prosazovanych principi. Dnes se u nds
h4jf prvni hledisko a z ného je oviem kazdé mluven{ o «svétovosti»
smé$né. Nic svétového — v déjinném smyslu — nemilzZe byt v na-
pravé hlouposti a zanedbdvani paléivych problémi; to je lokdlni
z4lezitost.

Leden je déjinné vyznamny a svétovy potud, pokud jeho principy
vyjadfovaly nadlokalni nutnost; pokud &eskoslovenska krize byla
souddsti, vyrazem a produktem hlub¥{ krize soudobého socialismu,
krize «blokové» organizace svéta a jeho rozdélen{ do «sfér vlivu»;
pokud byl projevem vratkého postaveni malych sttl a slabin jejich
mezindrodné privni ochrany; pokud byl momentem v pfekonini
velmocenského hegemonismu; pokud usiloval o novy a vy$¥i typ
socialistického kolektivismu a humanismu; pokud usiloval o «spou-
tan{ stitu» samosprdvou spoleénosti; pokud hledal novéd nebyro-
kratickd ohniska politické, hospodatské, kulturni i jiné iniciativy
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7. «<SVETOVOST LEDNA>»

Uz Masaryk u nds chépal leskou otdzku jako otdzku socidlni.
I kdyZz se oboje proméfiovalo, trvalo toto védomi souvislosti. G.
Husék napsal o tficdtych letech na Slovensku: «Vyristala generace,
kterd se neuzavirala pred svétem a udila se z ného, chcete-li, byla
internacionalistickd a nové chipala ndrodni problém jako problém
milidnd délnikd, rolnikd, pracujicich lidi, tj. jako socialni otdzku
s ndrodnim akcentem anebo nidrodn{ otdzku se socidlnim obsahem»
(Kultdrny zivot 19/1967). Pro tuto linii &eskoslovenského marxis-
’ 7 ’ 7 ’ ’ 7 ’ . .
mu neni{ «ndrod» ndhradni virou plynouci ze zklamdani socialismem,
nebot v ni jsou oba prvky ptitomny organicky; jejich syntézu po-
y ;o y - ; S 1 oy
vazuje za trvaly tkol. Roztrzka mezi nirodnim a socidlnim muze
a vlastné musi vyvolat i pochyby toho druhu, které vyjadfil Steri-
tecky, i snahy vidét cely problém velmi stfizlivé a «zvnéjsku».
Stiftecky hédji Havlovo prdvo i pridvo mladé generace na toto vi-
déni, ale tato obrana vychdz{ pouze z toho, ze Kundera pouzil
T [y v
nepresvéddivé a nesprdvné argumentace. Pfece i Kunderova gene-
race mi «prdvo» a povinnost vidét ndrod a socialismus bez senti-
mentality a teoreticky, a tedy kriticky provéfovat «posvdtné» a
«drahé». Vibec nejde o toto prdvo, ale o pfesnost vidéni. Havel
tohoto prdva vyuzil tak, Zze aktivisticky zru$il vyznam d&jinné
zatéze, priromné v na$i déjinné situaci (1968-1969) i umysly a snahy
generaci deskoslovenskych socialistd.
Zredukoval socialismus na «deformace» a «nemordalnosti», a tak se
mu celd polednovié politika jevi osvicensky jako odstraftovdn{ «ne-
o pyi o v ot v v yeus
smysli». Pri nejlepsi vali nelze tento pohled povaZovat za presnéjsi
vidéni, protoze nevidi a nechdpe dobfe to, k éemu se vyslovuje —
ani «zvnéjSku» to pofddné neprohlédl. Dvé véci viak jsou u ného
délezité a pravdivé: chipe dobte zhoubnost nerozhodnosti v situaci,
kterd vyZaduje rozhodné bud — anebo, a je také oprdvnén jeho
pozadavek, aby socialismus respektoval to, co je v «civilizovanych»
PRI Loy - 1
zemich bézné. Havel m4 jisté pravo pochybovat o socialismu, pro-
toze historicky socialismus mu pro to doddva dost latky. Déjinny
a svétovy kontext Ceskoslovenské ndpravy «nesmysli» viak hod-
. - y , Yosowr g ey v .
noti velmi povrchné. Neni to mozna prfijemné zjisténi, ale je faktem
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to, ze uz pouhd negace «nenormalnosti» v socialistickém svété ma
svétovy vyznam; plyne to z prostého faktu, Ze socialismus je svéto-
vym jevem, hnutim a silou. V této véci je Kunderova kritika éplné
presvéddiva.

Kdyby se &eskoslovenské jaro omezilo jen na negaci «deformaci»,
bylo by pouze opoZdénym ohlasem zndmych sjezd& KSSS a hnut{
polského, madarského a jinych; v tomto ptipadé by nafe «svéto-
déjnost» byla opravdu «iluzorni» a neodivodnénou domyélivosti.
V této véci je viak Kundera neskonale radikalnéj3i nez Havel, pro-
toZe se neohraniuje dosazenym a vidi moZnost a nutnost vyssi or-
ganické syntézy vysledkl burZzoazniho a socialistického revolucio-
nismu. Smysl Ledna vid{ prdvé v tomto tkolu a z ného pak logicky
vyplyva svétodéjnost «leskoslovenského experimentu». Kontury
této budouci syntézy vystupovaly zajisté je$té dost neurdité, nebo
se prili§ ztricely v $edi tradiéniho mydleni i v pestrosti vielijakych
napadd. To divd moZznost riznych vykladd, ale vychodiskem pro
pochopeni smyslu Ledna sotva miZe byt tato tfi$¢ ndzord nebo
neduaslednosti a extrémy a koneéné i vojenskd pordzka polednové
linie. Kli¢ovou otdzku vidim v tom, zda &eskoslovenskad nova linie
byla pouze domicim produktem — a tedy dasledkem neschopnosti
naSeho predlednového vedeni — nebo zda byla i projevem krize
univerzalnéji uznidvanych a prosazovanych principa. Dnes se u nds
haj{ prvni hledisko a z ného je oviem kaZdé mluveni o «svétovosti»
sméné. Nic svétového — v déjinném smyslu — nemiZe byt v nd-
pravé hlouposti a zanedbavani paléivych problémi; to je lok4lni
zélezitost.

Leden je déjinné vyznamny a svétovy potud, pokud jeho principy
vyjadfovaly nadlokdlni nutnost; pokud deskoslovenskd krize byla
souddsti, vyrazem a produktem hlub3{ krize soudobého socialismu,
krize «blokové» organizace svéta a jeho rozdéleni do «sfér vlivu»;
pokud byl projevem vratkého postaveni malych statl a slabin jejich
mezindrodné privni ochrany; pokud byl momentem v pfekonéni
velmocenského hegemonismu; pokud usiloval o novy a vy$¥ typ
socialistického kolektivismu a humanismu; pokud usiloval o «spou-
téni stdtu» samosprdvou spole¢nosti; pokud hledal novéd nebyro-
kratickd ohniska politické, hospoddtské, kulturni i jiné iniciativy
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... V téchto a jinych vécech prekralovala &eskoslovenskd iniciativa
ndrodni{ hranice a dokonce i hranice socialismu — «blokového»
i skuteéné svétového —, protozZe usilovala o nové formy civilizace.
Z dtvodd, o nichZ jsem uZ psal, se mnohym tento fakt ztricel za
vyraznéj$i snahou o «obnovu demokracie»; to viak bylo nevyhnu-
telné, protoZe jsme pro tyto nové formy nemohli vytvotit vycho-
diska jinak neZ dovrienim demokracie; a to zase nebylo mozné
bez pordzky konzervativnich sil.

Tady mluvim o «svétovosti» ve smyslu Glasti na fefeni probléma
svéta, ve smyslu nadndrodniho a svétového tkolu, nikoli o svéto-
vosti projevujici se v zdjmu svéta o nds. Jeden publicista u nés na-
psal, Ze jsme nepfedpoklddali takovy «okamzik, kdy se o na$i zemi
bude psit pouze petitem. Takovy okamzik je tady, protoZze jsme s
nim nepoditali, hleddme doping, Gtéchu a té$ime se z kazdého
$lehnuti po tom, kdo ndm zkomplikoval situaci» (V. Blazek, Diva-
deln{ noviny 20/1969). Takové pocity vyrustaji z formalniho pojeti
svétovosti Ledna a dokazuji nedostateénost naSeho premysleni o
jeho smyslu. Pordzka sama o sobé neni je$té diikazem iluzornosti
a nedéjinnosti toho, co bylo poraZeno; porazené, pokud je nutné,
déle pasobi, protoze jeho zdroje nezanikly. Ani nafe iniciativa ne-
spadla s nebe a my o téchto cizich predpokladech — teoretickych
i praktickych — naSeho Ledna mélo uvaZzujeme. KdyZ L&bl pie,
Ceskoslovensko chtélo «jako prvni stit uskuteénit pravou sociali-
stickou revoluci» (L. c. 47), pak prdvé v tomto nézoru citim do-
myslivost a neskromnost pramenici z nehistorického pohledu. Toto
je také nepfesvéddiva svétovost, a takovd chvila na$i iniciativy jen
zptijemnuje neptili§ pfijemny fakt naeho ptili§ dlouhého zréni.
Svétovym problémem je tak i ten, «<kdo ndm zkomplikoval situaci»,
a na pfisluinych mistech jsem mluvil o nutnosti nové formulace
internacionalismu a organické jednoté nebo svétovost: svétového
socialismu. V téchto vécech je «atécha ze $lehnuti» planym opii-
tem, ktery muZe utéovat jen omezeny a hloupé sebevédomy na-
cionalismus a antisovétismus, piekdzejici sprdvnému pohledu na
«leskou otdzku» v souéasném svété. Z Ciny se divd neproniknutelnd
Maova tvaf a celd Cina tfimd v rukou rudé knizky s jeho myslen-
kami; z Ciny je slySet drastickd kritika «sovétského imperialismun»,
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a to v na$i situaci mnohym prekaz{ vidét v téchto «aténych sle-
zich» prekdzku nové a demokratiétéjsi jednoty svétového socialis-
mu a svéta vibec. Na§ Leden chtél byt pozitivnim ptekondnim
burZoazniho demokratismu i historického socialismu — v tomto
smyslu byl svédomim svéta a v tomto smyslu byl souddsti vech sil
a hnuti zneklidnénych rozpory, které ptind$i velka civilizace i vel-
ky rozpor existujici mezi bohatymi a chudymi stity nebo — jak
tikaji Ciflané — mezi méstem a vesnici.

Tento rozpor nepteklene «pomoc», protoze toto slovo se uz nehodi
Ik dané situaci — je mélo svétové; «pomoc tfetimu svétu» je zdro-
veli i feSenim postaveni druhych «dvou svéti» a tento svétovy
problém nutné sjednocuje rozdéleny svét — zatim vdhavé, neur-
¢ité, s mnohymi pfekdzkami a politikou i politickym myS$lenim,
které této nové situaci mélo odpovid4 (hegemonie, sféry vlivy atd.).
Tutéz malou modernost je mozné konstatovat i u nejzdkladnéjsi
otdzky dne$ka — otdzky vilky a miru. Svét je ptili§ konfliktni a
minimdlnim programem celébo svéta musi byt vyloucen{ svétového
konfliktu, ktery by ohrozil celé nirody a lidstvo vibec. Vzhledem
k tomuto konfliktu nema z4ddny vyznam velmocenské obalovéani
vlastnich hranic dzemimi jinych stdtl, jez je raciondlni jen pro
valku klasickou. Problémy vélky a miru i mésta a vesnice jsou
zakladem nové socialistické iniciativy i nové socialistické jednoty,
protoZe jsou — objektivné — i zdkladem svétové jednoty a spolu-
prace. Potud je tato i pro nds vychodiskem nové iniciativy. Pordz-
ka Ledna posunula — a je to pochopitelné — na3i optiku, takze
jsme naklonéni pfipisovat rozporim uvnitf socialismu i takovou
pozitivitu, kterou nemaji a nemohou mit. Rozpory, z nichZ ne-
miZze vzejit porozuméni a spoluprice — pfi plném respektovan{
autonomnosti — jsou stejné zhoubné jako hegemonismus, ktery
dorozuméni nahrazuje nadvlddou. Alternativu proti jednomu he-
gemonismu nemizeme vidét v hegemonismu jiném, i kdyZ se ndm
v dané situaci zd4 sympaticky. Antisovétismus tohoto typu neni
ospravedlnén ani sovétskou intervenci, protoze vidi Sovétsky svaz
staticky, a protoze ho pozoruje jen ze zorného Ghlu na¥{ porazky.
To je pohled omezeny, lokalni, urazenecky a neplodny. Sovétsky
svaz je vic neZ srpnovy intervent a zbyrokratizovany socialismus,
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vic nez vojenskd velmoc a velmocensky hegemonista. Je nejen uza-
vienost a dovrSenost, ale i moznost demokratické a kulturni so-
cialistické iniciativy. Ani on se nevymyka trojrozmérnosti fasu.
Uznéavéme-li svétovost Ledna, musime i jeho pordZzku a vychodiska
z ni vidét z hlediska svétovosti. Tak jako Leden navazoval na ju-
gosldvsky samosprdvni experiment, nové gramsciovské a jiné inspi-
race marxistickému myg$leni, na sjezdy KSSS i polské a madarské
obrodné hnuti, tak i jeho pordZzku pfipravovala exkomunikace Ju-
gosldvie, selhdni «nového kursu» v roce 1953, nedislednost a nezdar
chrudovovskych reforem, averze k «polskému modelu» a madar-
ské obrodé, uvadnuti doktriny «sta kvéti» a dal¥{ véci. Pred
lednem 1968 bylo Ceskoslovensko vlazné k reformdm a horlivé v
potirdni viemozného revizionismu. Pracovalo tedy pilné na tom,
co umoztiovalo a ospravedliiovalo na$i srpnovou pordZku. Opojivé
iniciativa Sedesdtého osmého roku nis tady vede k zapomin4ni, ale
tento rok nenf celou na$f pravdou.

Uz jsem tady mnohokrit tekl, Ze nesdilim stanovisko, které ¥ik4, Ze
srpen byl nutné obsaZen v Lednu. Byl v ném ovSem obsaZen jako
moZnost, a jen potud ma smysl uvaZzovat o tom, co jsme délali a
nedélali, i o «tdélu» a aktivité. Ze stanoviska, z néhoZ jsem na
téchto strdnkdch véci posuzoval, pokldddm proto za hluboce fa-
leSny zédvéreény soud P. Tigrida o této dramatické etapé nalich
déjin. Rik4 toto: «Zd4 se, Ze trvaly vyznam jarniho &eskosloven-
ského snu, je pravé ve ztroskotdni (!) tohoto experimentu v té po-
dobé, jak byl koncipovan jeho hlavnimi protagonisty, a jak mu na
celém svété porozuméli reformni komunisté a politickd levice vi-
bec . ..Déjiny néds varuji, e totalitni vlddn{ systém nemiZe ’de-
totalizovat’ sim sebe, nendsilné a evoluéné, a pfitom si nepodrte-
zdvat mocenskou vétev, na niZ sdm sedi... Jinymi slovy: dovést
proces Ceskoslovenské liberalizace (!) aZz do konce (!) a se vemi
riziky a dasledky z toho plynoucimi, znamenalo zaloZit zdklad
systému, ktery byl v pfimém rozporu se zdsadami (?) a hlavné (?)
praktickou aplikac{ marxismu-leninismu, jak ji znidme ve viech
komunistickych zemich — vdetné revizionistické Jugosldvie ¢&i
desatelizovaného Rumunska . .. Dubédek a druzi by ... alternativn{
fedeni museli (!) rozhodné odmitnout pravé z pozic ideologie (?),
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v jejimZ jménu vlddli. Nezbylo by jim tudiZ, neZ reformovat systém
paralyzovany rigordzni aplikaci sto let staré (!) doktriny — pod
praporem té doktriny, jez byla pfi¢inou (!) této paralyzy. Pokusili
se lé¢it nikoli pfidiny (?), ale symptomy (?) nemoce. Vysledkem
bylo, Ze kamkoli se hnuli se svymi reformnimi pldny, v§ude nara-
zili na ¢tyti stény anachronické (?) ideologie a systém, ktery po-
vy$il politickou stranu...na ’déjinnou’ silu, nejvy$stho arbitra,
neomylného realizdtora lidského snu, ale praxi usvédéovany na
kazdém kroku z omylnosti, neschopnosti, surovosti a chaosu...
Nezbyvi tedy nez konstatovat, ze eskoslovensy experiment z jara
1968 byl od podatku (!) odsouzen k netspéchu. Kontradikce a an-
tagonismy, které tento neidspéch preduréily (!), budou sotva zapo-
menuty ... V budoucnosti bude patrné nesnadné, ne-li nemozné,
zmobilizovat masy, vali, nad$eni a obétavost lidi k novému pokusu
o nastolen{ socialismu s lidskou tvafi. Podminkou budou zédvazné
zéruky (!), dané a zaji$téné pfedem (!!), které znemoZni vlidni
elité, at slibuje co slibuje, stahnout se do své mocenské pevnosti a
zvednout padaci mosty. Je oviem také mozné, Ze po nabytych
zkuSenostech, misto vyjedndvani (?) s mocenskou elitou, kterd se
ocitla v 4zkych, lid se rozhodne (?) vzit pevnost dtokem. Invaze
péti socialistickych zemf{ bleskové a G¢inné zakroutila krkem &esko-
slovenskému experimentu df{v, neZz byl podin koneény dikaz o
jeho vlastnich smrtelnych (!) protikladech. V levicovych, pfedeviim
intelektudlnich kruzich ve svété bude rozprava — nutné nekon-
kluzivni — je$té dlouho pokralovat o tom, co by se stalo, kdyby
Moskva nezasdhla. To piesto, Ze viechny (!) zndmé skutednosti o
prazském jaru ukazovaly jednim smérem — k upevnéni centrdln{
moci privilegované strany (?), omezovéni téch prdv a svobod (?),
jejichZ zaji$téni a roz$ifeni bylo plivodné pfislibeno. V danych
strukturdch mohlo se nakonec uplatnit jen (!) fefeni, které centra-
listé a ’realisté’ v KSC od poéatku hdjili a jehoZ ‘normalizaéni kurs’
definitivné uréil a dodnes sleduje G. Husdk» (Svédectvi 38/1970).

S obratnosti a lehkosti tady Tigrid poletuje nad rozpory, které
sam kupi: jednak fik4, Ze to muselo dopadnout tak, jak to dopadlo,
a pak — pro podruhé — 24d4 zaruky predem. Od koho? A zméni
tyto zdruky pti{éiny obsahujici pordzku? Mluvi o protikladech,
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které musely byt pro Leden smrtelné; nov4 linie si viak byla védo-
ma protikladd a — pres vahani — vyvijela se tak, aby ptekonala
konzervativni opozici. Nen{ dost dobfe mozné sméfovat realismus
pred srpnem a po srpnu, jako to vidime v Tigridové textu, protoze
tento druhy realismus uZ nebyl produktem vnitfnich pomérd.
Z jeho hlediska by ostatné radik4lnéj$i postup stejné nemél smyslu,
protoze by se plané ubil v kleci «sta let staré doktriny». Jinymi
slovy: demokraticky socialismus nebo socialismus s lidskou tvat{
byl pfedem a z domdcich ptiéin odsouzen k nezdaru. Z této logiky
vyplyvd, Ze nas sovétsky zdsah uletfil dlouhého blouznéni i marné
préce a mozn4 je$té horSich véci. Jeho hlavni argument je viak vel-
mi slaboucky: chtéli jsme systém, jaky nikde neni, a proto by ho
«dubélekovci» museli odmitnout. Svétovost Ledna vidi Tigrid jen
v tom, ze prokazal iluzivnost demokratického socialismu a poskytl
svétu dikaz o tom, Ze pro 20. stolet{ je marxismus mrtvou véci.
Je-li tedy «demokraticky socialismus» stejnym problémem jako
kvadratura kruhu, je radikdlni socialistickd iniciativa v tomto
sméru ¢istd fantazie a neodpovédnost. Rozumna bude jen umirnénd
«liberalizace» (tento termin Tigridovi staéi pro uréeni celé podstaty
Ledna) nebo neumirnéné rozhodnuti lidu «vzit pevnost dtokem
v zajmu Uplné «liberalizace». Ale jaké by se pak objevily «smrtelné
protiklady» a vysledky, které byly uz v «pfedpokladech»? To je
otizka! A tak mimo propagandistického vyuZiti a zneuZiti Cesko-
slovenské tragédie nevidim v Tigridové textu nic, co by bylo
pozitivnim prinosem k fefeni mudivé otdzky nalich novodobych
déjin.

Masarykovské «prfekondni» konzervatismu a radikalismu v kon-
cepci realismu bylo ve své dobé z fady diivodd modernim feSenim.
Ale uZ tehdy fedenim nedplnym a nasledujici fada déjinnych zkuse-
nosti ukdzala nutnost nové syntézy — syntézy realismu a radikalis-
mu. Zd4 se mi byt dplné zfejmd nutnost tohoto intelektudlniho
¢inu, za nimz pak oviem musi nasledovat i ¢in politicky a kulturni.
Bez této velké syntézy a bez politiky a politikd, ktet{ ji prakticky
provedou, bez kultury §itici a organizujici jejtho ducha bude nae
aktivita vzdy podlomena a zmalomyslnéna «idélem» ospravedlfiu-
jicim — a proto i ${¥{cim — mravn{ i jinou malost. To je poudeni
z dé&jin 1 déjinny kol pro nds.
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Doslov

1.

Reknéme to rovnou: dat této publikaci perfektni tvar by vyzado-
valo nékolika dal$ich mésich price autorovy a jeho kooperace s kva-
lifikovanym redaktorem. Podobné piedpoklady nebyly oviem
didny — a tak oti$ténd préice nese ¢etné stopy podminek, za nichZ
«v zemi hotkého potddku» vznikala. A ptece: Zddné jeji nedostatky
nemohou zastfit, Ze jsme v jeji podobé konfrontovdni s vice neZ
jen jednou z dlouhé fady prazskojarnich publikaci a v postavé je-
jtho autora se zcela mimotddnou osobnosti domdei intelektudlni
scenérie.

Duvody, pro¢ lze Ostrého manuskript oznadit za mimotadné zdva-
znou — osobné bych fekl: nejzdvaznéj$i — praci v dané oblasti,
jsou nékolikerého druhu. Patf{ mezi né jiz neobylejnd extenze re-
flektované problematiky: prace analyzuje nejen Prazské jaro s jeho
polovitatou destalinisaéni prehistorif /I./, ale i etapu posrpnového
«realistického skluzu» /II./ a podubnové «konsolidace» /II1./, aby
pak analyzu empirickych fakt zavrsila déjinné filosofickou reflexi
o «feském Udélu» a eské aktivité /IV./. Tim je fenomén prazské
reformace zallenén do $irokych jak socidlnich, tak i nidrodnich
soufadnic.

Volba uvedenych dimenzi obrdZi autorovo usili, posuzovat &esko-
slovensky problém v celé jeho $ifi. A je to pravé tento ptistup,
ktery praci propujéuje jeji neviedni hodnotu. Posuzovat problém
v jeho totalité predpoklddd nazirat ho v jeho podstatnych sou-
vislostech «vieho» druhu. A komplexni vidéni — a jen takové vi-
déni — umoztiuje pak Celit jednostrannym, povrchnim, subjekti-
vistickym Usudkim. Zde jsme u jidra pfesvédlivosti autorovy
analyzy. Jeho optika — aniZ by tim ztrdcela na ostrosti — znd vice
zornych 4hlG, takZe jeho argumentace — pfi veSkerém stranéni
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vzdy jen jedné uréité linii — je umétend, mnohostranné a vyvéZend.
Podobné kvality nejsou samoztejmosti v 24dné oblasti spoledensko-
védni literatury. Zvlasté pak vyniknou tehdy, je-li Ostrého dilo
pozorovano na pozadi /a méfeno hodnotami/ celku dosavadn{ pro-
dukce k éeskoslovenskému problému. Charakter doslovu pfirozené
. .. ’ . g . ove vy
nedovoluje ani jakykoli pokus o typologii této produkce ani $ir${
konfrontaci pozice Ostrého se stanovisky jinych autord. Je viak
mozné a miZe byt Glelné, vyjmout z rozsihlého kontextu Ostrého
. ors Y [ 1y
argumentace stanoviska k nékterym z onéch otdzek, kolem nich? se
diskuse 0 domové mimo domov toéf a na nich neptimo, nebo i pti-
mo, demonstrovat kvalitativni rozdily mezi touto analyzou na
M L X 7 NL e g o e . v N ,
jedné strané a nemalé ¢4sti jiné publicistiky na strané druhé. Mdme
zde na mysli predev$im rozdily spoédivajici, zhruba fefeno, mezi
uplatnénim metody «celé pravdy» a «technikou reflektoru» (2), a
mezi «determinismem aktivismu» a «determinismem fatalismu» (3).

2.

KdyZz Ostry charakterizuje uréity aspekt uréitého jevu /procesu,
systému, komunity aj./, pouZivé s oblibou réeni: Ale tato vlastnost
neni celou jeho pravdou. Tento gnozeologicky pfistup respektujici
komplexnost reality uplattiuje autor jak pfi analyze socidlnich
vztah a procesy /charakter predlednového systému, Prazského
jara, intervence a odporu, kapitulace a «konzolidace» aj./, tak i je-
jich aktérii — pti¢emz pozornosti tendfe si zasluhuje oboji rov-
nou mérou. S ohledem jak na technické moznosti tak na brizanci
problematiky se vSak v dané souvislosti omezime na zvyraznéni
autorova pohledu na subjektivni ¢initele ¢eskoslovenského drama-
tu — a i zde, pfirozené, jen ve skromném rozsahu.

Pti charakteristice generace, k niZ sim nélez{, piSe autor m. j.:
«Celd generace, kterd dospéla ve dnech Mnichova a zaZila tak
selhdn{ demokratickych a humanitnich idedl8 i /pfes nékteré svétlé
vyjimky/ politickych a vojenskych vidch, kterd byla $okovadna
postojem a vyvojem slovenskych separatistd; kterd prosla demo-
ralizujicimi lety hdchovské protektordtitiny; kterd jako jediné
svétlé momenty v ndrodnim Zivoté pozndvala stile rozbijené hnuti
odporu, jez se pak rozlilo v hrdinskych ¢&inech Slovenského a poté
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1 praZského povstdni; kterd kolem sebe vidéla bezmezny teror, smrt
vinnych i nevinnych, drastické niéen{ ndrodni kultury i muéednict-
vi; kterd se nadchla vitézstvim sovétské armddy a pfijala socialis-
mus pod plsobivym vlivem valeénych zkulenosti; kterd se dostala
k socialismu napted citem a teprve pak pozninim, jez oviem zprvu
jenom raciondlné podpotilo cit; kterd zazila tUnor jako slavné vi-
tézstvi, a proto nemohla mit oteviené o¢i pro situaci jinych; kterd
byla svédkem programu «specificky éeskoslovenské cesty k socia-
lismu», jeho odhozeni a zhanobeni, svédkem vyobcovani Jugoslavie
i zrudeni tohoto vyobcovini, svédkem studené vilky, procesi a
poprav, svédkem XX. a XXII. sjezdu KSSS s jejich drastickym a
obrazoboreckym odsouzenim J. V. Stalina a je$té tolika jiného —
tato generace neni nijak jednoduchi .. .». «<Mezi ’tenkrit’ a ’nynf’
$ly déjiny» — pokrauje autor a dovozuje: «Nelze se divit, kdyZz
dnes podfadni pisilkové tyto déjiny vynechdvaji a s gustem uka-
zuji: tenkrdt A. J. Liehm, Svitdk, Sik, Hiibl, Kohout a je$té tolik
jinych — jaci to byli dogmatici, sektdri a péstitelé kultu! Divit by-
chom se mohli tomu,Ze toto barbarské nechdpdni /jde-li oviem o né/
promény lidi v ménici se historii, Zivotnéj$i a pozitivnéj3i nez sta-
lost nahluchla a ptislepld k déjinné vyznamnym podnétiim, najdeme
i u ¢lovéka tak jemné profese, jakou je literdrn{ kritika». Autor tu
ma na mysli Jittho Héjka s jeho nediferencovanymi odsudky. Kdo
znd diskuse vedené v exilu vi viak dobfre, Ze podobné «barbarské
nechdpini» /jde-li oviem o né — dodejme i zde s autorem/ nenf
vlastni jen krajnim dogmatikim stalinismu.

Védomi souvislosti, které pfivedly komunistickou inteligenci na
pozice stalinismu, nevyluéuje oviem, kldst i tak otdzku jeji viny,
jakoZ i viny spoleénosti, v jejim% rdmci plsobila. Jak diferencované
je tu vidéni autora, vynikd napf. tam, kde Ostry — po rozboru
problematiky procesi padesitych let — dovozuje, Ze odpovédnost
nelze ani plné «centralizovat», ani zase bezbfeze «demokratizovat».
Nestaldf fici: «vichni jsme odpovédni», nebot «tak jak byla dife-
rencovana uéast na moci, rozhodovan{ a informacich, tak je dife-
rencovdna i tato vina». To vSak neni je$té «totdlni zrudeni poli-
tické a morélni{ viny téch, kdoZ nevidéli, nezajimali se, nemohli bez
nebezpeéi pro sebe a jiné nic délat, kdo vidéli a nic neudélali a tak
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podobné — to jsou jen polehéujici okolnosti». Je nutno uznat od-
povédnost 1 «’fadového ¢élena’ uz za to, Ze vibec pfipustil formo-
vani poméru, v nichZ se jeho odpovédnost za politickd rozhodnuti
tak radikalné sniZuje». Ze tu autor nefetfi ani ty, kdo¥ se pozdéji
sami stali obéti zvile, je patrno z jinych jeho vyvodd.’

Jinak feleno: autor se oteviené hldsi k podilu na odpovédnosti za
minuld zla, k spoluviné své i svych generaénich a jinych druhd.
Veden timtéZ Gsilim o historickou objektivitu, které mu nedovoluje
omyvat si ruce, nemiZe viak prdvé tak akceptovat pau$dlni od-
sudky sledujici diskreditaci prdvé onéch socidlnich sil, které poté
boji za vykofenéni zla vénovali veskeré svoje tsili. Diskreditaci —
dodejme —, kterd kvete nejen na strankach prazskych, ale i mnoha
emigraénich ¢asopisi.?

Rozdil metody a kvality vidéni u Ostrého na jedné a mnoha exilo-
vych publicistd na druhé strané je dobfe patrné m. j. na kvalifikaci
Glohy inteligence viibec a jeji marxisticky orientované ¢4sti zvlasté.
Ostry je dalek toho, intelektudly jakkoli glorifikovat. Analyza ho
dovadi mimo jiné k Gsudku, Ze /Léblova/ «’teorie elity’ nijak nutné
neplyne z na${ zkuSenosti a Ze je vlibec hodné nekritickd k nasim
intelektudlim». Sttizlivé posuzuje jejich dlohu a chovani zvlagté
v etapé posrpnové: «Pohled na tuto ’intelektudlni elitu’ uZ neni tak
povzbudivy a L6bl by na tomto jejim postoji z roku 1970 nemohl
tak optimistickou teorii vybudovat.»

1 Tak nap#. «Z Eetby Londonova ’Doznant’ vyplyvd velmi smutny
a ptiznalny poznatek: kdyby se nezakonnosti omezily jen na ne-
komunisty a tedy ’tfidni nepratele», malo by se komunisté trapili
témito nezakonnostmi. Teprve kdyZ oni sami se ocitli v tomto
dabelském mlynu, zapochybovali o vife do té doby pevné, Ze co
strana a SSSR ¢ini, dobfe ¢ini. Teprve kfivda proti nim je pfiméla
vidét jiné kfivdy, a to neni nijak povzbuzujici.»

2] zde je zajisté nutno diferencovat. Autor téchto fadksi dava za
pravdu P. Tigridovi, ktery ukazuje, ze a proé ve vétiiné rekriminaci
«jde o reakci lidskon, citovoun a pochopitelnon» [Svédectvi, & 40,
str. 579/. Nakolik kdo oviem aspiruje na nalezeni a formulaci vy-
chodisek z teskoslovenské tragédie, musi usilovato objektivni
uchopeni reality — a zde nemiize vystalit s emocemi, byt i jakkoli
lidsky pochopitelnymi. To plati i pro jiné problémy, o nichz bude
zéasti jesté Fel.
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Naprosto cizi je pak Ostrému ovSem opaény extrém — coZ je na
misté poznamenat zvla$té proto, Ze se s nim setkdvdme nejen u
«ultras» neostalinského razeni. Zde mdme na mysli optiku téch,
kdoZ marxistické intelektudly en block obvituji z neztizené touhy
po moci 1 jinych smrtelnych htichd, zveliduji ptimés demoralizace
v jejich podubnovych postojich i dosah jejich pordZky a nejsou da-
leci toho, prijimat jejich drasticky 4dél se «zlovolnym zadostiudi-
nénim».® Ponechdme-li u stranou moraln{ aspekt téchto ptistupd,
poukazme na neudrzZitelnost jejich metodologickych vychodisek.
Obrazn? je lze — spolu s E. Auerbachem a A. Ostrym — kvalifi-
kovat jako techniku reflektoru, kdy se «pronikavé osvétli mald
¢ast rozsahlych souvislosti, ale vie ostatni, co by je mohlo vysvétlit
a zafadit a co by mohlo vytvofit i protivahu k zdraznéné &asti, se
ponechd ve tmé; takZe se zddnlivé t{k4 pravda, nebot ty véci nelze
poptit, a ptesto je vie zfalSovano, nebot k pravdé patfi celd pravda
a naleZity pomér jejich ¢asti». Tuto techniku ovlad4d kromé jinych
i zminény jiz militantni publicista; pfedvadi ji napf. tam, kde
nespornou skuteénost podilu komunistickych intelektudld na usta-
ven{ totalitntho systému po Gnoru 1948 vytrhdva z déjinného kon-
textu a zafazuje do souvislosti, jez komplexni skuteénost zkreslujf
a marxistickou inteligenci stavi do naprosto odpudivého svétla.
/Viz napt.: «Jistym ’pravem’ olekdvala nyni od totalitirniho apa-
rdtu uzndni nikoli jen v podobé vydatnych stdtnich cen, cestovnich
privilégii, ale i v podobé redlného podilu na vykonné moci. Svou
bytostnou tviird{ sterilitu vyvaZovala jakobinskd inteligence odjak-
Ziva intenzivni touhou po moci.»/ Jak jinak ndm znéji dsudky
Ostrého, vytézené z divérné znalosti ptislu$ného prosttedi a ne-
predpojatého rozboru déjinnych skuteénosti! /Zde napt.: «Marxi-

3 Tak napt. Rio Preisner, i kdyZ zde své averze hali domnélym po-
stojem jinych. l«Masy (2) lidu Cechach ptijaly Cistky mezi nechut-
né (1) lkajici (12) jakobinskou inteligenci se zlovolnym zadostinéi-
nénim.»l Kdyby podobnd sentence vysla z pera polovzdélance, bylo
by tomu mozno lépe rozumét. To vSak neni pfipad R. Preisnera.
Citovand nebordznost se pritom v jebo Elanku nikterak nevyjima;
je jen jednou z mnoba, jimiZ jsou jeho militantni traktdaty prostou-
peny. ISrovnej zejména: K situaci Ceské inteligence, Text 72, &. 1,
jako? i Blonznivci naSich #thori, Svédectvi, &. 42/.
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stickd levice by zlstala jen literaturou a imyslem, kdyby se 'nepro-
drala k moci’. Ale moc pro ni méla byt vic technickym prostfedkem
k realizaci myslenky neZz formou seberealizace nové vlidnouci
skupiny.»/

Svému usili o objektivni vidén{ zOstdvd autor vérny i tam, kde
charakterizuje odptrce. Nelze tici, ze by je pravé fetfil. Jeho ana-
lyza predlednovych a zvla$té podubnovych poméri vykresluje
«temny obraz moci, kterd pustod{ a mrzadf viechno %ivé a tvofivé».
Mluvé o zvl4$t radikdlnich muZich praZské konzervativni publi-

. . 7 . ’ vre ’ 5 4 v ’

cistiky, vzpomind Pisarevovych slov: «Je pfijemné vidét, ze vlida
si nedovede vybrat chytré katy, detektivy, udavade a klevetniky;
T W r Ny 12 Py /

jeSté prijemnéj$i je pomysleni, Ze vlada nemd z éeho vybirat, pro-

v v ’ Yy vrov o o . . v .
toze v rfaddch jejich pfivrZenct zlstala jen spodina spoleénosti, to,
co je sprosté a podlé, to, co neni schopno lidsky myslet a citit» —
a nezastavuje se pted tim, adresovat sv4 obvinéni konkrétnim oso-
bdm. Ostry oviem vi, Ze ve vztahu k realitdm Ceskoslovenska je
tfeba obsah Pisarevovy vypovédirelativizovat Oporu vlddy netvoti
podle néj, ani dnes, jen spodina spoleénosti; vedle ni a spolu s nf jde
1 0 ty, kdo nebyli s to — at jiZ ze socidlnich nebo gnozeologickych
divodd — horizont «byrokratického socialismu» ptekroéit a kdo v
PraZském jaru vidéli hrob nejen svych privilegii, ale i (subjektivné)
y PR P vi s

opravdové vyzndvanych idedld. Jako uréujici moment v sloZitém
vztahu obou zminénych determinat chidpe Ostry socidlni pozici do-
tyénych osob.* Nepiehlizi vak ani mimosocidlni faktory® a sprdvné

4 Zejména v piipadé prislusniki byrokratickych aparati. Pile
napr.: «Za minuld léta vyrostla rozsabem impozantni stranickd,
statni, odborovd, hospodarskd a jina byrokracie, kterd nejriznéij-
$imi nitkami a formami prorostla spolelenskou strukturoun, ktera
sama sebe povysila na nejéistéjsi vyraz socialistickych snab a byla
tedy velmi citliva na kazdoun ji se dotykajici kritiku, v niz musela
vidét — to plynulo z jejiho postaveni — nejen obrozeni sebe, ale
i obrozent vsech idedlii a vymoZenosti.»

Zaregistrujme i tuto jeho #vabu v sowvislosti s tzv. <odstielem
funkciondri»: «Pro mnohé z nich znamenal odchod z funkci pre-
y p . v f . A
ménu v dplnon nicotu, protoZe jejich vyznam byl pouhym diis-
ledkem jejich mista v stranickych a statnich nebo jinych apardtech.
Tam si mohli myslet, Ze json vyznamni svou osobnosti, nikoli funkci
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zaznamendva, Ze proti intervenci vystoupili i mnoz{ z téch, kdozZ si
dovedli spoditat, Ze jejich kariéra 14. sjezdem skondi.

Emoce nevedou autora ani pri posuzovini kremelské intervence
a sovétské skutednosti. Ze se za hesly t¥{dnosti skryval velmocensky
hegemonismus, Ze jeho uplatnéni nds stilo jen v srpnu «vic obéti
nez viechno stfileni do délnikd za dvacetiletého obdobi masarykov-
ské republiky», Ze jeho existence brzdi pfimo i nepfimo veskeré
pozitivni pohyby v bloku i mimo néj a Ze sovétsky systém je i jinak
pod vii kritiku, vi autor neméné dobie neZ jini pozorovatelé. Na
rozdil od mnoha z nich odmf{td viak nazirat Sovétsky svaz «osvi-
censky»,® popt. staticky’ a jen «ze zorného Ghlu na$i pordzky». «To
je pohled omezeny, lokélni, urazenecky, neplodny. Sovétsky svaz
je vic neZ srpnovy intervent a zbyrokratizovany socialismus, vic nez
vojenskd velmoc a velmocensky hegemonista. Je nejen uzavienost
a dovrdenost, ale 1 moZnost demokratické a kulturni socialistické
iniciativy.»

3.

Prfevaha subtilni metodologie «celé pravdy» nad primitivni techni-
kou reflektoru s jejimi vulgdrnimi i jemnéj$imi odridami je patrna
i vSude tam, kde se klade otdzka charakteru a stupné pti¢inné pod-
minénosti ndstupu a pordzky PraZského jara. Jak se s odstupem
¢asu mnozi dsudky, podle nichz byly jak Leden, tak srpen a s nim
i «koneénéd» kapitulace dubna historicky nevyhnutelnymi, neni zde

— a proto také bylo rozbiti této iluze tolik téZké a kaidy se mu
vzpéloval.»

5 Za vsechny #ivaby tohoto drubu alespo7i jeden lapidarni vyriatek:
«Statné orientovany byrokraticky rozum pak uwvazuje takto: bude-
li svoboda cestovini, pak v zemi témé¥ nikdo nezidstane; bude-li
svoboda tiskn, nic nebude svaté; budon-li svobodné volby, nebudou
zvoleni ti, kdo by méli byt zvoleni; bude-li vice stran soutéZit o
stdtni moc, nedostane se k moci ta pravd strana — a tak je moZné
pokraovat a viude je tataz zikladni mysSlenka: protoze lidé maji
sklon k nerozumu a emocim, nepoznaji své skuteéné dobro.»

8 «Problisit bistoricky socialismus za omyl je neodpovédnd nd-
hrazka premysleni.»

7 «Ani Sovétsky svaz se nevymykd trojrozmérnosti éasu . . .».

349


michaela.vesela
Čára


tfeba dokumentovat. N4§ autor stoji ovSem na jiné pozici — a pisa-
tel téchto f4dkd mu nejen ddva plné zapravdu, ale v rozpracovani
téchto otdzek /jak v jejich konkrétné historické podobé, tak i na
obecné teoretickopozndvaci roviné/ spattuje Gikol, bez néhoZ nelze
ani adekvatné interpretovat pfi¢iny na¥{ pordzky ani realisticky
zvazovat budouci vychodiska.

Zde poznamenejme jen tolik: Fakt kausdln{ podminénosti veskerych
historickych jev@ a procest je zndm kazdému; a tuto determinaci
zpétné vysledovat um{ mnohy. MySlenkova rekonstrukce determi-
nant pro$lého vyvoje neni viak je$té rekonstrukei ptislu$né reality
jako celku. K ni patfi nejen podminky, které onen smér vyvoje,
jenz se prosadil, stimulovaly, ale i ty, jez plsobily retardaéné &
v protichidném sméru. Uéinime-li pfedmétem vyzkumu i tyto,
mohou se pred ndmi objevit nové horizonty. Zpravidla pak totiz
sezndme, e dany vyvoj nebyl ani zdaleka tak nutny, jak se v re-
trospektivé na prvni pohled jevi, Ze dany komplex podminek pti-
poustél i modifikovand, ne-li dokonce protilehld vytsténi, Ze ta-
kov4 moznost se mohla proménit ve skuteénost, kdyby uréit aktéri
daného dramatu volili jin4 neZ uéinénd rozhodnut{ a Ze jejich volba
— jakkoli byla s jistého hlediska nikoli nahodil4 —mohla pti po-
zménénl i zcela podruzné podminky dopadnout zcela jinak — a s n{
i onen vyvoj, ktery spolupodminila.

Historické «kdyby» ma pro mnohé $patny zvuk; ne viak pro mistry
védecké metodologie. «Tvrdi-li nékdo: ’Déjiny prece neznaji Z4dné
moznosti’, je mu tfeba odpovédét: Ono pod dojmem determini-
stickych axiomd ’objektivované chipané ’déni’ je ’neznd’, nebot
toto totiZz ’neznd’ vibec z4dné pojmy. "Historie’ je znd vz dy, za
predpokladu, Ze chce byt védou. V kazdé tddce historického zo-
brazeni...vézi *dsudky o alternativnich moZnostech’, nebo pte-
snéji: musi tam vézet, m4,li mit publikace ’pozndvaci hodnotu’.»®

8To jsou slova Maxe Webera, jimi? uvozuje skvély ndstin meto-
dologickjch otizek bistoriografie a historickych aspektii spole-
Censkych véd vibec. [Srovnej: Objektive Moglichkeit und adigna-
te Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung. Citovino z:
Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre von Max Weber, .
Winckelmann ed., 3. Auflage, Tibingen 1968, str.275/.
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Tak je tomu i s publikaci Ostrého. Pro odmitnuti fatalisticky za-
barvenych interpretaci Ledna, srpna i dubna divd ndm sice ne
vidy dostatek empirické, rozhodné viak mySlenkové latky.
Pokud jde o ndstup Prazského jara, autor vi, Ze za «Lednem»
) Sy 2y v Yy ,
«staly objektivné se prosazujici potfeby spole¢nosti, jejich vy-
robnich, politickych, prdvnich i jinych forem» — a tuto determi-
naci také znamenité analyzuje. Pfesto viak nepfistupuje na /m. j.
Maxovu/ pozici o nevyhnutelnosti «Ledna», pfi nejmen$im ne
Ledna v dobé ledna® — a jeho argumentace nepostrdda prevéddi-
vosti.
Stejné tak odmitd tézi, podle niz byla sovétska intervence fatalné
nutnou odpovéd{ na éeskoslovenskou reformaci. /«Nesdilim stano-
visko, které ¥ikd4, Ze srpen byl nutné obsaZen v Lednu. Byl v ném
v y v v y -
obsazen jako moZnost . ..»/ Pro¢ sc tato moZznost zménila ve sku-
teénost, prichdzi vSak v praci bohuzel podobné zkratka jako
problematika redlnych alternativ vadi «moskevskému kompro-
misu».
Naproti tomu konkrétni a zvld$t presvédéivy je autor tam, kde
ukazuje, ze a za jakych podminek by byvalo bylo mozno v posrp-
nové etapé odvratit onen vyvoj, ktery vedl k dubnové kapitulaci.
Provedena analyza dovoluje proto autorovi uéinit — a Ctendfi
yeo [y vy ry fevy o
ptijmout — zavér, v némz m. j. stoji: « ... pordzka neni jesté dika-
zem vSestranné prevahy vitéze; mnohych véci by vitéz nikdy nedo-
/ - PO y o N TRTE
sahl bez aktivni spoluddasti porazenych, ktef{ pfenaseji jeho stano-
viska tam, kam sdm nikdy nepronikl. Pfinejmen$im tady je oblast,
kde neni osudovd nevyhnutelnost, kde nafe vlastni &ny, postoje
W vy N . / /
a mysleni jsou urlujici. Zde nejde o rekriminace a zde neni nemist-
né uvazovat o tom, co mohlo, mélo ¢ muselo byt promys$leno a
udinéno pravé v danych blokovych i nadblokovych souvislostech.
Ceskoslovenské jaro nezmrazil jen netprosny a nadosobni osud —
alkoli toto pro aktivitu nidroda tak nebezpeéné pojeti je velmi

? «l kdyz si uvédomuji celon vratkost slivka *kdyby’, nemohu se
mu vybnout. A tak tedy: kdyby byl tehdy A. Novotny tak rozho-
dny jako G. Husik po dubnu 1969, sotva by byl Leden, vétiina
dnesnich tzv. exponentii pravice by zidstala ve strané a Husdk sim
pracovnikem Slovenské akademie véd.»
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blizké lidovému citéni — nebot i my jsme jednali a toto nase jedni-
ni jsme povinni hodnotit ve viech souvislostech.»

Vzicné diferencované vidéni téchto souvislosti / resp. jednoho z
jejich aspektd/ prokazuje autor i v zdvéreéném dilu své price, kde
se zamysli nad tim, zda, v ¢em a nakolik velikost a malost na$i
nérodni pf{tomnosti byla a je poznamenéna charakterem na3i .ni-
rodni minulosti. U toho, kdo tuto reflexi zasvéceného znalce na$i
/zde ptedeviim &eské/ historie pozorné sledoval, mohl by jakykoli
pokus o jeji /zde nutné dtrzkovitou a tudiZ netinosné simplifikujici/
reprodukci vyvolat spiSe pohorSeni neZ pochopeni. Omezme se
proto na tlumodeni onéch dvou z vyslednych postuldtd autora, jez
jsou v dané souvislosti kli¢ové. V polemice s témi, kdoZ varujf pred
«radikdlnimi» diny, preferuji «realistickou» /ve skuteénosti «pora-
zeneckou»/ orientaci a tuto odivodriuji geografickym, resp. d&jin-
nym «idélem», éteme m. j.: Zajisté zavisi nade narodn{ aktivita na
stavu svéta a zv]4sté svéta blizkého, do jehoZ sféry vlivu patiime.
NemiiZzeme se humanizovat, nebude-li se humanizovat tento svét,
nebo asporl formy a normy vztahd mezi stity. To je danost & —
chcete-li — 4dél; je to viak vzdy také i dkol. Utopisticky, fanta-
sticky a neredlny, pokud ho vidime pouze my sami — pak jsme
nutné v zajeti Gdélu. Je to viak redlny dkol, jestlize je to i tkol
«svéta» a jestlize ho «svét» vdZné realizuje. Tady se desky dél
i ¢eskd otdzka stdvajf 4délem a problémem svétovym a takto je mu-
sime vidét. ... To je oviem pohled z velké historické perspektivy,
ale jen v souvislosti s ni miZeme uvazovat o nafem aktivnim podilu
na nové tvarnosti svéta. Jeho moZnost je stdle méné abstraktni, a to
je pro nas klidové: pravdu nenajdeme v nalich déjindch, v idélu, ale
v dne$nim svété a v jeho problémech. Udél nds jisté musi zajimat;
je vSak na lase pohlédnout na ného v Sir$ich souvislostech, aby-
chom mohli uréit, co z ného se ndm dnes plete pod nohy a proti
demu musime vyraznéji postupovat.»

V samém zdvéru shrnuje pak jednu z dominantnich linii svého
vyzkumu a své argumentace takto:

«Masarykovské *prekonadni’ konzervatismus a radikalismu v kon-
cepci realismu bylo ve své dobé z fady divod& modernim feSenim.
Ale uZ tehdy feSenim nedplnym a ndsledujici fada déjinnych zkuge-
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nost{ ukdzala nutnost nové syntézy — syntézy realismu a radikalis-
mu...Bez této velké syntézy a bez politiky a politika, ktefi ji
prakticky provedou, bez kultury $ifici a organizujici jejiho ducha
bude nale aktivita vidy podlomena a zmalomyslnéna «idélem»
ospravedltiujicim, a proto i §ificim mravni i jinou malost. To je
poudeni z déjin i déjinny kol pro nés.»

Jinak fedeno: pordZku Ceskoslovenské véci odvozuje autor ne tak
z «0délu» (at jiz «blokového», «ndrodniho» ¢i jiného) jako z nalich
vlastnich selhdni vSude tam, kde &elit témto Gdélim radikdlné rea-
listickym postojem bylo déjinné redlnou moZnosti a morélné poli-
tickou povinnost{ — v zdjmu nidrodnim i nadndrodnim.

4.

Vedle onéch dvou aspektd Ostrého optiky, jimiz jsme se vyse
zabyvali, zasluhuje pozornosti i fada dalSich specifickych rysi
této prace. Tak Ostry — a to je v dosavadni produkci prakticky
ojedinély zjev — buduje rozsédhlou klenbu vlastni pozitivni kon-
cepce prevazné ve formé konfrontace s literdrnimi vytvory sou-
dobé oficidlni Prahy a Bratislavy. Jeho polemika s politickymi
odplirci — byt nékde snad aZ ptili§ detailni, neurovnana nebo ne
dost ptehlednd' — je nepochybné zajimava i pro &tendfe v emi-
graci. Jejim adresdtem je viak v prvn{ fadé étendt doma. Zabyvat
se typickymi argumenty «zdravych sil» a neignorovat ani vyslo-
vené $kviry je sotva bezvyznamné v dobé, kdy hanobitelé usurpo-
vali absolutni monopol informace a hanobenym — aktérim Praz-
ského jara — totdlné znemoznili jejich pravdu a Cest vefejné hijit.
Ze denodenné podivany jed milZe otrdvit i du$e mnoha &estnych
a rozumnych, vime z historie svétové i doméci. A Ze podobnd
hrozba je v jistém rozsahu aktudlni i pro eskoslovensky dnesek,

10 Zejména v 1. dilu prace lzvldsté pak v 5. a 6. kapitolel, kde linie
argumentace nent vidy tak primd, jak by ji antor Ostrého kvalit za
jinych podminek nepochybné vedl. Také Elenéni latky v tomto dilu
neni ve viech pfipadech optimalni. ITak se napf. problematika
no'vjc/b stanov KSC ocitd v kapitole Model pluralistické spoleé-
nosti.
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doviddme se z Prahy tentokrdte i od naSeho autora.”” Jeho publi-
kace je tu protilékem, jehoZ G¢innost bude dmérnd rozsahu, v jakém
kniha pronikne hradbou vSemoznych bariér dom@ a jeji pro-
v , y AT v ¢
myS$lené argumenty do krevniho obéhu spole¢nosti. Jeji zaméfeni
vy S v gy y ey /v
prvotradé na domdciho ¢tendte podmitiuje i jeji slovesnou tvafnost.
Ackoli je prostoupena filosofickymi reflexemi, usiluje 0 maximain{
srozumitelnost. A al nese charakter védecké analyzy, jeji jazyk je
v e . ,ove s v v o vr ’
takika esejisticky, Zivy a pomérné pristupny.
Nakonec k specifice autorova vidéni perspektiv, v jejichZ rdmci je
tfeba problém vychodisek z deskoslovenské krize zkoumat a pro-
myslet. S pojetim, podle néhoZ jsou budouci osudy na$i zemé ne-
oddélitelné od vyvoje svétového socialismu a smér tohoto vyvoje
od charakteru vyvoje svétového, zejména od zptsobu, jakym budou
tefeny oba kardindlni problémy lidstva /vilky a miru i «mésta a
vesnice»/, se setkdvdme neztidka. Méné obvyklé je jiz vdzat feSeni
¢s. problému vice na rist prvkl svétové spoluprdce nez na kupeni
a vyhrocovéni globdlnich rozpord, a tudiZ upirat i konfliktu so-
vétsko-¢nskému onu pozitivity, jeZ se mu vesmés pripisuje. Princip
«&m hate, tim lépe» pokldd4 autor za scestny také v domicim mé-
titku. Generelné by se dalo fici, Ze méné si slibuje od eventudlniho
katastrofického vyvoje nez od moznosti pozitivni evoluce, vyri-
.y . v ;. / v
stajicich z elementdrnich potfeb fungovdni moderni spoleénosti.
Ostry je si ptirozené védom bariér, na néz podobnd evoluce musi
nardzet. Soudi vSak, Ze se tzv liberalizace «pfesto bude prosazovat,
protoze jinak by se nemehlo uplatnit univerzalnéj$i vidéni, bez
gy oy \ / e
n¢hoZ nemuze spole¢nost z permanentnich potizi vyjit. Bude to
v sy oot s o s e Frr oo
ztejmé cesta vykyva i ndvratl a periodického potirdni riznych

" «Fronty fady mésicii po srpnu jesté tak ostré a jasné se zalaly
stirat, zalind miseni a prostupovani. Konzervativismus radikalni
st udrZuje odstup, ale konzervativismus mirnéjsi je v nasi skuteéno-
sti pritomen jako uréujici 12/ pruek — s mnoba podobami i oporami
a nikoli jako pevnost ohraniéend hradbami; zakorerinje v nasem
Zivoté a podfizuje si ho nejen mocenskymi, ale i mnohymi jemnéjsi-
mi formami; zbavuje se kazdé konkurence a nedovoluje jinou ini-
ciativu — je silon dusici i naleptdvajici, rozleptdvajici a rozkld-
dajict, silbon ohlupujici, slidici a znemoZiinjici jasné vidét a jasné
uvazovat.»
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Uchylek, coz je specificky nebo specificky deformovany zpisob,
kterym se nedemokraticky socialismus vyrovnidva s neodbytnou
potfebou zmén.» Militantn{ praxe dneSniho rezimu pfedpoklad
jistého, ve svém celku vzestupného pohybu nikterak nevyvraci,
nebot v ni se /spolu s odvetou/ manifestuje pravé i strach z ndstupu
nové opozice — diivodny strach.'? Tato opozice nemiZe ptekroéit
hranice, které stavi mezindrodn{ vyvoj; i ona je v$ak jednim z fak-
tord, ktery ho podmiriuje. Tak se znovu vraci postuldt nezastupi-
telné funkce nadi vlastni ndrodni aktivity pro nade ndrodni osudy.
Ostrého koncepce zd4 se ndm tak i zde — pi{ uréovani relaci i spe-
cifické vdhy mezinidrodniho a domdiciho faktoru — uméifend a
spravné akcentovana.
Promyslit a nalézt adekvatni obsah a formy na$f nirodni aktivity
neni tkolem jedince — a Ostry ani na néj neaspiroval, ani ho nevy-
redil. Poskytl vSak pro néj dctyhodny mySlenkovy materidl, ktery
by mél byt vstfebdn kaZdym, komu je tématika Eeskoslovenské
tragédie vic nez pouhym prostiedkem intelektudlniho exbicionismu
& neplodného, verbdlniho vyrovndvani Gétd se zdegenerovanym
socialismem.

Vladimir Horsky

2 «Rok 1968 potvrdil — a to musi dodavat sebediivéru pies viechny
dalsi trpké udalosti, jez se staly —, Ze demokratickd a socialisticka

. ; g NN P ,
opozice tolik let rozbijena, hanobend, premistovand a Sikanovand

PASaS: v v BN, ; ; y

nebyla a neni mimo Zivot nasi spolecnosti, Ze neni hluchym kvétem
’opozice pro opozici’, ale virazem wnitini nutnosti a potfeb spo-
lenosti.»
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Do tady 1972 — 1973 ptipravujeme:

Egon Hostovsky: Osvoboditel se vraci — obsahuje novelu Epidemie
a jako divadelni hru koncipovany ptibéh Osvoboditel se vraci.
Ladislav Grossmann: Nevésta — posledni prace, které byly v Ce-
skoslovensku v roce 1969 vydiny, staZeny a dany na index. Autor
zije t. & v Izraeli. Julius Firt: Paméti (pracovni titul) — senior
eské potnorové emigrace predklid4 ¢tend#im prvou knihu svych
paméti. Kniha obsahuje fotografické dokumenty. Jan Bene$: AZ se
se mnou vyspis ... — «posledni Novotného vézeii», publikujici od
roku 1968 sp&né v USA, nabizi soubor svych povidek, které v
Praze jiz nesmély vyjit. Jan Prochdzka: Ucho — je dosud nezvetej-
nénou soudésti literdrni pozlistalosti pfed ¢asem zemtelého autora.
A. Lidin (pseudonym): Trpaslik na houpalce — 3piondini ptibéh
ze soulasnosti. Distojnik &. zpravodajské sluzby, ktery uprchl po
srpnu 1968 na Zipad je pronasledovan sovétskymi agenty.
Bohumil Stépan: Koldze (prac. titul) — prémiova publikace 2. fady.
Stépanovy koldZe vydly Gspédné v cizojazyénych vyddnich.

Ivan Svitdk: Dialektika moci — posledni prace éeského filosofa a
publicisty, Zijictho dnes v USA. Knihy této fady zaénou vychdzet
v z4H 1972 v pravidelnych mési¢nich intervalech.

Méme v imyslu vydat po prvé také détskou knizku

Ludvik Akendzy: Cestovdni s jezeviikem

a prvy sbornik basni

Frantidek Seifert: Praba a vénec soneti

Budou-li zatazeny jeité do této Fady zale?i na mife Vaseho zajmu!

OBJEDNAVE]JTE KNIHY VCAS! POMUZETE NASf PRACI
SEZNAMU]JTE S NASIM PROGRAMEM SVE PRATELE
A ZNAME !

Edice DOBA

Od podzimu 1972 zaéind INDEX vyddvat novou edici nazvanou
DOBA. Budou v ni, v jednoduchém a cenové dostupném provedeni,
vychdzet nové spoleenskovédni prace, studie a eseje &eskych a slo-
venskych autord. DOBA bude obsahovat vét$i podet svazki roéné.
Chceme, aby se jejim prostfednictvim dostaly, co nejrychleji, prace
¢eskoslovenskych védci k zainteresovanému étendfi. Upozornéte
na edici DOBA jiZ dnes védce, odborniky i studenty ve svém okoli.
Miéme z4jem o zajimavé rukopisy a Vase ndvrhy.

Objedndvky, pfipominky, ndméty, kritiky i nové rukopisy zasilejte
na adresu:

INDEX, 5 Kéln 41, Postfach 410511, BRD



Dalsi svazky prvého roéniku:

Ladislav Mnacko (Viden): Sidrub Minchhausen
Radoslav Selucky (Ottawa): Vychod jeVychod
Sbornik studif o &. reformnim hnuti: Systémové zmény

Jiz vyslo:

Jiti Hochman (Praha): Jeleni Brod

A. Amalrik (Moskva): DoZije se SSSR roku 1984?

Gabriel Laub (Hamburk): Nejvétsi proces déjin

KniZka Karla Kryla (Mnichov): Songy (prémiova publikace)

Systémové zmény

je sbornik ptispévkd celé fady zndmych &. publicistl a védch
zijicich po roce 1968 v riznych &astech svéta. Autofi pri-
spévkl se zabyvaji jednotlivymi strinkami &eskoslovenské
minulosti a pfitomnosti. Spoleénym jmenovatelem jejich praci
je pokus odpovédét na otdzku zda a jak jsou uskuteénitelné
zmény dne$niho leskoslovenského systému. Zobectiuji a s
odstupem &asu se zamysleji nad reformnim hnutim z roku
1968. Model plinovaného trzniho hospodatstvi vysvétluje
prof. Ota Sik, vyvojem ¢&. hospodatstvi v poslednim desetilet]
se zabyvajf prof. J. Kosta a ing. J. Sldma, moZnosti a meze
vnitropolitickych zmén rozebird dr. I. Bystfina, obraz zmén
v struktufe KSC ptedklddd Z. Hejzlar, na vztahy kultury
a politiky upozortiuje A. J. Lichm, nad ilusemi &. politiky se
zamys$li A. Kusédk, atd. Jejich price byly pfedneseny na mezi-
nirodnich védeckych konferencich. nékteré z nich na semi-
nafi &eskoslovenskych a britskych védet v Readingu v 1été
1971. Kniha je zatim ojedinélym shrnutim pohledd angaZo-
vanych G&astnikl «prazského jara».

Pokud jste tak je$té neulinili, objednejte si v&as ostatni svazky
na$eho prvniho roéniku edice INDEX na adrese:

INDEX

5 K&6ln 41, Postfach 410511, BRD





