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stranicke okresni organizace priciny a dusledky nedusledneho a 
slabosskeho Dubcekova vedeni v rak zvanem polednovem obdobf 
1968-1969 a soucasne nas posilily v boji proti pravicovemu nebez­
peci» - toto pise ideologicke oddeleni OV KSC v Kutne Hore 
(Oder 12. 3. 1970). 
Ziji minulosd a pr!tomnost je poucila jen V tom, ze hajit svt'1j svet 
mus( jeste dusledneji a pevneji. Za zvlastni zasluhu se jim uznava 
to, ze jasneji a drive nez jini videli zhoubnost Dubcekovy policiky 
- v tomto jim nemohou konkurovat ani centristicd kritikove obro­
dy - a ze se proto nepodHdili linii, kterou sledoval. Jejich stra­
nicka nekaze1'\ z roku 1968 se tak povysuje na vrcholy uvedomeni,
pevnosti a vernosti. Projekt novych stanov, ktery chranil pravo
mensiny na odlisny nazor, V tom ostatne nic katastrofalniho nespat­
foval: to ovsem stoupenci monolitni jednoty nepovazovali ani V one
dobe za nic dobreho. ]sou prostoupeni presvedcenim, ze strana
musi patl'it jen jim - V teto veci jsou naprosd absolutiste, a proto
V nastupu sil jinak orientovanych hned cichaji ohrozeni strany 
i socialismu. Jejich dnesni zasluhy nejsou ovsem V pravnfm slova
smyslu jejich, protoze se neprosadili vlastnf pevnosd a samostatne.
TvoH vnitrnf soucast a oporu intervencnich vojsk a od nich rake
odvozuji sve vitezstvi - jejich pravda a pevnost je V pravde a
pevnosri rechto vojsk; je tedy velmi relativni a naprosto vratka,
je-li posuzovana z nasich vnitrnich pomeru, a proto jsou prave oni
predvojem V hanobcni nasi vnitrnf pravdy.
Uz V dobach Novotneho, V tehdejsi byrokratickokonzervativn,
promisenine zralo a pod tlakem objektivnich potreb se prosazovalo
vedom,, ze je nutne menit principy kadrove poliriky a jine veci prf­
lis spoutane uzkym pojedm «tHdnosti». To vsechno se reef zavrhuje,
a tak i v tomto smeru je radikalni konzervatismus pro rozvoj nasi 
spolecnosti olovenym zavazim. Vymluvny je tu treba Jodasovsky 
Rozbor: v souvislosti s teoriemi vedeckotechnicke revoluce se zde
pravi: « Tyro teorie fadu let u nas hlasane mely za nasledek to, ze
profesionalni funkcionai'i strany se honili za dosazenim akademic­
kych titulu, zanedbavali sve stranicke povinnosti, stali SC elitou,
ktera se odtrhla od delnickych mas a nakonec sami ztratili vfru
v delnickou tHdu a jeji vedoud ulohu ve state. Stranicky aparat
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prestal delnicke tHde rozumet, dal se z valne casti do sluzeb mesrac­

kych vrstev, a ttm se stal bud' aktivnfm nebo pasfvnfm pomahacem 

kontrarevoluce». Tak je nebezpecne vzdelanf a tak jsou skodlive 

uvahy Ricbtova tymu o vedeckotechnicke revoluci. 
Rikajf o sobe: «My, cestnf a poctivf komuniste». Snad nikdy se u 

nas to!ik nemluvilo O cestnosti a poctivosti, jako prave V teto dobe, 

kdy je oboje rolik zranovano. U nas kdysi Havlicek pracoval s ter­

mfny poctiva a nepoctiva a rozumna a nerozumna politika a je 

uplne spravna Chalupneho poznamka, ze hes!o «rozumne a poctive 

politiky» jc heslem neurcitym a nepolitickym. Oznacenf «poctivy» 

a «cestny» (a take jeste verny, zdravy, zaslouzily a Stary clen 

strany) patH do oblasti moralisticke - nic nevypovfda o sverona­

zorove, politicke a moralnf orientaci «cestnych a poctivych» nebo 

jinak: jejich konkretnl politickomoralnl a svetonazorova orientace 

nema organicke vazby na poctivost a cestnost. Jsou to zastupne 

terminy, jez majf etizovat jejich orientaci, ale taro etizace je ciste 

vnejsf a nenf tedy pravym moralnfm hodnocenfm. Pro politicke 

a svetonazorove hodnocenl jsou tyro pojmy naprosto nevhodne, 

nebor jsou mimopoliticke a mimovedecke. Je to moralistnf slupka, 

jez ma budit zdanf vznesene nezistnosti a diskreditovat odpurce. To 

uz vyraz «komuniste-internacionaliste» je presnejsf, protoze z neho 

lze vycfst jejich antinacionalnost - tak duslednou, ze suverenita 

naseho statu je pro ne podfadnym problemem a pro nektere i «od­

pornym pojmem» (tak se vyjadril V. Zima, Rovnost 27. 5. 1970). 

Toto je tedy ki-ajnf «levice» konzervativne centristickeho bloku. Ta 

se netrapf nad vlastnf izolad V nasich narodech, protoze si pro ni 

nasla vznesena pojmenovanL Proto je duslednejsl nez dusledne 

Husakovo vedeni a proto si take zatfm strezi vlastnf autonomii, 

vlastnf linii i autonomnf formy nejruznejsl cinnosti - az po vyda­

vanf vlastnfho «nclegalnfho» casopisu, nebot ani Tribunu nepo­

vavazuj( za dostatecne zasadovou. TvoH «natlakovou skupinu» 

uvnitr zmfneneho bloku a disponuje vlastnf organizad intclektualu 

- Levou frontou; ma i vyznamnou organizacnf zakladnu ve Svazu 

ceskoslovensko-sovetskeho pratelstvL 

I kdyz je Husak tomuto seskupenf blize nez Dubcek, ktery se svymi

pokusy o sblizenf se «starymi a zaslouzenymi komunisty» neuspel, 
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a i kdyz nekdy mluvi jejich jazykem, rozdHy V mnohych, a to za­
kladnkh vecech mezi nimi zustavajL «Levice» je velmi imunni 
vi'.'1ci jakemukoli pricesavani, jez by ji pribHzilo mfrnejsfm konzer­
vativcum nebo centristum, a zarove11 ostrazita proti pokusum 
pHlis rozsirit jeji rady. To sleduje treba A. Indra, kdyz Hka: «Le­
vice mela v nasem hnud vzdycky dobry zvuk. Myslim si, ze k levici 

je nutne pocitat nejen, jak se to nekdy prezentuje, soudruhy Bi!aka, 
Indru, ale i soudruhy Husaka, Strougala, cele predsednictvo -OV 
strany, vsechny soudruhy, kteH se hlasi k principum marxismu­
leninismu. To je levice» (Rovnost 8.1.1970). Ale toto je pro onu 

levici, o ktere zde mluvim, uz prilisne rozsireni pojmu, protoze di­
ference uvnitr celeho bloku jsou mene urceny svetonazorove, roz­
dHnym pojedm marxismu-leninismu, a vice takticky, rozdflnym 
videnim aktualnkh politickych problemu a jejich resenL Intelek­
tualnf predstavitel teto levice, J. Lang, to vyrazne ukazal V kritice 
prflisne benevolence k tzv. pomylenym, neboi ti jsou z jejfho hle­
diska nepevni, koHsavf a nespolehlivi stejne jako ti, kdo za tech 

«osudnych mesicu bucf mlceli nebo si klidne pobyvali na onom 
brehu»; a take V kritice tech sil - a tO se jiste tyka umirnenejskh 
konzervativcu a centristu -, ktere «jsou jiz uspokojeny ve svych 
predstavach a mysH si, ze je dobojovano», ktere tedy upadajf do 
smirlivosti a liberalismu - smrtelnych hHchu z hlediska teto «le­
vice» (srov. Lidova armada 13/1970). Kaz.de politicke vedenf, ktere 
chce prorazit trvajid izolaci a navazat zivejsi kontakty s narodem, 

musf takove nazory prirozene povazovat za zhoubne. Z cohoto 
hlediska take s Langem polemizuji J. Fojdk a M. Moc, kteH mu 

pripom,naj, stranickou kaze/\. («ramcem ... svobody kritiky musf 

byt vzdy linie strany ... to je jedno z vyznamnych poucen, ne­
davne minulosti a plad i pro soudruha J. Langa») a vysvetluji nut­
nost integrace s pomylenymi: «musime bojovat s kazdym, kdo se 
stavi do vedome opozice», ale «dm se nic nezmenf na skutecnosti, 

ze mnoho lidi bylo a zustava skutecne zmateno a dezorientovano. 
Nebrat tuto skutecnost na zretel znamenalo by vytvaret si nepratele 

z velke casti naroda». Na teto polemice je podivuhodne jeste to, ze 
jeji autori o Langovych invektivach prohlasuji, ze se «jako vejce 
vejci podobaji 'antibyrokratickemu' postoji pravice» (RP 17. 7. 
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1970); to jc vfak jen dobove zabarvena polemicka figura, ktcra 

sotva probud( sympatie «pravice» k Langovi. 
Vcrejna polemika s krajnfmi konzervativci, jez byla dlouho vyjim­
kou, se tedy zacina; zakladem je vsak zadm boj proti «pravici» a V 

zajmu teto veci jdou rozdfly stranou.''· Dubeck a jin( varovali Husa­

ka na zai' i jovem plenu - i pred tim a potom - pred touto «levicf» 

a tow varovani bylo motivovano jak dm, ze t0hot0 muze jestc 

prilis spojovali s Lednem, tak dm, ze i V momentu porazky dtili 
odpovednost za dalsi vyvoj nasi zeme. Z toho se dela zaver, ze 

«pravice chce strane vnutit boj na dve fronty». Tent◊ zavcr je 
nespravny, nebot extremne konzervativni orientace ohrozuje celou 
spolecnost; tady je jakysi stycny bod mezi ni a Husakovym vede­

nim. «Pravice» i cela spolecnost jsou dnes ostatne V situaci, kdy 

nic t0mmo veden( vnucovat nemohou. Nen( to vsak jen nase pra-

,,. Velmi kriticke stanovisko k radikalnim kanzervativcum vyjadfili 
na Slovensku L. Pozlar a A. Stulrajtr. Pozlar rekl: «Funkce vrchol­
nych organu strany nemohou prevzft jina 'centra' ... Naopak, je 
tfeba neustale upevnovat jednotu strany, jeji semknutost kolem 
0 stredniho vyboru ... jakykoli polycentrismus je neslucitelny ...

s principem demokratickeho centralismu ... Ve strane muze existo­
vat pouze jedno centrum - jeji ustfedni vybor ... » (Vecernik 15. 
9. 1970 ). U Swlrajtera cteme, ze se «vyskytuji i skupinky soudruht,, 
ktefi at uz z netrpelivosti nebo z jinych pficin naru'foji jednotny 
postup strany pri plneni stranickych usneseni a vydavaji se div ne
za jedine vyvolene pro boj s pravic£ . .. Osobuji si prava stranickych
organu napriklad V kadrovych vecech a vnucuji sve skupinove a
individulani, nezridka karieristicke zajmy div ne ve forme ultimat.
Staveji veci tak, jako by oni a ne vedeni strany, Ostredni vybor
a ostatni organy strany byli zarukou pevnosti nasich pratelskych
spojeneckych svazku s SSSR ... » (Nave slovo 37/1970). Ve vsech
techto hlasech citime tendenci, leterou Rude pravo ( 30. 9. 1970) vy­
jadrilo komentafem « Ve strane je rovnost». Rovnost se zde klade
proti politickym dusledkum dosud pouzivane diferenciace komu­
nist11 na «zdrave», «internacionalisticke», «poctive» atd., proti mo­
censkym narokum techto zvlast v poslednich dobach zaslouzilych
komunistu. Zatfm je ovsem tato tendence dost nejista a nebude se
zrejme pros_azovat lehce v- :ovnost fle,nu j� 07:s�m v nedosazitelna; ale a to nqde -, protoze- predpoklada umirneni tech, kdo prvm 
vyjadfili zakladni smery podubnove politiky, i kdyz jen v jejich 
negativnich antipra·vicovych zamerech. 
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vice, kdo varuje pred «levid». Treba I. L. Szab6 uvazuje takto: «Je 
velmi dulezire pozorovat, ze Ceskoslovensko projevuje zajem o 
nase zkusenosti. Tento zvyseny zajem nelze chapat jako hledani 
nejakeho receptu, protoze takovy recept neni, mysHm vsak, ze 
vychodisko je deba videt v leninskem principu boje na dvou 
frontach ... Muze se vyskytnout otazka, zda boj na dvou frontach, 
tedy prori levicovemu sektarstvf a jeho metodam neoslabuje boj 

proti pravici ... nase zkusenosti nepochybne dokazujf, ze boj na 
dvou frontach neoslabuje, nybrz posiluje boj proti «pravici» (RP 
20. 11. 1969).

Muze se namltat, ze rakosziovske sektafstvi bylo nesrovnatelne se
sektarstvlm Novotneho a jeho stoupencu; to je jiste pravda, ale 
jehe to nevysvetluje nasi dnesni benevolenci k «levici». Ta priro­

zene nemuze pripustit, ze nejake sektarstvi existuje, protoze ma pro 
to lepsi oznacenL 0. Svestka, jak uz jsem uvedl, velmi mfrne na­
pomfna, ze popfranf samo o sobe sektarstvi ze sveta nesprovodi.
Brnenska rovnost existenci nejake «levicove» platformy vubec po­

pfra a vyhlafoje, ze i kdyby existovala, boj na dvou frontach by­
chom nevedli, protoze bychom na to nemeli tolik sil (V. Km,,:- 18. 7.
1970). Redakcnf clanek Rudeho prava (18.5.1970) sice existenci 

levicove platformy nepoplra, ale boj na dve strany odmfta s podob­

nym zduvodnenfm: pravice «si umi celkem lepe spocltat, ze by to 
oslabilo stranu-, roztrlstilo jeji sHy a zeslabilo tak {nok proti pra­
vici». A jeste profesor J. Kempny - jeho uvazovani je vyrovna­

nejsi: «Pravice by nam chtela vnutit boj na dve fronty, protoze 
V tom dnes vidi svou jedinou moznost, jak rozkladat stranu zevnitr.
Protoze ztratila sve vedoud pozice ... , nezbyva ji nic jineho nez se 

snaz1t postavit komunisty proti sobe. V teto taktice vsak pravici 
nikdy nahravat nebudeme. Uvedomujeme si vsak take, ze V nasi 

,,. Po projevu G. Husaka ke Dni hornikii tentyz autor uz vidi pro­
blem sloziteji - pHe, ze «jsou mezi nami radikalove (nekteri se 
jimi stali zhruba od poloviny roku 1969 ), kteri vyslovuji vyhrady» 
k Husakovu pokynu «nepfipustit permanentni cistku» a «najit sprav­
ny pomer k tem, jimz bylo clenstvi ve strane zruseno» - radika­
love hodnoti «tyto casti projevu jako tendence pfilis demokratizuji­
ci» (RP 1.10.1970). 
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stra11e se po leta deformovaly le11i11ske 11ormy stra11ickeho zivota 
... Jc je11om logicke, ze tyto 11edostatky pfezfvajf i d11es ... » (RP 
4.8.1970). 

Je je11om logicke, ze i «levice» - z odlisnych pozic - chce postavit 
komu11isty proti sobe, ze rozsiruje pojem pravice, a tak 11ahlodava 

a ohrozuje seskupe11f centrist1'1. 

7. POKORENf SKOL

Uz jsem mluvil o duvodech, ktere vedly k formovanf slove11skych 

i11telektualu kolem Husaka a jeho 11arod11fho programu. Toto se­
skupe11f se jeste pfed 21. srp11em sice mime, ale pfesto dista11covalo 
od «extrem11ich» mome11tu «dubcekovske li11ie»; kratickou dobu po 

21. srp11u se i 011011 zacle11ilo do narodnf jed11oty a odporu, ale uz

od mimoHdneho sjezdu KSS zacalo sledovat konsolidacnf program 

daleko rozhodneji 11ez intelektualska sdruzenf v ceskych zemfch, 

ktera byla Husakovymi postoji pravem velmi znepokoje11a. Po
jeho «padu 11a tru11» se jeste vie zradikalizovala, a tak se rozdHy

mezi ceskymi a slove11skymi intelektualy jeste prohloubily; uz z 
who bylo zfejme, ze pacifikace odbojovych intelektualu bude V ces­

kych zemich obtfznejsL R. Richta tehdy napsal, ze ceska vefej11ost

dovedla dosud je11 malo oce11it e11ergicky a vyhra11eny politicky 
postup s. Husaka, a v souvislosti s jeho pHchodem do vedenf vyjad­

fil nadeji, ze «bude-li mit veda dost sil a vlastnf kazen, aby dostala
podminkam spoluprace, jez dovoH maximal11f svobodu vedy, a pfi­

tom neda pHlezitost protivnfkum socialistickeho vyvoje, muze se

tu stanovit perspektiva takove vedeckotechnicke revoluce a socialis­

tickeho rozvoje, v nfz by socialismus zfskal opravdu moznost rea­
lizovat vsechny sve idealy, a za nlz by dennf zivot lidf alesp01'\

v dohledne dobe by! zbaven nouzf, ktere jej suzujf» (Doba 21/1969).

Jeho sta11ovisko bylo vsak vyjimkou a v intelektualnich kruzfch

nevedlo k hromadnejsf zmene stanovisek. 

Jeste nejake mesfce po dubnu 1969 byly patrne rozpaky, jak a co

delat proti neposlusnym intelektualum. Pak vystHdal prof. Hrbek 

prof. Bezdfcka (ktery jiste nebyl vhodnym muzem pro tu skolskou 
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politiku, ktera se mela delat) ve funkci m1mstra skolscvi CSR a 
a jako opory brzy doscal skolskc administratory z Novotneho ery 
- Podrouzka a HavHna. Jeho prvni vystoupeni, jeho Manifest
pravdy a znamy dotaznik i jine veci nevzbudily ani tak zdesenf 
jako Mas a rozhorcenf, protoze takoveho rninistra skolstvi bychom 
tezko hledali i v cftankove temnych dobach Bachova i nebachova
absolutismu. Oficialni politicke organy se k tornu zatvarily zdrzen­
live, a tak vzniklo zdan1, ze to vsechno je plodem prilisne a takrka
chorobne horlivosti noveho ministra. (Taco zdrzenlivost byla ostat­
nc patrna i pri vzniku Leninskeho svazu mladych.) Z jeho opatren1
promluvil samodur: «ja uvazuji tak: kornupak by bylo pHjemne
dat nekomu vychovani a pak u neho videt nepokornost?» (A. N.
Ostrovskij) Od tc doby jsme uz mnohem casteji slyseli uvahy o
cech, jimz strana dala vzdelani, nebo kteH vystudovali za statni
(delnicke) pcnfze a pak se zproneverili; to je prave ten samodursky
pHstup, ktcry mofoost vzdelan1 chape jako udflenf rnilosti, z niz
pak musf plynout pokora a loajalnost a zreknud se prava pouzivat 
samosratne vlastnfho rozumu. 
Hrbkuv dotaznfk z 16. zaH 1969, ktery na rcktorech vysokych
skol a dekanech fakult zada «pisemnou zpravu, obsahujkf prehled
a zhodnocen1 nespravnych nazoru, stanovisek, projevu a cinu, 
zejrnena pravicove oportunistickeho, protisocialistickeho a proti­
sovetskeho zarneren1, ktere se v prubehu roku 1968 a 1969 vyskytly
V organech skoly a faku!ty, ve verejnych vystoupenkh jednotlivych 
ucitelu, V organech studentskeho hnud a ve verejnych vystoupenkh
jednotlivych student&», coz se V textu jeste podrobneji rozvadi -
tedy tento dotaznfk oznacil L. Aragon za snahu «zavest v socia­
listicke zerni systematicke udavacstvi jako narodni povinnost•, za 
akt «jeste horsi nez byly vojenske operace 1968, a ktery by se v
zadnern prfpade nemohl uskutecnit, kdyby tyto operace nepred­
chazely», a kdyby ncbylo «oficialnf denunciace coho, co cela zeme
myslela, dtila a hajila od srpna 1968 az po nase dny» (Les lemes
fran�aises, Hjen 1969).
To neni prehanenf; tak se to dtilo i u nas a je to patrne i z coho, jak
treba Karlova universita odpovedela na tento dotaznfk: «Odpov�cf 
byla vypracovana s vedornfm, ze vysoke skoly rnohou plnit svou
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spolecenskou funkci pouze tehdy, kdyz jejich ucitele, pracovnki 
i studenti velmi pHsne dodrzuji urcite eticke zasady, a to i ty, lucre 
se netykaji pouze vedecke prace. Vime, ze jinak vysoke skoly 
klesnou na uroven zaHzeni pro prlpravu specialistu a prestanou 
mit charakter vysokych skol v tom smyslu, jak to odpovida 
evropske kulturni tradici. Nemuzeme dopustit, aby takovy osud 
potkal Universitu Karlovu. Tfm je dano, ze na nektere otazky Va­
seho dopisu jsme teto odpovedi nemohli reagovat». V textu odpo­
vedi se dale plse, ze «snahy University Karlovy byly ve shode se 
zamery polednoveho vyvoje KSC»; ze se na nf «nevyskytl zadny 
pH pad antisocialistickych sil», vychazf-li se z definice G. Husaka; 
ze na ni «nebyl po Lednu 1968 nikdo sdhan nebo diskriminovan 
proto, ze me! jine nazory na politicky vyvoj nez ostatnf pracovnki 
nebo studenti University Karlovy»; ze vlastenectvf pracovnfki°1 
i studentu University projevovane v letech 1968-1969 «nernelo 
V podstate nic spo!ecneho s nacionalisrnern V burzoaznfrn srnyslu, 
dokonce UZ ne se sovinisrnem nebo protisovetskyrni emocerni», ze 
slo «o cit, jernuz dekujeme za to, ze nas narod nezanikl, o cit, ktery 
ve svych nejvysskh projevech vedl jak zakladatele University 
Karlovy, tak jejfho rektora M. J. Husa k projevum a cinurn vytva­
rejfdrn trvale rysy poslani University» (Inforrnacnf zpravy Uni­
versity Karlovy 5/1969). Kdyz ctu ted' - ve ctvrtek 20. srpna 
1970 - tato slova (podepsal je prof. L. Zachoval), nernohu se ubra­
nit dojed - dm spise, UZ soulad se svet!ou tradid Vysokeho uceni 
Karlova rychle zanikal. 
Hrbkova horlivost ztracela casern V dusledku rostouci horlivosti 
jinych svou vyjirnecnost. Ministr prof. K. Bod'a pri zduvodnen, 
novelizace zakona o vysokych skolach poukazal na to, ze «krizove 
jevy a konfliktni situace hluboko zasahly i do zivota vysokych 
skol», a ze «rninistri skolstvi obou narodnkh vlad pecuj, o to, aby 
zivot vysokych skol se vratil do zadoudch kolejf»; ze vsak «zakon 
o vysokych skolach nedava dostatecne pravomoci rninistr/'1111, aby
V rnirnoradnych pHpadech rnohli ucinit opatreni k tornu, aby plne 
prosadili uplatnovani stranicke a vladnf linie na vysokych skolach» 
(RP 17. 12. 1969). Novelizace zvyraznila a rozsirila prave ty
prvky, ktere srneruj, proti autonornii vysokych skol a akademicke
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svobode, a ktere se vetsine ucitelu vysokych skol zdaly neunosne 
a skodlive davno pred Lednem. Mimo jine dala minimum skolstv1 
moznost predkladat i takove navrhy na jmenovan1 rektoru, pro­
rektoru, dekanu a prodekanu, na nichz se vedecka rada skoly 
neusnesla. Tato opatren1 vytvarela predpoklady pro «ocistu» 

vysokych skol i pro jejich konformizaci - spojen1m existencni 
nejistoty pro nenapravitelne, s vyhodami pro spolchlive. 

Rude pravo zverejnilo 8. 1. 1970 tuto vetu: «Vsichni stoupenci 
pravicovych nazoru, signatari manifestu 2000 slov, pokud ho ve­
rejne neodvolali, musi opustit akademickou pudu» - byla prone­
sena V kulturnim a skolskem vyboru Ceske narodni rady! A uz 
8. zaH 1969 zaslal namestek minima skolstv1 CSR Doc. V . Hen­
drych vsem vysokym skolam pokyn, aby «v navrzich na jmenovani

profesoru a docentu vyrazne uplatnovali krome hledisek vedecko­
pedagogicky eh hlediska politicka se zretelem na predpoklady na vrho­

vanych vyskoskolskych ucitelu spolecensky a politicky se anga­
fovat V pedagogicke praci mezi studenty ... a venovali nalezitou
pozornost politicke charakteristice a hodnoceni politickovychovne
cinnosti navrhovanych» (Informacni zpravy UK 5/1969). Nastu­
povali spolehliv1 rektori a dekani, schopnt ochotne nebo alespon

trpne delat onu skolskou politiku, jez tak hluboce odporuje pos­
l:ini naseho vysokeho skolstvL Na Karlovu universitu by! dosa­
zen prof. Svestka, ktery na rozd(l od sveho predchudce V Ill uz 
videl hotove semeniste «pravice». A novy rektor brnenske uni­
versity J. E. Purkyne - prof. J. Vasku - V nastupn(m projevu 
rekl, ze se na kazdc fakulte «mus( vytvorit ideove pevne j:\dro
predstavovane novymi akademickymi funkcionari, nove jmeno­

vanymi docenty a profesory» a jeste jinym i; ze «budeme jako 

universita dusledne vysHat do ciziny pouze ty pracovn(ky, kteH
nam zajisiujt svou dosavadni vedeckou erudid a svym politickym
profilem, ze budou skutecnymi kulturn1mi vyslanci teto zeme»; 
ze «v souhlasu s novelou vysokoskolskeho zakona bude provedeno 

jmenovfoi docentu a profesoru ... bez habilitacniho a jmcnovadho
Hzen(, kde pujde o zajem skoly, aby takto v co mozna nejkratsi
dobe byly ucitelske kadry posHeny o pine kvalifikovane ... pra­

covniky, kteH mimo jine osvedcili svoji vysokou politickou vy-
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spelost pevnym setrvanfm na pozidch marxismu-leninismu v do­
bach pro nasi stranu nejhorsfch» (Rovnost 12. 2. 1970). 

Vysoke skoly byly ovsem velmi silne ovlivneny polednovou politi­

kou - a i to je slaby vyraz, protoze vlastne patrily k jejfm inicia­
torum. Usnesenf predsednictva -OV KS(: o vyuce marxismu-leninis­
mu na vysokych skolach, ktere V «zajmu zabranenf dalsfho rozsf­
reni nespravnych, marxismu-leninismu, politice KS(: a zasadam 
vystavby socialismu cizfch nazoru V l'adach vysokoskolskych Stu­

dentu» drasticky zasahlo prave ustavy a katedry, jez mely byt 
oporu strany na vysokych skolach, svedci o hloubce «pravicove 
nakazy», ale i rozhodnosti vratit je k dHvejsi sluzebnosti vuci linii 
i bezne politice strany. Jeste v unoru 1970 si styska K. Hocfak, CSc, 

ze se «zatim nepodarilo ucinne paralyzovat vliv stoupencu pravi­

coveho oportunismu a an tisovetismu na ... stale jeste znacne casti 

pracovniku i studentu vysokych skol», a ze «nazory ... poplatne 

nespravnym polednovym a posrpnovym naladam, spolu s opatrnic­

kymi postoji, az vyslovenou neduverou k novemu vedeni strany 

a jeho politicke linii, dosud prezivaji nejen mezi nestranfky, ale i u 

vetsiny komunistu, pracujfdch na vysokych skolach» (Rovnost 12. 

2. 1970). Tady se ovsem stale mluvi o ceskych skolach. V teto dobe

- zacatkem roku 1970 - se uz vlivem nejruznejsfch opatrenf
i vznesenych a nfzkych motivu zformovala na vysokych skolach

«zdrava jadra», odhodlana k raznym ocistnym akdm. Provadejf
je bez vetsfch nesnazi a bez vyznamnejsiho odporu. Pohled na tuto

«intelektualni elitu» uz nenf tak povzbudivy a Lob! by na tomto

jejim postoji z roku 1970 nemohl tak optimistickou teorii vybudo­

vat. Selhala vsechna ujisfovanf o solidarite, a to ma jiste l'adu pH­

cin, ktere nelze redukovat jen na priznani porazky: na teto skles­

losti, jez neni bez silne pl'imesi demoralizace, se zrejme vyznamne 
podiH vnitfoi rozstepeni intelektualu, dane mnoha - i gcneracnimi 

- faktory. 

Hlavnfm prostredkem tohoto rozstepovani, a tim i konsolidace

intelektualu je uplati\.ovana metoda «diferenciace». Tak prof. D. 

Hanes mluvf o nutnosti «diferencovat se od tech sil a jednotlivcu, 

kteH ve vede a predevsim V politickem zivote vysokych skol tvo­

rili - a jeste tvoH - opory pravicoveho oportunismu. Aby nase
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vysokoskolska inteligence mohla dale i'.ispesne pracovat, mus[ 
nespravne postoje odhalit a vyvodit z nich potrebne politickoorga­
nizacnf i kadrove dusledky» (RP 17. 2. 1970). J. Smrcina je jeste 
radikalnejs, - Hka, ze «stars, poctivf vedci by se meli opHt ze­
jmena o vedeckou mladez a vyzvat ji k moralnf vzpoure» proti 
spatne situaci ve vede, protoze «nadeje nasf vedy spocfva prede­
vsim v techto lidech, kteH ve vede ani zdaleka nedosahli, ceho 
dosahnout mohou» (RP 22. 7. 1969). Tak se otevrela cesta k ve­
decke a pedagogicke kariere, vazana ne tak na vedeckopedagogicke 
kvality, jako na politicke postoje. 

Ceskoslovenska akademie ved se disciplinovala obdobnymi pro­
stredky jako skolstvf; i tady bylo diem radikalne omezit autonomii 
teto uz tak dost zbyrokratizovane vedecke instituce. Jej, novy sef, 
akademik J. Kozesnfk naprosto jednoznacne odsoudil snahy o ne­
zavislost vedy a jine dusledky «naporu pravicovych revizionistic­
kych sil» a zarove/\. ubezpecil: «Pri uplatnovanf sve vedoud ulohy 
v oblasti vedi KSC vzdy respektovala specificnost vedecke prace 
jako tvurc, cinnosti ... » (RP 21. 5. 1970). To je povzbudivy vy­
klad k rolik diskutovane otazce o vztahu vedy a moci a vedcu a 
politiku! V techto dobach take vznikl podivny nazor, ze aurono­
mie organizad intelektualu znamena usurpaci politickych rozhod­
nutL NapHklad vedecka rada ministerstva kultury sdelila, ze veda 
si sama nemuze a nesmf «osobovat pravo decize, protoze by to zna­
menalo pretendovat na i'.ilohu samostatne politicke sHy, coz muze 
vest pouze ke konfliktum ... » (RP 19.1.1970). A v prohlasen( 
ekonomu CSR ke konsolidacn,mu programu srrany lze cfst i toro 
poucenf: «Autonomn, pravo politickych rozhodnud o zavaznych 
spolecenskych problemech pri volbe ruznych ekonomickych alter­

na tiv patrf k vedoud uloze strany a nezbytne funkci sratu pi'i Hzenf 
hospodarstvf» (RP 14.1.1970). 
Marne premysHm, kdo u nas popfral toto autonomnf pravo strany 
a statu, here predpoklada a upravuje mimo jine i i'.istava. Rozsah 
rohoto prava muze byt ovsem sporny: nemaj, snad mft veda a kul­
tura autonomnf pravo decize - o svych vlastnfch problemech? 
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8. KULTURA JE MAJETEK LIDU

Miliramne konzervarivn( a redy primirivni a nedemokratick,1 
publicistika typu Janlka a PHbramskeho (imeligenrnejsl a v kon­

zervatismu umirnenejsl V. Dostal ji oznacil za «ideologicke fuser­
stvl» - Tvorba 19.8.1970) neco takoveho ovsem nepl'ipousti; 

ale i ona operuje frazi o «citlivem pHstupu k umelcum», protoze 

«umeni je citliva zalezitosr», a take pl'ipusd, ze Novotny to s umel­

ci neumel. To vsak nenl podstatne, protoze citlivost umelce a umenf 
spoc(va V postizen( problemu doby a cloveka a tady nejen tat0, ale 

i «nefuserska» publicistika vyjevuje nepochopeni, nechut: i igno­

rantskou a zraifojid hrubost. Nasi nedemokraticd demokrate uva­

zuji takto: «Ti, kteH do nedavne doby vyuzivali svych pozic ve 

vedenl svazu ... dnes kric(, protoze se socialisticky star znovu 

ujfma sve nezastupitelne (!) role V rozdelovanf spolecenskych 

prostredku ... je jen prirozene, ze napHklad V oblasti Hzcni a 
zprostredkovani kultury musf mfr strana i star zaruky realizace 

sve, a nikoli jine ku!turni politiky ... (0. Holan, RP 4.7.1970). 
Naseho demokrata ani nenapadne myslet na to, ze spolecenske 

prostredky tvoH spolecnost - strukturovana pluralisticky - a ze 
stat nema lvf podfl na jejich tvorbe, i kdyz jich pro sebe hodne 

spotrebuje; ze by tedy bylo spravedlive, kdyby se spolecnost na 
jejich rozdelovani podflela jeste jinak a nejen prostfednictvfm 

statu. Predpokladalo by to nejakou autonomii nebo samospravu, 

coz dnesn( administratori kultury jednoznacne odmftaji - napH­

klad cesky ministr ku!tury M. Bruzek se vyjadril takto: «Je nez­
bytne obnovit system statniho Hzeni kulturnl politiky proti vsem 

pravicove oportunistickym teoriim, ktere zduraz/\ovanfm samos­

pravnych tendencf soucasne V praxi likvidovaly ulohu statu, vnesly 

do oblasti Hzenf kultury anarchii a chaos» (RP 20.3.1970). 

A je to. Pritom se politikove a cesky i slovensky ministr ku!tury 

zaklfnajf, ze uznavajf tvurci svobodu; tu vsak od politickych 
postoju tvurcu odlifojf. R.fkaj(: at: si spisovatele a umelci hledf SVC 

tvorby, tarn majl svobodu; pokud se zabyvajf politikou, musf nest 

riziko politickeho boje. To znf spravedlive, ale prave tady je zrejmy 

jejich nedemokratismus. Neni snad potrebne upozor/\ovar, ze toto 
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«riziko» je V nasich pomerech neumerne a pHlis velike, neboc tak 
na tom jsou demokrate vsude tarn, kde to s demokracif nenf v po­
i'adku; kde jediny nerizikovy politicky postoj je ten, ktery je v sou­
ladu s oficialnf linii statu. Mam zde na mysli to, ze se umelcum 
vlastne upira politicky charakter, obcansky statut. Jsou pi'ece sou­
casti suverennfch obcanu a jako takovi disponuji autonomnim 
pravem kritickeho posuzovani politickych rozhodnud o zavaz­
nych spolecenskych problemech, vcetne a zvlaste kulturnfch. Strana 
a star, jak pise 0. Holan, musi mfr zaruky realizace sve a ne jine 
kulturni politiky. A umelci a jini maji byt bez zaruk? Nebo ma byt 
jejich zarukou jen tato strana a tento star? Ti, kdo vsechny pl'evy­
suji mocenskymi i jinymi prostl'edky? 
Radikalni vylucovani autonomnfch politickych postoju umelcu 
zpusobuje, ze vyslovuji poliricke prostl'ednictvim kulturnfho a tedy 
ezopovskeho jazyka; Gramsci na to upozornil v souvislosti s ital­
skym fasismem a V nasich dejinach to nenf vyjimecny jev: Je to 
dusledek nedemokratismu, dusledek politickeho umlcovanf publi­
cistu, spisovatelu a umelcu, z nehoz pak plynou neustale zasahy do 
tvurci svobody tvurcu. Skutecne umeni a skutecna veda zrcadli 
a analyzuji stav spolecnosti, v niz vznikaji, a proto jsou revolucio­
nizujfcfm elementem, ktery kritizuje dane zivotni formy, soudi 
kazdodennost a burcuje k chvale dobreho a k vzpoul'e proti zlemu; 
ktery je tedy tendencni a tato tendencnost muze zaznivat ski'ipave 
V oficialnfch chvalozpevech a konstruktivnfch kritikach - tak to 
bylo u nas drive, a proto cenzura zasahovala, a proto se nedalo 
mluvit o tvurcf svobode. V dopisu sjezdu sovetskych spisovatelu 
Solzenicyn napsal, l'e «literatura se nemuze vyvfjet V kategorifch 
toho, co je dovolene a nedovolene»; i kdyz pripusdme, ze je to 
pl'ehnana formulace, musime souhlasit s dm, ze vyvoj literatury -
a liter:hu - bude V takovemto prostl'edf deformovany. 
Tak jako nelze pl'esne oddelit umelce od obcana, nelze ani mezi 
«politicnem» a «umenfm» vest delicf caru. Plyne z toho, ze dnesnf 
slibovanf tvurcf svobody se vztahuje jen na dfla politicky konform­
nf nebo - a to uz mene - uplne apoliticka, pokud vubec takova 
mohou byt V systemu, ktery vsechno pozoruje ze zorneho uhlu po­
litiky. J. B. Maly napsal o tl'icatych !etech minuleho staled, ze 
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tehdy - pri vs, bdelosti a pHsnosti cenzury - prestala byt litera­
tura sama sobe ucelem a stala se tendencn, a casovou; spisovatel 
by! politickym prorokem sveho naroda. To muzeme Hci i o clobc 

pred a po Lednu 1968, prest0ze se od tech dob jak politika a politi­
kove, tak i literatura a literati VIC zprofesionovali. Kdyz se pak 
literatura VIC venuje sama sobe, vid, V tOm nasi politikove nebez­
pccny formalismus. Tak treba Bruzek mluv, o «kl'iklavosti a pro­
vokativnosti vnejs1Ch forem» nahrazuj1C1Ch myslenkovou napa­
diwst a stavi proti nim «lidovost tvorby a jej, narodnf charakter» 
(RP 20. 3. 1970), coz sice Zl11 demokraticky, je t0 vsak zamereno 
proti zneklidnuj,dmu umenL A novy l'editel ceskoslovenskeho fil­
mu j. Purs mluv, V techto souvislostech O «cele serii cernych filmu» 
a vlivech zapadnich ideovych a filosofickych vzoru a m6dnich 
smeru, ktere jsou V rozporu s marxisticko-leninskymi nazory (RP 
15.2.1970). Toto vse nud vzpom,nat na dobu, kdy se verse Achma­

tovove povafovaly za nebezpecne a skodlive pro dusi lidu, 

stejne jako Zoscenkova satira nebo Muradeliho kakofonie ci Sosju­

rovo opevovani Ukrajiny; na dobu velkeho boje proti kosmopoli­
tismu a formalismu a dekadenci. V nasich dejinach jsou to i padc­
sata leta minuleho stoled, leta reakce, kdy se duse narodu strezila 

pred rozkladnyrni vlivy zneklidnujfd literacury. Tehdy, jak p1se 
J. Vlcek, «dopouscel se toliko kultus p1sne a balady lidove, a to jen 
po forrnaln, strance, ve zdedenych formach vnejs1Ch, v1tan by! 
pouze jej, zivel klidny, se zivotem usmffeny, nerevolcuj,d, nerozbi­

raj,d, <lemony lidskeho nitra t!urn1C1, vasen a naruzivost pHrno

zastrasujid, vseliky rozpor srdce, pesimisrnus zivoca Ucenym kli­
dem, vyrovnanosd se vsim, co jest a co se deje, potlacujid, zakr)'­
vajid nebo nejradeji docela ignorujicf. V tom smyslu nazor reakcnf 

podporoval scarou, se svetem vyrovnanou skolu 'klasickou' a sc 
zalibou 6dkazoval do davne, neakcualni, jen latkove zajfmave mi­

nulosti historicke. Nuceny klid by! vne, V zivote obcanskem; nu­
ceny klid mel byt take uvnitr, V dusi lidske a jej,m vyrazu, slo-

, V , vesnem umem».
V dobe «dubcekovskeho realismu», ktery se nevzdaval pozitivnfch

prvku polednove politiky, prij,maly cvurci svazy konsolidacnf 
zklidnovan1 s patrnym porozumenim, i kdyz z duvodu, o kterych
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jsem uz mluvil, vyjadfovaly i znepokojenL Po 17. dubnu se situace 
vyjasnila - zklid/\ovanf se ocividne zmenilo V umlcovanf a zaroven 
ozily ruzne koncepce takove kulturni politiky, ktera se UZ V posled­
nkh letech Novotneho rezimu zdiskreditovala a rozpadala. Ted' 
UZ porozumenf - motivovane tvrdou realitou - nemelo Hdny 
smysl a stalo se zhoubne. Tak vzniklo Provolanf ceskych umelcf1, 
vedcf1, publicistu a kulturnkh pracovnfku (kveten 1969), prijate 
na spolccnem zasedanf usd'ednkh vyboru devlti Svazu. Rfka se 
V nem: «Zadna doba nedava nikomu nic zadarmo; svoboda tvur­
cfho projevu, badatelska nezavislost a volnost verejneho mfneni 
musely bye vzdy znovou dobyvany ... Dnes jsou omezovana za­
kladni kulturni prava, kulture jsou upfrany moznosti, ktere uz 
davno povazovala za vybojovane, a jsou jf vnucovany falesne die. 
Jsme svedky prekrucovanf udalosd minulych i pfoomnych. Znovu 
a beze studu se vynol'uji lide, kteH v uplynulych obdobkh nepro­
kazali vernost, ale ochoru k prizpusobeni, neprokazali schopnosr, 
nybrz odbornou nedostatecnosr, neslouzili pravde, nybrz mocnym 
!idem. Nenf ohrozena jen kultura. Poprenfm svobody projevu jsou
ohrozena lidska prava a vsechny obcanske svobody. Jestlize se
sprava verejnych ved ma zas dosrat do rukou lidf, kteH dlouha
leta nedovedli resit poliricke a hospodarske ukoly zeme, nevidfme
Hdnou zaruku pro df1srojnost a jistotu zivota dalsfch generacL
SlySfme, Ze veda, umenf a novin.ifstvf patH stcltu a st.lt Ze je mus( 
ovladat. Ale tak jako puda patH rolnfkum a rovarny delnfkt1m, 
patH noviny ctenarum, rozhlas posluchacum, film a televize diva­
kum, veda a umenf vsem !idem, kreH je potrebujL Kultura nenf 
majetek statu, kulrura je majetek lidL Taro chvile nas tezce zkousi
a zkousi i nasi odvahu, pevnost a rozum. V teto zkousce chceme 
obstat se cd pred svym svedomim, pred svymi spoluobcany i pred 
zkoumavym a bezohlednym pohledem nasich ded ... Nase svazy 
- pokud v jejich cele budou radne zvoleni predstavitele - se uz
nikdy nepropujcf k tomu, aby potlacovaly hodnoty, ktere maji
chranit. Nikdo z nas nezradf SVC kolegy a dm ani sebe. Muzeme 
byt umlceni. Nemuzeme vsak byt nikdy donuceni k tomu, abychom
vyslovili cokoli, co si nemysHme. Muzeme byt pripraveni o svobo­
du projevu. Nikdo nam vsak nemuze VZI[ svobodu ducha, jasnost
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vedomf a dustojnost. Rozum zuscava dal mfrou cinu a cest a ver­
nost mfrou lidL Ceska kulcurnf obec je verna a zuscane verna svym 
myslenkam a vsemu tomu, k cemu dospela V pravde a V poznanf, 
svemu jazyku, svym narodnfm tradidm, svemu lidu. A protoze 
chce jako dosud cvofo, bude hajic sve poslanf a rozvfjec kulturnf 
hodnoty podle sveho svedomf, navzdory neprfzni doby ... » 
Je to havHckovsky muzny projev a je havHckovsky i V tom, ze 
prichazf az V momente porazky; tato opozdena radikalizace nahra­
zuje predchozf realistickou zdrzenlivosc, kcera jiste vychazela z boirn 

fide, coz vsak nenf pro policiku rozhodujkL Tenkrac vsak byl 
HavHcek cemer osamocen; radikalnf demokrate, ktere cak pilne 
kricizoval v zradikalizovane <lobe, ozivovali pevnoscnf kobky, 
takze oportunnf a realisticke vyrovnanf s vfteznou reakd kompli­

koval jen HavHckuv radikalismus, zive svedomf teto spacne doby, 
kcere proto vlada v zajmu konsolidace premfstila do Brixenu. Nynf 
vsak HavHckuv postoj prevladl u umeleckych a jinych intelek­
cualu, a toto ma a i nadale muze mft dobry vliv na moralnf zclravf 

naroda tak casto ohrozovane vnucovanou i prijfmanou pokornosd 
a malodusnosd. 

Tak tedy dozral tvrdy orfsek pro podubnove konsolidatory. Uz 
kvecnove plenum DV KSC (1969) «odmftlo cinnost ruznych 'ko­
ordinacnkh vyboru', platforem a bloku, ktere se chcejf stavet do 
role prostrednfka mezi organy NF a jednotlivymi organizacemi, 
a povazuje je za nelegalnf ... Rovnez byly odmftnuty dohody poli­

tickych stran a ruznych organizad, ktere byly prijaty mirno pudu 
Narodnf fronty» (M. Jakes, RP 13.6.1969). Tim se mela rozbft 
jednota Svazu i jejich vazby na jine a zvlaste odborove organizace. 

Dalsf utok smefoval proti zdrojurn relativnf nezavislosti svazu; jak 
rekl ministr Bruzek: «Strana sice mela rozhodujfd slovo, ale svazy 
mely v rukou rozhodujfd mocenske a ekonomicke prostredky» 

(RP 20.3.1970). Proto ministerstva kulcury prevzala fondy tvt'tr­
cfch svazu a take se podotklo, ze se bude «rozdelovat spravne papfr 
a polygraficke kapacity» (RP 8.11.1969). Scat tedy k sobe pripou­
tava umelce dm, ze upevnuje jejich zavislost na ministrech kulcury; 

pak to muze vypadat cak, jak o tom mluvf N. Gribacev: «Je uz 
ved samocneho spisovacele, zda pfse ci posloucha ptacf zpev. Ovsem 
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potorn je zde pravo nakladatele - knihu vydat, ci nevydat. 
To plat( na celern svete» (RP 20. 1. 1970). Ne na celern svete jsou 
vfak nakladatele a pHdely papfru a polygrafickych kapacit tak 
zavisle na rninisterstvech kultury. 
Zrufonf ekonornicke nezavislosti spisovatelu a jinych tvurcich pra­
covniki'.'1 je jiste ucinnyrn prostredkern jejich konforrnizace, je vfak 
pH!is zdlouhave. A tak se razf linie: «Socialisticka kultura bez 
urneleckych svazu, ale s tvurci» (RP 8. 11. 1969). Je to politika 

diferenciace, politika «rozdel a panuj» i «cukrovl a bice». Ned­
poklada «obdobi rnlcidch spisovatelu» i rnoznost rozpustenl ne­

poslusnych tvurcich svazu - takove jsou aspon rnad'arske zkuse­

nosti, jez se narn logicky vnucujl (srov. RP 17.1 2.1969). Problha 

po dvou liniich - jednak se svazove pobocky z kraju rnobilizujf 
proti vlastnlm ustrednfm vybori'1rn, jednak se hledajl cesty k roz­
lozeni techto Center. Tak treba M. Vojta prohlasuje, ze prise! 
vhodny okamzik, aby clenove umeleckych svazu zacali vystupovat 

jako jednotlivci (Tvorba 8/1970) a Bruzek si pochvaluje, ze «roz­

hodujid ulohu V probfhajidch premenach prestavaji hrat prazska 

centra», ze «stale zretelneji dochazf na politicke pripornfnky a kri­

ticke vyhrady pobocek svazu z kraju» (RP 20.3.1970). 
Jednu z techto podminek formuloval vybor krajske organizace 

Svazu ceskych vytvarnlku v Ceskych Budejovidch a zni takto: 
«K zachovanl pozitivnich perspektiv socialistickcho umeni potre­

bujeme klidnou tvurci atmosferu, a proto odmid.me a distancujerne 

se od jakekoliv opozicni politicke platformy jednotlivcu V centru 
a vfoch minulych stanovisek, ktera to umoznovala» (RP 11.2.1970). 

Je to az oblud:1e izolacionisticky a ornezeny pozadavek; plyne 

z neho touha, aby umelci nebyli znepokojovani cimkoli, co by 
rnohlo rozrusit jejich «klidnou tvurci atmosferu». Ale to, ze umenf 

je «citliva oblast» - tak se rad vyjadruje Bruzek a jini pacifika­
tori nafoho umeni -, nemuze znamenat, abychom meli takovy 

respekt pred cit!ivkami. K cemu je ten, kdo nenl znepokojen zne­
pokojenim spolecnosti, kdo spory o velke problemy a neklid zpu­

sobeny truchlivym stavem nasl narodni a statnf veci vymita se 

zduvodnenlm, ze sam potrebuje pro svou praci klid? Ma se spolec­
nost upravovat a zft podle potreb takoveho urnelce? Spolecnost 
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take crta obraz sveho stavu a svych moznosd a sotva se utesf tim, 
ze dostane krasne obrazy, zustane-li klidna a netecna k spolecenske 
osklivosti. Stanovisko budejovickych vytvarnfku je program izolace 
umelcu od velkych problemu vzrusujfdch spolecnost - tim se take 

stavf mimo hlavnf linii naseho narodnfho umenf; nenf ovsem vy ji­

mecne a nenf take jejich, neboc je hlavnfm motivem reef, s nimiz 
Bruzek putuje po mfstnich pobockach a na ktere chyta duse umelcu 
touzidch po «klidne tvurcf atmosfel'e.» 
Kazda prace ovsem pi'inasf nejake ovoce, a tak je tomu i V tomto 

pHpade. Nejvetsfm vysledkem v teto oblasti je promena Svazu no­

vinal'u; na nem se vsak podflejf nejen ti, kdo podepisovali Slovo 
do vlastnich rad, ale prave tak i opatrna nebo obojetna politika 

dHvejsfho vedcnf svazu diktovana snad snahou o zachranu a udrze­

nf svazu. Jinde rozhodnost jeste trva a Bruzkovy uspechy zatim 

tvoH jen odrolene zlomky z «havlfckovskeho bloku».''· Proto je 
tato diferenciace stale jeste moralnfm problemem a ved svedomL 

Ministr Bruzek se O tom zmi/\uje V techto slovech: «Otazka pre­

hodnocenf nespravnych nazoru a politickych postoju z uplynulych 

dvou let nenf jen Otazkou prestize, formalnfho aktu, moralnfm 

odsouzenfm vsech, kteH hajf svou 'cest' (jeho uvozovky; bez nich 

'' Znovu upozornuji, ze tady mluv£m jen o ceskych zemich - slo­
venska situace je odlisna, coz zat£m nema, ale V budoucnu muze mit 
vliv ceske pomery; prave tak dobre muze ovsem dojit i k vyraz­
nejsi diferenciaci na Slovensku a tedy k novemu sjednoceni i!:eskych 
a slovenskych intelektualu - vsechny moznosti jsou otevreny. 
Uvedene odlisnosti ilustruje treba tento usek ze sebehodnoticiho 
stanoviska Svazu slovenskych novinari1: «Diky pravidelnym set­
kanim predstavitelu svazu s vedoucimi politiky, stejne jako pravi­
delnym informacim o situaci, ktere dostavali od stranickych orga­
nu, mozno rici, ze se V tomto obdobi nektere udalosti hodnotily 
diferencovane od organu tehdejsiho vedeni Svazu ceskych novina­
ru. Na zacatku roku 1969 v politicky rusnem obdobi a zaplave re­
zoluci SSN nepodporil zadnou akci ve prospech volby f. Smrkov­
skeho za predsedu Federalniho shromazdeni, ani V souvislosti s pa­
lachiadou, odborovym sjezdem atd. Na zasedani Ostredi novinaru 
CSSR v lednu 1969 slovensti i!:lenove ustredi podporovali a branili 
politiku vedeni UV KSS a postoje i osobni cest s. dr. G. Husaka» 
(Vyber 15/1970). 
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se pfse jen o cesmych komunistech), jak se snazf mnozf z funkcio­
naru svazu prohlasovat. Takovy postOj a hrdinstvf je V podstate 
mravnfm odsouzenfm tech, kteH 'ust0upili natlaku' a zacali jiz spolu­
pracovat - kolaborovat - jak Hkajf otevrenf nepratele» (RP 
21.2.1970). Snazf se tedy tutO diferenciaci vymanit z moralnfho 
hodnocenf a pl'esvedcit, ze zmena politickeho post0je umelcu je 
moraine neutralnf. Posuv moralnfch kriterif nebo jejich diskredi­
tace a prehlfzeni - t0 vsechno se musi objevit, aby se uvolnila cesta 
pro takove obraty a prechody, jake se dnes protezujf a organizujf; 
a prave t0t0 je tak povzbudive pro maralnf lhostejnost a zanik 
pocirn odpovednosti za stav naroda. «HavHckovsky blok» je jeste 
porad vyzvou k svedomf a odpovednosti - potud je «svedomfm 
naroda»; ale muze byt jako takovy zivoud, povzbuzujfd a podne­
cujfd jen potud, pokud si narod sam zachova svedomf a pokud 
V bazinach rezignace a lhostejnosti neutone zivy svazek naroda s tou 
narodnf ku!turou, ktera mu pravdive t!umocf jeho stav, jeho sflu 
a prednosti i spamosti a slabiny, ktera mu klade pred oci, cfm je 
a Clm mllZe a ma bft. 

9. KONZERVATIVNi HUMANISMUS:

RACIONALIZACE

Jenom jedno hledisko ma tedy vsechny moznosti; druha jsou to­
calne umlcena a jejich stoupenci se dlevedome a organizovane 
vyhledavajf a vypuzujf ze strany, z vedy i skolstvf, z Hdfdch i jinych 
mfst. A tento soubor mocenskych, administrativnfch, hanobfdch 
a existencnfch zasahu, prostredku a postihu, proti nimz nenf mozna 
Hdna obrana vyuzfvajfd ustavnfch prav a svobod, se nazyva 
«politickym (!) zapasem s odpurci socialismu, s nositeli pravicoveho 
oportunismu», ktery pry strana vede «pl'ed zraky cele spolecnosti 
. . .  vyhradne politickymi prostredky» (RP 16.6.1970). Podle 
udaju z referatu A. Indry odeslo z ustrednfho vyboru KSC 40% 
clenu a kandidatu, z krajskych vyboru v celostatnfm merftku 26% 
a z okresnfch vyboru 32%. Pocet tech, kdo ze strany odesli dobro­
volne nebo z nf museli odejft, nebyl jdte oficialne ohWen - odha-

273 



duje se, zc cistka postihnc asi 350 tisk clenu. Tady se zrejme streta­
vajf dve tendencc; jedna, zastoupena umfrnenejHmi konzervativci 
a centristy, nenf naklonena radikalnf redukci strany a spfs se snazf 
o zachovanf jejfho masovejsfho charakteru; druha - radikalne 
konzcrvativni - usiluje o «kadrovou», vyberovou stranu, sdru­
zujid «zdrave leninske jadro» a to je malo poceme. Svedcf o tom
i kririka nazoru «jednot!ivcu, kteH by si snad stranu predstavovali
jako nejakou malou sektu «vyvolenych», ci «spravedlivych» (RP 16.
6. 1970).
Snad me! tento rozdflny pl'istup vliv na co, ze se vymena legitimaci, 
jez puvodne nemela byt cistkou, V cistku zmenila. Tehdy se rfkalo,
ze o proverku nejde, protoze si kazdy psal svttj kadrovy material 
sam - svou cinnosd V poslednfch letech. G. Husak se vyjadril 
rakto: «Nenf to nejaka razie na cleny strany, ale naopak, jde o zvy­
seni politicke aktivity» (RP 5.1.1970). V ocistne praxi se vsak
tyro rozdfly dost ztlumily, protoze vsichni svorne vsude a stale 
videli hrozbu neduslednosti a liberalismu. Tak celostatnf porada 
vedoudch tajemnfku krajskych a okresnfch vyboru KSC «vyslovila 
jednomyslny souhlas s dm, aby v dalsf etape vymeny clenskych 
legitimad bylo dosazeno rozhodneho obratu ve smyslu energictejsf­
ho boje proti smfrlivectvf a bezzasadovosti, ktere hrozf, ze KSc 
se neocistf od vsech pravicovych oportunistu, revizionistu, ruznych 
karieristu, i pasivnich» (RP 18.4.1970); M. Moc zaluje, ze rozsah
ocisty strany prozatfm neodpovfda rozsahu protistranicke cinnosti 
uplynuleho obdobf» (RP 18.4.1970); podobne A. Indra mluvf
o tom, .ze «hrozf nebezpecf liberalismu, nepHpustne smfflivosti»
(RP 23. 4. 1970); a v redakcnim clanku Rudeho prava se konstatujc,
ze «spise nez radikalismus se projevoval a jeste projevuje nemfstny
liberalismus» (16.6.1970). 
V zasadnf otazce je tedy patrna shoda, i kdyz zrejme existujf roz­
dfly V tom, co zasadovosti, nesmiritelnosd atp. rozumet. Slovenstf 
komuniste-internacionaliste ve sve rezoluci z prosince 1969 sice
Hdali, aby v cele proverky by! V. Bi!ak, a aby komunisty-interna­
cionalisty nemohly provefovat «revizionisticke, antisovetske a anti­
internacionalisticke organizace», ale dmto pozadavkem se nijak 
neodlisili od oficialnf linie. Prave v souladu s nf byly takoveto 
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organizace rozpusteny a jejich clenum pozastaveno clenstvi. A take 
ve shade s ni nemohly proverky - V oficialnim jazyku: pohovory 
- zacit V tech organizadch, kde jeste nedoslo k «diferenciacnimu
procesu», k ustavenf «zdraveho jadra», usvedcujfdho nebo denun­
cujidho nezdrave a mene zdrave z «pravicovych» hi'fchu.
Na cervnovem plenu DV KS(: mluvil G. Husak o tom, ze nemuzc
«zavirat oci nad dm, ze rozdflne vysledky nejsou {1merne tomu,
jak byly jednotlive kraje a okresy zasazeny pravicovym oportunis­

mem a dlouhodobou pasivitou» (RP 27.6.1970). Skutecne existujf
rozdHy treba mezi mekcfm jihomoravskym a tvrdsfm severomorav­
skym krajem nebo mezi velkymi mesty, kde ma ovsem Praha
zvlastnf postavenf jako «druhe centrum» (toto oznacenf vyplyva 

z jejiho postaveni jako hlavnfho mesta a na jej( obranu by se mohlo
Hci totez, co uvadel v roce 1956 G. Husak na obranu Bratislavy). 
Hlavni rozd[l byl vsak mezi ceskymi zememi a Slovenskem a V 
tcto dobe se take zac1na rozbfjet «mytus» o tom, ze na Slovensku 
o zadne pravicactvf po Lednu neslo - i tarn, Hkalo se nyni, se. 

pravicove sfly postupne zmocnovaly situace. Tento «mytus» je vsak
ospraved!nen - treba J. Lenart uvadf, ze slovenska vedoud sku­
pina v cele s Biiakem do srpna 1968 «pres tlak pravicovych sil z 

Prahy i zdola branila zasady marxismu-leninismu», a ze po srpnu, 

kdy do cela KSS prise! G. Husak, «zdrave sHy ve strane zacaly 
organizovat rozhodny boj proti pravicovym a protisocialistickym
silam», takze tarn nedoslo «ke krizovym situadm, jimiz byly
zmftany ceske kraje» (RP 7. 2. 1970). V. Biiak sice popfra nazor, 
ze Slovensko bylo stHzlivejsf, presto vsak vidf rozdH v tom, ze vc­
denf KSS «umelo drzet situaci pevneji V ruce», a ze se pravicovym 

predstavitelum «nepodarilo na Slovensku obsadit V tak siroke mire
vyznamne funkce» (RP 23.3.1970). I tak ale cistka zasahuje i hu­
sakovske seskupenf - k postizenym patH jiz ted' Koctuch, Pavlen­
da, Falfan, Graca, Kusy a jinL 
Dusledky techto ocistnych a konsolidacnkh akd ponesou ovsem 
vsichni. Kdyz o vetsf ryzost usiluje strana zaclenena do pluralistic­
kcho systemu, nemusf to spolecnost silneji podtit. Kdyz se vsak

ociscuje strana, jakou je nase, ocist:uje se vsechno, protoze vsechno 

je jl podHzeno. Krajni konzervativci mluvi o tom, ze proverkou se
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rnusi vratit strane delnicky charakter, ale prijaty princip kadrove 
prace nezbytne povede k tornu, ze bude rnft delnicko byrokratickc 
slozenf. Na potreby spolecnosti, kterou pri techto ocistnych akdch 
nernuze nikdo organizovane zasmpovat, se nebere zretel; spolecnost 
tedy nernuze nic korigovat, nerni'.'ize ucinne celit jednostrannyrn 
kriterifrn ocisty univerzalnejsfmi hledisky. Viki majf svou logiku 
a v kampani takoveho rozsahu se jen velmi obdzne prosazuj( ro­
zumnejs(, univerzalnejsf hlediska. Sice se mluvi o «citlivem prfstu­
pu» (RP 26.3.1970), a o tom, ze stranicke legitimace nenf pracovn[ 
knizka, ze proverka nema vyvolavat zatrpklost a nepl'atelstvf kc 
strane (RP 19.2.1970), ze nenl zamerena proti inteligenci, a ze

vubec jejf die sledujf prospech cele nasf spolecnosti, ale toto jsou 
V lepsfm prfpade jen dobre umysly, ktere nikdo neuskuteci'\uje. 
Upev/\uje se zdravc jadro a dokonce i Lidove milice dostavajf inte­
lekmalnl ukol «obnovovat jednotu strany na zakladech marxistic­
ko-leninskeho ucenf» a «pomahat strane upev/\ovat a ideove zakalo­
vat jejf fady, ocisiovat vedomf lidf od nazoru pravicove oportu­
nistickych a revizionistickych nazoru» (Rozkaz hlavnlho velitele 
LM CSSR G. Husaka 22. vyrocf vftezneho pracujfdho lidu a vzni­

ku LM, RP 25.2.1970). V proverkach se tolerujf «pomylenf» a ne 
dost konformnf delnfci - mnoho jich vystoupilo ze strany -, ale 
tato mfrnost se nijak nevztahuje na to, co melo zvysit prfmy poli­
ticky vliv delnicke trfdy (podnikove rady, autonomie odbon'.'1 i jine 
veci). Predsednictvo OV KSc dalo prfklad duslednosti, kdyz vy­
loucilo ze strany vudcf predstavitele «pravice» (srov. RP 14. 4. 
1970) a ustrednf vybor to dovrsil vyloucenfm A. Dubceka v cervnu 
1970. Rude pravo v clanku Proc by! A. Dubcek vyloucen z fad 
KS(: (RP 16.7.1970) i J. Lenart (RP 10.7.1970) a jinf se pokouseli 
tento krok zduvodnit, prinesli vsak jen bezne zname argumenty, 

ktere prokazujf pouze to, ze KS(: znovu poklada odlisnou poli­
rickou linii za hrfch proti strane - i kdyz jeste ne za zlocin proti 
statu. Vnucujf se mi - v teto souvislosti - tato Hegelova slova: 
«Takove je ve svetovych dejinach postavenf hrdinu, kterf vytvarej, 
svou cinnosd navy svet, dostavajf se do rozporu se starym zrfzenfm 
a odstra/\ujf je: jsou porusovateli exismjfdch zakonu. Proto hynou, 
ale hynou jako jednotlivci, jejich trest nenicf princip, ktery pred-
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stavujf ... princip pozdeji, byt: V jine podobe, vitezf,,. Nasi konso­
lidatori jako by vsak verili, ze se s lidmi hubf i principy. 
G. Husak v jednom ze svych demagogickych vylevi\ vfrezne volal, 
ze pravicove sny si myslely, ze jsou lvi, ze se vsak ukazalo, ze jsou 
jen obycejnc mysi (RP 29.6.1970). Ale my nezapomlname na to, zc
tyto obycejne mysi zahnaly statnf moc do mysfch der - Hkal to 
V. Minac - a ze bez tankovych divizf by poslednf sance nasich
konzervativci\ spocfvala jen v chybach «progresivisti\,,. Za dmto 
vfteznym pokrikem, stejne jako za vsf tou ocistnou a konsolidacnf 
kampanf, je spfse strach. V jednech okresnfch novinach (Kupredu
13.3.1970) ho takto vyjadril Vybor klubu ctenari\ Tribuny: «Srra­
na ma jedinecnou sanci, jake se vyskytne jednou za celou historii.
Promarnf-li ji, krize se bude znovu s katastrofalnfmi di'islcdky opa­
kovat,,. Linie, ktera se nam dnes vnucuje, byla v roce 1968 odmft­
nuta a jeji predstavitele byli porazeni. Jak tedy vyjfr z teto situace,
jak udelat z drfvejsfch odpi\rci\ spojence nebo neutraly, jak uplne 
znemoznit jejich inspiratory a mluvcf? Zacfr se musf tim, ze se musf
vytvorit semknuta strana tehdy ohrozenych, aby mohla semknute
strezit dHvejsf, dnesnf i budoucf ohrozovatele - zaclt se tedy musf
od policejne kontrolnfch metod uplatnovanych vzdy a vsude, a to 
je mozne jen tehdy, kdyz se vsechny prislusne organizace zpolicejnf. 
Proto je tak logicka snaha o takovou redukci KSC i jinych organi­
zad, ktera by rozbila a znicila mozna ohniska budoud opozice. Jejf
slabinou je vsak to, ze personalnf prvek nasf tehdejsi i dndnf krize
je jen odvozeny - «dubcekovci" si ji ncvymysleli proto, aby meli
zaminku pro sve reformnf snahy. Je to ovsem prvek di\lezity, pro­
toze je mozne i hnft, rozkladat se a vsemozne upadat bez reforma­
tori'i, jsou-li niceni a zniceni, i kdyz krize produkuje reformatory, 
stejne jako nemoc lekare; dnes se tedy rozhoduje O tom, zda V <lobe
krize budeme mfr k dispozici lekare nebo samany. 
Tak se KSC zase vracf k drfvejsf podobe: rusi se jako strana pro­
gresfvnfch a angazovanych delnfki\ a lidi jinych vrstev a znovu se 
stava stranou konzervativnfch a korumpovanych, stranou aparatu 
a byrokrati'i; stranou, ktera V sobe nicf vse, z ceho by mohla vzejft
vnitrnf obroda a versf porozumenf pro potreby cloveka a naroda
a statu. Zadm je dost di\sledna V jednostranne orientaci na vnejsi
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opory, a tak se udrzuje V izolaci od tech, z nichz jedine muze cerpat 

opravnenf pro svou existenci. Toto je skutecny avancurismus, nebot 
se prehlfzf stav naroda a popfra smysl politicke strany. 

l V teto situaci sem tarn nekdo mluvf O potrebe vedecke politiky 
a o spolupraci vedcu a politiku. Je za tfm take presvedcenf, ze «za­
vady V chodu spolecnosti jsou zpusobeny tfm, ze nenf Hzena 
vedecky», a V teto Vete je jakysi opozicnf Osten proti jehe ne racio­

nalnf politice a mofoa i dnes tak m6dnf snaha nekterych vedcu 
hrat roli «socialnfch generalu»; ta ovsem predpoklada pi'ijetf po­
litickobyrokratickych hledisek, coz pak vede k byrokratizaci vedy 

i k dobrovolne pi'ijate ztrate autonomie vedy i vedcu. Dnes se 
hromadne diskvalifikujf vysledky dlouholete prace hlavne huma­

nicnfch intelektualu, a tfm se cela spolecnost vrha zpet. A boj proti 
«pravici» V hospodarstvf ma pine rehabilitovat principy planovi­

teho hospodarstvf, bez nichz udajne nelze vybudovat skutecne so­
cialisticke hospodarstvf (F. Penc, Zivot scrany 5/1970). Mluvf se 

o vedeckem planovanf, nikoli vsak o jeho incelekcualnich, organi­

zacnfch, technickych a jinych predpokladech. Ekonomove, polito­
logove, pravnici i sociologove a jinf provedli kritiku systemu a
institud -- pokud to tehdy slo -, protoze se uz nemohli spokojit
s oficialnim nazorem, ktery Hkal, ze zdroje nasich potizf jsou pre­

devsim subjektivnfho razu, ze jsou V lidech. Kriticke a pozitivni
uvazovanf se tak dostalo na vyssf stupen a prave z neho se nynf
znovu shazuje - zase se vsechny prfciny hledajf V lidech, V spatne

pracovni moralce a jinych vecech; dnesni nedostatky se pripisujf
reformnfm «anarchistickym» snaham «pravice», ackoli ty vzesly ze

selhanf prave tech principu, ktere se dnes velebf. A velebf se u nas

vie nez V jinych socialistickych zemich, ktere take uvazujf reform­
ne - «sikovsd» ekonomove se prece inspirovali i pracemi treba

sovetskych a polskych ekonomu.

V trochu prfznivejs( situaci zustavajf jen takove disciplfny, ktere
nabizejf zvedectenf a racionalizaci, a pritom jsou nebo mohou byt

neutralnf V tech otazkach, ktere jsou spojeny s polednovou politi­

kou - teorie Hzenf, kybernetika, praxeologie a z castf i vedecka

personalnf politika, sociologie prumyslu a nektere jine. Tedy disci­

plfny, ktere lze dehumanizovat (formalizovat), a ktere jsou proto
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zvlast' vhodnc pro byrokraticke pouzid. A kterc nejak souvis1 s ra­
cionalizad, jez se nam dnes prezentuje jako jedna z hlavnfch, ne-li 
nejclulczitejsfch cest «k lecenf nemod nafoho narodnfho hospo­
darstvi, ktere jsou predevsim nemocemi organizacnimi». Tak mluvil 
na lednovem plenu DV KSC L. Adamec (RP 5. 2. 1970); on take 
upozornil na ten pozoruhodny fakt, ze v nasi zemi nebyl az na 

vyjimky «dokoncen proces kapitalisticke racionalizacc vyroby», 
aniz patra po pr!cinach tohoto stavu, ktery take neco vypovfda 

o predchozfch dvaceti letech (poukaz na maloburzoaznf vrstvy
vyznacujid se odporem ke kazni je nepresveclcivy, protoze s nimi 
se kapitalisticka racionalizace musela utkat vsude V Evrope). A uz

vubec nelze tento stav pripisovat «pravicovym lzihumanistickym

tcoriim poslednfch let, zejmena antiinstitucionalismu casti humanit­

ni inteligence, ztotoznujid racionalizaci s dehumanizad spolec­
nosti»; ta sice uvazovala o nehumanistickych aspektech kapitali­

sticke racionalizace, ale pro domo kritizovala predracionalistickou

a policejne byrokratickou tvafoost nasich politickych, spravnfch,
ekonomickych i jinych institud. Neshodne se jiste s Adamcem 
a jinymi dnesnfmi apostoly racionalizace V tom, ze «racionalizace

na rozdil od cleklamovane abstraktn1 humanity znamena realnou

humanizaci vyrobniho procesu i zivota spolecnosti», protoze oni

maji na mysli takovou racionalizaci, ktera nenahrazuje automnost
lidskcho rozumu a svobody, zatfmco idealem racionalizatoru jc 
system odborne uspokojujid potreby spolecnosti, system, ktery by

hojnosti spotreby tlumil uvafovani o «abstraktni humanite». Ta­
kove systemy uz ostatne vznikly mimo socialismus a my k nim 

mame daleko; tato vzdalenost u nas uz vedla a muze tedy znovu 

vest ke kultu odbornosti a racionalizace, nadfazenych svobode a de­
mokracii, ktere se vuci nim zdaji - po vsech zkusenostech - prece

jen mene realnejsi a temer utopicke.
Humanitnf intelektualove se vsak shodnou s Adamcem V tOm, zc 

pro «racionalizaci u nas prozatfm neni vhodne ideologicke a psy­
chologicke klima», protoze prave oni to uz leta Hkaji a jejich kritic­

nost vyvolala vlastne to, ze predlednovy rezim popiral svobodu

a zaroven prekazel i elementarni racionalizaci a technickemu roz­
voji. Dnesnf akce totalnf ocisty strany a spolecnosti nejsou ostatne
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urceny potrebami racionalizace, prestoze se povaZUJe za «nejdule­

zitejs1 cestu k lecen1 nemocl naseho narodn1ho hospodarstvi»; jsou 
s nimi v zfejmCm rozporu, a tak se klfma pro racionalizace jestC 

zhorfoje. 

10. PERSPEKTIVY POZITIVN1 POLITIKY

Tak jsme znovu zahaneni do predlednovyc� pomerf1, tentokrat 

mene «liberalnich», ktere nam oktrojuji moskevske protokoly a 
jejich domacl stoupenci. Nase narody odmhly Novotneho rezim 

- jak se do neho budou vracet a jake dusledky a vysledky prinese 

tato protireformace? Jsme svedky velkoryse i bezohledne snahy 

o monopolizaci moci i rozumu a vubec vseho v rukou strany. Jak

prijme nase spolecnost toto znicenf svobody, autonomie, verejnosti, 

politickeho zivota, jak prijme degradaci Statu, pravni nejistotu,
pot!acovan1 informad ... ? Toto «jak» bude rozhodovat o tom, 

zda si nase spolecnost udrzi moralni zdra v1 a tvorivy neklid, nebo 

zda propadne ochromuj1d demoralizaci, v ntz se zajem jednot!ivcu 
oddeH od «nebezpecnych» snah smerujfdch k naprave cele socialn1
a politicke struktury.

Velke potlacenf velke aktivity se nikdy neobejde bez smutnych

dusledku. Z. Nejedly treba takto popisuje situaci, jez nastala po
znovuobnovenf absolutismu v roce 1850: «Nasi lide, podeseni jeho

bezohlednosd, pocali se schovavat, jint, dm i V sobe zmateni, popi­

rali, co vyznavaii kratce preddm, jen aby neupadli v podezren1, 
a jini konecne, aby tento svuj obrat primo dokazali, pocali dokonce

udavat nebo jinak prekazet tern, kteri si zachovali i nyn1 jeste 

trochu sebevedom1 a zasadni i osobn1 hrdosti». Pritom nebyl ba­
chovsky absolutismus tak bezohledny, jako je nas oktrojovany 

rezim, a ani obcane nebyli tehdy V takove naproste zavislosti na

statu, jak je tomu dnes, kdy jedna cast spolecnosti neuznava Hdny

zakon (nebo si vyda jakykoli) a kdy pro druhou a vets1 cast spolec­

nosti je zakonem kazdy krok, kdyz ne kazdy rozmar prvni casti.

Kdo a kvuli komu, ci cemu se ma za teto situace stavet do riskantn1

a z mnoha hledisek i hloupe pozice tech, kteH si dale vedou svou
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a sb1raj1 za ro vselijake rany a nepHjemnosti a snad jen tu a tarn 
soukrome sdelovanou uctu ci vdecnost? Kvuli nove souhlaskfm, 
jimz se dm zjitruje svedomf a zpusobuje neklid? Kvuli cynikum, 
kteH na pude nezmenitelnosti zijf svuj zivot jak se da a bez ohledu 
na vznesene ideje, uzivajke ve sferach, V nichz se uzivat da a vy­
rovnani s dm, ze nenf harmonie mezi zivotem jedincu spolecnosti, a 
ze oboje je deformovano? Kvuli lhostejnym, pro nez je ro jen blaz­
novstv1m a marnym volanfm a take a hlavne c1msi nebezpecnym, 
neboi oni uz «zesoukromnicili», a tedy zuzili svuj moralnf zivot 
a eticka kriteria, a tak znehodnotili svou lidskou hodnotu a dusroj­
nost? Kvuli sebevedomym vladarum, kteH vsfm prokazujf svou 
mocenskou prevahu a vuci jejichz libovuli je logika bezmocna? 
V situaci, kdy se pl'ed existencnfm tlakem rozpadajf pratelske a jine 
svazky a kdy i chovan1 nekterych prate! prohlubuje pocit osamo­
cenf? Jak pri rom vsem neupadat do skleslosti, zoufalstv( a znechu­
cenf, do malichernosti, smesnosti, plane zvanivosti a hadavosti, a 
jak zustat V nepHjemnem prostl'ed( dusrojnym cinitelem jeho ne­
gace? 
Ocista je tak dalekosahla, ze vytvaH hrozbu pouste a prazdna pro 
budoucnost. Zdroj krize se vid( v «pravici», a tedy v sHe, jez se 
nejvk angazovala V reformach zamerenych proti skutecnym pHci­
nam krizoveho stavu nasf spolecnosti. Tak se postupuje proti refor­
marorum, kteH si hloubku krize uvedomovali, nikoli proti jejfm 
pHcinam - proro se vybusniny a hol'laviny dale akumulujf a roz­
mnozujf, zarove/\ se vsak neuprosne zuzuj( a ochromuj1 sfly a moz­
nosti pusobfd proti jejich nebezpecnosti. Pozar a vybuch jsou tlu­
meny policejnfmi prostl'edky, ty vsak jen hHdajf nebezpec( a ne­
mohou je odstranit. Krize trva, proroze trvajf jejf pHciny; trva tak 
i moznost katastrofy a z rohoro hlediska by me! i dnes kazdy, komu 
vec vel'ejna nen1 lhostejna, hledat sve mfsro a urcovat svuj posroj 
k udalostem. Nase vsednf dny, nasi kazdodennost neustale drama­
tizuje konsolidacne ocistna publicistika, ale ro je jen vnejs1 a hodne 
operetnf nebo pavlacova dramatizace; snazf se popHt mimol'adnost 
naseho postaven( a opravdove drama a naped pl'fromne V nasf sku­
tecnosti. Nemuzeme si stezovat na nudu, proroze toto hlubH drama 
vis( ve vzduchu, kazdy je dd a skoro kazdy tusf mimol'adnost de-
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roud se nezadrzitelne do naseho zivota - i proto se uz nasi byro­
kratickokonzervativnf hlfdaci spolecnosti nedtf a jeste dlouho ne­
budou cftit bezpecni a suverennf; nervozita vedoudch nic dobreho 

vedenym neslibuje. 
Je tady «strana vyloucenych;''" ktera V nasich pomerech je a bude 
politickym faktorem - jako predstavitel jineho programu, jako 

alternativa dnesni politiky. Predstavuje kontinuitu s ceskosloven­
skym jarem a vsemi nadejemi, ktere s nfm nase spolecnost spojovala. 

Proto k nf ma organicky vztah, proto je prirozenym pl'edvojern. 
Oficialni strana obvinuje «pravici» z moralnfho teroru; sama vsak 
chvalf prepadeni CSSR a brutalitu intervence, rozbitf autonomic 
vsech organizad i drastickou cistku - jakymi idealy je to neseno? 

,,_ Tata «strana vyloucenych» neni ovsem homogenni, i kdyz d11vo­
dy vylouceni byly V podstate u vsech vyloucenych shodne - «pra­
vicova orientace». Proto i V tomto pripade se V nejake mire pro­
sadi rozleptavajici i demoralizujici tendence. Diferenciace teto sily 
musi ostatne nastat V momentu, kdy dnesni politicke vedeni zacne 
vyrazne sledovat pozitivni linii. V. Kriz - pod dojmem Husakova 
ostravskeho projevu ke Dni hornik1l - o tom napsal: « Neni prece 
zadnym objevem, ze tabor pravice mel sve 'generaly, vyssi a nizsi 
d1Jstojniky, poddustojniky a muzstvo'. Ma snad byt nas pristup ke 
vsem 'hodnostem' tohoto porazeneho vojska do budoucnosti stejny? 
Mame snad posuzovat do budoucnosti stejne odpovednost dezorien­
tttjicich a dezorientovanych? Vyslovena byla i myslenka pripadneho 
navratu do strany tech, kteri byli V dusledku SVC ideove nepevnosti 
a neprirozenosti dezorientovani, navratu, ktery se pochopitelne 
mu�e ,';I nekt;rych pfipadech u�kutecnit ,ne, jestt ,dnes, zifr� ?ebo 
pozztn, ale az uplyne doba, ktera se v dnesmm zacatku nabzzz temto 
/idem jako velika sance. Zahajit se musi poctivou, uprimnou sebe­
kritikou, svedcici o plnem pochopeni viny, podilu na tom, co se u 
nas v obdobi 1968-1969 stalo. Jen potom bude mozne hledani a 
postupne nalezani spravne politicke orientace» (RP 1.10.1970). 
Radikalni konzervativci se zpecuji teto »mirnosti» a nejsou prilis 
nakloneni kajicnikum (v prvnim cisle casopisu Leva fronta -

rijen 1970 - se odmita sebekritika filosofa Cvekla jako nedostatec­
na); ale prechod k pozitivni praci neni pod prapory ta!wve di1s/ed­
nosti dost dobre mozny - kritika Cveklovy sebekritiky proto sotva 
zastrasi jine kajicniky, nebot bez kajicniku se ani dnesni politicka 
linie nedostane z dosavadni trvajici izolace. Sance tedy neni tak 
jednostranna, jak o ni mluvi Kfiz; v kajicnicich je i sance politic­
keho vedeni. 
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Co nabfzf spolecnosci a mlade generaci? Vsechny potlacuje a chce, 
aby ji vsichni uznavali. Jejf nihilismus k potrebam spolecnosti vsak 
nemuze vyvolat nadsenf a souhlas, a to se take zracf V rozkladu 
«pracovnf moralky» i V jinych vecech, ktere lze pricfst «pravici» 
jen potud, pokud jsou tyto negativnf projevy reakd na poslapanf 
hodnot, ideal11 a svobody, jejichz mluvcfm «pravice» byla a je. Jak 
se muze takova spolecnost chovat? Pred Lednem nebylo mozne 
vyhnout se rozdvojenosti a predstfranf; pak se to prolomilo a za­
vladla otevrenost snad az prflisna a dnes se znovu vnucuje stav, 
V nemz to bez pretvarky a rozdvojenosti nejde - hlavne tarn, kde 
je co ztratit. Vyrcena slova lze sice odvolat, ale presto zustavajf 
V nasf skutecnosti a V nasem vedoml - nelze je vyhubit. A tak i 
dnesnl rozdvojenost je uz jina, protoze je neustale mei'cna nejen 
abstraktnf moralkou, ale i idejemi sedesateho osmeho roku; a tuto 
jinost si spolecnost uvedomuje a take se jf pripomfna - i negativne, 
neustalym zduraznovanfm politicke moralnf a jine viny za to, co 
je jejf velkou zasluhou a tradicL Tak se slrl pocit bezvychodnosti, 
slabosti a bezmocnosti, coz je zivnou pudou pro fatalismus a ruzne 
politicke povery, kterym nelze celic, protoze vftezove vedou jen 
monology a jejich propagandisticky monopol je dobre a mocensky 
strezen. A tak se muze snizovat vsechno svobodymilovne a myslfd 
a chranit omezene, podle a karieristicke, pokud se tvaH «intelek­
tualne» a antipravicacky. Organicky charakter polednove poliriky se 
hrube zkresluje tfm, ze se okrajove a extremnf ci konjunkturalni 
vydava za jejl vnicfof pravdu, pricemz neslysfme ani necteme se­
ri6znf polemiky s cemi materialy, ktere cvoH jejf ceoreticke vycho­
disko i zduvodnenL 
Pozaduje se od nas, abychom se vzdali vlascnich nazort'1, poznanf 
a presvedcenf; abychom se vzdali pi'edstavy, ze m11zeme sami po­
suzovat svet kolem sebe, i myslenky, ze nam prfslusf nejaka neza­
datelna a nezrusitelna prava; mame se tedy vzdat sveho charakteru 
a sve osobnosti, chceme-li byt uznani za osobnosti, za lidi charakter­
ni, dustojne, pi'esvedcene a rozumne, jimz je pak mozne promfjec 
mensf odchylky. A kdyz se vseho toho nevzdame, pak je nase osob­
nost a nas rozum jen hloupost, nepolepsitelnosc, zla vllle, zrada. Ale 
jak dalece a jak dlouho lze beztrestne a bez demoralizace popirat 
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ci skryvac presvedcen, a predstfrat souhlas s tfm, co se vnitrne po­

p,ra? I toto zlo se ospravedlnuje tfm, ze je nutne k odvracen( jestc 
vets1ho zla; a co delat, kdyz cak mnoz1 jsou zavisH na vuli, ci 
libovuli tech, kdo mohou rozhodovat o jejich cxistenci, o tom, zda 

budou nebo nebudou ve vede, na vysoke skole a jinde? Takova 
puda je pHzniva pro despoty a moralku despotft; mohou ukazat 
zlou tvar, ale take dobrorn a velkodusnost - ne proto, ze jednaj, 

ve shode s pravem, ale proto, ze jim se tak zaHbilo. To je tlak a 
tlakum se podleha a podlehani demoralizuje i tfm, ze obrat jednech 
ospravedlnuje obrat jinych - rnkovy je zdroj, smysl a dosah i Za­

topkova obratu. 
V takove situaci a v takove spolecnosti se rozpada vedom1 politicke 

a mravn1 odpovednosti, spravedlnosti a cti, protoze se hanobf ro­

zum i touha po spravedlnosti, svobode a obcanske rovnosti, a pro­
toze sdtlet nebo trpet toto hanobeni znamena zajisfovat si existencnf 

jistotu; rozpada se ucta k pravu, protoze se k nemu nechovaji � 

uctou ani jeho tvurci; rozpada se pHmost a otevrenost, protoze sebou 

nesou jen nepHjemnosti. V takovych podmlnkach se snadne pod­
lehne beznadeji, neboc pro ni mluvi az pHlis mnoho vecL Beznadej­
nost se potrebuje ospravedlnit - proto take k mnohemu oprav­

nuje a mnohe omlouva; z ni buji marasmus, cynismus, demoralizace 
i prakticky a duchovn1 nihilismus. To je svet odlidstenf, svet bez 
v1ry a idealu i bacil zla pro mlade generace. U nas se zase hodne 

mluvi o mladezi, neprevazuje vsak pozitivnost, ale pacifikace pre­
konavajfd novym centralismem polednovou autonomii a z n1 ply­

noud spolecensky vyznam i spolecenske sebevedomf jejkh organi­

zad. Pisarev kdysi napsal, ze «chranit mlade pokolenf znamena 
chranit myslenky, ktere jsou naplni jeho rozumoveho zivota a ktere 

Hdi jeho ciny». U nas se vsak zase mladez chrani pred nedovole­

nymi rriyslenkami a varuje pred samostatnymi ciny, a to jc ochrana 
deformujid, protoze nepripousd ani praktickou, ani inteleknialni 

samostatnost. 

Nejaktivnejsi casti nas1 spolecnosti jsou tak nuceny k oblomovstine, 

ktera v nich nen1, protoze ony nechteji lezet na kanapi a neciste snft. 

Jednaly drive a touH i dnes po cinnosti, ale okolnosti svazuji a nc­
dovolujL Z tohoto stavu vyrusta nahradni aktivita - treba peco-
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Co nabizi spolecnosti a mlade generaci? Vsechny potlacuje a chce, 
aby ji vsichni uznavali. Jeji nihilismus k potrebam spolecnosti vsak 
nemuze vyvolat nadseni a souhlas, a to se take zraci V rozkladu 
«pracovni moralky» i V jinych vccech, ktere lze priclst «pravici» 
jen potud, pokud jsou tyto negativni projevy reakd na poslapani 
hodnot, ideal/'1 a svobody, jejichz mluvcim «pravice» byla a je. Jak 
se muze takova spolecnost chovat? Pred Lednem nebylo mozne 
vyhnout se rozdvojenosti a predsdranf; pak se to prolomilo a za­
vladla otevrenost snad az pHlisna a dnes se znovu vnucuje stav, 
V nemz to bez pretvafky a rozdvojenosti nejde - hlavne tarn, kde 
je co ztratit. Vyrcena slova lze sice odvolat, ale presto zustavaji 
V nasi skutecnosti a V nasem vedomf - nelze je vyhubit. A tak i 
dnesni rozdvojenost je uz jina, protoze je neustale merena nejen 
abstraktni moralkou, ale i idejemi sedesateho osmeho roku; a tuto 
jinost si spolecnost uvedomuje a take se jf pripomfna - i negativne, 
neustalym zduraznovanfm politicke moralnf a jine viny za to, co 
je jej( velkou zasluhou a tradicL Tak se sir( pocit bezvychodnosti, 
slabosti a bezmocnosti, coz je zivnou pudou pro fatalismus a ruzne 
politicke po very, kterym nelze celit, protoze vltezove vedou jen 
monology a jejich propagandisticky monopol je dobre a mocensky 
strezen. A tak se muze snizovat vsechno svobodymilovne a mysHd 
a chranit omezene, podle a karieristicke, pokud se tvaH «intelek­
cualnh a antipravicacky. Organicky charakter polednove politiky se 
hrube zkresluje tim, ze se okrajove a extremni ci konjunkturalni 
vydava za jeji vnitrnf pravdu, pricemz neslysime ani necteme se­
ri6zni polemiky s temi materialy, ktere tvoH jeji teoreticke vycho­
disko i zduvodnenL 
Pozaduje se od nas, abychom se vzdali vlasmich nazon'.'i, poznanf 
a presvedceni; abychom se vzdali predstavy, ze muzeme sami po­
suzovac·svet kolem sebe, i myslenky, ze nam prislusf nejaka neza­
datelna a nezrusitelna prava; mame se tedy vzdat sveho charaktcru 
a sve osobnosti, chceme-li byt uznani za osobnosti, za lidi charakter­
ni, di°1stojne, presvedcene a rozumne, jimz je pak mozne promijet 
mensi odchylky. A kdyz se vseho coho nevzdame, pak je nase osob­
nost a nas rozum jen hloupost, nepolepsitelnost, zla vule, zrada. Ale 
jak dalece a jak dlouho lze beztrestne a bez demoralizace popirat 
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ci skryvat presvedcenf a predsdrat souhlas s dm, co se vnitrne po­

p,ra? I t0t0 zlo se ospravedli\uje dm, ze je nutne k odvracenf jestc 
vecsfho zla; a co delat, kdyz tak mnozf jsou zavislf na vuli, ci 
libovuli tech, kdo moh6u rozhodovat o jejich cxistenci, o tom, zda 
budou nebo ncbudou ve vede, na vysoke skole a jinde? Takova 

puda je prfzniva pro despoty a moralku despotu; mohou ukazat 
zlou tvar, ale take dobrotu a velkodusnost - ne prot0, ze jednajf 
ve shode s pravem, ale prot0, ze jim se tak zaHbilo. To je tlak a 
tlakum se podleha a podlehanf demoralizuje i dm, ze obrat jednech 

ospravedli\uje obrat jinych - takovy je zdroj, smysl a dosah i Za­
t0pkova obratu. 

V takove situaci a V takove spolecnosti se rozpada vedomi politicke 

a mravnf odpovednosti, spravedlnosti a cti, prot0ze se hanobf ro­

zum i couha po spravedlnosti, svobode a obcanske rovnosti, a pro­

coze sdi!et nebo trpet t0to hanobenf znamena zajisfovat si existencnf 
jistotu; rozpada se ucta k pravu, protoze se k nemu nechovajf � 

uctou ani jeho tvurci; rozpada se pHmost a otevrenost, protoze sebou 

nesou jen nepHjemnosti. V takovych podminkach se snadne pod­
lehne beznadeji, nebot pro ni mluvf az pH!is mnoho vecL Beznadej­

nost se potrebuje ospravedlnit - proto take k mnohemu oprav­
/\uje a mnohe omlouva; z ni buji marasmus, cynismus, demoralizace 

i prakticky a duchovnf nihilismus. To je svet odlidscen(, svet bez 
vfry a idealu i bacil zla pro mlade generace. U nas se zase hodne 

mluvi o mladezi, neprevazuje vsak pozitivnost, ale pacifikace pre­

konavajfd novym centralismem polednovou autonomii a z nf ply­
noud spolecensky vyznam i spolecenske sebevedomi jejich organi­

zad. Pisarev kdysi napsal, ze «chranit mlade pokolenf znamena 
chranit myslenky, ktere jsou naplni jeho rozumoveho zivota a ktere 

Hdi jeho ciny». U nas se vsak zase mladez chrani pred nedovole­
nymi rriyslenkami a varuje pred samostatnymi ciny, a to jc ochrana 

deformujid, protoze nepripoustf ani praktickou, ani inteleknialni 

samostatnost. 

Nejaktivnejs, casti nas1 spolecnosti jsou tak nuceny k oblomovstine, 

ktera V nich nen(, protoze ony nechtej, lezet na kanapi a neciste snit. 

Jednaly drive a touH i dnes po cinnosti, ale okolnosti svazuji a ne­

dovolujL Z tohoto stavu vyrusta nahradnf aktivita - treba peco-
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rinskcho typu nebo nekonecneho recnenf, vtipnosti a iron1cnosti 

i svejkovanL Tak se muze znovu formovat povrchnf, roztHstena, 

malo premyslejfd a presto sebevedoma opozice, jak ji zname z dob 
A. Novotneho a o niz dnes vime, ze mela lvi podil na skodlivych

a situaci tak komplikujfdch extremech polednove doby; a tak se
take muze rozsifovat okruh tech, kdo pohrdnou cinnosd v dobe,

kdy jf bude treba. To je nebezpecf, nikoli vsak neodvratnost; ta

vladne jen V spici a nehybne spolecnosti. Jinde nenf situace nikdy

tak strasna, aby vyloucila veskerou praktickou a zvlaste intelektual­

nf aktivitu, jez opozici sjednocuje a dava jf hlubsi porozumenL

(Samo slovo «opozice» ma u nas nadech protipravnosti, ale to nenf 
vina opozice; to je zasluha systemu, V nemz se V demokracii bezne 

a dokonce i nasl ustavou predvfdane formy aktivity povazujf za
nepHpustne).

Co pro nas V teto situaci muze byt zachytnym bodem? NekteH uva­

zujf tak, ze nasi vlastnf aktivitu uplne vylucuji: rozjimaji o moz­
nostech reformniho pohybu v SSSR a jeho moznych dusleddch pro 

nas a jine socialisticke zeme; o sovetsko-cinskem sporu a jeho moz­

nem vlivu na sovetskou politiku; o nove levici a ruznych silach, 

hnutfch a myslenkach, V nichz se naznacuji nova pojed internacio­
nalismu a organizace svetoveho komunistickeho hnud. To jsot:. 

dulezite veci, jez se vsak lehce mohou zmenit V opiaty, pokud se 0 

nich uvazuje jako o zakladnfch momentech obsahujidch rozreseni 

nasf domad hadanky. Nas rozklad je jiste velky a lide jsou hodne

zklamani, coz komplikuje otazku kdo s kym, i kdyz dost presne

vfme proc a co delat (mysllm zde na strategicke die polednove po­

litiky, zpresnene a zbavene neduslednosti). Porazka sama o sobe

demoralizuje a forma nasf porazky - «realisticky skluz» od srpna

k 17. dubnu - toto nebezpeci jeste zvyrazl'mje: kdyz byli lide

ochotni · poskytnout podporu rozhodnym akdm «dubcekovcu»,

byli to oni sami, kdo jejich horlivost t!umili. To je dulefoy fakt.

Fronty radu mesicu po srpnu jeste tak ostre a jasne se zacaly sdrat, 

zacfna miseni a prostupovanL Konzervatismus radikalnf si udrzuje 

odstup, ale konzervatismus mfrnejsi je V nasf skutecnosti pHtomen

jako urcujfd prvek - s mnoha podobami i oporami a nikoli jako 

pevnost ohranicena hradbami; zakorenuje V nasem zivote a podri-
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zuje si ho nejen mocenskymi, ale i mnohymi jemnejsfmi formami; 
zbavuje se kazde konkurence a nedovoluje jinou iniciativu - je 
silou dus(d i naseptavajfd, rozleptavajfd a rozkladaj(d, silou 
ohlupuj(ci, sHd(d a znemoz/\ujid jasne videt a jasne uvazovat. 
To vsechno je pravda a je-li t0 pravda z naseho domadho hlediska, 
mus! to take prokazac a vyjadrit nase domad aktivita. Zadm u nas 
nemohou dnesn( vi'idcove «poskytnout» demokracii a svobodu, 
prot0ze by se hned zformovala alternativni politika; konsolidace, 
tak jak se dnes chape, by mela cedy trvat tak dlouho, az demokrace 
a vi'ibec ti, kdo maj, v hlave jinou linii, vymiz, a pl'evychovajf se, 
az tedy vznikne takova situace, V nfz se mohou povolit oteze, pro­
tOze who nikdo nezneuzije k nerozvaznostem. V nejake mire se t0 
podari - V jake, tO bude zaviset pl'edevslm na nasi vlastnf aktivite. 
Ale jen V nejake mire - a tady jsou take meze konsolidacn, polici­
ky. Soucasne tak dynamicke spolecnosti musf skrlpat a zadrhovat, 
jestlize nejsou s t0 uvolnit co nejvlce napadit0sti, aktivity a inicia­
tivy. Demokracie byla a stale jeste je optimalnlm prostl'edkem pro 
takovet0 uvolnenf - potud je i objektivnf nutnosd a zi'istane jf do 
te doby, dokud se nenajdou jine aspon stejne ucinne prostl'edky. 
u nas SC dnes nazyva normalizad prave navrat spolecnosti do ne­
vyhovujfdho a tedy nenormalnfho stavu a dusledk/'nn t0hot0 roz­
poru se nikdo nevyhne. Tak se i dnesn, rezim bude muset «liberali­
zovat» a jeho dnesnf militantnf praxe t0 nevyvrad, nebot v 111 je 

odveta i strach z nove opozice. Pokusy prej(t k pozitivn, politice 
jsou i dnes patrne, i kdyz jsou zadm jeste omezene''· a budou se jiste 
i V budoucnu prosazovat s podzemi: «stav boje» se bude stale pri­
pom(nat a ozivovat, nebot V nem je sila a vyznam urcice koncepce

a urcite elity, kdezt0 pozitivni a nemilitantn( politika presouva 
tezisce vyznamu na jinou koncepci a jine elity. To pusobilo brzdive 
za Novotneho, a tak to bude pi'isobit i nynL Normalizace - ve 

,,. Nejvyraznejsim projevem V tomto smeru bylo vystoupeni G. Hu­
saka v Ostrave pri prilezitosti Dne horniku (zar-£ 1970 ). Jak vsak 
ukazuji jeho uvahy o «dedicnem hrichu», nema na mysli obnovu 
demokracie, ale neco neskonale mens£ho: slibuje, ze pravicove zako­
lisani bude svedenym odpusteno, a ze cistka nebude trvalou pra­
covni metodou strany. 
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smyslu uvolneni a tcdy «liberalizace» - se vsak presco bude prosa­
zovat, procoze jinak by se nemohlo uplatnit univerzalnejsi viden[, 
bez nehoz nemuze spolecnost z permanentnkh podH vyjir. Bude co 
zrejme cesta vykyvu i navratu a periodickeho podrani ruznych 
uchylek, coz je specificky nebo specificky deformovany zpi'1sob, 
kterym se nedemokraticky socialismus vyrovna s neodbytnou po­
trebou zmen. ZmaH se pticom mnoho energie a jeste vke se zanedba, 
presco vsak bude patrny vzestupny pohyb, ktery malo rozumej(d 
priccou k uspechum jeho politickym organizacorum. Vke rozumejki 
jej pochopi jako nutnost, ktere tico, pres vsechny sve ciny, jimiz 
pohyb umrtvuji, nemohou natrvalo celir. 

11. HLEDISKO TR1DN1 A NARODNI

Ale to uz je budoucnost. Zadm si podubnove vedeni zmenenym 
pomerem k intervenci a radikalnim postupem proti «pravici» zno­
vu ziskalo «duveru spojencu» (srov. V. Bifak, RP 4.2.1970). Po 
21. srpnu - jak vyplyva z dokumentu, ktere jsem zde uvadel - se
obecne uznavalo, ze suverenita naseho statu byla porusena a ome­
zena a «konsolidace» se proto povafovala za predpoklad plneho 
obnoveni suverenity. Tehdy by se opacny nazor jevil jako vylozena 
zrada, tak jako se za ni povafoval i souhlas s intervencL Nevideli
jsme tehdy nikoho, kdo by dokazoval, ze je co se suverenicou naseho
statu V pol'adku - naopak: uslyseli jsme hlasy, ze suverenita je
tuzba (V. Minac), ze absolucnf suverenita je nemozna (0. Cern1k).
Neznelo nijak vyjimecne ci podivne, kdyz Mlynaf zduvodnoval
svuj odchod z vedoudch funkd dm, ze sovetska strana prekracuje
rozsah procokolu, a ze vzrusta okruh od.zek, kde jsme vazani na 
konzultace s KSSS. 
A prave ten co nazor uz 20. srpna 1969 vyvrad G. Husak jako pomlou­
vacstv1; tehdy take zduraznuje nutnost «tHdnfho pojed suvere­
nity», coz se pak stalo oficialnfm vyznanfm. Tak se Hka V Pro­
hlasenf predsednictva -OV KSC k 100. vyroci narozeni V.I. Lenina: 
«Zkusenosti polednoveho obdobf u nas ukazuji, ze heslo suvereniry 
zbavene cridnfho obsahu se stava nastrojem protisocialiscick,,cl1
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a oportunistickych sil proti internacionalni politice komunisticke 
strany» (RP 24.9.1969). To je dalekosahla formulace odpovidajid 

velkemu obratu V pojed teto otazky, k nemuz doslo ve vedeni stra­

ny. Kdekdo vi, ze nacionalnost a suverenita se zduraZI"mji tarn, kde 
jsou ohrozovany, nebo kde politicka reprezentace neni dostatecne 

«narodni»; nacionalni vzrusivost je vlastnosd ohrofovanych a pod­

Hzenych narodu - u nas to presvedcive tlumocil treba G. Husak 

za Slovaky, a dm se dostal do konfliktu s Novotneho centralizac­

nimi snahami, z jejichz hlediska jsou nacionalni city odstredivym, 
a tedy skodlivym faktorem. Nasi «dubcekovci» rake pochopili 

«ceskoslovensky nacionalismus» jako spolecny produkt narodnf 
vlaznosri ceskoslovenskeho polirickeho vedeni a sovetskeho hege­

monismu, ktery deformoval smysl internacionalismu; vychazeli 

tedy z nutnosti nove formulace internacionalismu, i kdyz ne vzdy 

dusledne, protoze byli pod mnohymi t!aky a uz od Drazcfan tusili 

ci drili hrozbu vojenskeho resenL 

To se tedy nynl radikalne men, a z «tHdniho pohledu» se odsuzuje 

«nacionalne omezene pojed suverenity» - jako nastroj protisocia­

listickych sil; z tohoto pohledu vychazel i Novotny, kdyz podral 

«burfoazni nacionalismus» Husaka, Novomeskeho, Clementise, 

Smidka a jinych; toto pojed tedy zpetne jeho postoj ospravedlnuje. 
Podobny zaver se ovsem odmita, ale V tomto bode je vsechna ar­

gumentace velmi vratka. F. Muhri, kdyz zduvodnoval stanovisko 

rakouskych komunistu na ceskoslovenskou otazku, poznamenal, ze 

neni mozne argumentem o «tHdnim stanovisku» nahradit konkretni 
analyzu kazdeho jevu (13.9.1969). Tady je ta vratkost: obecnc 

se deklaruji a uznaji principy autonomie, suverenity a rovno­

pravnosti jako normy vztahu mezi komunistickymi stranami a socia­

listickymi staty, V praxi se vsak porusuji, a to se pak ospravedli'mje 

«tHdniin hlediskem». Bucf tedy tyto principy nejsou «tHdni» a jsou 

spatnym dedictvim po burfoaznim nacionalismu a demokratismu 

- pak by bylo nutne je odhodit a vratit se k praxi (pokud jde o 

vztahy stran) Komunisticke internacionaly, krera neuznavala prin­

cip autonomie stran-sekd, ani princip nevmesovanL Nebo jsou 

v souladu s tHdnim hlediskem, a pak je jejich porusovani projevem 
nctridnfho hlediska a hegemonismu, ci velkomocenskeho nacionalis-
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a oportunistickych sil proti internacionalni politice komunisticke 

strany» (RP 24.9.1969). To je dalekosahla formulace odpovldajid 
velkemu obratu V pojeti teto otazky, k nemuz doslo ve vedeni stra­
ny. Kdekdo vi, ze nacionalnost a suverenita se zduraznuji tarn, kde 
jsou ohrozovany, nebo kde politicka reprezentace neni dostatecne 

«narodni»; nacionalnl vzrusivost je vlastnosti ohrozovanych a pod­

Hzenych narodu - u nas to presvedcive tlumocil treba G. Husak 

za Slovaky, a tim se dosral do konfliktu s Novotneho centralizac­
nfmi snahami, z jejichz hlediska jsou nacionalni city odstredivym, 
a tedy skodlivym faktorem. Nasi «dubcekovci» take pochopili 
«ceskoslovensky nacionalismus» jako spolecny produkt narodnf 
vlaznosti ceskoslovenskeho politickeho vedeni a sovetskeho hege­
monismu, ktery deform oval smysl internacionalismu; vychazeli 
tedy z nutnosti nove formulace internacionalismu, i kdyz ne vzdy 

dusledne, protoze byli pod mnohymi tlaky a uz od Drazcfan tusili 
ci dtili hrozbu vojenskeho resenL 

To se tedy nynl radikalne meni a z «tHdniho pohledu» se odsuzuje 

«nacionalne omezene pojeti suverenity» - jako nastroj protisocia­

listickych sil; z tohoto pohledu vychazel i Novotny, kdyz podral 

«burzoazni nacionalismus» Husaka, Novomeskeho, Clementise, 

Smidka a jinych; toto pojed tedy zpetne jeho postoj ospravedlnuje. 
Podobny zaver se ovsem odmita, ale V tomto bode je vsechna ar­

gumentace velmi vratka. F. Muhri, kdyz zduvodnoval stanovisko 

rakouskych komunistu na ceskoslovenskou otazku, poznamenal, ze 

nenf mozne argumentem o «tHdnim stanovisku» nahradit konkretni 
analyzu kazdeho jevu (13.9.1969). Tady je ta vratkost: obecnc 

se deklaruji a uznaji principy autonomie, suverenity a rovno­

pravnosti jako normy vztahu mezi komunistickymi stranami a socia­

listickymi staty, V praxi se vsak porusuji, a to se pak ospravedh'\uje 

«tHdnfin hlediskem». Bud' tedy tyto principy nejsou «tHdnl» a jsou 

spatnym dedictvfm po burzoaznfm nacionalismu a demokratismu 

- pak by bylo nutne je odhodit a vratit se k praxi (pokud jde o

vztahy stran) Komunisticke internacionaly, ktera neuznavala prin­

cip autonomic stran-sekd, ani princip nevmesovanL Nebo jsou 

v souladu s tHdnfm hlediskem, a pak je jejich porusovanf projevem 
netrfdniho hlediska a hegemonismu, ci velkomocenskeho nacionalis-
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mu. jiste je, ze «tHdnf hledisko» takto vykladane a praktikovane ne­

muze byt zakladem organicke integrace socialistickych zemf a sve­
toveho komunismu, protoze nedava zadnou jistotu - je zdrojem 
i zduvodnenfm nevypocftatelnosti, nespolehlivosti, porucnfkovanf, 
«napravovanf hlav». Jestlize je «tHdnost» pouze k tomu, aby rela­
tivizovala «abstraktnost» ci «formalnost» principi'.'1 smluv, ustavy 
a prava, a jestlizc SC pozadavek jejich dusledneho dodrzovanf po­
vazuje za «burzoazni formalismus», pak nema zadny pozitivnf ucel: 
je pouhym nastrojem vule silneho proti slabHmu; je pouhym orna­
mentem, ktery ma dodat «internacionalnf» vyznam faktum zjcv­
neho hegemonismu. 
Proto povazuji Garaudyho pHstup k obecnemu uznani rovnoprav­
nosti a suverenity za jedine prijatelny: nelze se spokojovat s ab­
strakd, jez se V konkretnosti porusuje. E. Berlinguer - V polemice 
s H. Axenem - Hka, ze »kazda strana je nosirelkou urcitych objek­
tivnkh pozadavki'.'1 a svych vlastnfch koncepcL Internacionalismus 
pi'edpoklada' uvedomenf si teto skutecnosti. Predpoklada, ze se 
nikdo nebude snazit nadfazovat svuj nazor na nazory ostatnfch». 
Tam take cituje tento nazor L. Longa: «Kdybychom chteli videt 

vscchno jen pod pojmem uchylky, vedlo by to k zanedbavanf nebo 
prehHzeni faktu, ze existuji objektivnf rozdlly, jez vyplyvaji z ruz­
neho stupne vyvoje jednotlivych zemf a V nemale mfre vychazeji 

z historic techto zemi». Jsou to formulace obsahujid nove a orga­
nictejsi pojeti internacionalismu, vylucujid prvky a projevy jakeho­

koli hegemonismu. Ale je pHznacne pro nasi situaci, ze tato pojed, 
ktera pro nas byla a jsou oporou, dnes jako nespravna kritizujeme, 
a dokonce vytykame tern stranam, ktere takto uvazuji, umele nasto­

lovani «tzv. ceskoslovenske otazky» (srov. V. Bifak, RP 4.2.1970; 

G. Husak, projev na moskevske porade komunistickfch a delnic­
kych stran 1969). Nie nemuze lepe dokazovat nasi dobrovolnou
zavislost nez tento fakt - a take od te doby kritizujem nejruznejsi
strany, ktere se na sjezdech, v dokumentech nebo v risku kriticky

vyjadrily o srpnove intervenci. A je to logicke a nutne, protoze

tato kritika uz miH i proti nasi vlastnf politice. Uznali jsme inter­
venci za internacionalnf pomoc a rnuseli jsme proto uznar i sovetsky 
vy klad inrernacionalismu, ktery nebere v pochybnost pravo KSSS
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rozhodovat o corn, zda se ta ci jina strana odchylila od marxismu­
leninismu a prolecarskeho internacionalismu; srpen 1970 by! uz 
velmi bHzky oslavam tero internacionalni pomoci a mesro Plzen 
dokonce udelilo cestna obcanstvi sovetskym velitelum interven­

cnkh vojsk. V tero veci tedy pozorujeme vzestupny trend a nikde se 

neobjevuje - v oficialnejskh kruzkh - rusivy t6n, ktery by vyjad­

foval jine smysleni o povaze naseho postaveni vuci SSSR. PodH­

zeni, pot!aceni a ponizeni, pokud si je potlacovani, ponifovanf a 
podrizovani takco uvedomujf, nejsou jeste tak strasne; jsou vsak 
udesne tehdy, kdyz se prijimaji s nadsenim. 

Ale pres vsechna sofisticka ohybani pojmu o znasilnovani logiky 
se «omezena suverenita» nemohla stat pritazlivym pojmem - u 

nas ji Cernik i Minac a Mlynar prijali pouze jako nutne zlo. A tak 
jsme se dovedeli od L. I. Brezneva, ze co byli «imperialisticd pro­

pagandiste», kteH «zfabrikovali a pustili do obehu neblaze proslu­

lou 'teorii' omezene suverenity» (projev na moskevske porade, 
1969). Nase vedeni prisroupilo na turo neupHmnost a jeste ji pod­

porilo; na moskevske porade Husak vyhlasil, ze «tez odmitame 
ruzne pseudoteorie o omezene suverenite, vykonstruovane tHdnfmi 

odpurci, a hodnodme je jako zaludne manevry soudobeho antiko­
munismu». Na podstate veci se dm vsak nic nezmenilo. H. Axen 
V polemice se stanovisky italskych komunistu prohlasil, ze nejvyssf 

zasadou ve vztazkh mezi komunistickymi a delnickymi stranami 
a socialistickymi zememi neni zasada nezavislosti a svrchovanosti 

kazde jednotlive komunistickc strany, ale proletarsky internaciona­

lismus, jednota vsech sil a slozek mezinarodnf delnicke tHdy pro 

dosazenf jejkh dlu. V teto formulaci neni nic o «omezene suvere­

nite», ale mluvl se zde podr£zeni principu suverenity vyssi zasade -
proto je Axen proti tomu, aby «autonomie stran» a «jednota v ruz­

nosti» inely postaveni zakladnkh zasad. Vysledkem je tedy z:ise 

omezenf suverenity a zbyva jen urcit, komu prfslusi toto ome­

zovad pravo. Kdyby se uznala rovnopravnost vsech vyplyvajicf 

z jejich rovne svrchovanosti, by! by to ukol neresitelny, protoze 
kazdy by me! pravo veta, jak tomu bylo v polske slechticke demo­

kracii - bez souhlasu prislusne strany by se v ni a jejich stano­

visdch nic nemohlo zmenit. Ale tato podz se odstra,'\uje dm, ze 
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takovato svrchovanost je podHzenym rysem stran. A tak co H. 
Axen res1 timco zpusobem: uzna, ze zadne jednotne organizacn, 
a Hdkf centrum neni, ale pi'izna zarover'\ zvlastnf postaveni KSSS 

a SSSR, bez nichz by svetova socialisticka sousta va a silne svecove 
komunisticke hnuti neexiscovaly. Tedy zvlastni postaveni a proto 
i zvl£Stnl pr£va. 
Podle teto logiky je ospravedlnen i clnsky nebo - v budoucnu -
nejaky jiny hegemonismus; soucasny cinsko-sovetsky spor je dob­

rym dukazem vratkosti takovehoto uvazovanL Pres vznesene 
i'eci o internacionalismu se ve skutecnosti vytvarejf i uvniti' socialis­
mu sfery vlivu ztezujid a zadm vylucujid jeho integraci. My jsme 
pi'ijali sovetskou «pomoc», a tedy dominanci sovetskeho vlivu -
proto musime byt take proticinsd a protestovat proti c,nskemu 
vmefovan, do na"sich zalezitosd, ackoli Cina V tomto pHpade 
promluvila V souladu s nasimi narodn,mi zajmy a s nazory nasf 
spolecnosti. Ale i kdyz pi'ijmeme Axenovo rozumovanf, nevyi'esfme 

tfm vsechno, nebor mluvi jen o stranach; i kdyz se uzna, ze strana 
ma vudCI postaven1 v narode a ve state, nen1 s nimi totozna a ani 
st£t, ani 116.rod nejsou jejlm vlastnictvfm

> s nfmZ mUZe volnC a prfmo 
disponovat. Proto je toto rozlisen, statnfho a stranickcho tolik df1-

lezite a zarover'\ tak malo vhane. 
Bratislavsky dokument si s nim hlavu nelame a take podpisy na 
nove Srnlouve o pratelstvi, spolupraci a vzajemne pomoci mezi 
CSSR a SSSR tento rozdH uplne rusi - je to nejen smlouva mezi 
staty, ale i mezi stranami (nese podpidy sefi'.'1 vlad i sefti stran). 
A smlcuva sama je vyvrocholenim nove kvality vztahu mezi namt 

a Sovetskym svazem. Principy «vzajemneho dodrfovani statnf 

svrchovanosti a nezavislosti, rovnopravnosti a nevrnesovani do 

vnitrnich zalezitostf» (clanek 1) jsou tu pojaty v duchu bratislav­
skeho dokumcntu - a H. Axena - jako ni:rn a podfazene prin­
cipu «intcrnacionalnf povinnosti», ktery slouzil k ospravedlneni 
intervence. Ten jc v preambuli smlouvy vyjadi'en takto: «podpora, 

upevr'\ovani a ochrana socialistickych vymozenosti, jichz bylo 
dosazeno hrdinskym usiHm a obetavou prad !idu kazde zeme, jsou 
spolecnou internacionalni povinnosti socialistickych zemf». 
Tak nase vrcholne politicke organy vyjadi'ily svuj souhlas s 
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neuplnou suverenicou naseho statu a nijak co nepocit'uji jako 
omezeni, protoze nemaji odlisnou vuli; red' uz podebuji jenom to, 
aby se jejich pocic seal vseobecnym a aby nebyl rusen snenim 
0 narodni a Statni svrchovanosti. Znovu zaznelo gottwaldovskc Se 
Sovetskym svazem na vecne easy. Toto heslo vzeslo z dejinnc 

zkusenosti nasich narodu i z geografickeho polozeni naseho Statu. 
Ted' vsak zaznelo iracionalne i prilis antinacionalne a vasalsky, 

protoze se za nfm skryva umysl, UZ nikdy nepripustit takovou 
auconomii nasi policiky, ktera si zachova pravo na samoscame 
hodnoceni nasf i sovetske a jine skucecnosci. 

Jednou uz to tak bylo - a nejen u nas, ale i v Mad'arsku a Polsku 
i jinde. Tehdejsi dusledky jsou zname, a ani dnes nic nemluvi pro 
pfodpoklad, ze narodnl vlaznost prevaH i v nasich narodech. Ale 
i narodne vlaznc politicke vedeni je narodnim vedenim nebo aspo1'\. 

vedenim V narode a uvnitr naroda. A tO nenl bez vyznamu. 
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IV. Ceskj udll a ceskd aktivita

Tomu se v nasf vlasti dosti vynadiviti nemohu, 
kterak mnozi s nepezpecenstvim tezkeho casneho 
trestu, skody statku, ano i zivota sveho, 
s patrnym urazenim velebnosti bozske, Hive a 
podvodne vfru a knihy sve kryji, zapfrajf a 
V ustavicnem strachu a nepokoji, V bludne a 
k zahynutf vecnemu zavadejid vfre zivi jsou, 
jesto by mohli V jiste a bezpecne, spasitelne, 
slovem bozim utvrzene drkvi, V pokoji statecku 
sveho beze vseho strachu pozivati a zivi byti, 
kdyby celoupHmne s duchovnf vrchnosd se poradi­
li, vsechny knihy k bedlivemu vyzkoumanf a po­
tvrzeni dobrovolne jim odevzdali a na jejich 
ramena celou starost o spaseni sve slozili. 

A. Konias
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1. MASAR YK A LENIN

«Je slovansky narod, ktery zil pravym zivotem jen behem jedne 
vojny - vojny taboritu». Tak se o nas vyjadril Gercen - jiste 
velmi prehnane, ale i nam se prave tato vojna V celych dalsich 
dejinach vnucuje jako vrchol a vzor. V dobach upadku a skleslosti 

i V dobach ozivenf narodnfho zivota se vzdy pripomlna tato slavna 
minulost a nase vlastn( vojenska aktivita V prvnfm i druhem odboji 
je plna ohlasu husitstvL Je to vzdy dukazem ziveho kontaktu pH­
tomnosti s touto velkou tradid? V Ibsenove Brandovi Hka Vogt, 
ze velke vzpomlnky jsou zarukou rustu. A Brand mu odpovida: 
«Ano, je-li s zivotem zive spojenL Mohylu slavnych vzpominek 
jste premenil V utociste dusevnf skleslosti». Bez tohoto ziveho 
spojenf je velka tradice mrtva a nemohou ji ozivit ani pHpomlnky 
V slavnostnich i neslavnostnich recech politiku a jinych tribunu, ani 
vedecky a umelecky dokonale a pusobive prace historiku a umelcu. 
Je mrtva, neinspiruje-li pHtomnost, a je dokonce skodliva, pusobi-li 
jako opiat pro povzbuzenf sebevedomf, ktere ani charakter pHtom­
nosti, ani charakter soucasnfku neospravedlnuje. 
Karat sosackou prostrednost a skleslost i jine nesvary pHtomnosti 
prostrednictvim velke tradice je pH!is lacine, protoze takto se 
skutecny zivot meH sice «pravym», ale uz mrtvym zivotem; je to 
neplodne moralizovani, nebot: soucasne nesvary nevyvozuje z po­
vahy soucasnosti. Svatopluk Cech zavedl Mateje Broucka mezi 
Husity a predvedl nam nevhodnost domadch panu pro taborsky 
radikalismus. Broucek by! vsak take zaujat pro slavnou minulost, 
protoze slavnf predci jsou vzdy vyhodni; ale by! V jeho kritice 

odsouzen jen cesky malomestak? Byla malost tohoto potomka pouze 
social111 vyjimkou? Nen( malost jedne spolecenske vrstvy nebo tHdy 
take odrazem obecne malosti a dusledkem toho, ze nenf nikoho, 
kdo by vtiskl dobe rysy velikosti? Velka doba vsechny promenuje, 
protoze od vsech neco zada a vsechny stav( tvaH V tvar velikosti; 
malost, promenena stykem s velikosd, dostava jeji rysy. 

Machar V Bozich bojovn(dch a take na kontrapozici «praveho zi­
vota» a soudobe malosti zkarikoval dokonce radikaln( mladoceskou 
politiku. Patril k masarykovskym realistt'.'1m, kteH zaujali postavenf 
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mczi konzervatismem a radikalismem a kteri bojovali proti pH!is­
nemu hisrorismu, V nemz videli zdroj konzervatismu. Sli V Stopa.eh 
Nerudovych, nebot i on vazal cesky konzervatismus na pHlisny 
hisrorismus, V nemz se vsechno nese k cesstvi - hlavne minulemu 
- a v nemz chybf zretel na lidstvo. Narodn( nebo slovansky izola­
cionismus se stal ctnosd a tradid vsestranne pesrovanou i V dobach, 
kdy uz by! naprosro neplodny i z ceskeho hlediska. To je duvod

nerudovske i realisticke kritiky hisroricnosti, prezfvajfcf az do

nasich dob - hisrorik K. Bartosek mluvf o «Cesfch nemocnych
dejinami» a Strftecky k polemice Kundera - Havel - Kosik

napsal: «Hledame-li svou pravdu neustale V dejinach, musfme se
subjektivne i objektivne stale znovu stavat jeji obed» (Host do

domu 6/1969). Zajiste ma tato nova kritika hisrorismu i nove zdu­

vodnenf: vidfmc, ze se «ceska otazka» nasroluje tarn a tehdy, kde

seize konkretnf lid a konkretnf politika. Dnesni nezdary se pozoruj( 
na pozadf dejin a dejiny pak vysvet!uji, ospravedl/\.ujf i odpoustejL
V romto historismu uz neni duraz na ochranu nepevneho a ohrofo­

vaneho cesstvf - narodnfho a statniho -, jak tomu bylo u histo­

rismu konzervativnfho; jsou v nem pocit a vedomf, ze jsme nejen

ochranci, ale i zajatci cesstvi a «ceskeho udelu». 
Co je pro tento «udel» adekvatnf, jaka politika? Masaryk pojal
«ceskou odzku» jako otazku svedomf, V nfz je zakladni to, cim 

jako narod zijeme, co chceme a V co doufame. Presvedcil se a pres­

vedcoval, ze smyslem naseho narodn1ho zivota je humanita, ze ne
:Z:iz.ka, ale Chelcicky jako synteza Husa i Zizky je nasi narodnf

pravdou. To Zill vznesene, je to vsak take vznesene odmitnud radi­
kalismu. Realismus by] kriticky a dokonce velmi militantni - a 

rady cinnost Masaryka, Herbena, Machara i jinych zdaleka nen1 

jesre docenena z roho hlediska, cfm a jak prispela k prekonanf

detinskosti i stal'eckosd V nasem narodnim zivote; uznani jejich

zasluh V «rukopisnych bojfch» a V hilsneriade je jen ubohou a 

skrblickou almufoou.

Realismus by] kritikou dejin i pHtomnosti a V jeho formulaci ceske

otazky bylo jak tazani po smyslu narodnfho zivota, tak i vycho­
disko k politickemu ukolu, k cinu, k aktivistickemu preformovani 
naroda a narodniho «udelu». Masaryk jako smysl a ukol ceskych 
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dejin vytycil a zduvodnil humanitu, a dm prekrocil omezeny 
i omezujid obzor narodovectvi, ktere se opfralo vyhradne o mys­

lenku narodni. Navazal na ty, kdo chteli narod vystavit konku­
renci se svetem, protoze ji pochopili jako nezbytnou podmlnku 
jeho rustu. Mnozi se toho lekali pro nasi malost - obyvatelstvem 
a uzemlm -, ale Masaryk a jini zacle110vali narod do evropskych 
a svetovych deju kultury prave proto, aby pusobili proti «mucive 

malosti naseho narodniho zivota», proti omezene i vychloubacne 

a sterilni vlastencid sobestacnosti ospravedl/\ujid se ideologil «ma­
la, ale nase». V nasich dejinach se temer vsechno urcovalo odporem 
proti velkym a mocnym cizim silam - tak to predstavili nasi budi­

telsd historikove a Masaryk protestuje proti takovemu negativi­
stickemu pojed, V nemz se nase historie redukuje na boj proti 
Nemcum a rakouske vlade. Zkouma pozitivni obsah nasich dejin, 

to V cem nejsme determinovani objektivni malosd a elm se tedy 

muzeme a mus(me podHet na zivote a ideach velikych a mocnych 
bez obav, ze nas toto prekroceni uzkostlive dodrzovanych vlaste­

neckych hranic zahubi. Je velikou zasluhou teto realisticke gene­
race i jejich predchudcu a nastupcu, ze vzali narodu berle prazdneho 

vlastenceni i uspavajidho spolehani na «velke slovanske dubisko» 
a prinutili ho k samostatnym krokum. I rusofilstvi bylo takovym 
spolehanim a opiatem: «Malost naroda a jeho sil mela se nahradit 
velikosd cizi» (Masaryk). 

Mentalita malosti jako produkt ceskych dejin, jako dusledek dlou­
hodobe narodni a socialni poroby, poznamenala vysledky obro­
zeneckych snah - prevlekla se do vlasteneckych satu, vzyvala 
slavne predky a izolovala se od «ciziny»; vsechno se to delo ve 

jmenu naroda a pro narod. Vernost tradidm a narodnlm mytum 
byla nedotknutelna a v teto vernosti tradice planely a zmfraly. Rea­
liste to zjistili a vyslovili - V ocich vlastencu byli proto zradci 

narodni veci, nihilisty a lidmi nakazenymi cizlm vlivem. Pocho­
pili, ze memalita malosti nevyplyva neodvratne z malosti naroda, 

ze malost idei a dlu, malost kulturni a moralni a vubec kazda 

zapecnicka pokornost a umirnenost i pohodlnictvi nejsou nezmeni­
telnym udelem. Stanovili veliky pozitivni di - humanitu. Jeho 

realizaci muze ztezovat, brzdit a popfrat sHa mocnych; ani ta 
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vsak nemuze znicit humanitu jako ukol, jimz a V nemz neustale 
pl'ekonavame vlastni malost a stavame se aktiv 

Na tomto miste chyb! dve stranky z rukopisu, ktere vzhledem 

k obtizne komunikaci s Ceskoslovenskem, nemohly byt doplneny. 

Z ucty k autorovi i ke ctenafi jsme dali pfednost teto male mezefe 

v textu pfed doplnen!m, ktere by nemohlo byt dohodnuto s auto­

rem. INDEX 

- i rekatolizace,

doba slavy i doba temna, Zizkuv radikalismus a Chelcickeho 

sverazny demokratismus, velke doby ceskeho statu i dlouhe easy 

jeho pot!aceni, touha po vlastnim statu i odpor k statu rakouskemu, 
rakusanstvi i antirakusanstvf a mnohe dam. 
Konec samostatnosti ceskeho statu vyloucil z tradice Cechu 

potlacovani jinych narodu ci narodnosd (tato moznost se objevila 

az po roce 1918 a trvala velmi kratce). Z teto vynucene pl'ednosti 

i z cele teto protikladnosti dejin hnetoudch charakter naroda 

vyrustaly utesne myty - o tradicnfm ceskem demokratismu, o nasf 

holubicf slovanske povaze, pokrokovosti a rozumnosti, o ceskem 
fortelu a ceske plli a zdatnosti ... Tak se peclive a presvedcive 

zastrely temne a osklive jevy a vlastnosti a bida pomeru; zakriknu­
tost, vypocltavost a opatrnictvi se mohly skryt pod pekna pojmeno­

vani, jejichz pravdou byla prumernost na dlouho triumfujid V na­

sem zivote. Protiklady V nasi dejinne situaci trvaly, aniz vyvolaly 

vyznamnejsi hnud a snahu o jejich radikalni a sebeobetave reseni. 
Konstatovaly se a vselijak zduvod/'i.ovaly - tak se treba hrozbou 

nemectvi zduvodnil austroslavismus; prumernost (jinak: malo­

mesfactvi a sosactvi) ceskeho zivota je tedy jak produktem, tak 

oporou a zazemim ceskeho konzervatismu a antiradikalismu. V ni 

se vsechno smisilo - i mariansky kult, tento produkt «doby temna» 

s tklivym vzpominanim na husitske predky a Husovo mucednictvi. 

V. B. Trebizsky je take dokladem teto zvlastni symbi6zy katolictvi

a chvaly husitstvi a z takovychto projevu a pHkladu je patrne, jak
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narodni idea vzdorovala univerzalnejsim, ale narodne vlaznym 
nebo slavne easy naroda diskreditujidm soustavam - tak muzeme 
V nasich literarnkh dejinach cist O nacionalismu U jezuitskych a 
vu bee katolickych spisovateli'1 (Balbin, Pesina z Cechorodu; Michna 
z Otradovic a dalsi). 
Zduvodneni a obrana ceskeho antiradikalismu vychazely z neutese­
ncho stavu naroda. Symbolem nejvetsiho jeho ponizeni a upadku 
byla BHa hora a obdobi «temna», ktere bylo V narodnim povedomf 
naprosto temne, bez sebemensiho rozliseni a paprsku svet!a uvnitr 
protireformacnich sil. Z hlediska narodni politiky a agitace bylo 
ovsem toto schema velmi vyhodne a tak kontinuita nove doby 
s malymi plamcnky temne doby ustupovala pred narodnim hledis­
kem jako jedine opravnenym. A pro ne bylo rozhodujid to, co 
hluboce zasahlo a poznamenalo narodni zivot - zanik ceske star­
nosri a narodni slechty, ochod nejlepskh mozku z vlasti a s nlm 
spojeny kulturni a literarni upadek, niceni knih, vfry i jazyka. 
A prave V teto situaci se zacala vyrvaret nova velka tradice, tradice 
ziveho svazu naroda a kultury. 
Dnes se toto dejinne poslani ceskych inrelektualu vsemozne diskre­
ditu jc, a to vysvet!uje ruzne nesmysly, ktere se plsf a HkajL Tak 
tfeba spisovatel V. Pi'ibsky odmfta Koslkuv nazor, ze narod, ktery 
nema sve vudce, se pozvolna meni V obyvatelstvo - a takovy stav 
pred obrozeneckou akrivitou u nas vidl kompetentnl badatele -
dmto zpusobem: «Prave historie ceskeho naroda je dukazem Kosi­
kova kardinalniho omylu. Narod zbaveny sve 'elity z bozf milosti' 
(po Bile hol'e cftal asi 1 300 ooo obyvatel) si kupodivu uchoval vsc 
nejcennejsi: uzemf, jazyk, vedomf sounalezitosti, viru i tHdni ve­
domi. Nebot tento narod je narodem bezzemku, narodem poddan­
skym» (RP 4. 7. 1970). Polemicky zapal ho privedl az k tomu, ze 
vidi «dobu temna» uplne svet!ou; z jeho hlediska snahy obrozenci°, 
vazi malo a jejich pece o jazyk vypada jako prace hnidopisska. 
Cesky konzervatismus strachujid se o narodnl existenci je tak bez 
historickeho opravneni - je pouze zbabelosd a k dobru by mu 
tento spisovarel pripsal asi jen ideu slovanstvl a rusofilstvL Temne 
obzory narodnlho zivota jsou u nej vycisteny, aby se snizil vyznam 
kultury pro exisrenci a zivot naroda. 
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Historikove nepotvrzujf tak optimisticky nazor na na�e dejiny. 
V dobe pobelohorske, jak pfse J. Petran, «Cefovf lidu bylo spon­
tannf, bylo samozrejmosd, ne ukolem, a proto se ani nepocitovalo 
jako potreba» (Nase ziva i mrtva minulost, 104). V dobe pozdejsf 
pak «prva vystoupenf vlastencu nachazela ohlas spfse u vladnoud 
nez u zakladnf poddane tHdy predburzoaznfch Cech» a «mezi 
podporovaceli vlasteneckych akd se setkavame s rolnfky jen vyji­
mecne ... Narodnf pasivica rolnictva nebyla ostatne ceskou zvlast­
nosd. Take u jinych mladych narodu Evropy probfhaly boje proti 
feudalnfmu rezimu na venkove zprvu bez narodnfch pozadavku» 
(M. Hroch, 1. c. 125). 
Bylo tu tedy ceske obyvatelstvo na ceskem uzemf - a vlastne ani 
to jeste ne: byli zde Cesi, Mora vane a Slezane poutanf zemskym 
patriotismem -, ale nebyl tady narod integrovany a jednajfd poli­
ticky; Cesi nebyli politickym narodem a ukolem bylo takovy na­
rod vytvorit. Jeho zrozenf nebylo sice jen dusledkem intelektual­
nfho cinu kokretnfch obrozencu, protoze narod zde by! a trval jako 
moznost a ukol, a to se nemohlo zmenit ani tehdy, kdyby se obro­
zenecka generace rozhodla jinak (jejf rozhodnud bylo ostatne take 
jen clankem V retezu podobnych rozhodnud jinych a jinde). Presto 
by! tento cin podmfnkou a V tom je jeho dejinny vyznam, ktery 
nemuzc bye nijak dotcen kritikou toho, jak se uskutecnil. Podmfnky 
nebyly nijak pHznive, a i kdyz existovalo spontannf cesstvf, existo­
vala take «ncsamozrejmost naroda» (vyrok M. Kudery). Kdyz 
Petr poevropsfoval Rusko, delal to bez sentimentu k ruskemu sve­
razu, protoze ruskost i rusky sveraz byly az strasne svou odolnosd 
a netecnosd. Kdyz Scharnhorst a Gneisenau pod Napoleonovym 
t!akem a jako soucast obrannych opatrenf proti nemu mluvili o 
nutnosti nemectvf a nemeckeho v!astenectvf (jejich reformy mely 
Nemcuin dodat vlast) a kdyz Fichte v Rede an die deutsche Nation 
doporucoval «donucovat k nemectvf», meli pred sebou more ne­
mectvf prelevajfd se pres hranice jinych a zvlaste slovanskych 
narodu. Mohli donucovat, protoze meli aparaty k donucenL 
Nasi obrozenci meli pred sebou zkomfrajfd narod a na mfsto apa­
ratu mohli dosadit jen vuli a horlivost. Nemohli donucovat k cesstvf 
- mohli pro ne jen zfskavat, a zfskavanf take charakterizuje prvnf
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etapu naseho obrozenectvL A nejen to: obrozenci museli pusobit 
hlavne kulturn1mi prostredky, protoze verejny politicky zivot v 
zapadoevropskem smyslu u nas neexistoval, a protoze obrozen, 
nemohlo poc1tat s podporou statu. Tak byl predurcen filologicky 
a literarnf raz obrozen1 - nejen absolurismem a politickym utiskem, 
ale predevsfm stavem naroda a ceske spolecnosti, nepripravene pro 
politicky zivot. Jeste na pocatku stoled (1806) znamena pro J. Ne­
jedleho milovat vlast totez co milovat matersky jazyk a mravy 
naroda sveho. To vyplyvalo z dziveho stavu naroda, a proto 
obrozenci horlive zkoumali oboj1, coz je tak prirozene a co se jevf 
podivne jen proto, ze prave dmto se realizovala politicka funkcc. 
Politicky zivot nebyl, a proto nebylo ani politiku; politicka elita 
splyvala s elitou intelektualnf, V nfz byla proto politicnost casto 
pouze okrajova, dana jen pomerem jejich cinnosti k narodnf veci, 
coz tehdy znamenalo k narodnfmu jazyku. Pesimisticke uvahy o 
budoucnosti ceskeho naroda jeste nevymizely a Palacky se k nim 
obrad s dmto varovan1m: «Budeme-li se tak vsichni chovati, pak 
ovsem mus1 zahynou nas narod hladem duchovnym». 
Pokud obrozenci narod teprve tvorili, nemohli ho politicky orga­
nizovat jako politickou sHu pro politicke akce - prakticky kon­
zervatismus a loajalita k Vfdni byly plodem tohoto stavu. Ale oni 
ho zaroven tvorili takovymi oklikami - pestovanf jazyka, historie 
a podobne-, ktere nutne vtiskovaly narodnfmu zivotu antiradi­
kaln1 charakter. Opatrnost, loajalita i prakticky konzervatismus 
byly puvodne nezbytne, ale pak se z teto nouze stava ctnost a kon­
zervatismus i loajalita dostavaj1 teoreticke zduvodnenL To jsou dve 
tvai'e naseho obrozen1; stale se dtilo ohrozene, a to zivilo pocit 
ohrozenL Tezko se dostavalo k sebevedomf, protoze musilo z1ska­
var; hned v pocatdch se take vyrovnavalo se slovenskou jazykovou 
odlukou a i tento rozpad jednotne spisovne reci se muse! obrozen­
cum jevit jako oslabovan1 slabeho a jeste v nich posHit vsechno to, 
co se slabosd naroda zduvodnovalo. A tak do tohoto neradikal­
nfho narodnfho hnud pronikal sentiment - narod se staval ved 
citu a svedom1, pripom1nal se odkazy na ceskou matku, na slavu 
predku a krivdy cizaku; zivil se z coho, ze narodnf hnud jen ob­
dfoe z1skavalo politicky smysl. Jazykove literarn1 obrozovanf pri-
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pravovalo pudu pro politiku, ale i ta pak zdedila sentimenty zro­
zene V techto dobach a navk ztratila i mnoho z puvodnf obetavosti, 
zankenf a teoreticke pe�livosti. 
Jeste v romanech z doh narodnfho obrozenf, kten\ psala K. Sveda 
V sedesatych letech - tedy po zkusenostech osmactyricateho roku 
a pradch Havlfcka a jinych - marne patrame po moderni ideji 
naroda a nejakych ohlasech uvah o obcanske a politicke spolecnosti. 
V nich je narod ved vernosti - materskemu jazyku, odkazu predku 
a jejich mravum - a tkvi V spontannim cesstvf, V tradicnkh a fol­

kl6rnkh formach ceskeho venkova. Ma vyznam mravnf a jazykovy, 
nikoli politicky. Trva V tradici a takto je u Svede bytostne konzer­
vativnf. Vidi ho v protikladu k obrodilcum a cizfm - vymezuje 

ho tedy negativne a pasfvne. Vidf jeho ohnisko tarn, kam musela 
byt modern/ idea naroda vnesena, a proto nemuze postihnout 
vnitfof pravdu «zrozenf naroda», ktere zobrazuje. Zajiste mi tady 
nejde o kritiku techto romanu - romantickych a slabskh oproti 
realistictejsfm a umelecky zralejsfm romanum jestedskym. Je ostatne 

pHznacne uz to, ze a proc jsou slabsf a romanticke; jde tu o trvajfd 
pocit ohrozenosti narodnf veci, krery se udrfoval pres jednot!ive 
sebevedomejsf projevy, jez pak prevladly az V generaci realistu. 
Sentiment a vlastencenf ciste formalnf zily zcela volne, pred cizfmi 

vlivy se nedospely narod vsemozne chranil. Odmftal se Lord Byron 
a J. Vlcek o tom pfse, ze se bali «jeho smelosti a ncspoutanosti, 
naruzivosti a rozbfravosti, pesimismu a svetobolu, jenz ut!e kvety 
usmevaveho optimismu domadho zivota narodnfho hrozil spalit 
bucf Hrem vasne nebo mrazem skepse a analyzy». A Machuv Maj, 
to nejzivotnejsi z poezie te doby, postihlo hromadne odsouzenf -

Tyl mu vytykal neceskost a jen dva lide se postavili proti obecnemu 
mfnenf i hlasum nejvaznejsich obrozencu: K. Sabina a K. Kuzmany. 

Satira karikarurnfch prvku obrozeni nebyla vftana, a tak se narodnf 
!mud hermeticky uzavfralo kririckemu hodnocenf. Vyraznejsf a
sjednocenejsf kritika vznikla u nas tezce a nikdy to nemela lehke.

Tak generaci majovcu (1858) vytykal J. Maly kosmopolitismus a
nedostatek narodnfho razu a stave! jf pred oci jako vzor literaruru

predbreznovou, ktera podle neho vylucne «pestovala zivel, jenz
tvoH individualnf povahu naseho kmene». V teto <lobe a po velkem
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jaru narodu vsak coco pietnf narodovectvf UZ vyhHzelo pH!is sta­
recky a nemohlo uspokojit novou generaci intelektualu. Neruda 
take odpovida sebevedome a nesentimentalne: «Ano, nam jest 
stale zvaneni o narodnosti a vlastenectvi uz 'premozenym stanovis­
kem'! Nenavidfme od srdce kazdeho, kdo mysli, ze je co UZ nejvys­
!Hm diem - byt narodovcem, ze dosti na tom a ze netreba, aby 
take neco pro narod konal. Jsme UZ na takovem stupni vzdelani, ze 
to uz prazadnou zasluhou nen!, kdyz nekdo je vlastencem; k narod­

nosti se znat a ji cdt prvnf jest povinnosd kazdeho vzdelance, 
zarove1'\ ale i povinnosd nejlehcf, ponevadz nam nyn! uz povinnost 
nastava, abychom narod svuj na vysi svetoveho uvedomeni a vzde­
lani postavili a jemu takto nejen k uznanf dpomohli, ale i zivot 
po jistili. To je nas kosmopolitismus ... Jsme-li nadanf, nepot!acf 
nas; nejsme-li, potre nas vlastnf slabost». 
Tehdy to ovsem nebylo prevazujfd mfneni a majovci jeste nepro­
sadili syntezu narodniho a vselidskeho jako samozrejmou potrebu. 
Ukazali vsak jejf nutnost a prekrocili hranice uzkost!iveho opatro­
van: narodnf veci; oni vyslovili, ze narod schouleny sam do sebe 
neni jeste pravym narodem a pravou dospelosd. 

3. CESKY KONZERVATISMUS V REVOLUCI

By! uz tady ovsem i Havllckuv vklad ke kritice sentimentalniho 
a prazdneho vlastenceni (kritika Tylova Poslednfho Cecha) velmi 
vzdaleneho «filosofii cinu», ale nasledujfd leta bachovske reakce 
velmi ztizila jeho plodne pusobenL HavHcek zrealnil a zaktivizoval 
ceske narodnf hnud, ale jeho realisticky a v dane chvili radikalnf 
cin neprekrocil cesky konzervatismus; dal mu vsak vetsi sebeve­
domf a zmodernizoval ho. V pamatne stati Cech a Slovan (1846) 
drd poeticky snivou a neaktivistickou vidinu Vseslavie i ideu slo­
vanske vzajemnosti - i kdyz ani on se jeste nevymanil z objed 
slavjanfilskeho «konzervativniho utopismu». Ve Slovanech uz ne­
vidi jeden narod; pozoruje diference, ktere rozkladajf «cit slovan­
sky», a z nichz plyne mofoost ohrozeni jednoho slovanskeho naroda 
jinym narodem slovanskym. Tak diskredituje slovanstvf Rusu (rust! 
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slavjanofilove povyfovali Rusko na «star!Hho bratra») i Polak/', 
a temto poslednfm vytyka, ze chtejf svym slovanstvim zlakat ostat­
nf Slovany k «lehkomyslnym revoludm». Kde byla dosud laska, 
cit vzajemnosti a spolehani, tarn klade «chlad» a «nenavist» a po­
lemicky zapal ho vede az k formulaci, ze Rusove a Polaci «nejsou 
nasi brati'i», ze oni jsou «vetsi nepi'atele a nebezpecnejsf nasf narod­
nosti nez Macfai'i a Nemci». 
Prati snivemu a necinnemu slovanstvi starsi generace obrozend'1 
vyrkl rouhave «Ja jsem Cech, ale nikdy ja jsem Slovan». Pres 
vsechna pi'ehanenf, neduslednost i nevyhranenost zasad tady Havli­
cek formuluje novou a nutnou etapu ceskeho narodniho programu. 
Ale i tento «realisticky radikalismus» zustal uvniti' ceskeho kon­
zervatismu zduvodneneho nemecko-macfarskou hrozbou a slova o 
mensf nebezpecnosti Nemcu a Macfaru nemaji organicky a progra­
movy vyznam; zesiluji duvody pro nase vytrzeni z mlhave urce­
neho slovanstvf a souvisf s Palackeho austroslavistickou redukd 
vseslovanstvf, z nfz Havlicek vychazf; nijak take neovlivnily ofi­
cialnf ceskou politiku v nadchazejfdch dobach revolucnkh. 
Idea austroslavismu a federalizace Rakouska byla jednfm z pokus/'1, 
jak nasi malost prekonat. V rakouske monarchii tvoi'ili Slovane 
vetsinu a jej( liberalizace by jim tedy zajistila parlamentnf nadvla­
du, pi'icemz by Cechum temer samozrejme pripadla vudcf uloha 
V rakouskem slovanstvu. Program austroslavismu tedy predpokla­
dal demokratickc premeny, a z toho by plynulo, ze nemecka a ma­
d'arska demokracie je prirozenym spojencem narodnkh snah Cech/', 
i jinych rakouskych Slovan/'1. Videli jsme naznaky tohoto pohledu 
u Havlicka, ale ty byly jeste neopravdove a vnejsi vuci principum 

nacionalnim, ktere vyjadfoval. A tady se cesky nacionalismu srazel 
s nacionalismem nemeckych a macfarskych demokratu a revolucio­
naru, a prave V tomto stretu se Cesi i jin( rakousd Slovanc - s vy­
jimkou Polaku - postavili proti nim. 
Nemecka revoluce vyzvedla ideu Velkeho Nemecka. V Palackeho 
austroslavismu videla prekazku teto idey a Palacky - na druhe 
strane - videl v jejim uskutecnenf konec nadeji rakouskych Slova­

nu. Z nemecke strany se proto mluvilo o hrozbe panslavismu. Pa­
Jacky V odpovedi frankfurtskemu snemu vysvetlil duvody samo-
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statne politiky rakouskych Slovanu a zaroven se vyslovil proti uni­
verzalni ruske monarchii - prave pro tuto univerzalnost. A tomuto 
snemu take vylozil, ze «kdyby statu rakouskeho nebylo jiz odedav­
na, musili bychom v interesu Evropy, ha humanity same pfo:initi 
se co nejdrlve, aby se utvoril». F. Wollman vidf nejvnitrnejsf zdroj 
tohoto stanoviska V «historicke zkusenosti a intuitivnfm presvedcenf 
Palackeho, ze Nemci ve SVC vetsine nejsou schopni byt skutecnymi 
demokraty», ze Cechum a Slovanum vubec je vest boj proti «zpu­
sobum a radum nemeckym (Slavismy a antislavismy za jara narodu, 
234). Palacky v nasich dejinach vysledoval tento antagonismus a 
by! take presvedcen o ceskem a slovanskem «demokratismu» a ne­
meckem autoritarstvf. Wollman hledisko Palackeho prejfma a je 

presvedcen, ze mu dejiny poslednfho stoletf «daly za pravdu». To 
je vsak nehistoricky pohled - podstatne je to, jak se V evropske 
revoluci «demokratismus Slovanu» uplatnil. 
Palackeho pojetf Rakouska trvajfcfho v zajmu Evropy a humanity 
se opira o myslenku federace narodu. Take chapal Dunaj jako 
«politickou reku» (Engels) a vychazel z nutneho spojeni podunaj­
skych narodu (do te doby obdobna myslenka oziva zvlasi silne v 
krizovych situacfch naseho naroda). Ale i on, i Havlicek odmitaj, 
Bakuninovou ideu federacc slovanskych narodu, jejimz predpokla­

dem byla revolucni valka proti carismu. Revolucionismus a republi­
kanismus Bakuninuv poklada Havlicek za fantasticky a Palacky 

vidf zpozdilost V Bakuninem navrhovane ceske podpore macfarske 
revoluce. V Provolanf Slovanu Bakunin ostre odmftl politiku 
austroslavismu z hlediska evropske revoluce a z neho take vyvodil 
odsouzenf «slovenskeho povstani» a Jelacicovych kontrarevoluc­
nfch akd (v podekovanf naH Slovanske Hpe zduvodnil Jelacic sve 
tazeni proti revolucnf Pesti a Vidni zamerem «zkrotit nepratele 
Slovanstva» a prihlasil se k Palackeho vyroku o potrebe a vyzna­
mu Rakouska). 
Bakunin vyzyval Slovany: «Skoncujte navzdy s reakcf, s diploma­
cif, s polovicni a nedustojnou vas politikou, vrhnete se odvazne a 

zcela V objetf revoluce». To pro ceskou oficialnf politiku znelo 
jako reci pomatence. Palacky jeste V pocatcfch revoluce vyjadril 
nadeji, ze «narodn, snahy neopustf, doufejme, legalni cestu» a -
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V dsnive situaci, do nfz se rakouska vlada dostala vfdenskou a pak 
mad'arskou revolud - doufa on i jinf, ze ceska loajalnost vuci 
dvoru prinese zisky ceske narodnf veci. Konzervatismus by! a i V 

teto situaci zustal zakladem ceskeho narodnfho hnud - revoluce 
mu musela zustat bytostne cizf a V textech HavHckovych, Palacke­
ho i jinych je plno hanobenf revolucnfho trojcenL Ale i tento kon­
zervatismus pusobf na pude vfdenske i mad'arske a vubec evropske 
revoluce; vyuzfva ji i zaroven se od nf distancuje. Proto poklada 
zastrasenost dvora a jeho ochotu k ustupkum za dostatecny vysle­
dek a nijak ho nevzrusuje otazka, zda revoluce uz zvftezila a zda 

je reakce uz vyloucena. Je sebevedomy, protoze vlada s nfm jedna 
a <lava mu sliby. Diplomacie se tak zdala dobrym a spolehlivym 
prostredkem, revoluce riskantnfm a spatnym. V zahajovad reci na 
Vseslovanskem sjezdu vyjadril Safarfk toto ceske konzervativnf 
nadsenf nad vysledky revoluce takto: «Vlada bodaku a spehu je 
nadale naprosto nemozna. Kdyby vlada bodaku a spehu byla 
mozna, nebyla by vypadla z rukou tech, jezto ji meli, neboc to byli 
obrove umu nevfdaneho a odvahy neslychane, ale srdce boha­
prazdneho». Z tohoto nadsenf zase musl vyjlt konzervativnl nazor 

- reakce uz je nemozna, revoluce je proto nejen zbytecna, ale i 
zhoubna. 
V tomto prostredl se nemohl prosadit ani bakuninovsky, ani jiny
revolucionismus. A to take ukazuje, proc ceska radikalnl demokra­
cie, ktera dosla k solidarite s vldenskymi a macfarskymi revolucio­
nari - ale ani ta u nich nebyla cista -, byla vlastne okrajovou a 
vyjimecnou zalezitostf V ceske politice. Prirozene, ze prave na ni
se pozdeji soustredila pozornost pri hledanl a formovanl pokro­
kovych a revolucnlch tradic - je spatnym svedomlm oficialnlho
konzervatismu. Ten vsak prevladl, a tak se toto svedomf jevilo jako

«blouznenf» a sami radikalove jako «bubliny», «spicllci» a «mrln­
ky» (vyrazy Palackeho). Cervnove povstanl (1848) bylo radikal­
nlm cinem souznejldm s evropskou revolud, ale V nasich pomerech
a vzhledem k charakteru naseho obrozenl spls odchylkou, coz se
projevilo i na jeho forme. J. Sverma pripisuje jeho porazce «oh­
romny vyznam», protoze - jak uvadf - «znamena definitivnl
zlomenf demokratickych revolucnlch sil v ceskem hnud» (Vybrane 
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spisy, 33). Zda SC mi, ze to neni dobra formulace, protoze hadanka 
je jinde: v otazce, proc se radikalismus nemohl v ceskem prostred1 
definitivne zformovat a prosadit, proc V nem dominoval konzer­
vatismus. Porazka cervnoveho povstani byla UZ predem obsazena 
V te skutecnosti, ze se nevytvorily takove sily, ktere by konzcrva­

tismus ceskeho hnud tlumily a prekonavaly. 
Masaryk vidi V teto dobe koHsani mezi humanitou a narodnosd, 
mezi taktikou m1rnou a nasilnou, mezi svobodomyslnosti a zpa­
tecnictv1m a shovivave Hka, ze jsme byli «pro velkou dobu jeste 
maH», ze «sOy nase byly slabe, ucast V revoluci nevalna. Neni divu: 
po staletem otroctvf nasi cesti lide byli povolani k politicke cin­
nosti - cinnost ta byla podle toho: nerozhodna, nejednoma, polo­
vicata» (Ceska otazka, 96-97). Masarykova shovivavost je ovsem 
logickym dusledkcm toho, ze prejal Havlickovu nechuc k revoluci 

nebo - v peknejs1 formulaci - jeho zapal pro «revoluci hlav a 
srdd». Nejradikalnejsi kritiku adresovali ceskemu postoji k revo­

luci Marx a zvlaste Engels - leka zrejme jeste V nasich casech, 
nebot byla vyloucena z ceskeho vydanf jejich spisu. Engels tehdy 
(1849) mluvf o totaln1 kulturnf a jine zavislosti rakouskych Slovanu 
na Nemdch a Macfarech; o kontrarevolucnosti takovychto «narud­
ku»; o tom, ze Cesi nemaj1 dejiny, a ze si tento historicky vu bee 
neexistujid narod cini naroky na nezavislost; ze Nemecko a Uhry 
nemohou pripustit ustaveni rakouskych Slovanu V samostatne staty; 
proto vyzyva k boji proti «kontrarevolucnim narodum» a hroz1, ze 
Slovany za jejich zradu revoluce stihne jednou kruta pomsta. 
Nenf tl'eba polemizovat s dmto Engelsovym «narodnim nihilis­

mem», k nemuz se ostatne lehce dochazf V narode tak velikem, ze 
V nem nen1 duvod pro pocit uzkosti O osud naroda. Tyto extremni 
a neudrzitelne formulace vsak ukazujf velikost jeho znepokojenf 
a rozhorceni - a pro oboje u nas bylo dost pHcin. Wollman p/se, 
ze to by! «prave Havlicek, kdo nakonec dela boj proti politickemu 

panslavismu opravnenym» - Havlfcek jako «mluvci oportunisticke 

ceske burzoazie, ktera videla spasu rakouskych Slovanu v habsbur­
ske dynastii, a bidacky oklamana spolu s ostatnimi Slovany vfden­
skou kamarilou a feudalne burzoaznf nemeckou - rakouskou mi­
noritou, skutecne zacala volat po politickem panslavismu, tj. kon-

306 



kreme receno po pomoci carskeho Ruska» (L. c. 274-275). Ale toto 
je «ceske hledisko»: duvody opravnujfd Engelsovo rozhorceni ne­
zacinajf az po bfdackem oklamani Cechu a jinych Slovanu viden­
skou kamarilou - Cesi prece vyuzili jeji dsne a da se tedy Hct, ze
vlada nejednala svobodne, kdyz Cechum slibovala, a ze tedy v zaj­
mu Cechu bylo udrzovat a stupnovat nesvobodu dynastie a jejf 
vlady, tak jako zajmem vlady bylo prekonat dsnivou situaci a znovu­

ziskat strategickou svobodu. Nas postoj by! prfznivy vlade, a 

proto ho nhnymi sliby udrzovala a povzbuzovala - z moralniho 
hlediska potom muzeme mluvit o verolomnosti a nepoctivosti 

vlady, ktera V pHznivejsi situaci sve sliby nesplnila. Havlicek tak 
mluvil, ale to je moralizovani; verolomnost musela triumfovat po 
porazce revoluce) a Cesi a Slovane nejen odmitli revoluci podporu, 
ale dokonce ji jeste pomahali potlacovat. Politicky si tedy sami 
pripravovali to «bidacke oklamani», nad nimz se moraine rozhor­
covali. 
A byli dusledni i v tom, ze - kdyz se rozpadal jejich «maly pan­
slavismus» (ausrroslavismus) - zacali s nadejemi posilhavat po 

starsim a mocnem slovanskem bratru, V nemz evropska demokracie 
svorne videla hlavni oporu reakce. HavHckovo «spolehejme na se­
be» selhavalo a on sam V patrnem ozivovani reakce hleda vnejsi 

opory. Nejprve vyjadruje nadeji, ze «svobodomyslna a narodomi­
lovna vlada ve Francouzkh nedovoli v Rakousku ruskou inter­
venci, ozbrojene vkroceni do zeme» - ze tedy Francie znemofoi, 
aby s pomod Ruska triumfovala v Rakousku reakce. Francie ma 
limitovat vladu, aby nezapomnela na sliby Cechum; Havlicek rad 

rfkal «nic na ouverek» a tecf tedy pocita: «vlada nase, aby proti 
Macfarum a Vlachum se ubranila, nase pHtelstvi nevyhnutelne 
potrebovati bude» a t!m i «Svoboda nase utuzena bude» (31.3.1849). 
I V teto situaci jeste nablzi vlade - V zajmu ceske veci a svobody -
ceskou pomoc proti Macfarum a Italum, ackoli uz vi, ze zaruka 
jeji «poctivosti» je jen V neurcitem spolehani na to, ze «Francie 

nedovoli». A pak, kdyz tento predpoklad nevysel a Rusko vojensky 
intervenovalo proti macfarske revoluci, Havlicek napise: «Nyni, 
kdyz Rusove nasim bratrum Slovakum a Jihoslovanum pomahati 
maji k pravu, nebudeme my jim za to jiste spilati» (29.5. 1849). 
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Temito slovy konci jeho clanek Ruske vojsko v Uhrich - takova 
zmena za tri roky, jez uplynuly od jeho Slovana a Cecha. Tam na­
psal o «chladu» a «nenavisti» k Rusum a tady plse: «Rusky vojak 
jakozto nezkazeny Slovan jiz sam sebou pHvetivy, uslufoy, citlivy 
a jemny a k tomu jehe nejpHsnejs1 vojenskou kaznf drzeny, nedo­
volujc si nikdy panovite a surove vystupovati proti obcanskym 
spolukrajanum svym». 
Havlicek to ovsem sdeluje jako fakta a nenf u neho Sturovo nad­

senf, ktereho rusky zasah do evropskych udalostf promenil radi­
kalne; vznftil V nem velke plameny nacionalismu. Ruskou skutec­

nost idealizuje po pHkladu nejpravejsfch ruskych slavjanofilu a za 
Wenou povazuje predstavu, ze by republikanska statnf forma byla 

Rusku prospesna; velebf samoderzavf a doporucuje pripojenf vscch 
Slovanu k Rusku; Cechum vytyka spatny pomer k Rusku a vubec 
je ponekud izoluje od ostatnfho Slovanstva pro zkazenost charak­
teru, k nemuz doslo po Bile hore; odmfta a ironizuje to, co Cesi 

vykrikli proti ruske despocii a prohlafoje: «Naklonnost vsech slo­

vanskych kmenu k Rusku je tedy obecna, jednem dana vnitrnfm 
t!akem duse, jinym prikazana nutnosd podmfnek pro zachovan1 
zivota; kdo muze tedy odporovat teto vnitrnf nutnosti?» 
V zmatdch doby se Stur chyta «slovanskeho dubiska» a dela to s 
vasnf, jez pro realistictejsf a podle Stura uz zkazene Cechy byla 
nedostupna. I ceska stHzlivost musela ovsem vyustit V slovanskou 
ideu a rusofilstvf prave proto, ze byla narodnf; mohla se poz­
vednout k radikalnejsfm cinum jen na pude narodnfho programu: 
vec naroda byla meHtkem vseho, a tak muzeme pozorovat vnitrnf 
logiku v rech promenach ceske a slovenske politiky, ktere tolik 
pripomfnajf bezzasadovost; ta tarn jiste take byla, nemuze vsak 
byt zakladem vysvetlenf. Nase narodnf znovuzrozenf s pada do 
doby josefinskeho osvfcenf a velkym impulsem pro cesky ku!turnf 
zivot by! patent zavadejfd temer uplnou svobodu tisku (11. 6. 
1781). Ale taro osvicena doba mela zaroven malo pochopenf pro 

dejiny a rozvoj jednotlivych narodu - to bylo podHzeno univer­
zalnfmu racionalismu, ktery ovsem take vystupoval V narodnfm 
rouchu; jednotnym jazykem statnf spravy se stala nemcina, a tak se 
ten to racionalismem zduvodneny krok jevil jako germanizace. Jinde 
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i V Cechach SC proto formovala nacionalnf opozice vyjadrena u nas 
i V fade obran jazyka a narodnosti a jeste V Poslednf pan! Hlo­
hovske (1870) K. Svetle se setkavame s touto kontrapozid josefi­
nismu a nacionalismu. 
Uz v samych zacatdch naseho obrozenl pozorujeme tedy prekazky, 
ktere branf malym narodl'im vrhnout se cele do naruce univerzal­
nejsich idejf a hnud, protoze jsou plodem narodl'i, jejichz nacional­
nost je samozrejmosd, a ktere jsou proto malo vn,mave pro narodn, 
uzkost jinych. Tady je vychodisko pro uvahy o «kontrarevolucnich 
narodcch», ale v techto uvahach je despoticka krajnost: Marx 

i Engels ji ovsem v dobe jara narodl'i m,rnili kritikou nemeckeho 
nacionalismu, ale oni sami byli dmto m1nen1m vyjimkou v nemec­
kem prostred1, podobne jako nasi radikal111 demokrate, kteH jedinf 
v Cechach se povznesli nad narodnf hledisko. Pro jine vsak bylo 
rozhodujfd to, ze vselidske mluvilo nemecky a mad'arsky, a ze 
tyto jazyky nebyly jen jeho formou, protoze si podrizovaly i obsah. 
Jeste v predrevolucnf dobe vyjadril v Labyryntu slavy (1846) 

J. E. Vogel presvedcenf, ze slabost V meci zvysuje vyznam myslen­
ky, ze Cechl'im «jen svetla bleskne mece vydobudou vecnou slavu». 
HavHcek zase pouhe svetlo - «bez statecnosti, bez moci narodnt, 
bez chrabrosti» - prohlasil za ryze basnickou krajnost. 
V revolucnfm roce ctyricatem osmem jsme vsak nemeli ani svetla 

bleskne mece, ani moci narodn1, ani dost chrabrosti pouHt te sHy, 
kterou jsme uz disponovali. Chrabrost se tehdy nahradila reali­
stickou rozumnosd. F. Cervinka o tom p!Se: Obrozenskym pred­
stavitell'im ceskeho a slovenskeho slavismu nelze dnes vycftat, ze se 
obavali tvaH V tvar nemeckemu a mad'arskemu nacionalismu risko­

vat dosavadnf vysledky obrozeneckeho hnud a narodn[ existenci, 
a ze nechteli riskovat ani svou vlastnt, individualnf bezpecnost». 
A take Hka, ze «vnitrnf ideovy a trldnl obsah ceskeho hnutl byl ... 
uzeji spjat s vseobecnym protifeudalnfm hnutlm, nez tomu bylo 
u Polakl'i»; ze opravnenost ceskeho stanoviska vyplyva z faktu 
splyvanl narodn,ho utisku - ze strany Nemcl'i a Mad'arl'i - se

socialnfm; ze se ovsem cesky liberalismus «hlasajld pokojnou 
ustavn, cestu reformy Rakouska ... stal brzdou revoluce a prispfval
k jejfmu t!umen1>> (Cesky nacionalismus v XIX. stoletl). 
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Ale i tehdy bylo mozne vycltat strach O vlastn1 bezpecnost - V re­
volucn1 situaci, kdy to!ik lid( muselo vfochno riskovat. Je ovsem 

jina otazka, zda neco vysvetHme strachem jednotlivcu tarn, kde se 
vsechno uvazovan1 tocilo kolem toho, jak pro nase dobro vyu:Ht 
riskujfdch cinu jinych. I tehdy ovsem - stejne jako V nasich casech 
- se strach o individualn1 bezpecnost mohl skryvat za obavu o osud
naroda. Cervinka i jin1 bez dalsiho povazuj1 obavy o narodn1 exi­
stenci za pine opravnene, ale pro to chyb1 dukaz. Jsou to jen mlhava
slova. Jaka tady byla volba? Rakouska vlada (a dynastie) se nelisila
od revolucionaru dm, ze nebyla nacionalisticka - do te doby byla
i nacionalisticka, i antidemokraticka. (Narodne integrujid byla jen
v Palackeho idei federace). Demokraticd rakousd Nemci a Mad'ari
neprojevili pochopenf pro narodn1 prava Cechu, Slovaku a jinych
rakouskych Slovanu - ale kde byla jistota, ze pro ne bude mfr
pochopen1 dynastie? Kde byla jistota, ze revolucn1 nacionalismus
bude nebezpecnejsf pro narodn1 vec nez nacionalismus reakcn1?
Jiste nelze Cechum a jinym vytykat obavy o narod; jejich naciona­

lismus by! nutny a problem je v tom, zda spojen1 s revolud bylo pro
narodnf vec tak zhoubne, ze by dm byla V sazce sama existence
naroda, a spojen1 s dynastif tak prospesne, fo ospravedlnuje -
svymi vysledky - cesky postoj. Ty jsou zname - rakouska vlada
zklamala nadeje rakouskych Slovanu. Nasi obrozensd predstavitele
se tedy vyhnuli revolucnlmu riziku, ale nevyhnuli se riziku vu bee:

orientace na «pokojnou ustavn1 reformu Rakouska» i spolehan1 na
dobrou vuli vlady dsnene revolud - to vse nebylo jistotou jistot,
tady bylo take riziko a je trpkou pravdou, ze nas tolik chytracld

liberalismus naletel chytrac1d vlade. HavHcek z toho vyvodil pro
sebe zavery a zacal s vladou boj, ktery ho privedl do Brixenu. V
dobe obnovene reakce uz prevladl strach o individualn1 bezpec­
nost - chovan1 nasich obrozencu v padesatych letech uz nelze
ospravedlnit obavou o narodnl existenci.
To jsou paradoxy ceske politiky; nevyustily sice v radikaln1 anti­

revolucni postoje srovnatelne s chorvatskym nebo slovenskym
povstanim, ktera vojensky zachranovala monarchii, ale i ceska
politika z teto ultraloajality chtela tezit. Vzdy proto dtila nechut
k revolucn1mu postoji Polaku, tak odlisnemu od ceske politiky,
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a Havlicek popsal hodne stranek proti polskemu «fantazfrovanf», 
kterym si Polaci zfskali povest «revolucnfho naroda». Nikoli prow, 
ze nebyli dostatecne polsd, ale prow, ze polskost prosazovali radi­
kalne, sebeobetave, riskantne a romanticky, coz «realisticd» Polaci 
vytykali tehdy i pot0m. Tent0 moment je rozhodujid a ceske stano­
visko se nestane lepHm, rekne-li se, ze trfdnfm obsahem bylo uzeji 
spjat0 s vfoobecnym protifeudalnfm hnudm. V revoluci je podstatnc 
prave t0, jak se tent0 obsah vyjadH. 

4. SELHAN1 CESKYCH ORIENTAC1 

Reakce znovu triumfovala - se vsemi dusledky. Masaryk o nich 
V Ceske otazce napsal: « V narode malem pak obzvlaste vzdycky 
hrozf nebezpecf, ze se opatrnost a rozvazna svedomit0st obrad V 
dvojakost a nemufoou 'tichost'. K otroctvf zvencf se pripojuje 
otroctvi uvnitr, i saha se pak k prostredkum necestnym, jimiz lide 
slabi domnfvajf se slouzit vlasti. Tak se stalo i u nas: byli jsme 
podloudnictvim literarnfm (Rukopisy) zdrzeni na draze vedeckeho 
vyvoje, jako na draze sociah11ho a politickeho vyvoje zdrfovani 
jsme hlavne nemuznosd a sdruzenou s 111 zvlastn1 fantastickosd, 
kterazt0 fantastickost vzdy mfva koreny nejen rozumove, nybrz 
snad pfedevSfm mravnf». 
Prevladala ustrasenost - az na svet!ou vyjimku «brixenskeho 
mucedn1ka» - a Vlcek dokonce konstatuje i «poeticky bankrot» 
padesatych let. Evropska revoluce vsak reakci hluboce podryla; 
absolutismus stal na vratkych zakladech a uz 20. Hjna 1860 ohlasil 
dsarsky diplom zacatek nove konstitucnf ery. Rakouske Slovany 
ani nyn, necekala odmena za jejich dHvejs, loajalitu - Rakousko 
spelo k dualismu a byli to revolucnf Mad'ari, kdo 'sklizeli ovoce. 
Zbankrotel y, austrosla vismus uz nemohl ozf t; zustala vsak idea 
federalistickeho Rakouska (tentokrate myslena jako federace zemi, 
nikoli narodu) doplnena ovsem novou formulad, shrnujkf minule 
zkusenosti a zklamani: Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po 
nem (1865). Cfdme zde vetsf sebevedomf, vetsf optimismus, ale 
zduvodnenf je vke negativnL Palacky uz nemi'.'1ze videt v Rakousku 
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zaruku ceske narodnf veci; vznik dualismu (1867) a jine veci ho 
vedou k vyznanl: «Ja bohuzel nynf jiz i sam pousdm nadeji o 
trvalem zachovanf rise Rakouske: ne proto, ze by ona nebyla H­
doud anebo sama o sobe nemozna, ale ze Nemcum a Mad'arum 
dano zmocniti se panstvf a zaloziti v nf jednostranny despotism ... » 
(1873). Po prusko-francouske valce (1870) se obava nemecke hroz­
by, a to vse ho vede k nove koncepci slovanstvf a rusofilstvL I ted' 
ovsem vylucuje ceske poddanstvf ruske Hsi - s historickym odu­
vodnenfm: «Cesi nikdy by se nespokojili s osudem svym; nikdy by 
jim nevyslo z pameti, ze die prava majf odjakziva poddani byt jen 

sami sobe, tj. sve vlastnf via.de, svemu vlastnfmu panovnfkovi». 
Rusove jsou ovsem pfoozenf pokrevenci a zastita Cechu, kteH jim 
tedy mohou byt «nejvernejsfmi ... spojenci a die potreby trebas i 
predvoji V Evrope.» 

V techto formuladch je zaklad programu budoud ceske politiky 
opozicne zamerene proti Vfdni i Budapesti a zduvodnene «stato­
pravne» (historicky). Slovenska politika - take rusofilska - se 
pod mad'arskym tlakem ubfrala ponekud odlisnymi cestami. Memo­
randum naroda slovenskeho (1861) pofadovalo, aby «osobnost na­
roda slovenskeho a vlastenskost reci slovenske byla uznana pozitiv­
nfm zakonem», aby narodnf individualita slovenska byla «uznana 
nazvem Hornouherskeho okoH»; aby «v slovenskem okoH sloven­

stina» byla «organem zivota verejneho, obcanskeho, drkevnfho i 
skolskeho». Tyto pofadavky predpokladaly bud' pochopenf ze stra­
ny Mad'aru, anebo podporu Vfdne. Mad'ari vsak zustali naciona­
liste, a to hnalo slovenskou politiku do vfdenske naruce, dm spis, 
ze Vfden ukazovala laskovou tvar. Sam panovnfk se prihlasil za 

clena Matice slovenske, jejiz stanovy potvrdil (21. srpna 1862). A 
tak Slovaci volali po jednote Hfo, po centralizaci, po Slovensku 
vlaly cernoz!ute prapory a na oplatku byli Slovaci chvaleni jako 
nejvernejsf stoupenci ustrednf vfdenske vlady. Ale bHzilo se vyrov­
nanf, a tak «chladlo puvodnf zanfcenf, vzdaloval se a odpadal 
vyssf katolicky klerus: pocali straniti se a ruce v kHn skladati 
vsichni, kdo meli na tom zajem, aby se zapomnelo na jejich minule 
nadsenf pro silnou vladu ustrednf, a aby se jim uverilo znovu, ze 
jsou konstitud prodchnud slobodnf obcania slobodnej vlasti uhor-
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skoj» (J. Vlcek). To vedlo k upadku Matice, tohoto ohniska slo­
venskosti; dualismus vydal Slovaky na milost a nemilost nacionali­
sticke Pesti, ktera mela dobre v pameti slovenske akce proti ma­
cfarske revoluci. A tak zakaz Matice (1875) - jak Hka Vlcek, by! 
UZ jen formalnfm aktem dotvrzujidm zkazu slovenskeho skolstvi 
a jine drasticke kroky proti slovenskemu narodu a slovenske kul­
ml'e. By! zd,'.\vodnen dm, ze Matice se nesnazila pestovat sloven­
skou literaturu, jak bylo jejim ukolem, a ze se zabyvala vylucne 
politikou, ktera ji nepHslusela; a ze sverene jmeni spravovala mar­
notratne a nespolehlive:'· 
Cesty ceske a slovenske politiky se sblizily a pak prolnuly v pos­
ledni a smrtelne krizi Rakousko-Uherska - v letech prvni svetove 
valky.,:-,:•1dea samostatneho a spolecneho ceskoslovenskeho statu 
nebyla ani v dobe valky sdilena obecne; trvala i myslenka federali­
zace (v socialni demokracii zastaval toto rakusanstvi B. Smeral). 
z fady d,'.\vod,'.\ je tato doba meznikem V ceske politice. Tradicni 
rusofilstvi se nestalo zakladem narodni odbojove politiky a i to, co 

pl'etrvavalo z dHvejsiho spolehani V Rusko, dostalo temer smrtel­
nou ranu ruskou revolud. Zapadni orientace Masarykovy skupiny 
vykrystalizovala ovsem uz pl'eddm: logicky vyplyvala jak z jejich 
skepse v sHu carskeho Ruska, tak z humanisticke a demokraticke 
koncepce realist,'.\. Ceska narodnf politika splynula tedy s evropskou 
a svetovou demokracif, protoze tato demokracie mohla byt a nako­
nec byla d,'.\sledne protirakouska a protiuherska. Prave tento mo­
ment zduraznovali Masaryk a Benes - svetova valka pro ne. byla 
zaroven svetovou demokratickou revolucL 

,,. To je zfejme univerzalne pouzitelne schema, protoze ani dnes 
neslysime pfi diskreditaci nasich kulturnich institud a tvurcich 
svazu nic jineho. A je ironii dejin, ze se i dnes mluvi o pokusech 
vybudovat na pude Matice «opozicni politickou stranu» a o tom, ze 
jeji ucast na dalsim rozvoji slovenske narodni kultury pfedpoklada 
rozhodny boj proti nacionalismu - zaroven s pfipominkou davne­
ho rusofilstvi. (Viz L. Pezlar, RP 22.8.1970). 
,,,,. Cesko-slovenske sblizovani nebylo jednoduche a jednoznacne. 
Vedle klasickych hlasatelu vzajemnosti byly i opacne tendence -
S. H. Vojansky jeste za valky dovozoval v Narodnich novinach, 
ze Slovaci od Cechu jsou duchovne daleko vzdaleni, zatimco s Ma­
d ary kulturou a mravy jedno jsou. 
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J£dren1• naSf UCasti na reto «svetovC revoluci» byla zahraniCnl Cin­
nost - diplomaticka a vojenska (legie). Chalupny V Ill videl prak­
tickou autorevizi umfrnenych nazoru, ktere Masaryk vyslovil V 
Hav!fckovi, a jiste opravnene, protoze valecny Masaryk je radikal­
nejsi nez predvalecny spisovatel nadseny realismem Havlickovym. 
Intenzita domad «revoluce» nebyla takova, aby prevazila vyznam 
zahranicni akce, a tak je vznik CSR spojovan hlavne s Masaryko­
vym osvoboditelskf m cinem a s rozhodnudm spojencu. On sam 

v tom ·spatfoval vyvracen1 «sovinistickeho nacionalismu» a v kaz­
dem pripade to znamenalo prolomen1 ceske izolovanosti a do te 
doby i malo praktickeho «slovanstv1» ceske politiky. Z tohoto faktu 
Masaryk vyvodil i zahranicnf orientaci noveho Ceskoslovenska. 
Z jine strany se t0t0 pojed oznacilo za legendu a dokazovala se teze, 

ze bez Velke Hjnove socialisticke revoluce by nebylo ani samo­
stameho Ceskoslovenska, teze, z 1112 logicky plynula jina zahranicnf 
orientace (podporena slova·nskou ideou a tradicnim rusofilstvfm 
ceske politiky). Nejde mi ovsem o konfrontaci techto protikladnych 
tezf, ale o to, ze obe svorne spojujf obnovu samostamosti naseho 

statu s vnejsimi silami a vlivy a tak - pres rozdfly - spolecne 
hodnod domad odboj jako odvozeny a podHzenf, i kdyz treba 
velmi dulczitf faktor. 

Masarykova teze - zda se - prece jen pripisuje vetsf vfznam 

nasf narodni aktivite, protoze nevychazi jenom z vlivu uznanf 
prava naroda na sebeurcenf; je konkretnejsf a ma silnf smysl pro 
ceskoslovenskou a historicky (statopravne) zdi°1vodnovanou stat­

nost, coz u komunistu vzdy nebylo. Ve state narodnostne tak ruz­
norodem dusledne prosazovali pravo vsech na «sebeurcenf az do 

odtrzen1», coz asi prece jen melo rysy nihilistickeho postoje k cesko­
slovensske statnosti a co nebylo ospravedlnitele ani oficialnfm 
«cechoslovakismem», kterf by! nihilisticky k narodnf individualite 
Slovaki°1, bye nikoli ve smyslu dHvejsfho mad'arskeho nacionalismu. 

V roce 1939 oznacil Molotov Polsko za «nestvurneho zplozence 
Versailleske smlouvy, zijfdho na ucet utiskovani nepolskfch narod­

nostf» (cituji z J. Kl'ena, V emigraci, 124) a Ceskoslovensko i jine 
nastupnicke staty byly take jejim «zplozencem». Tady byly zdroje 
nihilistickeho pomeru komunistu k ceskoslovenske statnosti a ten 
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vyprchaval az pozdeji, kdyz vyvstalo nacisticke nebezpec1, a am 
tehdy jdte nezmizelo hned a beze zbytku. 
Rozbujele partajnictvi tHfolo nas verejny Z!V0t a strhavalo ho 
k malichernosti, k tern spatnym formam, ktere kdysi odsuzovala 
«masarykovska hyperkriticka inteligence» (F. Wollman), takze 
snad mene ony a vke Masarykova osobnost byla integruj1dm i po­
dnecujk1m cinirelem. A pres vsechny kritiky «nedemokratismu» 
«hradnlho kHdla» zusralo Ceskoslovensko soucasd demokracie a 
vyhnulo se diktatorskym sklonum, ktere poznamenaly osratni na­
stupnicke staty. Cesky fasismus zustal V ceskem - demokratickem 
i antiradikaln1m - prostfod1 operetni zalezitosd okrajovych ele­
mentu a nikdy se nezmohl ani na naznak «nacionalnlho heroismu» 

zachra/\ujldho narod ze zmatku parlamentarismu a partajnictvi i z 
jine b1dy. Ohrozenl ceskoslovenske statnosti a ceskoslovenske de­
mokracie nevyslo z ceskeho prostred1,"" ale z autonomistickych a 

separatistickych tendend, jez se staly hrozive V momente, kdyz 
prosakly nacistickou a fasistickou doktdnou. Uvnitr statu se tak 

,,. Slovensky separatismus vychazel z kritiky koncepce «cechoslo­
vakismu», ktera - podle intend jejich tvurcu - mela prispet k 
vets£ integraci Cechu a Slovaku, nezbytne pro navy ceskoslovensky 
stat. Tata koncepce ovsem nebyla duvodem separatismu, ackoli ma 
mimoradne misto v jeho ideologii. Tak cteme napriklad: « V nasem 
boji o lepH zitrek a vets£ pravo slovenskeho naroda rozeznavame 
dve kategorie lidi, a to jsou: slovensti narodovci a slovensti rene-
gati. Za Madarska jsme pojmenovali nase renegaty ... madarony, 
za trvani nasi republiky je nazyvame Cechoslovaky ... ]sou to tak 
ci onak obycejni renegati, kteri se odstepili od slovenskych tradic 
a od slovenskeho naroda. ]sou to tide, kteri jsou vzdy ve sluz'bach 
jineho, predtim madarskeho, dnes ceskeho naroda, ale nikdy ne 
vylucne a bezvyhradne v sluzbach zajmu slovenskeho naroda. Ale 
existuje jiste i jiny druh lidi. Podle naseho nazoru, jsou to matrikovi 
autonomiste. Naoko jsou autonomisty, ale v podstate zaprodanci 
... autonomista musi byt presvedceny, ze energie, kterou on obetuje 
V pritomnosti na vymahani slovenskych pozadavku, se neztraci 
kdesi V prostoru a ani V budoucnu nemuze prejit ve prospech jineho, 
ale jen a jen slovenskeho naroda ... » (Slovak 14.9.1932). Je to 
uvazovani vyhradne nacionalisticke, lhostejne k ideji statni ( k ce­
skoslovenske statnosti), jez pro ceske mysleni bylo naopak ideou 
zakladni. 
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vytvarela hnud smerujfci proti jeho demokratickym zakladum 

i zahranicnf politicke orientace. Ani toto memento vsak nepreko­

nalo ceskou roztHstcnost - V poslednich volbach SC nemecka nacio­

nalnf strana stala dokonce nejsilnejsf stranou V Ceskoslovensku. 

Hrozba byla ovsem pHlis patrna a ovlivnila jak nasi burzoazni 

politiku - ta doplnila zapadni orientaci o smlouvu s SSSR (1935) 

- tak i politiku komunistu, kteri V souladu s linii VII. kongresu, 

byt ne bez vykyvu, zacali prekonavat svuj nihilismus k ceskoslo­

venske statnosti. Ale krize se pribHzila a hrozba se stala akutnL

Nase politicka representace ji resila V souladu s Masarykovou tezi: 

vznik naseho statu zavisel na rozhodnud zapadnich mocnosd a na 

nich zavisi i jeho trvanL Ukazalo se, ze nase spojeni se svetovou 
demokracii je spojenim s nacionalne omezenymi a egoistickymi 

demokraciemi, a ty se nas v kriticke chvili vzdaly. Egoismus by! 

silnejsi nez univerzalni idea humanity a demokracie, kterou V Ma­

sarykove a Benesove koncepci predstavovaly. Pro Benese to by! 

dukaz, ze svetova revoluce nebyla dovrsena a ze nastavajici valka, 

kterou - na rozdil od smirovatelu a mirotvurcu - pokladal za 

nevyhnutelnou, bude jejim pokracovanim jak ve smyslu demokra­
tickem, tak socialnim. Na zaklade tohoto presvedceni se vyhybal

riziku takoveho odporu, ktery by nemel podporu sil, z jejichz roz­

hodnud nas stat vznikl. Prijed mnichovskeho diktatu melo tedy 

sve zdroje i V proporci podilu zahranicni akce a domadho odboje 

na obnove nasi statni samostatnosti. Snahy celit Mnichovu samo­

statnou akci a vlastnim radikalismem - s vyuzidm jime zahranicni 

orientace - byly pHlis slabe a nevedly k zadnemu vafoejsimu po­

kusu o takovou radikalizaci politiky, ktera by odpovidala alespon 
stupni radikalizace naroda (srov. J. Kren, Do emigrace). To vsak

plad i opacne: ani narod, ani opozicni politicka seskupeni si nevy­

nurily politiku odporu proti diktatu a nemely politiky, kteH by

ji provadeli.

u Benese to nebylo pouze kapitulace; UZ V teto chvili zvolil Masa­

rykovu cestu - cestu zahranicni akce; videl neodvratnost valky 
zapadnich spojencu s Hitlerem a by! presvedcen, ze V jejim prubehu 

se jejich stanovisko k Ceskoslovensku musi zmenit. Trval tedy na 

Masarykove zahranicnf orientaci pres smutne zkusenosti s jejich 
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egoismem, protoze V ncm videl jen prechodny moment. Komuniste 
se orientovali na SSSR a jejich postavenf zkomplikovala sovetsko­

nemecka smlouva, z nfz vyplynula i sovetska kritika anglickych a 
francouzkych valecnych akd proti Nemecku, k nimz dono po 
napadenf Polska. Molotov tehdy rekl, ze «anglicd a spolu s nimi 

i francouzhf stoupenci valky vyhlasili Nemecku neco na zpusob 
'idcologicke valky', pfipominajfd stare nabozenske valky ... Ale 

valka tohoto druhu nema nejmensf opravnenL S ideologii hit!erismu 
stejne jako s jakoukoli jinou ideologickou soustavou nelze skoncovat 

valkou. Proto vest takovou valku, jako je valka za 'zniceni hit!eri­

smu', valku zakryvanou nadto falesnou vlajkou boje za demokracii, 
nenf jen nesmyslne, ale zlocinne» (cit. z J. Krena, V emigraci, 125). 

Vznik valky prirozene povzbudil ceske nadeje a pro Benese by! 

signalem k oficialnimu zahajeni zahranicni akce, jez se rozbihala 

s velkymi podzemi a vyzadovala velke sebezapreni ( «Male narody 
nam nesmeji vazat ruce, kdyz bojujeme za jejich prava a jejich svo­

bodu» - tak se vyjadril W. Churchil v roce 1939). Sovetska orien­

tace nemohla proto najit Hdne porozumeni V ceskem prostredi; a 
nasi komuniste byli zase hnani do nihilismu, jehoz se par let pred­

dm zacali zbavovat. Ale to se zmenilo napadenim Sovetskeho 

svazu - od reto chvlle mizi duvody nedusledneho vlastenectvi 

komunistu. Mizi i jejich nihilismus k ceskoslovenske Statnosti -

formuje se nova podoba vztahu Cechu a Slovaku jako dvou rovno­

pravnych narodu (pak po valce realizovana nedusledne a formalne) 

a vuci nemecke a mad'arske mensine se uz kladou predvalecne hra­

nice Ceskoslovenska - ve shode s historickym statnim pravem; uz 

SC jim nepriznava pd.vo na sebeurceni az do odtrzeni - tato ten­

dence vedla az k myslence odsunu, na niz se shodla zapadni i vy­

chodnf emigrace. Oziva znovou slovanska idea, coz jiste souvisi 
s uvolnenim ruskeho nacionalismu, preddm t!umeneho; valka se 

stava «vlasteneckou». Jeji ohlas je patrny V Pustovojtove tezi, ze 

«se idea slovanskeho spolecenstvi harmonicky poji s principem 

internacionalismu» (Wollman, L. c. 150); to je vsak spise slavisticke 

zankenf, protoze slovanska idea je UZSI nez internacionalismus a po 

valce take toto obrozene politicke slovanstvi zacalo zkomirat. U nas 

ovsem pretrvavalo, nebot posilovalo vychodnf orienraci a take 
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dnes, po srpnove intervenci, se casto pripomina (srov. vyse u J. Pez­
lara). 
Rostoud vyznam SSSR v antihit!erovske koa!ici automaticky zvy­
soval vyznam a vliv komunisticke emigrace, ackoli zrejme nikdy 
nepl'evysil vyznam Benesovy zapadnf skupiny, jejfz. prestiz se 
uzavrenfm smlouvy s SSSR upevnila. Obe zahranicnf akce vycha­
zely z nutnosti zmen, ktere bude nutne po valce doma uskutecnit; 
a ackoli jejich predstavy o nich byly odlisne, shodovaly se v tom, 
ze rozhodnud se mus( ponechat «lidu doma». Prakticky vsak roz­
hodly samy a «lidu doma» se predlozily uz hotove vysledky. To 
melo fadu pHcin - a hlavni je asi V tom, ze domad odboj, pres­
toze by! oproti prvnfmu vyraznejsf, soustavnejsf i radikalnejsf, se 
V prubehu valky nestal takovou silou, aby pHmo z neho vzesla 
domad politicka reprezentace, aspon tak vlivna jako obe zahranicnf 
skupiny. BHzko tomu bylo Slovenske narodnf povstanf, ktere vsak 
bylo porazeno jeste pred koncem valky a promenilo se V party­
zanske hnud, i prazske povstanf, jez vsak bylo pHlis lokalnf a - z 
hlediska, z nehoz tady uvazuji - pH!is opozdene. Pozoruhodne je 
ostatne i to, ze vudcove obou techto velkych domadch akd byli 
V dalskh letech diskreditovani a vselijak podezHvani. 
V kazdem prfpade nebyl domad odboj tak vyrazny, aby byl ucin­
nou protivahou «protektoratstiny». Po kratkem obdobf «druhe 
republiky» podepsal Hacha pakt o nemecke «ochrane Cech» a tento 
«jeho» krok se nazyva velezradou. Ale krok tohoto druhu musely 
nebo mely predpokladat obe zahra:nicnf akce - Hacha je obsazen 
v mnichovskem dikratu a je nutnym produktem toho, ze se nepro­
sadila linie obrany. Po oklestenf republiky, po Mnichovu uz nebylo 
mozne celit vojensky a radikalne Hit!erovu t!aku. Sverma nazyva 
tuto «ceskou realnou politiku» podlou zradou a «nejvetsf hanbou 
naseho naroda» (L. c. 326, 345). Ale proc byla mozna v tomto naro­
de? Hacha je logickym dusledkem urcitych postupu - kdyz se ne­
prosadil a zamft! radikalismus, musela nastoupit povolnost a kola­
borace, ktera vsak nikdy nedosla az k vojenske spolupraci. Tady 
vsude jsou bolestna mfsta nasich dejin; co si predstavovali ti, kdo 
odchazeli do emigrace? Ze Hacha nebo nekdo jiny udela to, k cemu 
se sami nerozhodli? Po valce se se slavou vraceli lide, kteH hachov-
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srinu umoznili; a kladli proci nt domad odboj, ktery prise! az po 
15. brewu 1939 a nebyl jesce dlouho po nem zadnou alcernarivou
oprori «ceskemu realismu». Alternativou hachovstiny byla rezi­
stence, tak silna, aby hachovfona pozbyla smyslu a vychodnosti 
pro Nemce, kteH by ji v takovem pHpade nahradili pHmym oku­
pacnim rezimem, jak tomu bylo treba V Polsku. To se vhk nestalo, 

a to je sotva vinou Hachy a hachovstiny a vsechno mluvi pro ne­
radostny zaver, zc V jejim hanobeni prekricujeme i sve vlastni 

spatne svedomL 
Slovensky vyvoj je odlisny. Tam pHklon k nemecke politice, ktery
vedl az k vojenske ucasti na valce proti Polsku a Sovetskemu svazu,
a redy ke krajnimu popreni tradicniho rusofilstvi, nebyl plodem
porazenectvi a «tvrde reality», ale nacionalne sebevedomym a ra­

dikalnim vyuzitim tisniveho postaveni Ceskoslovenska. Prosadil
se bez pHlisnycb potlZI a sotva lze popfrat, ze uspokojoval - do

urcite doby - velke vrstvy naroda. To je take historicka pravda. 
Clementis O tehdejsi situaci V slovenske kulture napsal: «Nemelo

by ... smyslu si zakryvat, ze velka cast slovenskych spisovatelu a 

literarne vedeckych pracovniku zaujima postoj na prvnf pohled ne
nepodobny dnes tak zlopovestne 'kooperaci'». A dava toto vysve­

t!eni: « Vsechny jejich literarni ciny, {1vahy o kulture a smer kritiky 
nasvedcuji tomu, ze zijf jeste V iluzkh, a ze si ani pod odery bolave

skutecnosti neuvedomovali, ze uvnitr nacistickeho Nemecka ne­

muze existovat 'svebytny' slovensky Ostrov, a ze vedle koncentraku
... ani oni se nemohou dlouho resit, ze Slovensko aspon V kulture
dosahne patricnou evropskou oroven» (cituji ze Svedectvi 38/1970). 
Radikalnost i rozsah slovenskeho lud'actvi vyvazila pak radikalnost

i rozsah povstani, tak velky, ze je mozne ho oznacit za narodn£. To 
v ceskych zemich nenf - jsou tarn odbojove skupiny, ale ani je, 

ani prazske povstanf nelze oznacit za narodni V tomto smyslu, pre­
stoze sledovalo narodnf die. A prece plad, ze «narod se nepokoril» 
- a nemyslf se pritom jen na jeho bojujid, ale i na nebojujid (nikoli

kolaborujid) cast. I ta byla nadrazena nad situaci zv!Htni protek­
toratni mentalitou, jez ma ovsem velke tradice jeste z dob Rakouska 

a Hasek ji genialne postihl: spaji V sobe respektovani jeste nez­
menitelne, zle i nebezpecne skutecnosti s jeji anekdotickou kritikou.
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Je to podivne rozdvojen,, V nemz pocit vlastn! nadfazenosti nad 
danou skurecnosd a jej, poplran, zije spolu s dodrzovan,m pravidel, 

jez tato skutecnost klade. Je to jakasi neloajalni loajalita, ktera je 
doprovodnym rysem ceske pas,vnosti a realismu - potud je cake 
nahrazkou i prekazkou radikalizace. (Dnesn, opozice prijima 
mnoho z teto mentality, ktere je jiste nutne priznat pozitivnost tarn, 
kde je radikalismus vyloucen, i v tom, ze je kriticka take sama k 
sobe. My jsme ji vsak prosakH a nemocni; nejsme to casto my, kdo 

rozhoduje o tom, kdy ji vyuzlt - to spfs ona vede nase kroky.) 

Zmlnena mentalita pati'i take k pHcinam, ktere snizily vliv «lidu 

doma» na podobu noveho statu. Po valce byly obe zahranicni orien­
tace V relativn, rovnovaze - Hdna nemohla nase osvobozeni plne 
priznat Zapadu nebo Vychodu. Jeste se udrfovaly obe - az do 

unora 1948, kdy nekomunisticke strany spatne odhadly situaci a 
nedohledly dusledky a konce svych kroku. Pote prevladla vychodni 
orientace, i kdyz to nebylo hned, coz souviselo s koncepd «speci­

ficke cesty»; az V procesu se Slanskym je zapadni orientace defini­
tivne znicena a odsouzena. 
Byla to vsak zaroven doba, kdy si komuniste a zvlaste mladsi ge­

nerace horlive osvojovali sovetskou kulturu v jej,m celku. Nase 
duchovn, skutecnost byla tehdy plne zavisla na ruskem marxismu; 
komuniste ho studovali tak zaujate, ze si vubec nevsimli nasilneho 
prerusen1 styku se zapadn,m svetem - sdlleli ostatne pl'edstavy 
o jeho dekadentnosti. V literature a jinde znovu zavladlo buditel­

stvi - tentokrat socialni, ktere bylo uz prekonanou faz, naseho
literarn,ho vyvoje. Prise! vsak cas, kdy se zdroje poucen1 vycerpaly
- koncila ucnovska leta a zacalo rozhl!zen, po svete. Tease zjisti­

lo, zc okna do sveta otvlrana majovci, realisty a jinymi jsou uza­
vrena; UZ tady vznikalo naped, povzbuzovane pak studiem jinych 

skutecnosd. Bylo to scudium nesourode, nesoustavne a jeho vys­
ledky se mohly jen s obdzemi prenaset do nas1 skutecnosti. Marxi­

sticd intelektualove se tak dostavali do opozice i do podzl, ale stav
spolecnosti byl takovy, ze «rozhodne myslenf» povzbuzoval. Tak se 
zrodil Leden a nadeje s nim spojene pak zmrazila intervence. Jako 

Palackemu selhala oriencace rakouska a Benesovi zapadnf, tak 
«dubcekovcum» selhala orientace vychodnL
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5. NEDOSLEDNOST CESKEHO ANTIRADIKALISMU

Zijeme V situaci, V niz je nase minulost nejak prltomna, a jedname 
V Ill jako lide pi'ipraveni a poznamenani dejinami; ruzne prvky 
naseho charakteru, naklonnosti a antipatii muzeme historicky 
zafadit a tedy i dejinami ospravedlnit. To ovsem neni «pouceni se 
z dejin». Hegel poznamenava, ze «narody a vlady se z dejin nikdy 
nicemu nenaucily, a ze nikdy nejednaly podle ponauceni, jez si 
mely z dejin vzit. Kazda doba ma tak zvlastni okolnosti, je to tak 
individualni stav, ze je V nem nutne rozhodovat se z neho sameho, 
a jen tak je mozne rozhodovat». I u nas slouzi dejiny pro zduvod­
novanf, ospravedlneni nebo hanobeni konkretnich cinu v konkretni 
situaci a zvlasc radi se utikame do dejin pro posilu, utechu a vys­
vetleni dejinnych zdroju nasich nezdaru. V tech chvHich «zijeme 
svymi dejinami», na nez jsme preddm, kdyz jsme delali nove kapi­
toly dejin, prflis nemysleli. Dejiny zkoumame proto, abychom 
odhalili a!ternativy, jez lidsky rozum a svoboda maji pi'i vytvareni 
dejin dnes (Mills, 1. c. 147). My jsme ovsem nakloneni tomu, aby­
chom v ceskych dejinach hledali alternativy pro cesky rozum a 
f:eskou s�obodu a nase dejiny nas cast0 svadi a nud k tomu, aby­
chom selhani nalezene a!ternativy hledali mene V individualite 
doby a lidi a vice V «pravde» a «logice» nasich narodnich dejin. 
Nase dejiny - nebo nasi predchudci - se od husitskych doh uz­
kostlive vyhybaji pravemu radikalismu; od te doby je vyjimecny, 
chvilkovy a nedusledny nebo slovni, a kdyz se v nekterych momen­
tech zradikalizuje narod, nenajde radikalni vudce a skloni se pred 
«realistickym» videnim reality. Lide a hnud s radikalni orientad 
mohou tedy snadno vytvorit bohawu galerii nasich oportunistu, 
konzervativcu, kontrarevolucionaru i zradcu, V niz figuruji i mnozi 
narodni velikani. A presto se odcinila Bila hora, vytvoril narod a 
narodni kultura, rozbilo se Rakousko-Uhersko, obnovila se samo­
statnost statu v roce 1918 i v roce 1945, dostali jsme se mezi pru­
myslove vyspele zeme a nakonec - prekrocili jsme burzoazni 
pomery a vstoupili jsme do socialismu. Tady je jedno dejinne pou­
cenf: aniz na sebe bereme velka rizika spojena s prosazenim velkych 
univerzalnich ideji, prijimame je V momente, kdy UZ riziko zmizelo, 
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nebo se pronikave zmensilo. Takovyto antiradikalismus neodmfd 
radikalismus vubec - odmha pouze radikalismus cesky jako 
dejinne neopravneny a uvedomuje si, ze bez radikalnich cinLI 
jinfch by ne bylo ani nasich vfsledkf1. V(, ze radikalismus je v urci­
tych momentech nevyhnutelnf, a ze tedy nekde k nemu mus( dojh. 

Je to zvlastn1 ceskf pohled na svet, ktery od sveta ceka pHnos, 
i'esen( a rozhodnud, a zaroven z dejin vyvozuje zaver, ze a proc SC 

my nemuzeme nebo mr1zeme jen malo podilet na radikalismu sveta. 
Je symbi6zou konzervatismu - v leps(m vydan(: realismu - ceske­
ho s mimoceskym radikalismem a je tedy zbytecne a neucinne soudit 
ho a kritizovat poukazy na dobrodin( cizfoo radikalismu; to v( a 
na ne se spoleha, ale pro nas samy vid( dobrodin( a ukol V tom, 
abychom nepropadli radikalismu jinych nebo vlastn1 radikalni ini­
ciative v dobe, kdy je jeste pHlis riskantn1 a vyzaduje pHlis obe­
tavosd i obed. 
V posledn( dobe vyjadril toto stanovisko - V po!emice s K. Kosf­
kem - E. Mandler (Tvar 1/1969). Vytyka radikalum, ze chtejf 
«sporadat beh sveta po svem, to znamena, obratit jej vzhuru noha­

ma. Kdyz se to nekdy prece jen podaH, nasleduje s zeleznou logikou 
katastrofa». Avid( coho u nas «tolik vzhuru nohama», ze «kritickf 
navrat k strfzlivemu viden, HavHcka, Palackeho a Masaryka muze 
byt jen ku prospechu». Nen, tee!' dulezite to, ze HavHcek i Palacky 
a Masaryk jsou tady pricesani a pristrizeni na «stHzlivost», ktera 

zdaleka nen( celou jejich pravdou. Podstatnf je nesporny fakt, ze 
chvala amiradikalismu ma dostatek presvedcive latky. V jeho 

prospech svedc1 i nase posledn1 tragedie: ujali jsme se iniciativy a 
dopadlo to spatne, protoze politika a politikove i narod neprihledli 

k pravde nasich dejin. V souladu s jej1m hlasem jsme meli trpelive 
cekat, az se Sovetskf svaz sam obrod1 a pak teprve se zafadit; 
sklidili bychom uznan1 za totez, za co jsme dnes trestani. A dokonce 
v hanobene hachovstine najdeme mnoho dobreho: vyhnuli jsme se 
i obetem spojenych s vojenskym odporem nebo s vojenskou kola­
boracL Radikaln1 K. Bartosek vid( zaklad nasich kriz1 v nedokon­
cenosti a odvozenosti nasich revolud - tehdy burzoazn(, dnes so­
cialisticke, ale toto stanovisko lze dobre vysvetlit jako «netrpeli­
vost» a antiradikal ma vzdy po ruce otazku, kam by vedla revo-
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Juen, duslednosc a nase iniciacivnosc; a disponuje faktem, ze «led­
nove» iniciacivnf resenf krize vyuscilo do krize jesce hlubsL On 
nemuze videt podll «rcalismu» na porazce Ledna, protoze Leden UZ 
by! radikalismem, jaky nam nepHslusL 
Ma se cedy uznat, ze nas antiradikalismus je dejinne opravnen; dm 
se zase Hka jenom to, ze V dejinach jsme se chovali neradikalne, 
a ze i dnesnf neradikalnf jednanf ospravedlnujeme dejinami. Minuly 
i soucasny cesky antiradikalismus trpf ovsem hlubokym vnitrnim 

rozporem - spoleha se na radikalismus jinych, a je tedy zprostred­
kovanym radikalismem, ktery mus( trpet cizf poddajnosd, opatr­
nictvim a podobnymi vecmi (Mnichov), ale take cizf aktivitou 
potom zfskava: vezeme se na cizkh vozech a tady je ta odvozenost, 

o nfz mluvf Bartosek. Parazitujeme na velkych dejinach a nazy­

vame to uslechtile «stHzlivosd». To je rozpor naseho «realismu».
SrHrecky k tomu pfse: « Vznikl problem radikalismu: radikalismus 

se rozstepil na teoreticky, ktery na pude subjektu umoznuje du­
sledne myslenf a etizaci, proto se povazuje za Hdoud - a prak­

ticky, ktery vyvolava rozpaky» (Host 6/1969). Ale pHciny jsou 

jeste hlubsf a vec je vaznejsL Nas amiradikalismus trpf uvedenym 
vnitrnfm rozporem; je zpozdenym radikalismem, a proto je roz­

pacity a spfse nepratelsky k praktickemu radikalismu (ospravedl­
nenf je stale totez: obava o narodnf existenci, snaha zabranit zby­

tecnym obetem, katastrofe ... ). Jeho budoud vysledek prijfma, a 
proto teoreticky radikalismus trp(, akceptuje a nekdy prosazuje.''· 
Tim vsak uchovava a pripravuje pudu pro neHdoud radikalismus
prakticky a je tak zdrojem krize i teoretickeho radikalismu. A to 

je druhe pouceni z nasich dejin: cesky antiradikalismus je nedusled­

ny a ve chvHfch krizf odmfta to, co v dobach klidnych a sebevedo­
mych hajil. Kdyby by! dusledny, nechtel by nikdy velkou politiku 

a velke po!itiky, protoze jim V prave chvHi nedovoluje velce jednat; 
muse! by prijmout i Hachu jako nutny a tedy pozitivnf produkt
realismu; nesmel by hanobit malomesiactvi a mentalitu malosti, 

,,. Havlick,1v realismus nas zbavoval «egyptske rany abstraktniho 
idealu» - kollarovske Vseslavie - a Masaryk prekonaval, ci spo­
joval ceskou zkusenost s vropskou zkusenosti: postavil nam pfed 
oci ideal «humanity» p f e k r a C u j i C i ceskou «strizlivost». 
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ani opatrnictvi a zbabelost, ani ducha porazenectvl a smll'livosti; 

nesmel by trpet velkou kulturu obhajujld vznesene hodnoty; ne­

mohl by trpet reci o tarn, ze cest, svedoml, svoboda a suverenita 
jsou dulefoejsf nez zivot - muse! by take hanobit a podrat 

vsechno, z ceho by mohlo vyrust takove sebevedoml a takove vedoml 

hodnoty dusrojnosti a svobody cloveka, jez by se mohly stat ohni­

skem praktickeho radikalismu v nevhodnych chvlHch; a muse! by 

chvalit a protezovat ta, co ho zmlrnuje a vylucuje. Tady je slabe 
mfsro naseho antiradikalismu i nasich dejin - a take trvajfd ukol. 
Srpen 1968 muse! vyvolat uvazovanf o pravde nasich dejin. M. 
Kundera zapojil tut0 novou tragedii do «ceskeho udelu» a proti 

romu vysroupil Havel s aktivistickou kritikou (Host 15/1969). Na­
psal, ze never! na fatum, proroze jsme sami tvurci sveho osudu 

a «z who nas nevysvobodl ani vymluva na sobectvf velmod, ani na 

nasi geografickou polohu, ani odkaz k nasemu staletemu udelu 

balancovat mezi suverenirou a podmanenlm»; tO jsou abstrakta 

zasdrajld nasi konkretnf odpovednost za nase konkretnl ciny. 
Srpen nebyl prot0, ze jsme Cesi, a ze Cesi vzdycky musl trpet od 

svych sousedu; svadet to na fatum «ceskeho udelu» znamena odva­

det od skutecnych prlcin dnesnl ceske situace a skutecnych moz­
nosd jejiho resenf; «Hka-li nekdo, ze tu jen nase narodnl dejiny 

odhalily sve ledvf, jen dm zasdra, co tu - V tOIDtO konkretnim 

prlpade - opravdu sve ledvi odhalilo». Vrchol Kunderovy ilu­
zionisticke konstrukce vidi Havel v nazoru, ze «jsme stanuli -

poprve od konce stredoveku - 've stredu sverovych dejin', protoze 

jsme usilovali - poprve ve svetovych dejinach - o 'socialismus 
bez vsemocne tajne policie, se svobodou psaneho i mluveneho slova' 

... ; pry nas experiment mfril do tak daleke budoucnosti, ze jsme 

museli zustat nepochopeni». Pro Havla je to «vonavy balzam na 
V , . nase rany» 

Na tomto miste chybi dve stranky z rukopisu, ktere vzhledem 

k obtzzne komunikaci s Ceskoslovenskem, nemohly byt doplneny. 
Z ucty k autorovi i ke ctenari jsme dali prednost teto male mezere 
V textu pred doplnenim, ktere by nemohlo byt dohodnuto 5 auto­

rem . l N DEX 
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prave naopak, je to zaver zcela stHzliveho videni sveta takoveho, 
jaky je. Pak Hld, ze Havlovy omyly nejsou nahodne, ze jsou 
«vnitrni numosd Havlova postoje» - pozoruje socialismus «zvnej­
sku» -, a odmha jeho exhibicionisticky radikalismus, jak jsem o 

tom na jinem miste uz mluvil. 
Tred stanovisko v teto diskusi vyjadril Stritecky (Host 5/1969). 

« Socialismus - pise - se promenil nejen V realite, ale i ve vnitfoi 

reflexi: zmenil se v instituci socialismu. Za touto kulisou musela 
utopie socialismu zmizet. Co na jeji misto? Nemuze byt pochyb 

o tom, ze vznikle vakum vypl/\.uje znovuvzkrisena 'myslenka na­

rodni', coz zarove/\. ukazuje, ze vyvoj verejnych ved donutil sve 

nositele prekrocit uzavreny obzor vnitrni institucionalni pre ...

Lid se behem techto patnacti let zmenil z reakcionaru V narod, zato

Kunderova generace byla a zustala profesionalni avantgardou spo­
lecnosti». Ke Kunderove tezi, ze socialismus je tu kvuli narodu,

poznamenava: «Proc jsou k sobe vztazeny pojmy nepHslusne?

Prichazime k prvotnimu smyslu nejnovejsi ideje narodni: existuje

ve funkci zastupne, figuruje na mfste ideje socialismu jako restau­

rativnf, ideologie konstruktivniho zapomenud». Druhou cestu,

kterou se vrad temny pojem naroda, vidi ve vzniku a vyvoij

«ceskeho liberalismu», ktery prameni ze zkusenosti generace (Kun­

derovy), a ta urcuje pro vsechny to, co objevuje pro sebe. Proti

Kunderovi brani Havlovo videni «zvnejsku» jako pravo jeho i 

mladsich generad a rozdily v generaci Kunderove nepoklada za

alternativu - uz vubec ne pro mladou generaci, ci narod. Ti nemaji

duvod uspokojit se pouhym zliterarnenim stare poucky o tom, ze

co je udeleno, je udeleno rozumne a nevyhnutelne - ptaji se, co

a kdo za touto rekvizitou «udelu» stojL Z tohoto hlediska je pri­

rozene, ze i StHtecky sdha posmechem «iluze svetodejnosti» sede­

sateho osmeho roku; V srpnu vystoupila na povrch podstata toho, 

cim jsme byli, zadmco my prenasime vlastni odpovednost na 

«cesky udel» a zle velmoci.

Tady mame tri - a vlastne jen dve - formulace radikalismu. Hav­

lova je vyrazne antihistoricka a V kazdem pripade malo historicka;

u Kundery je krajni dlovy radikalismus (svoboda, jakou svet jeste
nevidel) podepren a zarove/\. umirnen historizujidm videnfm
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«ceskeho udelu»; Stricecky doplnuje Ha vlovo pojed generacni kri­

tikou a zaroven zpochybnuje opravdovost narodniho hlediska u 
Kunderovy generace. Je zde hodne podnetu, ktere provokuji k pre­
mysleni a k formulaci noveho «dejinneho pouceni» skryteho V na­

sich nejnovejsich dejinach. 

6. DEJINNY UDEL A DEJINNY CIN

Havel proti «udelu» klade aktivitu, protoze ta je ved volby a vt'tle, 

jez plynou z nasi svobody. Tak rika Jaspers, ze «realita neznamena 

V lidskych vecech jeste pravdu. Proti teto realite je spise treba po­

stavit jinou realitu. A zda tu ta druha realita bude, to zalezi na 

vt'tli cloveka. Kazdy mus! ve sve svobode vedet, kde stojl a co 

chce» (Otazka viny, 30). Podobne mluvi H. Marcouse: «Jeden 

z napisu, ktere psali studenti V Parm na zdi Sorbony, znel: 'Bud'me 

realiste, zadejme nemozne!' Meli bychom o tom premyslet. Rcalista 

V dnesnlm vyznamu tohoto slova ma vzdy pravdu, nebot jeho 

myslenf stojf na pude faktu. Kdyz se vsak uvadf V pochybnost sama 

pt'tda faktu, vypada vec jinak; realista je konfrontovan s dm, co 

nazyva utopiL Realista zamenuje danou skutecnost se skutecnosd» 

(z prednasky na solnohradskem symposiu, 1968). To je filosoficke 
zazemf Havlova radikalismu, ale svoboda, z nfz vychazl, je V teto 

podobe nejmene tak abstrakml, jako Kudneruv «udel» - i kdyby 

si byla pine vedoma politicke a moralnl odpovednosti, jez z nl 

plynou. Neni spojena s dejinnymi proudy a vlivy, ktere formovaly 

narodni charakter a politicke i jine formy narodnlho zivota. Vidl, 

zc se V «dejinne» situaci narod a jeho vudcove chovajf «nedejinne», 
a proto ·vola po cinu, ktery by prokazal, ze nenf ani «udelu», ani 

zpaslvnujfdho vlivu dejin, ze vsechno zavisl pouze a vyhradne na 

nasf svobode a vuli. Takovy cin je mozny - velke revoluce «popl­

rajl» dejiny, samy se vsak pripravily V dejinach. Nas dejiny pripra­

vovaly jinak, a tady je racionalnl smysl Kunderovych uvah o udelu: 

v letech 1968-1969 se nam nepodarilo zrusit minulost, ackoli jsme 

se postavili proti «pravde nasich dejin» (z hlediska antiradikalis-
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mu), ale postavili jsme se proti ni s velkou zateH minulosti, a to se 
projevilo temel' ve vsem - jak V extremech, tak V roztHstenosti a 

V neduslednosti. 
Tim se vina neprenasf z nas na dejiny, ktere za nic nemohou. Zusta­
va odzka, jak my se k nim chovame, to znamena, jaky by! a je nas 
pomer k tomu, co zp1'1sobuje nasi nedejinnost V dejine chvfli. Zajiste 
Kunderovy ovahy o teto veci nemohou uspokojit radikala, protoze 
nejsou radikalnL Mluvf o «dejinach vlastniho naroda», ale to je 

mlhave a dost myticke, protoze ty jsou pine protikladnosd a nabf­
zejf mnohe moznosti; o diskontinuite dejin jako jevu pozitivnim 
neuvazuje, protoze ma zrejme pred ocima jen pozitivnf linii a pozi­
tivnf smysl nasich dejin, ackoli ani tady se presne nevyjadruje; 

mluvf o tom, ze soudcem socialisticke politiky jsou dejiny a jim ze 
se mus! zodpovfdat, ackoli dejinam se neomlouvajf ti, kdo je delajf, 
a soud dejin se muze projevit jen jako soud historiku; mluvf o 

vztahu ku!tury a naroda i jeho zavislosti na kulture, aniz zkouma 

tuto kulturu z toho hlediska, jak narod pripravuje pro dejine chvfle; 
V polozeni ceske otazky vidi operny bod pro prekonani odvoze­
nosti ceske politiky, ackoli jejf dejinnou pravdou je take odvozenost 
premenena ovsem V koncepci a puvodnost; narodni svebytnost -

take ji nevysvetluje - vidf stale ohrozenou velkymi sousedy a spo­

jenci a prehHH palcivy problem «prekladu» svetovych myslenek 
do nasich pomeru, jemuz ceska svebytnost tak dobre odolavala; 

a zapomina na to, jak ve svych «ucnovskych letech» jsme my sami 
pracovali na svem «odevropstenf» (ostatne: take nacismus je evrop­

sky; a·mluvf to V jeho prospech?). Narod a jeho kultura jsou sve­

bytne, jestlize mohou mft a majf univerzalnejsi kontakty se svetem, 

ktere umoznujf prcnaseni svetovych ideji, ci ideji ze sveta do doma­
cich pomeru - jinak je to svebymost provincialni a folkl6rnf, sve­

bymost zaostalosti. Masaryk pekne rekl, ze suverenita, politicka 
samostatnost je jen «prostredkem praveho zivota narodniho»; z 

who vyvodil nutnost sirokeho kulturniho programu, bez nehoz. 

narod mensi, «i kdyby by! politicky samostatny ... byt nemuzc, 
nema-li, i ta politicka samostamost byt jen pro formu a politicky 

prostredek mocnejsiho naroda» (L. c. 200). 

Tam, kde Kundera mluvi o zavislosti naroda na kulture, opakuje 
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V nove situaci myslenku Masarykovu. Ten vsak proved! velkou 

kritiku nasi ku!tury a to z realistickf,ch pozic. Kundera mluvf o de­

mokracii a svobode, jakych svet jeste nevidel; je to vsak mozne bez 

velkeho radikalnfho cinu? Pred cinem z sedesateho osmeho roku 

jsme neuvazovali pH!is o jeho predpokladech, ale po jeho nezdaru 

- jsme-li pl'esvedceni o opravnenosti a dokonce nutnosti takoveho

cinu - jsme pHmo povinni provest kritiku «dejin» i kultury z jeho

hlediska. Kundera se j/ vyhnul s pomod «udelu», a proti teto sla­

bosti Havel vystoupil. Ale ani z jeho aktivismu nemuze tato kritika

vzejft, pokud zustane ciste voln/, nehistoricky. Velky cin vyzaduje

velkou pHpravu a je snadne Hci V situaci, kdy si jeho potrebu ci

nutnost uvedom/me, ze chceme rozhodnou politiku a odvazne po­

litiky. Snadne, ale i nutne a Havlovo volanf po cinu bylo situad

naprosto opravnene. Ale jak nase «dejiny», nase politika a kultura

prekonavaly «udel», ktery si Kundera nevymyslel? Jak zaclenily 

nutnost rizika, obetavosti a obed - tyto nezbytne prvky rozhodne 

politiky -, do vedom/ naroda? Nejde jen o to, co by narod a jeho 

predstavitele V urcite chv/li meli delat; vzdy je tady opravnena 
otazka, zda je predchozf «ku!turnf program» pro tuto chvfli pi'ipra­

vil. V uplynulych dvaceti letech se u nas lid, narod, delnicka tHda,

inteligence povazovaly za kategorie a jevy zcela hotove, staticke; 
pohyb by! vlastne urcen jen dvema protikladnymi momenty: 

skolenfm k socialismu a cizfmi vlivy. By! to ovsem pseudopohyb 
a kazdy me! pevne vymezen/, cemuz odpovfdal i jazyk: lid cte, 

souhlasf, odm/ta; delnicka trfda tomu nemuze rozumet; lidu to nic

neHka; inteligence je kolfsava - a tak do nekonecna. Od vsech se

predpokladalo, ze na pokyn udelaj/ jedno, na pokyn zam/mou

druhe, na pokyn se zdrz/ tredho. Tak se narod vychovaval k po­

slusnosti a spolehan/, nikoli pro dejinne situace. Predlednovy rezim 

kazdou chv/li potiral - hlavne V armade - «pacifisticke iluze»,

ale tato militantnost nemela nic spolecneho s takovym formovan/m

charakteru naroda, ktere by pl'ekonavalo dejinne nanosy pas/vnosti, 
opatrnictvf a malosti. 

Politika se u nas V meznfch situadch vzdy odvolava na stav a 

blaho naroda, a jiste je tezke vyzyvat narod k velkym cinum a 

dejinne iniciative, jestlize prostl'edky a duch naroda jsou male. Ale
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v roce 1968 jsme se ani pl'ed, ani po srpnu nemuseli trap1t nad 
«mucivou malosd naseho narodnfho zivota», i kdyz prave z teto 
zaktivizovane malosti vykvetlo hodne kvetu extremnosti a roz­
rrntenosti. Prevladala iniciativa a pevnost, ale politicke vedenf 
postupovalo shodne s dcjinnym schematem a zklidnilo narodn1 ra­
dikalismus. Nepostavilo se aktivisticky proti «udelu», proti spatne 
minulosti; take vyjadrilo «pravdu nasich dejin» a nerozrazilo zaca­

rovany kruh ceske politiky. Je V teto veci velka kultura - formujfd 
narod dlouho sama a pak spolu s politikou - bez viny? Byla za 
poslednfch sto let takovym «svedomfm naroda», ktere soustavne a 
neuprosne stavf na pranyr vsechno, co ochromuje jeho dejinnou 

vuli a co se skryvalo za vlastenecke kokardy a jasot a svebymost? 
Muze se Hci, ze ani narod nen1 bez viny, nechal-li se hnfst k pasfv­

nosti. Zajiste narod, ktery vola po velke politice, ma byt sam velky 
vuH a odhodlan1m; zada-li hrdinnou politiku, ma byt sam hrdinsky; 
chce-li sebeobetovan1 politiku v meznfch situadch, ma byt sam 

hotov k obetem a nema ponechat sve vudce na pospas «osudu». 
Ale udelat takovy narod - to je ukolem politiky a kultury. Obro­
zenci dlouho zachranovali a pestovali narodnf existenci a takovy 
ukol si ani nemohli postavit. Uz HavHcek vsak vidf nebo aspon 
tusf jeho nutnost a V Masarykove Geske otazce je tento aktivisticky 
ukol politiky a kultury - nebo: kulturnf politiky - jasne vytycen. 
Tady je ovsem vytycen V ramci realismu - a tedy antiradikalismu 
- i idealu humanity, ktere se «dobude jen humanitnfmi prostredky

- osvkenou hlavou a teplym srdcem» (L. c. 154). Na zaklade to-
how osvfcensko racionalistickeho zduvodnenf vzdelanosti, ktere
podfazuje jine formy ceske dejinne aktivity, vyslovuje toto dejinne
schema: «kdykoli jsme zvhezili, dalo SC to pokazde vfce prevahou

ducha nezli mod fyzickou, a kdykoli jsme podlehali, ... vinen 
byval vzdy nedostatek duchovn1 cinnosti, mravnf statecnosti a
odvahy» (L. c. 156). Ve stopach HavHckovych zada «rozumnou a 
poctivou taktiku, stejne poctivou k sobe i k cizfm», a zduraznuje,

ze ceska «politika mus£ prestat byt politikou» (L. c. 175). Z faktu
konstitucionalismu treba nedokonaleho dovozuje, ze nas narod
«prfcin k nasilne taktice nema» (pripousd ovsem moznost doby, V 
nfz »proti nasiH mus£ se branit zelezem, netoliko prad a rozumem»;
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toto vsak nen, zakladem jeho uvah) a zduvodnuje opravnenost «vo­

lanf po praci drobne» pro pokrok lidu (L. c. 175). 

Masaryk tady uvazuje o politice vice jako filosof a etik a mene 
jako policik. Ceska politika ma u neho vyznam ceskeho policickeho 

programu - z tohoto hlediska hodnod ceske politicke strany -, 

nikoli policicke pHpravy narodnkh sil pro politickou akci. Premy­

slenf o zakonech a technice politiky - ve smyslu Machiavelliho 

a v novych dobach treba Lenina a Gramsciho - je Masarykovi 

jeste ciz(; machiavellismus redukuje na «intrikanstv1» a «politiku» 

vc smyslu machiavellistickeho intrikanstvf - chce zrusit. Postulat 

«rozumne a poctive taktiky» - vyse jsem uz uvedl, ze je moralnf 
a tedy nepoliticky -, neprihHH k charakteru ko11kretn1ho poli­

tickeho zivota. Po srp11ove zkuse11osti se Masarykovo pojed 11ev­

hodnosti antimachiavellismu pro ceskou politiku a maly narod vu­

bee ukazalo neudrzitelne - ne ovsem po prve. V diskusi o Machia­

vellim (Plame11 2.3.1969) rekl k tomu L. Sochor: «Nemusfm zra­
zovat, ale chci-li byt politickym vudcem, musfm byt pripraven na 

to, ze mohu byt kdykoli zraze11, predevsfm v kritickych chvHfch. 

Nemusfm klamat a !hat, ale muslm ocekavat, ze budu klaman a 

obelhavan ... Jestlize se aspon V tomto vulgarnfm smyslu nepouchn 

z techto pravidel, pak jsem spatnym a 11eproziravym politikem». 
Podobne mluvil i K . Kosik, ktery vsak vyslovil i te11to 11azor: 

«Masarykuv ... vyrok, ze se machiavellismus 11ehodl pro male 11a­

rody, zname11al pouze, ze maly 11arod 11evystac1 s chytracenfm». 

Na podstate veci se dm ovsem 11ic nemenf: namfsto chytracenf 

(intrikanstvf) dosadil Masaryk «dobrou praci»; obrovskou vzdale­

nost mezi 111 a narodn1 politikou - ve smyslu programu - vyplnil 

pouze poz.adavkem rozumne a poctive taktiky: problem «teorie 

politiky» zustava za11edban. Pritom nejde jen o «spinu politiky», 

V 1112 <<poctivost» selhava, a ktera bije do OCI V takovych momen­

tech, jako by! Mnichov nebo srpnova interve11ce; byly to prece si­

tuace, V 11ichz si politika a politikove 11emohli stezovat 11a 11arod, 
kdezto 11arod si 11a 11e mohl stezovat opravnene. Jsou to dukazy, ze 

nemocna je «ceska politika», a ze od 111 prosakuje nakaza do celeho 

narodnfho organismu. 

Jsou chvfle, kdy je toto poznan1 velmi silne, ale zadm - dfky od-
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vozenosti leske politiky - se veci vzdy obrad V dobre, a tak i tato 
nemoc se muze jevit jako dobra vlastnost. Masaryk d.m V dobc 
prvnf valky prakticky revidoval sva stanoviska, ale tato revize 
nebyla tak dalekosahla, aby zasahla zaklady jeho koncepce. By! 
mimo vlastnf politicke hnutf a akce (nebo jinak: by! vedle nich a s  
nimi jako clovek programu) a - V tradidch obrozencu - byl V 

politice pHtomen hlavne velkou soudfd a ocistnou kulturou. Jeho 
vrcholna politicka cinnost nenf V organizovanf a vedenf masovych 
politickych akd, ale v diplomacii; a vuci nf jsou domad odboj 
(a tedy vlastnf politika) i zahranicnf vojsko momentem pouze odvo­
zenym - podobne tomu bylo i za druhe valky. A vidfm i za Be­
nesovou - naprosto opravnenou - kritikou ceskeho partajnictvi 
hlas diplomata, coz je v plnem souladu s Masarykovou koncepd 
vzniku a udrzeni ceskeho statu. Pak jsme i po srpnu 1968 videli tuto 
redukci politiky na diplomacii. Jsme tedy hnani a zeneme se k di­
plomacii, V nfz povahou veci ma volnf prvek mnohem mensf dulezi­
tost nez V politice (srov. A. Gramsci, Poznamky O Machiavellim, 
politice a modernim statu, 84, 119-120). 
V krizovych situadch se tak diplomacie stava temer prostrednikem 
ceske politiky a nekdy - jako V <lobe posrpnove - pine zastupuje 
vlastnf politicke akce. Je t0 nutnost plynoud z «udelu», z roho, ze 
nas stat je maly a leH ve strednf Evrope? Od Kollarovych <lob 
uvazujeme, jak prekonat a «zesvewvet» nasi malost. Osvicenske 
feseni budujfd na sverovosti nasf kultury se ukazalo jako resent 
neuplne - zbyla z neho v krizovych chvflich jen slaba a falesna 
utecha, ze jsme «podlehli barbarum», a ta byla vlastne dukazem 
vratkeho zakotvenf «svetovosti» v nasem duchovn1m prostredL Po­
tud stale trva intelektualnf ukol, tak ostre formulovany Masary­
kem: prekonat ceskou sobestacnost a doplnit si vzdelanf ve svete 
a poznanim sveta a formulovat cesky problem V jeho svetovem 
vyznamu a V souvislosti se «svetovou otazkou». Je jiste, ze Staty 
nemaji stejny vliv na prubeh dejin, ale dnesnf dejiny jsou svetove 
V pravem smyslu tohoto slova. M. Djilas napsal - take po ceskoslo­
venske zkusenosti - ze ideologicka zahranicnf politika a ideolo­
gicka hospodarska politika jsou pro male zeme nerealisticke a ne­
bezpecne. Kunderuv cesky {1del V teto formulaci ztr�d svou ceskost: 
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nejen pro nas je dejinna iniciativa nebezpecna. Touto formulad 
Djilas ospravedlnuje cesky realismus, ackoliv zaroven vyslovuje 
presvedcenf, ze «se vzdor vsemu me! V Ceskoslovensku klast ... 
ozbrojeny odpor», protoze «siruace by dnes byla prehlednejsf, jed­
noznacnejsf, hranice zretelnejsf» (Die Presse 17.11.1968). 
V obecne poloze je toto pojetf dost harmonicke, ale vzhledem k nasf 
skutecnosti je V nem hluboky rozpor - rekl bych, ze spojuje velmi 
neorganicky Havlovo volanf po cinu s Kunderovym varovanfm 
pred tfmto cinem, ktere oduvodnuje dejinnym a geografickym 
udelem. Zajiste zavisf nase narodnf aktivita na stavu sveta a zvlaste 
sveta bHzkeho, do jehoz «sfery vlivu» pad/me. Nemuzeme se hu­
manizovat, nebude-li se humanizovat tento svet, nebo aspon formy 
a normy vztahu mezi staty. To je danost ci - chcete-li - udel; je 
to vsak vzdy take i ukol. Utopisticky, fantasticky a nerealny, po­
kud ho vidfme pouze my sami - pak jsme nutne V zajetf udelu. Je 
to vsak realny ukol, jestlize je to i ukol «sveta» a jestlize ho «svet» 
vazne realizuje. Tady se cesky udel i ceska otazka stavajf udelem 

a problemem svetovym, a takto je mus/me videt (mnozf «progresi­

viste» z dob ceskoslovenskeho jara bohuzel nevideli nebo jen malo 
pochopili jeho svetove zazemf a svetove zdroje; vlastne jen po­

merne uzka vrstva intelekrualu sledovala pozorneji renesanci a 
«otvfranf» marxismu a dalsl proudy a tendence, k nimz «ceskoslo­

vensky experiment» organicky patH). To je ovsem pohled z velke 
historicke perspektivy, ale jen V souvislosti s nf muzeme uvazovat 
o nasem aktivnfm podflu na nove tvarnosti sveta. Jeho moznost je
stale mene abstraktnf, a to je pro nas klfcove: pravdu nenajdeme
V nasich dejinach, V udelu, ale V dnesnfm svete a V jeho problemech. 

Ude! nas jiste mus/ zajfmat; je vsak na case pohlednout na neho V 
sirs/eh souvislostech, abychom mohli urcit, co z neho se nam dnes 
plete pod nohy a proti cemu mus/me vyrazneji postupovat. 
Tim se nikterak nezrusf platnost Hav!fckova «spolehejme na sebe». 
U neho je to ovsem spjato o odlisenfm a odloucenfm (prekonanf 
kollarovske «Vseslavie»), zatfmco dnes - a uz od dob Nerudovych 
a Masarykovych - jde o sblfzenf, o aktivnf ucast na evropskych 
a svetovskych intelekrualnfch a politickych i jinych hnudch, ktera 

tvoH demokraticky a socialisticky a vubec humanisticky blok. Jed-
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nat se vsak musfme ucit samoscame; pasfvnfm se poskycuje jen pa­
sfvni podpora. Zajaci udelem zvykli jsme si vsechno zkoumat z hle­
diska reakd hlavnkh stredisek svetovych dejin, vuci nimz si pripa­

dame podruznf, a takovy postoj je jim pHjemny. Dnes je hlavnf 

pl'ekazkou aktivnf ceske politiky sovetsky hegemonismus; dejiny 
ho neospravedlnujf - ospravedlnit by ho mohl jen akcualni cin, 
aktualnf iniciativa a inspirace V nejrozmanitejskh sferach duchovni 

a prakticke existence lidstva. Vliv dany takovou inspirad by se 
s odporem a prekazkami setkaval jen u nacionalnf nebo socialnf 

egoiscicke a omezene «svebymosti». Tak to vsak s nami dnes nenf; 

d1hod nasf podHzenosti je v mocenskem a nikoli inspirujfdm vlivu 
SSSR. Z roho vznika velmi abstrakmf idea protisfly, ozivujfd 

myslenku podunajske, ci stredoevropske federace (napHklad K. 
Bartosek V textu uverejnenem ve Svedectvf). 

Vzdy je V techto uvahach pHtomna idea naroda. «Nacionalnost» 

u nas nabyla - V rozporu s vie nez stoletou tradid - nadech
pejorativnosti; povafovala se za znecistenf socialnfho internacio­

nalnfho hnutf, a z coho vyplynuly zname dusledky. Nase «narodnf 
svebymost» se nepl'ekonavala duchem univerzalnf humanity, ktera

narod obohacuje, a tak se trhal zivy svazek socialismu a naroda.

Komuniste rozsfrili obzory naroda V socialnf oblasti, ale zaroven

uza vreli jeho kontakty se svetem - tady se rozesli s tradid zaloze­
nou majovci. Z toho vznikly bolesme rozpory, ktere ostatne najde­

me i v jinych socialistickych zem!ch. Strftecky je velmi lehko­
myslny, kdyz v ideji naroda - u Kundery a jeho generace - vidf

jen zastupnou funkci, a tedy neopravdovost. Tady se mf1ze argu­

menrovat cfmkoli - treba jejich dHvejsi narodni vlaznosti a casto

i nihilismem -, ale to nemuze slouzit jako dukaz. Nejde o Kunderu
a jeho generaci, ale o vec samu; a ne o to jak, ale o to, co vyjadrujf.

A oni vyjadruji numost syntezy, numost zivoudho a oplodnujfdho 

prolnutf socialismu a naroda. To nen( «ideologie konstruktivn(ho 

zapomenutf», ale vafoy problem nasi doby.

Ciste !iterarnf je i Strfteckeho ironizujfd konstatovanf, ze Kunde­

rova generace byla a zustala profesionalnf avantgardou naroda. 
Tato generace - jako takova - je pouze tfm, co je, co myslf a

chce, co sleduje a tvoH. Jen to rozhoduje o tom, zda je nebo nenf,
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zda mi'ize nebo nemi'ize byt avantgardou, protoze generace nevladne 
V tomto state. Neco sledovala a nejak se prome/\ovala. Mi'ize se ji 
Hci: to jsou vysledky vasich cini'i, vy jste zodpovedni za nezdary 
a zlociny i jine spatnosti, vy uz nam nemate co nabfdnout, protoze 
jste sterilnf a mrtvou slozkou dejin; utfkate se k «narodu» a na to 
nemate pravo. To vse se Hka tak, jako by V umyslu generace byly 
vsechny tyto spatnosti predem pHtomny. StHtecky Hka, ze rozdlly 
v Kunderove generaci nejsou alternativou pro mladou gcncraci a 
narod; mi'ize to znamenat pouze jedno - to, ze «mlada generace» 
a «narod» majf alternativy, k nim� generace Kunderova nedosla, 
nebo ktere promyslela jen povrchne. Mam vsak pochyby o plodnosti 
tohoto generacniho hlediska, i kdyz je nesporne, ze mladsf generace 
je mene postizena dhou dejin nez generace starsf; to vsak nenf jejf 
zasluha a take to nenf jen prednost. Pritom je pozoruhodne i to, ze 
ani nase mlada generace v bourlivych letech 1968-69 pH!is neroz­
bfjela dejinami osvedceny a V dejinach tak odolny cesky realismus. 
Cetl jsem toto sebevedome generacnf vyznanf: «Jako generace, 
ktera zazila gangstersky socialismus, a pritom si, dfk svemu mladi, 
nestacila zaspinit ruce, by meli d'icatnfci vytvorit most od dvacat­
niki'i k tern ctyricatniki'im a padesatnfki'im, kteH si svou vinu ... 
uvedomili treba v roce 1957, a ne az od lo/\skeho ledna. Chceme tfm 
Hci - kteH si ji opravdu uvedomili. Nase generace by mela nastolit 
odbornost ve vsem a se vsfm, co do tohoto pojmu spada. Poprve po 
Onoru nahradit abstraktni uvedomelost konkretni profesionalitou, 
perfektnfm pracovnfm vykonem. A koniasskou stranickost respek­
tovanfm lidske osobnosti po vsech strankach». Snad se myHm, ale 
vidim V tom VIC nez osobnf vyznanL Kunderova i starsi generace 
jsou tady uz rozdeleny jen podle toho, zda si jejich pHslusnfci vcas 
uvedomili nebo neuvedomili svou vinu. Jejich spolecnou vinou je to, 
ze sledovali «abstraktni uvedomelost», a ze byli «koniassky stra­
nictf». Velka otazka socialnf se tak zredukovala - bez vazneho 
studia - na prostou otazku viny. Je konecne pochopitlena a ne­
vyhnutelna takovato desiluze z velke ideologie - po vsech zku­
senostech. Nenf to vsak jeste plodny intelektualnf postoj a nenf 
nahodou, ze usti V neutralnf program profesionality a perfekmosti 
vykonu; pro tuto neutralnost SC dnes take pfodklad:L 
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7. «SVETOVOST LEDNA»

Uz Masaryk u nas chapal ceskou otazku jako otazku socialnL 
I kdyz se oboje promenovalo, trvalo toto vedom( souvislosti. G. 
Husak napsal o tricatych letech na Slovensku: « Vyrustala gene race, 

ktera se neuzavfrala pred svetem a ucila se z neho, chcete-li, byla 
internacionalisticka a nove chapala narodn( problem jako problem 
mili6nu deln!ku, roln!ku, pracuj(dch lid(, tj. jako socialni otazku 
s narodnim akcentem anebo narodni otazku se socialntm obsahem» 

(Kulturny zivot 19/1967). Pro tuto linii ceskoslovenskeho marxis­

mu neni «narod» nahradni vfrou plynoud ze zklamani socialismem, 
nebot v ni jsou oba prvky pritomny organicky; jejich syntezu po­
vazuje za trvaly 6kol. Roztrzka mezi narodnim a socialntm muze 
a vlastne mus! vyvolat i pochyby toho druhu, ktere vyjadril Str!­
tecky, i snahy videt cely problem velmi sd'izlive a «zvnejsku». 

Stritecky haj! Havlovo pravo i pravo mlade generace na toto vi­
den!, ale tato obrana vychaz( pouze z toho, ze Kundera pouzil 
nepresvedcive a nespravne argumentace. Prece i Kunderova gene­
race ma «pravo» a povinnost videt narod a socialismus bez senti­
mentality a teoreticky, a tedy kriticky provefovat «posvatne» a 
«drahe». Vubec nejde o toto pravo, ale o presnost videnf. Havel 
tohoto prava vyuzil rak, ze akrivisticky zrusil vyznam dejinne 

zateze, pr!tomne v nas! dejinne situaci (1968-1969) i umysly a snahy 

generad ceskoslovenskych socialist/\. 
Zredukoval socialismus na «deformace» a «nemoralnosti», a tak se 
mu cela polednova politika jevi osvicensky jako odstranovani «ne­
smyslu». Pri nejlepsf vuli nelze tento pohled povazovat za presnejs, 

videni, protofo nevidf a nechape dobre to, k cemu se vyslovuje -
ani «zvnejsku» to poradne neprohledl. Dve veci vsak jsou u neho 

dl1lezite a pravdive: chape dobre zhoubnost nerozhodnosti V situaci, 
ktera vyhduje rozhodne bucf - anebo, a je take opravnen jeho 
pozadavek, aby socialismus respektoval ro, co je v. «civilizovanych» 

zemich befoe. Havel ma jiste pravo pochybovat o socialismu, pro­
raze hisroricky socialismus mu pro ro dodava dost larky. Dejinny 
a sverovy kontext ceskoslovenske napravy «nesmyslu» vsak hod­
nod velmi povrchne. Neni to mofoa pHjemne zjisteni, ale je faktem 
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to, ze UZ pouha negace «nenormalnosti» V socialistickem svete ma 
svetovy vyznam; plyne to z prosteho faktu, ze socialismus je sveto­
vym jevem, hnudm a silou. V teto veci je Kunderova kritika uplne 
presvedciva. 
Kdyby se ceskoslovenske jaro omezilo jen na negaci «deformad», 
bylo by pouze opozdenym ohlasem znamych sjezdu KSSS a hnud 
polskeho, macfarskeho a jinych; v tomto pHpade by nafo «sveto­
dejnost» byla opravdu «iluzornl» a neoduvodnenou domynivostL 
V teto veci je vfak Kundera neskonale radikalnejs( nez Havel, pro­
toze se neohranicuje dosazenym a vid( moznost a nutnost vyssi or­
ganicke syntezy vysledku burzoazniho a socialistickeho revolucio­
nismu. Smysl Ledna vidl prave v tomto ukolu a z neho pak logicky 
vyplyva svetodejnost «ceskoslovenskeho experimentu». Kontury 
teto budoud syntezy vystupovaly zajiste jeste dost neurcite, nebo 
se pHlis ztracely V sedi tradicnlho myslenl i V pestrosti vselijakych 
napadu. To dava moznost ruznych vykladu, ale vychodiskem pro 
pochopenl smyslu Ledna sotva muze byt tato tHst nazoru nebo 
neduslednosti a extremy a konecne i vojenska porazka polednove 
linie. Kllcovou otazku vidlm V tom, zda ceskoslovenska nova linie 
byla pouze domadm produktem - a tedy dusledkem neschopnosti 
naseho predlednoveho veden( - nebo zda byla i projevem krize 
univerzalneji uznavanych a prosazovanych principu. Dnes se u nas 
haji prvni hledisko a z neho je ovsem kazde mluveni o «svetovosti» 
smesne. Nie svetoveho - V dejinnem smyslu - nemuze byt V na­
prave hlouposti a zanedbavani palcivych problemu; to je lokalni 
zalezitost. 
Leden je dejinne vyznamny a svetovy potud, pokud jeho principy 
vyjadl'ovaly nadlokalni nutnost; pokud ceskoslovenska krize byla 
soucasd, vyrazem a produktem hlubsi krize soudobeho socialismu, 
krize «blokove» organizace sveta a jeho rozdeleni do «sfer vlivu»; 
pokud by! projevem vratkeho postavenl malych statu a slabin jejich 
mezinarodne pravni ochrany; pokud by! momentem V prekonan( 
velmocenskeho hegemonismu; pokud usiloval o novy a vym typ 
socialistickeho kolektivismu a humanismu; pokud usiloval o «spou­
tani statu» samospravou spolecnosti; pokud hledal nova nebyro­
kraticka ohniska politicke, hospodarske, kulturnl i jine iniciativy 

336 



7. «SVETOVOST LEDNA»

Uz Masaryk u nas chapal ceskou otazku jako otazku socialnL 
I kdyz se oboje promenovalo, trvalo toto vedomf souvislosti. G. 
Husak napsal o d'icatych letech na Slovensku: « Vyrustala generace, 
ktera se neuzavfrala pred svetem a ucila se z neho, chcete-li, byla 
internacionalisticka a nove chapala narodnf problem jako problem 
mili6nu delniku, rolnfku, pracujfdch lidf, tj. jako socialni otazku 

s narodnim akcentem anebo narodni otazku se socialnfm obsahem» 
(Ku!turny zivot 19/1967). Pro tuto linii ceskoslovenskeho marxis­

mu neni «narod» nahradnf virou plynoud ze zklamani socialismem, 
neboc v ni jsou oba prvky pritomny organicky; jejich syntezu po­

vazuje za trvaly ukol. Roztrzka mezi narodnim a socialnim muze 
a vlastne musf vyvolat i pochyby toho druhu, ktere vyjadril StH­
tecky, i snahy videt cely problem velmi stHzlive a «zvnejsku». 
Stfoecky hajf Havlovo pravo i pravo mlade generace na toto vi­
deni, ale tato obrana vychazi pouze z toho, ze Kundera pouzil 

nepl'esvedcive a nespravne argumentace. Prece i Kunderova gene­
race ma «pravo» a povinnost videt narod a socialismus bez senti­
mentality a teoreticky, a tedy kriticky provefovat «posvatne» a 

«drahe». Vubec nejde o toto pravo, ale o pl'esnost vidcnL Havel 
rohoto prava vyuzil tak, ze aktivisticky zrusil vyznam dejinne 

zateze, prft0mne v nasi dejinne situaci (1968-1969) i umysly a snahy 
generad ceskoslovenskych socialistu. 
Zredukoval socialismus na «deformace» a «nemoralnosti», a tak se 

mu cela polednova politika jevi osvicensky jako odstranovani «ne­

smydu». Pl'i nejlepsf vuli nelze tent0 pohled povazovat za presnejsi 

videni, prot0ze nevidi a nechape dobl'e to, k cemu se vyslovuje -
ani «zvnejsku» to poradne neprohledl. Dve veci vsak jsou u neho 

dulezite a pravdive: chape dobre zhoubnost nerozhodnosti v situaci, 
ktera vyzaduje rozhodne bucf - anebo, a je take opravnen jeho 

pozada vek, aby socialism us respektoval ta, co je v. «civilizovanych» 
zemich bezne. Havel ma jiste pravo pochybovat o socialismu, pro­

toze hist0ricky socialismus mu pro to dodava dost latky. Dejinny 
a svetovy kontext ceskoslovenske napravy «nesmyslu» vsak hod­

nod velmi povrchne. Nenf to mozna prfjemne zjisteni, ale je faktem 

335 



ro, ze uz pouha negace «nenormalnosti» V socialistickem svete ma 
svlfrovy vyznam; plyne to z prosteho faktu, ze socialismus je svero­
vym jevem, hnudm a silou. V teto veci je Kunderova kritika uplne 
presvedciva. 
Kdyby se ceskoslovenske jaro omezilo jen na negaci «deformad», 
bylo by pouze opozdenym ohlasem znamych sjezdu KSSS a hnud 
polskeho, macfarskeho a jinych; V romro prlpade by nase «svero­
dejnost» byla opravdu «iluzorni» a neoduvodnenou domyHivostL 
V tero veci je vsak Kundera neskonale radikalnejsi nez Havel, pro­
toze se neohranicuje dosazenym a vidi mofoost a nutnost vym or­
ganicke syntezy vysledku burzoazniho a socialistickeho revolucio­
nismu. Smysl Ledna vidi prave V romto ukolu a z neho pak logicky 
vyplyva sverodejnost «ceskoslovenskeho experimentu». Kontury 
tero budoud syntezy vystupovaly zajiste jeste dost neurcite, nebo 
se pHlis ztracely V sedi tradicniho mysleni i V pestrosti vselijakych 
napadu. To dava mofoost ruznych vykladu, ale vychodiskem pro 
pochopeni smyslu Ledna sotva muze byt tato trHe nazoru nebo 
neduslednosti a extremy a konecne i vojenska porazka polednove 
linie. KHcovou otazku vidim V rom, zda ceskoslovenska nova linie 
byla pouze domadm produktem - a tedy dusledkem neschopnosti 
naseho predlednoveho vedeni - nebo zda byla i projevem krize 
univerzalneji uznavanych a prosazovanych principu. Dnes se u nas 
haji prvni hledisko a z neho je ovsem kazde mluveni o «sverovosti» 
smesne. Nie svetoveho - V dejinnem smyslu - nemuze byt V na­
prave hlouposti a zanedbavani palcivych problemu; to je lokalni 
zalezitost. 
Leden je dejinne vyznamny a sverovy potud, pokud jeho principy 
vyjadl'ovaly nadlokalni nutnost; pokud ceskoslovenska krize byla 
soucasd, vyrazem a produktem hlubsi krize soudobeho socialismu, 
krize «blokove» organizace sveta a jeho rozdeleni do «sfer vlivu»; 
pokud by! projevem vratkeho postaveni malych statu a slabin jejich 
mezinarodne pravni ochrany; pokud by! momentem V prekonani 
velmocenskeho hegemonismu; pokud usiloval o novy a vyssi typ 
socialistickeho kolektivismu a humanismu; pokud usiloval o «spou­
tani statu» samospravou spolecnosti; pokud hledal nova nebyro­
kraticka ohniska politicke, hospodarske, ku!turni i jine iniciativy 
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... V techto a jinych vecech prekracovala ceskoslovenska iniciativa 
narodnf hranice a dokonce i hranice socialismu - «blokoveho» 
i skutecne svetoveho -, protoze usilovala o nove formy civilizace. 
Z duvodu, 0 nichz jsem UZ psal, se mnohym tento fakt ztracel za 
vyraznejsf snahou o «obnovu demokracie»; to vsak bylo nevyhnu­
telne, protoze jsme pro tyto nove formy nemohli vytvorit vycho­
diska jinak nez dovrsenfm demokracie; a to zase nebylo mozne 

bez porazky konzervativnfch sil. 
Tady mluvfm o «svetovosti» ve smyslu ucasti na resenf problemu 
sveta, ve smyslu nadnarodnfho a svetoveho ukolu, nikoli o sveto­
vosti projevujfd se V zajmu sveta O nas. Jeden publicista U nas na­
psal, ze jsme nepredpokladali takovy «okamzik, kdy se o nasi zemi 
bude psat pouze petitem. Takovy okamzik je tady, protoze jsme s 

nfm nepocftali, hledame doping, utechu a tesfme se z kazdeho 
slehnud po tom, kdo nam zkomplikoval situaci» (V. Blazek, Diva­
delnf noviny 20/1969). Takove pocity vyrustaji z formalnfho pojed 
svetovosti Ledna a dokazuji nedostatecnost naseho premyslenf o 
jeho smyslu. Porazka sama o sobe neni jeste dukazem iluzornosti 
a nedejinnosti toho, co bylo porazeno; porazene, pokud je nutne, 

dale pusobi, protoze jeho zdroje nezanikly. Ani nase iniciativa ne­
spadla s nebe a my o techto cizfch predpokladech - teoretickych 

i praktickych - naseho Ledna malo uvazujeme. Kdyz Lob! pise, 
Ceskoslovensko chtelo «jako prvni stat uskutecnit pravou sociali­
stickou revoluci» (L. c. 47), pak prave v tomto nazoru ddm do­
myslivost a neskromnost pramen(d z nehistorickeho pohledu. Toto 
je take nepresvedciva svetovost, a takova chvala nasi iniciativy jen 
zprfjemnuje nepHlis prfjemny fakt naseho pH!is dlouheho zranL 
Svetovym problemem je tak i ten, «kdo nam zkomplikoval situaci», 
a na prfslusnych mistech jsem mluvil o nutnosti nove formulace 

internacionalismu a organicke jednote nebo svetovosti svetoveho 
socialismu. V techto vecech je «utecha ze slehnud» planym opia­
tem, ktery muze utefovat jen omezeny a hloupe sebevedomy na­
cionalismus a antisovetismus, prekazejid spravnemu pohledu na 

«ceskou otazku» V soucasnem svete. z Ciny se diva neproniknutelna 
Maova tvar a cela Cina trfma V rukou rude knizky s jeho myslen­
kami; z cfny je slyset drasticka kritika «sovetskeho imperialismu», 
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a to V naSl situaci mnoh}'m pfekaZf videt V techto «UtCSn}'ch Slc­

zich» prekazku nove a demokratictej!H jednoty sveroveho socialis­

mu a sveta vubec. NH Leden chtel byt pozitivnfm prekonanfm 
burzoazniho demokratismu i hisrorickeho socialismu - v romro 
smyslu byl svedomfm sveta a V tomto smyslu byl soucasti vsech sil 
a hnutf zneklidnenych rozpory, ktere prinasi velka civilizace i vel­

ky rozpor existujfd mezi bohatymi a chudymi sraty nebo - jak 

flkajl Cfllane - mezi mestem a vesnicL 

Tento rozpor nepreklene «pomoc», proroze toto slovo se uz nehodi 
k dane situaci - je malo sverove; «pomoc tretfmu svetu» je zaro­

ven i resenim postaveni druhych «dvou svetu» a tento sverovy 
problem nurne sjednocuje rozdeleny svet - zatfm vahave, neur­

cite, s mnohymi prekazkami a politikou i politickym myslenfm, 
ktere tero nove situaci malo odpovida (hegemonie, sfery vlivy atd.). 

Tutez malou modernost je mozne konstarovat i u nejzakladnejsi 
otazky dneska - otazky valky a miru. Svet je pH!is konfliktni a 
minimalnim programem celeho sveta mus/ byt vylouceni sveroveho 

konfliktu, ktery by ohrozil cele narody a lidstvo vubec. Vzhledem 
k tomuto konfliktu nema zadny vyznam velmocenske obalovanf 

vlasmich hranic uzemimi jinych statu, jez je racionalni jen pro 
valku klasickou. Problemy valky a mfru i mesta a vesnice jsou 

zakladem nove socialisticke iniciativy i nove socialisticke jednoty, 
protoze jsou - objektivne - i zakladem sverove jednoty a spolu­
prace. Potud je taro i pro nas vychodiskem nove iniciativy. Poraz­
ka Ledna posunula - a je ro pochopitelne - nasi optiku, takze 

jsme nakloneni pripisovat rozporum uvnitr socialismu i takovou 
pozitivitu, kterou nemaji a nemohou mfr. Rozpory, z nichz ne­

muze vzejit porozumeni a spoluprace - pri plnem respekrovani 

auronomnosti - jsou stejne zhoubne jako hegemonismus, ktery 

dorozumeni nahrazuje nadvladou. A!ternativu proti jednomu he­
gemonismu nemuzeme videt V hegemonismu jinem, i kdyz se nam 

V <lane situaci zda sympaticky. Antisovetismus rohoro typu neni 
ospra vedlnen ani sovetskou intervene!, protoze vidi Sovetsky svaz 
staticky, a proroze ho pozoruje jen ze zorneho uhlu nasi porazky. 

To je pohled omezeny, lokalni, urazenecky a neplodny. Sovetsky 

svaz je vie nez srpnovy intervent a zbyrokratizovany socialismus, 
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vie nez vojenska velmoc a velmocensky hegemonista. Je nejen uza­
vrenost a dovdenost, ale i moznost demokraticke a kulturni so­
cialisticke iniciativy. Ani on se nevymyka trojrozmernosti casu. 
Uznavame-li svetovost Ledna, musime i jeho porazku a vychodiska 
z ni videt z hlediska svetovosti. Tak jako Leden navazoval na ju­
goslavsky samospravni experiment, nove gramsciovske a jine inspi­

race marxistickemu mysleni, na sjezdy KSSS i polske a macfarske 

obrodne hnud, tak i jeho porazku pripravovala exkomunikace Ju­
goslavie, selhani «noveho kursu» v roce 1953, neduslednost a nezdar 
chruscovovskych reforem, averze k «polskemu modelu» a macfar­
ske obrode, uvadnud doktriny «sta kvetu» a dalsi veci. Pred 

lednem 1968 bylo Ceskoslovensko vlazne k reformam a horlive v 

podrani vsemozneho revizionismu. Pracovalo tedy pilne na tom, 

co umoznovalo a ospravedlnovalo nasi srpnovou porazku. Opojiva 
iniciativa sedesateho osmeho roku nas tady vede k zapominani, ale 
tento rok neni celou nasl pravdou. 
Uz jsem tady mnohokrat rekl, ze nesdillm stanovisko, ktere Hka, ze 

srpen by! nutne obsazen V Lednu. By! V nem ovsem obsazen jako 
moznost, a jen potud ma smysl uvazovat o tom, co jsme delali a 
nedelali, i o «udelu» a aktivite. Ze stanoviska, z nehoz jsem na 
techto strankach veci posuzoval, pokladam proto za- hluboce fa­
lesny zaverecny soud P. Tigrida o teto dramaticke etape nasich 

dejin. Rika toto: «Zda se, ze trvaly vyznam jarniho ceskosloven­
skeho snu, je prave ve ztroskotani (!) tohoto experimentu V te po­

dobe, jak by! koncipovan jeho hlavnimi protagonisty, a jak mu na 
celem svete porozumeli reformni komuniste a politicka levice vu­

bee ... Dejiny nas varuji, ze tota!itni vladni system nemuze 'de­

totalizovat' sam sebe, nenasilne a evolucne, a pritom si nepodre­

zavat mocenskou vetev, na niz sam sedl ... Jinymi slovy: dovest 
proces ceskoslovenske liberalizace ( !) az do konce ( !) a se vsemi 
riziky a dusledky z toho plynoudmi, znamenalo zalozit zaklad 

systemu, ktery by! V pHmem rozporu se zasadami (?) a hlavne (?) 
praktickou aplikad marxismu-leninismu, jak ji zname ve vsech 

komunistickych zemkh - vcetne revizionisticke Jugoslavie ci 

desatelizovaneho Rumunska ... Dubcek a druzl by ... alternativnl 
reseni museli ( !) rozhodne odmftnout prave z pozic ideologie (?), 
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V jejimz jmenu vladli. Nezbylo by jim tudiz, nez reformovat system 
paralyzovany rigor6zni aplikad sto let stare (!) doktdny - pod 
praporem te doktdny, jez byla pricinou (!) teto paralyzy. Pokusili 
se lecit nikoli priciny (?), ale symptomy (?) nemoce. Vysledkem 
bylo, ze kamkoli se hnuli se svymi reformnimi plany, vfode nara­
zili na ctyl'i steny anachronicke (?) ideologie a system, ktery po­
vysil politickou stranu ... na 'dejinnou' silu, nejvyssfho arbitra, 
neomylneho realizatora lidskeho snu, ale praxf usvedcovany na 
kazdem kroku z omylnosti, neschopnosti, surovosti a chaosu ... 
Nezbyva tedy nez konstatovat, ze ceskoslovensy experiment z jara 
1968 by! od pocatku (!) odsouzen k neuspechu. Kontradikce a an­
tagonismy, ktere tcnto neuspech pl'edurcily (!), budou sotva zapo­
menuty ... V budoucnosti bude patrne nesnadne, ne-li nemozne, 
zmobilizovat masy, vuli, nadsenf a obetavost lidf k novemu pokusu 
o nastolenf socialismu s lidskou tval'f. Podmfnkou budou zavazne
zaruky (!), dane a zajistene predem (!!), ktere znemoznf vladn1
elite, ai slibuje co slibuje, stahnout se do sve mocenske pevnosti a 
zvednouc padad mosty. Je ovsem take mozne, ze po nabytych
zkusenostech, misto vyjednavanf (?) s mocenskou elitou, ktera se
ocitla v uzkych, lid se rozhodne (?) vzft pevnost utokem. Invaze
peti socialistickych zemi bleskove a ucinne zakroutila krkem cesko­
slovenskemu experimentu dHv, nez by! pod.in konecny dukaz o 
jeho vlastnich smrtelnych (!) protikladech. V levicovych, pl'edevsim
intelektualnich kruzich ve svete bude rozprava - nutne nekon­
kluzlvni - jeste dlouho pokracovat o tom, co by se stalo, kdyby
Moskva nezasahla. To presto, ze vsechny (!) zname skutecnosti o 
prazskem jaru ukazovaly jednim smerem - k upevnenl centraln1
moci privilegovane strany (?), omezovanl tech prav a svobod (?), 
jejichz zajisten1 a rozsll'enl bylo puvodne prisHbeno. V danych 
strukturach mohlo se nakonec uplatnit jen (!) l'esenl, ktere centra­
liste a 'realiste' V KSC od pocatku hajili a jehoz 'normalizacnl kurs' 
definitivne urcil a dodnes sleduje G. Husak» (Svedectvf 38/1970). 
S obratnosti a lehkosti tady Tigrid poletuje nad rozpory, ktere
sam kupi: jednak Hka, ze to muselo dopadnout tak, jak to dopadlo, 
a pak - pro podruhe - zada zaruky pl'edem. Od koho? A zmeni
tyto zaruky pl'lciny obsahujfd porazku? Mluvl o protikladech,
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ktere muscly byt pro Leden smrtelne; nova linie si vsak byla vedo­
ma protikladu a - pl'es vahanf - vyvijela se tak, aby pl'ekonala 
konzervativnf opozici. Neni dost dobre mozne smefovat realismus 

pl'ed srpnem a po srpnu, jako to vidime v Tigridove textu, protoze 
tento druhy realismus uz nebyl produktem vnitfoich pomeru. 

Z jeho hlediska by ostame radikalnejsf postup stejne nemel smyslu, 
protoze by se plane ubil V kleci «sta let stare doktdny». Jinymi 
slovy: demokraticky socialismus nebo socialismus s lidskou tvaH 

by! predem a z domadch pHcin odsouzen k nezdaru. Z teto logiky 
vyplyva, ze nas sovetsky zasah usetril dlouheho blouzneni i marne 

prace a mozna jeste horsfch vec/. Jeho hlavni argument je vsak vel­

mi slaboucky: chteli jsme system, jaky nikde neni, a proto by ho 

«dubcekovci» museli odmitnout. Svetovost Ledna vidi Tigrid jen 

v tom, ze prokazal iluzlvnost demokratickeho socialismu a poskytl 
svetu dukaz o tom, ze pro 20. stoletf je marxismus mrtvou ved. 

Je-li tedy «demokraticky socialismus» stejnym problemem jako 

kvadratura kruhu, je radikalni socialisticka iniciativa v tomto 

smeru cista fantazie a neodpovednosc. Rozumna bude jen umfrnena 

«liberalizace» (tento termin Tigridovi stacf pro urceni cele podstaty 

Ledna) nebo neumfrnene rozhodnutf lidu «vzft pevnost utokem 

v zajmu uplne «liberalizace». Ale jake by se pak objevily «smrtelne 

protiklady» a vyslcdky, ktere byly uz v «predpokladech»? To je 

ocazka! A tak mimo propagandistickeho vyuzid a zneuzid cesko­
slovenske tragedie nevidim V Tigridove textu nic, co by bylo 

pozitivnim pHnosem k reseni mucive otazky nasich novodobych 
dejin. 

Masarykovske «prekonani» konzervatismu a radikalismu V kon­

ccpci realismu bylo ve sve dobe z rady duvodu modernfm resenfm. 

Ale uz tehdy resenfm neuplnym a nasledujid rada dejinnych zkuse­

nosd ukazala nutnosc nove syntezy - syntezy realismu a radikalis­

mu. Zda se mi bye uplne zrejma nutnosc tohoto incelektualniho 

cinu, za nimz pak ovsem musf nasledovat i cin politicky a kulrurni. 

Bez teto velke syntezy a bez politiky a politiku, kteH ji prakticky 

provedou, bez kultury sirid a organizujid jejiho ducha bude nase 

aktivita vzdy podlomena a zmalomyslnena «udelem» ospravedl/\u­

jidm - a proto i siHdm - mravnf i jinou malost. To je poucenf 

z dejin i dejinny ukol pro nas. 
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Doslov 

1. 

Reknerne ro rovnou: dat tero publikaci perfektni tvar by vyzado­

valo nekolika dalskh rnesku prace aurorovy a jeho kooperace s kva­
lifikovanyrn redakrorern. Podobne predpoklady nebyly ovsern 
dany - a tak otistena prace nese cetne sropy podrninek, za nichz 
«v zerni horkeho poradku» vznikala. A prece: zadne jeji nedostatky 
nernohou zastHt, ze jsrne V jeji podobe konfrontovani s vice nez 
jen jednou z dlouhe rady prazskojarnkh publikad a v postave je­
jiho aurora SC zcela rnirnoradnou osobnosd dornad intelektualni 

, . scenene.

Duvody, proc lze Ostreho rnanuskript oznacit za rnimoradne zava­
znou - osobne bych rekl: nejzavaznejsi - praci V dane oblasti, 
jsou nekolikereho druhu. PatH mezi ne jiz neobycejna extenze re­

flekrovane problematiky: prace analyzuje nejen Prazske jaro s jeho 
polovicarou desralinisacn1 prehisrorii /I./, ale i etapu posrpnoveho 

«realistickeho skluzu» /II./ a podubnove «konsolidace» /III./, aby 

pak analyzu empirickych fakt zavrsila dejinne filosofickou reflex( 
o «ceskem udelu» a ceske aktivite /IV.I. Tim je fenornen prazske
reformace zaclenen do sirokych jak socialnkh, tak i narodnkh

soufadnic.
Volba uvedenych dirnenz1 obraH aurorovo usiH, posuzovat cesko­
slovensky problem V cele jeho siri. A je tO prave tento pHstup,

ktery praci propujcuje jeji nevsedn1 hodnot-u. Posuzovat problem
V jeho totalite predpoklada nazirat ho V jeho podstatnych sou­
vislostech «vseho» druhu. A komplexni videni - a jen takove vi­
den1 - umoznuje pak celit jednostrannym, povrchn1m, subjekti­

vistickym usudkum. Zde jsme u jadra presvedcivosti autorovy 
analyzy. Jeho optika - aniz by drn ztracela na ostrosti - zna vice 
zornych uhlu, takze -jeho argurnentace - pri veskerem straneni 
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vzdy jen jedne urcite linii - je urnerena, rnnohostranna a vyvazena.
Podobne kvality nejsou sarnozrejrnosd v Hdne oblasti spolecensko­
vedn, literatury. Zvlaste pak vyniknou tehdy, je-li Ostreho dHo
pozorovano na pozad, /a rnereno hodnotarni/ celku dosavadnf pro­
dukce k ceskoslovenskernu problernu. Charakter doslovu prirozene
nedovoluje ani jaky koli pokus o typologii teto produkce ani sirsf
konfrontaci pozice Ostreho se stanovisky jinych autoru. Je vsak
rnozne a rnuze byt ucelne, vyjrnout z rozsahleho kontextu Ostreho
argurnentace stanoviska k nekteryrn z onech otazek, kolern nichz se
diskuse o dornove rnirno dornov tocf a na nich nepHrno, nebo i pH­
rno, dernonstrovat kvalitativn( rozdily rnezi touto analyzou na
jedne mane a nernale casti jine publicistiky na strane druhe. Marne
zde na rnysli predevsfrn rozdlly spocfvajfd, zhruba receno, rnezi
uplatnenfrn rnetody «cele pravdy» a «technikou reflektoru» (2), a
rnezi «deterrninisrnern aktivisrnu» a «deterrninisrnern fatalisrnu» (3).

2.
Kdyz Ostry charakterizuje urcity aspekt urciteho jevu /procesu,
systernu, komunity aj./, pouzfva s oblibou rcenf: Ale tato vlastnost
nenf celou jeho pravdou. Tento gnozeologicky pHstup respektujfd
komplexnost reality uplatnuje autor jak pri analyze socialnkh
vztahu a procesu /charakter predlednoveho systernu, Prazskeho
jara, intervence a odporu, kapitulace a «konzolidace» aj./, tak i je­
j(ch aktf:ru - pricemz pozornosti ctenare si zasluhuje obojf rov­
nou rnerou. S ohledern jak na technicke rnoznosti tak na brizanci
problematiky se vsak V dane souvislosti ornezfrne na zvyraznenf
autorova pohledu na subjektivn£ cinitele ceskoslovenskeho drama-
tu - a i zde, prirozene, jen ve skrornnem rozsahu.
Pri charakteristice generace, k n,z sarn nalezf, pfsc au tor rn. j.:
«Cela generace, ktera dospela ve dnech Mnichova a zazila tak
selhan, demokratickych a hurnanitnkh idealu i /pres nektere svet!e
vyjfrnky/ politickych a vojenskych vudcu, ktera byla sokovana
postojern a vyvojern slovenskych separatistu; ktera prosla derno­
ralizujfdrni lety hachovske protektoratstiny; ktera jako jedine
svet!e rnornenty V narodnfrn zivote poznavala stale rozbfjene hnud
odporu, jez se pak rozlilo v hrdinskych cinech Slovenskeho a pote
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i prazskeho povstanl; ktera kolem sebe videla bezmezny teror, smrt 
vinnych i nevinnych, drasticke nicenf narodnl kultury i mucednict­
vl; ktera se nadchla vltezstvfm sovetske armady a pi'ijala socialis­
m us pod pusobivym vlivem valecnych zkusenosd; ktera se dostala 
k socialismu napi'ed citem a teprve pak poznanlm, jez ovsem zprvu 
jenom racionalne podpoi'ilo cit; ktera zazila unor jako slavne vl­
tezstvl, a proto nemohla mlt otevi'ene oci pro situaci jinych; ktera 
byla svedkem programu «specificky ceskoslovenske cesty k socia­
lismu», jeho odhozenf a zhanobenf, svedkem vyobcovanf Jugoslavie 
i zrusenf tohoto vyobcovanf, svedkem studene valky, procesu a 
poprav, svedkem XX. a XXII. sjezdu KSSS s jejich drastickym a 
obrazoboreckym odsouzenfm J. V. Stalina a jeste tolika jineho -
tato generace nenf nijak jednoducha ... ». «Mezi 'tenkrat' a 'nynf' 
sly dejiny» - pokracuje autor a dovozuje: «Nelze se divit, kdyz 
dnes podi'adnf pisalkove tyto dejiny vynechavajf a s gustem uka­
zujf: tenkrat A. J. Liehm, Svitak, Sik, Hiibl, Kohout a jeste tolik, 
jinych - jad to byli dogmatici, sektai'i a pestitele kultu! Divit by­
chom se mohli tomu,ze toto barbarske nechapanf /jde-li ovsem o ne/ 
promeny lidf V menld se historii, zivotnejsf a pozitivnejsf nez Sta­
lost nahluchla a pl'islepla k dejinne vyznamnym podnchum, najdeme 
i u cloveka tak jemne profese, jakou je literarnl kritika». Autor tu 
ma na mysli Jii'lho Hajka s jeho nediferencovanymi odsudky. Kdo 
zna diskuse vedene V exilu vl vsak dobre, ze podobne «barbarske 
nechapanf» /jde-li ovsem o ne - dodejme i zde s autorem/ nenf 
vlastnf jen krajnfm dogmatikum stalinismu. 
Vedomf souvislosd, ktere pl'ivedly komunistickou inteligenci na 
pozice stalinismu, nevylucuje ovsem, klast i tak otazku jejf viny, 
jakoz i viny spolecnosti, V jejfmz ramci pusobila. Jak diferencovane 
je tu videnl autora, vynika napi'. tarn, kde Ostry - po rozboru 
probleinatiky procesu padesatych let - dovozuje, ze odpovednost 
nelze ani pine «centralizovat», ani zase bezbi'eze «demokratizovat». 
Nestacf i'ici: «vsichni jsme odpovedni», nebot «tak jak byla dife­
rencovana ucast na moci, rozhodovanf a informadch, tak je dife­
rencovana i tato vina». To vsak nenf jeste «totalnf zrusenf poli­
ticke a moralni viny tech, kdoz nevideli, nezajlmali se, nemohli bez 
nebezpecl pro sebe a jine nic delat, kdo videli a nic neudelali a tak 
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podobne - to jsou jen polehcujid okolnosti». Je nutno uznat od­
povcdnost i «'radoveho clena' uz. za to, z.e vubec pripustil formo­

vanf pomen'.'i, V nichz. se jeho odpovednost za politicka rozhodnutf 
tak radikalne snizuje». Ze tu autor nesetH ani ty, kdoz se pozdeji 
sami stali obetf zvule, je patrno z jinych jeho vyvod('i. 1 

Jinak receno: autor se otevrene hlasf k podHu na odpovednosti za 
minula zla, k spoluvine sve i svych generacnkh a jinych druhu. 
Veden dmtez usiHm o historickou objektivitu, ktere mu nedovoluje 
omyvat si ruce, nemuz.e vsak prave tak akceptovat pauHlnf od­
sudky sledujid diskreditaci prave onech socialnkh sil, ktere pote 
boji za vykol'eneni zla venovali veskere svoje usi!L Diskreditaci -
dodejme -, ktera kvete nejen na strankach praz.skych, ale i mnoha 
emigraCnfch Casopis\J.2 

Rozdil metody a kvality videni u Ostreho na jedne a mnoha exilo­
vych publicistu na druhe strane je dobre patrne m. j. na kvalifikaci 

ulohy inteligence vubec a jeji marxisticky orientovane casti zvlaste. 
Ostry je dalek toho, intelektualy jakkoli glorifikovat. Analyza ho 
dovadi mimo jine k usudku, z.e /Loblova/ «'teorie elity' nijak nutne 
neplyne z nasf zkusenosci a z.e je vubec hodne nekriticka k nasim 
intelektualum». Strizlive posuzuje jejich ulohu a chovani zvlaste 
v etape posrpnove: «Pohled na tuto 'intelektualnf elitu' uz. nenf tak 

povzbudivy a Lob! by na tomto jejfm postoji z roku 1970 nemohl 
tak optimistickou teorii vybudovat.» 

' Tak napr. « Z cetby Londo nova 'Doznani' vyplyva velmi smutny 
a pfiznacny poznatek: kdyby se nezakonnosti omezily jen na ne­
komunisty a tedy 'tridni nepratele», malo by se komuniste trapili 
temito nezakonnostmi. Teprve kdyz oni sami se ocitli V tomto 
dabelskem mlynu, zapochybovali o vire do te doby pevne, ze co 
strana a SSSR f:ini, dobre cini. Teprve krivda proti nim je prime/a 
videt jine krivdy, a to neni nijak povzbuzujid. » 

2 I zde je zajiste nutno diferencovat. Autor techto radku dava za 
pravdu P. Tigridovi, ktery ukazuje, ze a proc ve vetsine rekriminad 
«jde o reakci lidskou, citovou a pochopitelnou» !Svedectvi, c 40, 
str. 579/. Nakolik kdo ovsem aspiruje na nalezeni a formulaci vy­
chodisek Z ceskoslovenske tragedie, musi usilovat O O b j e k t i V n I 
uchopeni reality - a zde nemuze vystacit s emocemi, byt i jakkoli 
lidsky pochopitelnymi. To plat£ i pro jine problemy, o nichz bude 
zCcfsti jeSte TeC. 
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Naprosto ciz1 je pak Ostremu ovsem opacny extrem - coz je na 
m1ste poznamenat zvl.Bte proto, ze se s nim setkavame nejen u 
«ultras» neostalinskeho razenL Zde mame na mysli optiku tech, 
kdoz marxisticke imelekrualy en block obvi/\uji z nezHzene touhy 
po moci i jinych smrtelnych hHchu, zvelicuji primes demoralizace 
v jejich podubnovych postojich i dosah jejich porazky a nejsou da­
leci toho, prijfmat jejich drasticky udel se «zlovolnym zadostiuci­
nenim».3 Ponechame-li uz stranou moralnl aspekt techto pHstupu, 
poukazme na neudrzitelnost jejich metodologickych vychodisek. 
Obrazne je lze - spolu s E. Auerbachem a A. Ostrym - kvalifi­
kovat jako techniku reflektoru, kdy se «pronikave osvetli mala 
cast rozsahlych souvislosd, ale vse ostatnf, co by je mohlo vysvetlit 
a zaradit a co by mohlo vytvofo i protivahu k zduraznene casti, se 
ponecha ve tme; takze se zdanlive Hka pravda, nebot ty veci nelze 
popHt, a presto je vse zfalsovano, nebot k pravde patH cela pravda 
a nalefoy pomer jejich casd.». Tuto techniku ovlada krome jinych 
i zm1neny jiz militantnf publicista; predvadi ji napr. tarn, kde 
nespornou skutecnost podilu komunistickych intelektualu na usta­
venl totalitnfho systemu po unoru 1948 vytrhava z dejinneho kon­
textu a zarazuje do souvislostl, jez komplexnf skutecnost zkresluji 
a marxistickou inteligenci stavi do naprosto odpudiveh_o svetla. 
/Viz napr.: «Jistym 'pravem' ocekavala nynf od to�alitarnlho a pa­
ra tu uznan1 nikoli jen v podobe vydatnych statnich cen, cestovnich 
privilegi1, ale i v podobe realneho podilu na vykonne moci. Svou 
bytostnou tvurcl sterilitu vyvazovala jakobfnska inteligence odjak­
ziva intenzivnf touhou po moci.»/ Jak jinak nam znej1 usudky 
Ostreho, vytezene z duverne znalosti prlslusneho prostfodi a ne­
predpojateho rozboru dejinnych skutecnosd! /Zde napr.: «Marxi-

3 Tak napf. Rio Preisner, i kdyz zde sve averze ha/£ domnelym po­
stojem jinych. l«Masy (?) lidu Cechach pfijaly cistky mezi nechut­
ne ( !!) lkaj£ci ( !? ) jakob£nskou inteligenci se zlovolnym zadostiuci­
nen£m.»I Kdyby podobna sentence vysla z pera polovzdelance, bylo 
by tomu mozno lepe rozumet. To vsak nen£ pftpad R. Preisnera. 
Citovana nehoraznost se pfitom V jeho clanku nikterak nevyj£ma; 
je jen jednou z mnoha, jimiz jsou jeho militantn£ traktaty prostou­
peny. !Srovnej zejmena: K situaci ceske inteligence, Text 72, c. 1, 
jakoz i Blouznivci nasich uhoru, Svedectv£, c. 42/. 
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sticka levice by zustala jcn literaturou a umyslem, kdyby se 'nepro­
drala k moci'. Ale moc pro ni mela byt vfc technickym prostredkem 
k realizaci myslenky nez formou seberealizace nove vladnoud 
skupiny. »/ 
Svemu usili o objektivni videni zustava autor verny i tarn, kdc 
charakterizuje odpurce. Nelze Hci, ze by je prave setril. Jeho ana­
lyza predlednovych a zvlaste podubnovych pomeru vykresluje 
«temny obraz moci, ktera pustosi a mrzacf vsechno zive a tvol'ive». 
Mluve o zvlast radikalnfch muzich prazske konzervativni publi­
cistiky, vzpomlna Pisarevovych slov: «Je pHjemne videt, ze vlada 
si nedovede vybrat chytre katy, detektivy, udavace a klevetn-fky; 
jeste pHjemnejsi je pomyslenl, ze vlada nema z ceho vybfrat, pro­
rnze V i'adach jejfch pHvrzencu zustala jen spodina spolecnosti, to, 
co je sproste a podle, rn, co nenl schopno lidsky myslet a citit» -
a nezastavuje se pred dm, adresovat sva obvinen1 konkretnlm oso­
bam. Ostry ovsem VI, ze ve vztahu k realitam Ceskoslovenska je 
treba obsah Pisarevovy vypovedi relativizovat Oporu vlady netvoH 
podle nej, ani dnes, jen spodina spolecnosti; vedle ni a spolu s nf jde 
i o ty, kdo nebyli s to - at jiz ze socialnfch nebo gnozeologickych 
duvodu - horizont «byrokratickeho socialismu» prekrocit a kdo v 
Prazskem jaru videli hrob nejen svych privilegi1, ale i (subjektivne) 
opravdove vyznavanych idealu. Jako urcujld moment V slozitem 
vztahu obou zmfoenych determinat chape Ostry socialnl pozici do­
tycnych osob.4 NeprehHzi vsak ani mimosocialni fakrnry5 a spravne 

4 Zejmena V pripade prislusniku byrokratickych aparatu. Pise 
napr.: «Za minula Leta vyrostla rozsahem impozantni stranicka, 
statni, odborova, hospodarska a jina byrokracie, ktera nejruznej­
simi nitkami a formami prorostla spolecenskou strukturou, ktera 
sama sebe povfsila na nejcistejsi vyraz socialistickych snah a byla 
tedy velmi citliva na kazdou ji se dotykajici kritiku, v niz musela 
videt - to plynulo z jejiho postaveni - nejen ohrozeni sebe, ale 
i ohrozeni vsech idealu a vymozenosti.» 

Zaregistrujme i tuto jeho uvahu v souvislosti s tzv. «odstrelem 
funkcionaru»: «Pro mnohe z nich znamenal odchod z funkci pre­
menu V uplnou nicotu, protoze jejich vyznam byl pouhym dus­
ledkem jejich mista v stranickych a statnich nebo jinych aparatech. 
Tam si mohli myslet, ze jsou vyznamni svou osobnosti, nikoli funkci 
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zaznamenava, ze proti intervenci vyscoupili i mnozi z tech, kdoz si 

dovedli spoc1tat, ze jejich kariera 14. sjezdcm skoncL 

Emoce nevedou aucora ani pri posuzovani kremelske intervence 
a sovetske skutecnosci. Ze se za hesly trfdnosti skryval velmocensky 
hegcmonismus, ze jeho uplatneni nas scalo jen V srpnu «vie obeti 
nez vsechno stH!en, do delniku za d:vacetileteho obdob, masarykov­
ske republiky», ze jeho existence brzd, prfmo i neprfmo veskere 
pozitivn1 pohyby v bloku i mimo nej a ze sovetsky system je i jinak 
pod VSI kritiku, vi aucor nemene dobre nez jin[ pozorovatele. Na 

rozdH od mnoha z nich odmica vsak naz1rat Sovetsky svaz «osv[­
censky» ,6 popl'. staticky7 a jen «ze zorneho uhlu nas1 porazky» . «To 

je pohled omezeny, lokaln1, urazenecky, neplodny. Sovetsky svaz 

je vie nez srpnovy intervene a zbyrokratizovany socialismus, vie nez 
vojenska velmoc a velmocensky hegemonista. Je nejen uzavrenost 

a dovrsenost, ale i moznost demokraticke a kulturni socialisticke 
iniciativy. » 

3. 

Prevaha subtiln, mecodologie «cele pravdy» nad primitivn1 techni­

kou reflekcoru s jejimi vulgarn,mi i jemnejs1mi odrudami je patrna 
i vsude tarn, kde se klade ocazka charakteru a stupne pHcinne pod­

mfnenosti nastupu a porazky Prazskeho jara. Jak se s odstupem 

casu mnoH usudky, podle nichz byly jak Leden, tak srpen a s n1m 
i «konecna» kapitulace dubna historicky nevyhnutelnymi, neni zde 

- a proto take bylo rozbit£ teto iluze tolik tezke a kazdy se mtt
vzpei':oval.» 

s Za vsechny uvahy tohoto druhu alespon jeden lapidarn£ vynatek: 
«Statne orientovany byrokraticky rozum pak uvazuje takto: bttde­
li svoboda cestovan£, pak V zemi temer nikdo nezustane; bude-li 
svoboda tisku, nic nebude svate; budou-li svobodne volby, nebudou 
zvoleni ti, kdo by meli byt zvoleni; bude-li vice stran soutezit o 

statn£ mac, nedostane se k moci ta prava strana - a tak je mozne 
pokracovat a vsude je tataz zakladn£ myslenka: protoze lid/: maj£ 
sklon k nerozumu a emocim, nepoznajf sve skutecne dobro.» 

6 «Prohlasit historicky socialismus za amyl je neodpovedna na­
hrazka premfslen£. » 

7 «Ani Sovetsky svaz se nevymyka trojrozmi!rnosti casu ... ». 
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treba dokumentovat. Nas autor stojl ovsem na jine pozici - a pisa­
tel techto l'adku mu nejen dava pine zapravdu, ale V rozpracovanl 
techto otazek /jak v jejich konkretne historicke podobe, tak i na 
obecne teoretickopoznavad rovine/ spatl'uje ukol, bez nehoz nelze 
ani adekvatne interpretovat pl'fciny nasf porazky ani realisticky 
zvafovat budoud vychodiska. 
Zde poznamenejme jen tolik: Fakt kausalnl podmfnenosti veskerych 
historickych jevu a procesu je znam kazdemu; a tuto determinaci 
zpetne vysledovat umf mnohy. Myslenkova rekonstrukce determi­
nant prosleho vyvoje nenf vsak jeste rekonstrukd pl'lslusne reality 
jako celku. K nf patH nejen podmfnky, ktere onen smer vyvoje, 
jenz se prosadil, stimulovaly, ale i ty, jez pusobily retardacne ci 
V protichudnem smeru. Ucinlme-li pl'edmetem vyzkumu i tyto, 
mohou se pred nami objevit nove horizonty. Zpravidla pak totiz 
sezname, ze dany vyvoj nebyl ani zdaleka tak nutny, jak se v re­
trospektive na prvnl pohled jevl, ze dany komplex podmlnek pl'i­
poustel i modifikovana, ne-li dokonce protilehla vyustenl, ze ta­

kova moznost se mohla promenit ve skutecnost, kdyby urcid aktel'i 
daneho dramatu volili jina nez ucinena rozhodnud a ze jejich volba 
- jakkoli byla s jisteho hlediska nikoli nahodila -mohla pl'i po­
zmenenf i zcela podruzne podmfnky dopadnout zcela jinak - a s Ill
i onen vyvoj, ktery spolupodmfnila.
Historicke «kdyby» ma pro mnohe spatny zvuk; ne vsak pro mistry
vedecke metodologie. «Tvrdf-li nekdo: 'Dejiny prece neznajl Hdne
moznosti', je mu tl'eba odpovedet: Ono pod dojmem determini­
stickych axiomu 'objektivovane' chapane 'denf' je 'nezna', nebot
toto totiz 'nezna' vubec Hdne pojmy. 'Historie' je zna V z d y, za
predpokladu, ze chce byt vedou. V kazde Hdce historickeho zo­
brazenl ... vezl 'usudky o alternativnlch moznostech', nebo pl'e­
sneji: musf tarn vezet, ma,li mlt publikace 'poznavacf hodnotu'.»

8 

8 To jsou slova Maxe Webera, jimiz uvozuje skvely nastin meto­
dologickych otazek historiografie a historickych aspektu spole­
censkych ved vubec. /Srovnej: Objektive Moglichkeit und adaqua­
te Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung. Citovano z: 
Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre van Max Weber, f. 
Winckelmann ed., 3. Auflage, Tiibingen 1968, str. 275/. 
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Tak je tomu i s publikad Ostreho. Pro odmitnutf fatalisticky za­

barvenych interpretad Ledna, srpna i dubna dava nam sice ne 
vzdy dostatek empiricke, rozhodne vfak myslenkove latky. 
Pokud jde o nastup Prazskeho jara, autor vi, ze za «Lednem» 

«staly objcktivne se prosazujid potreby spolecnosti, jejich vy­
robnkh, politickych, pravnich i jinych forem» - a tuto detcrmi­
naci take znamenite analyzuje. Presto vfak nepristupuje na /m. j. 
Maxovu/ pozici o nevyhnutelnosti «Ledna», pri nejmcnslm ne 

Ledna v dobc ledna9 
- a jeho argumentace nepostrada prcvedci­

vosti. 

Stejne tak odmita tezi, podle niz byla sovetska intcrvence fatalne 
nutnou odpoved/ na ceskoslovenskou reformaci. /«NesdHim stano­
visko, ktere Hka, ze srpen by! nutne obsazen V Lednu. By! V nem 

obsazen jako moznost ... »/ Proc se tato moznost zmenila ve sku­

tecnost, prichazi vsak v praci bohuzel podobne zkratka jako 
problematika realnych alternativ vuci «moskevskemu kompro­

m1su)>. 
Naproti tomu konkretni a zvlasc presvedcivy je autor tarn, kde 

ukazuje, ze a za jakych podminek by byvalo bylo mozno v posrp­

nove etape odvratit onen vyvoj, ktery vedl k dubnove kapitulaci. 
Provedena analyza dovoluje proto autorovi ucinit - a ctenari 

prijmout - zaver, V nemz m. j. stoji: « ... porazka nen/ jeste duka­
zem vscstranne prevahy viteze; mnohych ved by vitez nikdy nedo­

sahl bez aktivni spoluucasti porazenych, kteH prenaseji jeho stano­

viska tarn, kam sam nikdy nepronikl. Prinejmensim rady je oblast, 

kde neni osudova nevyhnutelnost, kde nase vlastni ciny, postoje 

a mysleni jsou urcujid. Zde nejde o rekriminace a zde neni nemist­
ne uvazovat o tom, co mohlo, melo ci muselo byt promysleno a 

ucineno prave v danych blokovych i nadblokovych souvislostech. 
Ceskoslovenske jaro nezmrazil jen neuprosny a nadosobni osud -
ackoli toto pro aktivitu naroda tak nebezpecne pojeti je velmi 

• «I kdyz si uvedomuji celou vratkost sluvka 'kdyby', nemohu se
mu vyhnout. A tak tedy: kdyby byl tehdy A. Novotny tak rozho­
dny jako G. Husak po dubnu 1969, sotva by byl Leden, vetsina
dnesnich tzv. exponentu pravice by zustala ve strane a Husak sam 
pracovnzkem Slovenske akademie ved."
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bHzke lidovemu dten, - nebot i my jsme jednali a t0t0 nase jedna­
n, jsme povinni hodnotit ve vsech souvislostech.» 

Vzacne diferencovane viden, techt0 souvislosd / resp. je.dnoho z 
jejich aspektu/ prokazuje autOr i V zaverecnem dHu sve pra.ce, kde 
se zamysH nad dm, zda, v cem a nakolik velikost a malost:, nas, 
narodn, pHtomnosti byla a je poznamenana charakterem naff�a­
rodnl minulosti. U who, kdo tutO reflexi zasveceneho znalce na,�l 
/zde pl'edevHm ceske/ hist0rie pozorne sledoval, mohl by jakykoli 
pokus o jejl /zde nutne utrzkovit0u a tud12. neunosne simplifikujfcU 
reprodukci vyvolat sp1se pohorsenl nez pochopenL Omezme se 
prow na tlumocen, onech dvou z vyslednych postulatu aut0ra, jez 
jsou v dane souvislosti kHcove. V polemice s temi, kdoz varujl pl'ed 
«radikalnlmi» ciny, preferujl «realistickou» /ve skutecnosti «pora­
zeneckou»/ orientaci a tut0 oduvod/\.uj, geografickym, resp. dejin­
nym «udelem» , cteme m. j.: Zajiste zavisl nase narodnl aktivita na 
stavu sveta a zvlaste sveta bHzkeho, do jehoz sfery vlivu patHme. 
Nemuzeme se humanizovat, nebude-li se humanizovat tent0 svet, 
nebo aspo/\. formy a normy vztahu mezi staty. To je danost ci --' 
chcete-li - udel; je to vsak vzdy take i ukol. Utopisticky, fanta­
sticky a nerealny, pokud ho vid,me pouze my sami - pak jsme 
nutne V zajed udelu. Je to vsak realny ukol, jestlize je to i ukol 
«sveta» a jestlize ho «svet» vazne realizuje. Tady se cesky udel 
i ceska otazka stavajl udelem a problemem svetovym a takto je mu­
s,me videt .... To je ovsem pohled z velke historicke perspektivy, 
ale jen V souvislosti S Ill muzeme uvazovat O nasem aktivn,m podHu 
na nove tvafoosti sveta. Jeho moznost je stale mene abstraktnl, a to 
je pro nas kHcove : pravdu nenajdeme V nasich dejinach, V udelu, ale 
V dnesnlm svete a V jeho problemech. Ude! nas jiste musl zaj,mat; 
je vsak na case pohlednout na neho V sirHch souvislostech, aby­
chom mohli urcit, co z neho se nam dnes plete pod nohy a proti 
cemu mus,me vyrazneji postupovat.» 
V samem zaveru shrnuje pak jednu z dominantnfch linil sveho 
vyzkumu a sve argumentace takto: 
«Masarykovske 'pl'ekonanl' konzervatismus a radikalismu v kon­
cepci realismu bylo ve sve dobe z fady duvodu modernlm resenlm. 
Ale uz tehdy resen,m neuplnym a nasledujfc, fada dejinnych zkuse-

352 



nosd ukazala nutnost nove syntezy - syntezy realismu a radikalis­

mu ... Bez teto velke syntezy a bez politiky a politiku, kteH ji 
prakticky provedou, bez kultury Wfd a organizujfd jejfho ducha 
bude nase aktivita vzdy podlomena a zmalomyslnena «udelem» 
ospravedlnujfdm, a proto i sfl'fdm mravnf i jinou malost. To je 
poucenf z dejin i dejinny ukol pro nas.» 
Jinak receno: porazku ceskoslovenske veci odvozuje autor ne tak 

z «udelu» (at jiz «blokoveho», «narodnfho» ci jineho) jako z nasich 
vlastnfch selhanf vsude tarn, kde celit temto udelum radikalne rea­
listickym postojem bylo dejinne realnou mofoosd a moraine poli­
tickou povinnosd - V zajmu narodnim i nadnarodnim. 

4. 

Vedle onech dvou aspektu Ostreho optiky, jimiz jsme se vyse 

zabyvali, zasluhuje pozornosti i fada dalsfch specifickych rysu 
teto prace. Tak Ostry - a to je V dosavadnf produkci prakticky 

ojedinely zjev - buduje rozsahlou klenbu vlastnf pozitivnf kon­
cepce pl'evafoe ve forme konfrontace s literarnfmi vytvory sou­

dobe oficialnf Prahy a Bratislavy. Jeho polemika s politickymi 
odpurci - byi nekde snad az prflis detailnf, neurovnana nebo ne 

dost prehledna lO - je nepochybne zajimava i pro ctenare V emi­
graci. Jejim adresatcm jc vsak V prvnf fade ctenar doma. Zabyvat 

se typickymi argumenty «zdravych sil» a neignorovat ani vyslo­

vene skvary je sotva bezvyznamne V dobe, kdy hanobitele usurpo­
vali absolutnf monopol informace a hanobenym - akterum Praz­

skeho jara - totalne znemoznili jejich pravdu a cest verejne hajit. 

Ze denodenne podavany jed muze otravit i duse mnoha cestnych 
a rozumnych, vime z historie svetove i domacf. A ze podobna 

hrozba je v jistem rozsahu aktualnf i pro ceskoslovensky dnesek, 

lO Zejmena VI. d!lu prace lzvla"ste pak V 5. a 6. kapitolel, kde linie 
argumentace neni vzdy tak pfima, jak by ji autor Ostreho kvalit za 
jinych podminek nepochybne vedl. Take clenenf latky v tomto dilu 
neni ve v"sech pfipadech optimalnf. IT ak se napr. problematika 
novych stanov KSC ocita v kapitole Model pluralisticke spolec­
nosti.l 
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dovfdame se z Prahy tentokrate i od naseho aurora. 11 Jeho publi­
kace je tu protilekem, jehoz ucinnost bude umerna rozsahu, V jakem 

kniha pronikne hradbou vsemoznych barier domu a jejf pro­

myslene argumenty do krcvniho obehu spolecnosti. Jeji zamHeni 

prvorade na domaciho ctenare podmi1\uje i jej1 slovesnou tvarnost. 

Ackoli je prostoupena filosofickymi reflexemi, usiluje o maximalni 
srozumitelnost. A ac nese charakter vedecke analyzy, jejf jazyk je 

takrka esejisticky, zivy a pomerne pHstupny. 
Nakonec k specifice autorova viden1 perspektiv, v jejichz ramci je 

treba problem vychodisek z ceskoslovenske krize zkoumat a pro­

myslet. S pojedm, podle nehoz jsou budoud osudy nas1 zeme ne0 

oddelirelne od vyvoje svetoveho socialismu a smer tohoto vyvoje 
od charakteru vyvoje svetoveho, zejmena od zpusobu, jakym budou 

reseny oba kardinaln1 problemy lidstva /valky a m1ru i «mesta a 

vesnice»/, se setkavame nezHdka. Mene obvykle je jiz vazat resen1 

CS. problemu vfce na rust prvku svetove spoluprace nez na kupen1 
a vyhrocovan1 globalnkh rozporu, a tud1z upirat i konfliktu so­

vetsko-cfnskemu onu pozitivitu, jez se mu vesmes pripisuje. Princip 

«cim hi'.'tre, dm lepe» poklada autor za scestny take V domadm me­

Htku. Generelne by se dalo Hci, ze mene si slibuje od cventualniho 

katastrofickeho vyvoje nez od moznosd pozitivnf evoluce, vyrf1-
srajfcich z elemcntarnkh poti'eb fungovan1 modernf spolecnosti. 

Ostry je si prirozene vedom barier, na nez podobna evoluce musf 

narazet. Soudf vsak, zc se tzv liberalizace «presto bude prosazovat, 

protoze jinak by se nemehlo uplatnit univerzalnejsf videni, bez 

nehoz nemuze spolecnost z permanentnfch podH vyjit. Bude to 

zrcjme cesta vy kyv11 i navratu a periodickeho potiran1 ruznych 

11 « Fronty rady mesid po srpnu jeste tak ostre a jasne se zacaly
stirat, zacina miseni a prostupovani. Konzervativismus radikalni 
si udrzuje odstup, ale konzervativismus mirnejsi je V nasi skutecno­
sti pritomen jako urcujici /?/ prvek - s mnoha podobami i oporami 
a nikoli jako pevnost ohranicena hradbami; zakorenuje V nasem 
zivote a podrizuje si ho nejen mocenskymi, ale i mnohymi jemnejsi­
mi formami; zbavuje se kazde konkurence a nedovoluje jinou ini­
ciativu - je silou dusici i naseptavajici, rozleptavajici a rozkla­
dajici, silhou ohlupujici, slidici a znemoHiujici jasne vidi':t a jasne 
uvaZovat. » 
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uchylek, coz Je specificky nebo specificky deformovany zpusob, 

kterym se nedemokraticky socialismus vyrovnava s neodbytnou 
potrebou zmen.» Militantnf praxe dnesnfho rezimu predpoklad 
jisteho, ve svem celku vzestupneho pohybu nikterak nevyvrad, 

nebot V ni se /spolu s odvetou/ manifestuje prave i strach z nastupu 

nave opozice - duvodny strach.12 Tata opozice nemuze prekrocit

hranice, ktere stavf mezinarodnf vyvoj; i ona je vsak jednfm z fak­

toru, ktery ho podminuje. Tak se znovu vrad postulat nezastupi­

telne funkce nasf vlastnf narodnf aktivity pro nase narodnf osudy. 
Ostreho koncepce zda se nam tak i zde - pH urcovanf relad i spe­
cificke vahy mezinarodnfho a domadho faktoru - umerena a 

spravne akcentovana. 
Promyslit a nalezt adekvamf obsah a formy nasf narodnf aktivity 

nenf ukolem jedince - a Ostry ani na nej neaspiroval, ani ho nevy­
resil. Poskytl vsak pro nej uctyhodny myslenkovy material, ktery 

by me! byt vstfeban kazdym, komu je tematika ceskoslovenske 
tragedie vk nez pouhym prostredkem intelektualnfho exbicionismu 

ci neplodneho, verbalnfho vyrovnavanf uctu se zdegenerovanym 

socialismem. 

Vladimir Horsky 

12 «Rok 1968 potvrdil-a to musi dodavat sebedt1veru pfes v"sechny 
dal"si trpke udalosti, jez se staly -, ze demokraticka a socialisticka 
opozice tolik let rozbijena, hanobena, premisfovana a sikanovana 
nebyla a neni mimo zivot na"si spolecnosti, ze neni hluchym kvetem 
'opozice pro opozici', ale vyrazem vnitfni nutnosti a potfeb spo­
lecnosti. » 
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Do fady 1972 - 1973 pripravujeme: 
Egon Hostovsky: Osvoboditel se vraci - obsahuje novelu Epidemie 
a jako divadeln( hru koncipovany pHbeh Osvoboditel se vraci. 
Ladislav Grossmann: Nevesta - posledni prace, ktere byly V Ce­
skoslovensku v roce 1969 vydany, stazeny a dany na index. Autor 
zije t. c. v Izraeli. Julius Firt: Pameti (pracovnl titul) - senior 
ceske pounorove emigrace pl'edklada ctenaH\m prvou knihu svych 
pametL Kniha obsahuje fotograficke dokumenty. Jan Benes: Az se 
se mnou vyspH ... - «poslednl Novotneho veze1h, publikujld od 
roku 1968 uspesne v USA, nabizl soubor svych povldek, ktere v 
Praze jiz nesmely vyjlt. Jan Prochazka: Ucho - je dosud nezvel'ej­
nenou soucasd literarni pozustalosti pl'ed casem zemreleho autora. 
A. Lidin (pseudonym): Trpaslfk na houpaf:ce - spionaznf pHbeh
ze soucasnosti. Dustojnlk cs. zpravodajske sluzby, ktery uprchl po 
srpnu 1968 na Zapad je pronasledovan sovetskymi agency.
Bohumil Stepan: Kolaze (prac. titul) - premiova publikace 2. fady.
Stepanovy kolaze vysly uspesne V cizojazycnych vydanich.
Ivan Svitak: Dialektika moci - poslednf prace ceskeho filosofa a
publicisty, zijlcfho dnes V USA. Knihy teto fady zacnou vychazct
v zaH 1972 v pravidelnych meslcnlch intervalech.
Mame V umyslu vydat po prve take detskou knfzku
Ludvik Askenazy: Cestovanf s jezevcfkem 
a prvy sbornik basnf
Frantisek Seifert: Praha a venec sonetu 

Budou-li zarazeny jeste do teto rady zalezf na mire Vaseho zajmu! 

OBJEDNAVEJTE KNIHY VCAS! POMUZETE NASt PRACI 
SEZNAMUJTE S NAStM PROGRAMEM SVE PRATELE 
A ZNAME ! 

Edice DOBA 
Od podzimu 1972 zacfna INDEX vydavat novou edici nazvanou 
DOBA. Budou v nl, v jednoduchem a cenove dostupnem proveden1, 
vychazet nove spolecenskovedni prace, studie a eseje ceskych a slo­
venskych autoru. DOBA bude obsahovat vetH pocet svazku rocne. 
Chceme, aby se jejlm prostl'ednictvlm dostaly, co nejrychleji, prace 
ceskoslovenskych vedcu k zainteresovanemu ctenari. Upozornete 
na edici DOBA jiz dnes vedce, odbornlky i studenty ve svem okoH. 
Mame zajem o zajlmave rukopisy a Vase navrhy. 
Objednavky, pripomfoky, namety, kritiky i nove rukopisy zasflejte 
na adresu: 
INDEX, 5 Koln 41, Postfach 410511, BRD 



DalH svazky prveho rocn£ku: 
Ladislav Mnacko (Vfden): Sudruh Munchhausen 
Radoslav Selucky (Ottawa): Vychod jeVychod 
Sbornfk studif O CS. reformnfm hnutf: Systemove zmeny 

Jiz vyslo: 
JiH Hochman (Praha): Jelen£ Brod 
A. Amalrik (Moskva): Dozije se SSSR roku 1984? 

Gabriel Laub (Hamburk): NejvetH proces dejin
Knlzka Karla Kryla (Mnichov): Songy (premiova publikace)

Systemove zmeny 

je sbornfk pHspevku cele rady znamych CS. publicistu a vedcu 
zijfdch po roce 1968 v ruznych castech sveta. Autori pH­
spevku se zabyvajf jednotlivymi strankami ceskoslovenske 
minulosti a prftomnosti. Spolecnym jmenovatelem jejich prad 
je pokus odpovedet na otazku zda a jak jsou uskutecnitelne 
zmeny dnesnfho ceskoslovenskeho systemu. Zobecnujf a s 
odstupem casu se zamyslejf nad reformnfm hnutfm z roku 
1968. Model planovaneho trznfho hospodarstvf vysvetluje 
prof. Ota Sik, vyvojem CS. hospodarstvf V poslednfm desetiletf 
se zabyvajf prof. J. Kosta a ing. J. Slama, moznosti a meze 
vnitropolitickych zmen rozebfra dr. I. Bystrina, obraz zmen 
V strukture KSC predklada z. Hejzlar, na vztahy kultury 
a politiky upozornuje A. J. Liehm, nad ilusemi cs. politiky se 
zamysH A. Kusak, atd. Jejich prace byly predneseny na mezi­
narodnkh vedeckych konferendch. nektere z nich na semi­
nari ceskoslovenskych a britskych vedcu V Readingu V lete 
1971. Kniha je zatfm ojedinelym shrnutfm pohledu angazo­
vanych ucastnfku «prazskeho jara». 

Pokud jste tak jeste neucinili, objednejte si vcas ostatnf svazky 
naseho prvnfho rocnfku edice INDEX na adrese: 
I N DEX 
5 Koln 41, Postfach 410511, BRD 




