




























































































Svobodné!

davno jsou, totiz jako pfirozena soucast vefejného Zivota a legitimni vyraz jeho
raznotvarnosti. Zaroveri by nemély byt kladeny piekazky vznikani novych
obcanskych hnuti véetné nezavislych odbort, svazi a spolku.

4. Aby byly sdélovaci prostfedky i veskera kulturni ¢innost zbaveny vsech
forem politické manipulace a pfedbézné i nasledné, skryté cenzury a otevieny
svobodné vyméné nazora a aby byly legalizovany sdélovaci prostiedky ptlisobici
nezdvisle na oficidlnich strukturdch.

5. Aby byly respektovany opravnéné pozadavky vsech véficich obc¢ana.

6. Aby byly vSechny chystané i uskutecfiované projekty, které maji natrvalo
zménit Zivotni prostiedi v nasi zemi a pfedurcit tak Zivot budoucich generaci,
neodkladné predloZeny k vSestrannému posouzeni odbornikiim i vefejnosti.

7. Aby byla zahajena svobodni diskuse nejen o padesatych letech, ale i o praz-
ském jaru, invazi péti stath VarSavské smlouvy a nasledné ,normalizaci®. Je smut-
né, ze zatimco v nékterych zemich, jejichZz armady tehdy do ¢eskoslovenského
vyvoje zasdhly, se dnes uz o tomto tématu zacind vécné diskutovat, u nas je to
stale jesté velké tabu, a to jen proto, aby nemuseli odstoupit ti lidé z politického
a statniho vedeni, ktefi jsou odpovédni za dvacetileté upadani vech oblasti spo-
lecenského Zivota u nas.

Kazdy, kdo souhlasi s timto stanoviskem, mizZe je podpofit svym podpisem.
Vladu vyzyvame, aby s nim nenaloZila tak, jak je dosud zvykld s nepohodlnymi
nazory nakladat. Zasadila by tim osudnou rinu nadéjim, jimiZ jsme vedeni, totiZ
nadéjim na skute¢ny spoleCensky dialog jako jediné mozZné vychodisko ze slepé
ulicky, v niZ se dnes Ceskoslovensko naléza.

Podpisy je moZno predavat nebo zasilat dosavadnim signataifim nebo na tyto
adresy:

Stanislav Devaty, Revolu¢ni 312/1285, 760 01 Gottwaldov

Vaclav Havel, Engelsovo nabftezi 78, 120 00 Praha 2

Jifi KfiZan, Navratilova 16, 110 00 Praha 1

Sa%a Vondra, Trojanova 1, 120 00 Praha 2>%

A po téchto adresach nasleduje jesté upozornéni, Ze kazdy podpisovy arch
musi byt nadepsan Nékolik vét a musi v ném byt Citelné jméno, povolani a vlast-
noru¢ni podpis. K 29. ¢ervnu podepsalo text tohoto provolani na tisic osm set
ob¢ant. Jsou mezi nimi nezavisli aktivisté, lidé, ktefi se stali obéfmi normalizace
sedmdesatych let i policejné justi¢niho teroru poslednich mésict, ale také zndmé
osobnosti z oblasti oficialné povolené kultury.

 Text Nékolika vét byl oproti piepisu pofizeného monitorovaci sluzbou upraven, aby odpovidal
znéni, které bylo rozsifovano samizdatem, napf.v Informacich o Chart¢ 77 (ro¢. 12, ¢. 14, s. 14 )
a Lidovych novindch (ro¢. 2, ¢ 7-8, 1éto 1989, s. 2); stv. http://www lidovky.cz/popup/historie-
obrazem.asp?objekt=popup&datum=1989_08&stranka=2.
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Provolani podepsali mezi jinymi: [...J*.

Vedle podpisti Viclava Havla, Stanislava Devatého a Cestmira Cisafe stoji tedy
podpisy Hany Zagorové, Jifiho Suchého a Josefa Kemra. Vedle podpist Jany Pet-
rové, Augustina Navrdtila a Vénka Silhdna nalézime podpisy Jiftho Menzela,
Boleslava Polivky a Karla Steigerwalda.

Provolani Nékolik vét je zatim nejmarkantnéjsim dikazem, Ze se v obc¢anské
spole¢nosti zacind ztrdcet predél mezi takzvanymi disidenty a v§emi ostatnimi. Ze
je to ku prospéchu obc¢anské spolecnosti, o tom neni nejmensi pochyby. Rezim
md jeden zdvazny problém navic. Osvédceny piistup ,Rozdél a panuj* piestava
fungovat. Bude tfeba nalézt piistup novy. Zatim nic nenasvédCuje, Ze je tento
rezim néceho takového vibec schopen, paklize ponechdme stranou policejni
a justi¢ni represi. Pokud se ovSem alespon nepokusi o nalezeni novych, pozitiv-
nich pfistupt k vlastnim ob¢antim, hrozi mu stfet s celou spolecnosti.

ABS Praba. V 42301 MV, sv. 1, [. 286-289.

* Nasledoval seznam signatdii totozny se seznamem doporucenym Viclavem Havlem; viz Pfiloha 1.
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Priloha 3

1989, 2. ¢ervenec, Praba — Prepis komentdie redaktora Rddia Svobodnd
Evropa Karla Moudrého, poiizeny monitorovaci sluzbou Ceskosloven-
skébo rozhblasu

Pro informaci
1.-2. Cervence 19897

K. Moudry k petici Nékolik vét
Svobodna Evropa - ¢esky (1. ¢ervence — 18.10 — Uddlosti a nizory)

Text prohlageni Nekolik vét doslova rozzufil stranické vedeni i vladu. Obc¢ané
se obraceji na mocné se 7adosti, aby s nimi kone¢né zacali vést smysluplny dia-
log. Vrchnost odpovida vyhrizkami a vyhledava konfrontaci, ale pravé snahu
o konfrontaci se snaZi sdélovaci prostfedky podsouvat signataifim vyzvy, podob-
né jako se snazi nejasnymi formulacemi vzbudit dojem, Ze text vysilany Svobod-
nou Evropou je vlastné ideologickou diverzi ze Zapadu. Je zihodno zdGraznit —
text vznikl v Ceskoslovensku a podepsali jej ceskoslovensti obcané, ktefi jsou
dostate¢né sobéstacni, aby své pozadavky adresované vladé dokazali sami za
sebe artikulovat, a dostate¢né svépravni na to, aby je i sami podepsali. Neucini-
li jsme nic vice, nez Ze jsme text odvysilali.

Daldi ¢ast seznamu signataia textu: Mezi dosud neuvedenymi signatdfi jsou
napiiklad [...J*

Komentife Ceskoslovenskych sdélovacich prostiedku, jimz pripada uz po dese-
tileti nevdécny a neradostny Gdél formulovat piani totality, pripominaji kampané
po sovétské okupaci Ceskoslovenska a po vzniku Charty 77. Jsou nendvistné
a plné vyhrazek. Jako obvykle neusli jsme pozornosti a neusli jsme ani hrubému
zkresleni toho, co jsme prohlasili. Stanice Hvézda tvrdila v sobotu dopoledne,
a to cituji doslova, [Ze] ,americkd vysilacka Svobodnd Evropa vydavala ve svém
Stvrtecnim vysildni vyzvu nezdikonnych skupin nazvanou Neékolik vét za ndzor
vésiny Ceskoslovenskych obcant, a dokonce nevihala tvrdit, Ze nevyslysi-li
rezim toto volani, dojde ke stfetu s celou spolecnosti®.

Provolani Nékolik vét je zatim nejmarkantnéj$im dakazem, Ze se v obcanské
spolecnosti zacind ztracet piedél mezi takzvanymi disidenty a vemi ostatnimi. Ze
je to ku prospéchu obcanské spolecnosti, o tom neni nejmensi pochyby. ReZim

7 Komentaf byl ziejmé poprvé vysilan v sobotu 1. cervence a opakovin v nedéli 2. 7. 1989.
# Nasledoval seznam signatditi urceny podle pokynt V. Havla k precteni v sobotu (1. 7. 1989),
viz Pfiloha 1.
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ma o jeden zavazny problém navic — osvédceny piistup rozdél a panuj prestava
fungovat. Bude tfeba nalézt pristup novy. Zatim nic nenaznacuje, Ze je tento
rezim néceho takového vibec schopen, paklize ponechime stranou policejni
a justiéni represi. Pokud se oviem alespon nepokusi o nalezené novych pozitiv-
nich piistupti k vlastnim ob¢anam, hrozi mu stiet s celou spolecnosti.

Netvrdili jsme, Ze dojde ke stietu s celou spolecnosti. Je jisté rozdil fici, Ze néco
hrozi, nebo prohlasit, Ze k né¢emu jist¢ dojde. A co bylo uz vyslovenym tderem
pod pis, to byly nasledujici véty ze zminéného komentife Hvézdy a clanku
v Rudém pravu.

Co se mysli timto stietem, ptala se sugestivné stanice Hvézda a neméné suges-
tivné si odpovidala: Stavky, demonstrace, sabotize, teror? Dal to je vSechno zkrat-
ka stard pisnicka. Autofi prohldseni pry vyhrozuji, pry zadaji navrat k predmni-
chovskym poméram, ke kapitalismu, k vykofistovani ¢lovéka clovékem.

Stanice Praha zaSla v patek jest¢ dal nez citovana Hvézda. V redakénim stano-
visku se ozvalo, ze ,prohlaseni Nékolik vét je mozné zaradit k jedné z nejoblibe-
néjSich forem nepfimé instruktdze protisocialistické aktivity, kterd je vlastnim
poslanim Svobodné Evropy*, konec citatu.

Text prohlaSeni zaslali signatafi také Ceskoslovenské tiskové kanceldfi, a ces-
koslovenské sdélovaci prostiedky by tudiz mohly, ale hlavné mély seznamit
vefejnost nejen s celym textem prohlasent, ale také se jmény signatafu, pripadné
se vénovat kladnym, a — pro¢ ne — i zamitavym stanoviskim. A ne vytahnout na
svétlo onen imagindrni vechen poctivy pracujici lid, ktery si preje klid ke své
praci a zivotu.

To, co rezim urcité nejvic dési, je fakt, ze stale vice lidi, ktefi se v dob¢ norma-
lizace vzdali politické, obcanské i spolecenské angazovanosti, prekonalo strach
a prihlasilo se k obc¢anskym iniciativim. Ruzna spolecenska prohlaseni dnes
podepisuji pronasledovani obcané spolecné s umélci, délniky, intelektudly, ktefi
a7 doposud mlceli. Chartu 77 a ostatni obcanskeé iniciativy vydaval rezim po léta
za izolované nepocetné skupiny nespokojencti, ba snad tak trochu podivin,
které porazilo zdravé jadro strany v roce 19608, a to jaksi nihodou pocinaje
21. srpnem, kdy do zemé vtrhl Breznév se svymi tanky.

KdyZ se dnes k vyzvam po dialogu pripojuji i lidé, ktefi tak ¢i onak vyku-
povali svou existenci pasivitou a ml¢enim, reaguje totalita jedinym zpusobem,
ktery dokonale ovladd — zastraSovanim, vyhroZzovianim a represi. Staci jen
pfipomenout, Ze FrantiSek Stirek, redaktor Vokna a Voknovin, dostal tento
tyden dva a pul roku nepodminéné za vydavani casopisu. Je tieba dodat,
7e v kulturnim svété je néco takového nemyslitelné? Jak nepripomenout, Ze Jifi-
né Silhanové shofely nedavno v policejnich kamnech nejen Bible, ale také
Machtv Mdj? Hnév rezimu se ted obraci nejen proti ¢lenim obcanskych ini-
ciativ, ale také proti umélcam, které verejnost zna z rozhlasu, televize a gra-
mofonovych desek.
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Obligitné sugestivnim zptsobem se sdélovaci prostfedky ptaji, co ti lidé vlast-
né chtéji, doslova: navrat ke kapitalismu, konfrontaci? Odpovéd je dost prosta —
slusni lidé chtéji Zit ve slusném staté, tot vie. Ale na to by mohli ceskoslovensti
noviniii piijit také, kdyby mohli a kdyby chtéli. S jejich povésti i davéryhodnos-
ti je to ve verfejnosti vice neZ Spatné.

Ponékud nevynalézavé se nedavno pokusili zdiskreditovat nékteré cleny
obcanskych iniciativ poukazem na jejich tuzexovi konta. Stanice Praha vyslovila
obavy, Ze k signatafim se piipoji i ti, co se boji, aby jim neujel autobus, a i, co
jim ucarovala dolarova konta disidentti nebo polské Solidarity. Aneb dalsi zpu-
sob, jak se snazit ocernit signatdfe prohlaseni Nékolik vét.

Co kdyZ vSak vefejnosti, a to kolektivng, ucaruje demokracie? Dialog k ni patii
totiz jako samoziejmost. Demokratické tiskové stiedisko® se k ¢ldnku v Rudém
pravu vyslovilo takto:

Redaktofi si zfejmé neuvédomuji, Ze jména Dienstbier, Hradilek, Maly, Vaculik,
Carnogursky nebo Sabata informovanou &st spolecnosti nijak neodstrasuji, spise
naopak. Zamérné vynali jména jako Cestmir Cisai a dalsi cleny socialistické
Obrody, kteii bezpochyby o zrueni socialismu neusiluji. Zimérné také neuverej-
nili jména znamych techniky, 1ékait a védct. Se zfejmym Gmyslem a veelku pri-
hledné snizuji pocet podepsanych na pouhych nékolik desitek, a také pod pejo-
rativni ndzev ,chartisté* vtésnavaji vSechny nezavislé iniciativy, prestoze pod
Nékolik vét se podpisuji nejen v iniciativach prazskych, ale i mimopraZskych.
Vladnouci kruhy jsou Gspéchem petice zmateny a [jsou] otfeseny zejména fak-
tem, Ze mezi podpisy se vyskytla jména velmi populdrnich umélct, napiiklad
Hany Zagorové, Jiftho Bartosky, Michala Kocdba, Josefa Kemra, Bolka Polivky,
to je umélcd, jejichZ tvafe se Casto objevuji na televiznich obrazovkich, a da se
fici, ze zachrafiuji celkovou uméleckou spoust a suchopir televize. TakZe lidé je
budou postradat, kdyby jim mocenské organy chtély eventudlné klast prekazky
v dalsi umélecké cinnosti. Tito umélci také patii mezi ty, ktefi si takzvané nemo-
hou stéZovat na nedostatek popularity a finan¢niho ohodnoceni, a pfesto se pod
petici Nékolik vét podepsali. Autofi ¢lanku pouzivaji uz i takfikajic tézkych kalib-
rt1, napiiklad citdty z publikaci profesora Vaclava Cerného, ktery je tii roky mrtev
a jeho? jediné dilo nemohl oficidlné ani jediny Ctendf Cist, takZe nikdo nemize
byt jeho dilem v Zadném piipadé ovlivnén.

ABS Praha. V-42301 MV, sv. 1, [. 290-294.

¥ Nepodafilo se zjistit, o¢ pfesné §lo. Je vak znimo, Ze v té dobé Demokraticka iniciativa uvaZzova-
la o zfizeni vlastniho informacniho a tiskového stiediska. Ze zaznamu neni zfejmé, kde kondil citat
a kde pokracoval komentaf Karla Moudrého.
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Pfiloha 4

1989, zacdtek cervence®, Praba — Dopis Viclava Havla redaktorovi RSE
v Mnichové Milanu Schulzovi

Mily Milane,

dékuji Ti za dopis stran Frankenu*. Velmi se raduji z toho, Ze jste to pojali
jako soucist naseho permanentniho sympozia. Mdm bohuZel tolik prace a tolik
funkci (a Zadné tajemniky), Ze vSe, co se di, pfehravim na jiné. Tvij dopis
poslu Libusi Silhdnové, ktera je ¢imsi jako tajemnici sympozia, a prosim Té&,
abys dalsi korespondenci o Frankenu i naSem sympoziu vedl s ni, bude to dale-
ko pruznéjsi, nez kdyby to mélo chodit pfese mne. V listopadu bychom ridi to
sympozium zopakovali a ukoncili, ale zatim se nevi, jakd bude situace; mozna
to bude normilné povoleno, ale moZna budeme taky vSichni na mnoho let
v base; zavisi to na celkové situaci, ktera je v pohybu.

V souladu s timto pohybem ménim nékteré své zvyky. Jednu z takovych
zmén predstavuje i fakt, Ze Ti takhle piSu normalni postou a nehledim Zidné
zdlouhavé okliky. Myslim, Ze i Libuse bude divat pfednost piimému styku pos-
tovnimu a telefonickému pied slozitymi, zdlouhavymi a leckdy i nespolehlivy-
mi zpusoby jiného styku.

Jakousi velmi sloZitou, a dokonce jen Gstni cestou ke mné dosla zprava, ze
vaSe stanice se zajimd o muij ndzor na své vysilani. Seridzni rozbor provést
nemGzu z mnoha divodi (mald znalost vSech pofadd, nedostatek casu atd.
atd.). Proto jen par od boku a pfimo do stroje vystielenych poznamek. Jsou sice
vystieleny ,od boku®, ale to neznamend, Ze jsou to jen mé docela privatni
improvizace: setkal jsem se s tim, Ze shodné nebo paralelné (a to i v detailech!)
se na véc diva dost lidi kolem mne.

Predevsim: Od té doby, co nejste ruseni, jste nejsledovanéjsim sdélovacim
prostiedkem v ceské a slovenské fec¢i. Moznad jste sledovanéisi, neZ sami
vite. Na vlastni usi jsem slySel (z magnetofonového zaznamu), Ze vliadni mluv-
¢i [Miroslav] Pavel fekl na jednom studentském meetingu, Ze maji zjisténo,
Ze RFE dnes sleduje vic lidi neZz Rudé prdvo. To vsechno pochopitelné
zavazuje a vyzyva k dukladnému zamyS$leni o koncepci a struktuie vsech
programul.

“ Dopis byl z Prahy odeslin 3. 7. 1989.

" Frankenem bylo minéno exilové setkani spojené s tematickou konferenci, které pofddalo kazdo-
rocné exilové laické katolické sdruzeni Opus bonum, jehoZ nejvyraznéjsi postavou byl opat Ana-
stz Opasek. Permanentni sympozium byl projekt navazuijici na sympozium Ceskoslovensko ‘88,
jehoz kondni v Praze v listopadu 1988 bylo zmafeno zasahem Statni bezpecnosti.
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A ted tedy nékolik mych osobnich poznimek:

1. Nemam zadné vyhrady k zidnému programu mimo Udalosti
a ndzort. Vsechno se mi zda byt moc dobré, od Rozhlasové univerzity az
po programy hudebni. VSechny mé piipominky se tedy omezi na Udalosti
a nazory.

2. Je dulezité, ze se pomoci netnavné pani [Libuse] Clefovské] prolomila
jakdsi bariéra vzajemného ostychu, pokud jde o promlouvini zdejSich obcant
ve vasich programech. Zda se mi v3ak, Ze je tfeba udélat dalsi krok. Dosavad-
ni zplsob jakychsi blize nespecifikovanych spontdnnich (a buhvijak k vim
dorazivsich) vyjadfeni zdejsich lidi by bylo tfeba nahradit pfimymi intervja*.
Tak, jak to uz davno déla BBC. Prosté ten, kdo ten ktery den rediguje a uvadi
Udalosti a ndzory, resp. Panoramu ¢i jiné programy, by mél zcela oteviené za-
volat tomu ¢i onomu Clovéku zde, jehoZ nazor na tu ¢i onu véc pro svij
program potfebuje, a poloZit mu svou otizku ¢i své otdzky. Vim, Ze dosavad-
ni ,zaml¢ené¢ anonymni“ metoda volani pani Clefovské] je vyvolina jakymisi
vasimi internimi zvyklostmi a predpisy. Ty by se ale mély zménit. Nesmite se
pofad wvafit jako ,Stvava vysilacka“, s niZ je riskantni komunikovat. Chovejte se
jako kazdy jiny normélni sdélovaci prostfedek a volejte, komu chceete, od disi-
dent(i pres kardindla [FrantiSka Tomaska] a Dubceka az po oficidlni umélce ¢i
vladni fedniky. Co vam kdo z nich fekne — a zda vam vibec néco fekne — je
uz jeho véc.

3. Skutec¢nost, Ze mate stale vic texti z domova a ze se nevejdou do Udalos-
ti a ndzord, vas vedla k zaloZeni pofadu Hlasy a ohlasy. Neni to myslim Stast-
né feSeni. Tady si lidi navykli poslouchat Uddlosti a nazory; Hlasy a ohlasy
(mimo Petra Uhla) téméf nikdo neposlouchd, domaci texty se tim podivné roz-
déluji na dulezité, které se ¢tou v Uddlostech, a jakési okrajové, které se Ctou
v Hlasech a ohlasech a jejichz zafazeni do tohoto zvldStniho programu je
v ocich resp. uich posluchact uz jaksi predem diskvalifikuje. Udélosti a nazo-
ry pfitom z vaSich internich duvodu, které chiapu, musi byt naplnény hlavné
vasimi komentafi, ¢teni domacich text( v nich neni zfejmé zvIast vitino, proto-
Ze je na ukor komentdra.

4. Strasné¢ dulezitd je kazdodenni Cetba ze zdpadniho tisku. Mohla by byt
delsi, nez je, a méla by byt taky na exponovangj$im mist¢. Navic se dost casto
dost povazlivé piekryva s vadimi vlastnimi komentifi k dennimu déni ve svété
v zahrani¢ni ¢asti Udalosti a nazord, kde nejednou vlastnimi slovy fikate totéz,
co pise ten den svétovy tisk.

i

" Ponechdn osobni tzus Vaclava Havla pii transkripci slova interview®.

240



Svobodné!

5. Podle mého nazoru (a jak feceno, nejen mého) by se vSechny tyto prob-
lémy skvéle vyiesily, kdyby byly Uddlosti a nazory rozsireny na dvé hodiny,
hodinu domdci a hodinu zahranicni. Zajemci o domaci déni by nemuseli slo-
Zité¢ vychytavat rizné programy a veédéli by, Ze vSechno podstatné maji zkon-
centrovano v jedné hoding, totéz by platilo pro zijemce o déni svétové. Zrusi-
ly by se Hlasy a ohlasy a Piehled zahrani¢niho tisku. Domdci ¢ast Uddlosti
a nazora by mohla vtipné kombinovat vase komentire a zpravy s domacimi
texty (o ty je nejvétsi zajem!D; zahrani¢ni hodina Uddlosti a ndzort by opét
mohla vtipné kombinovat ¢teni ze svétového tisku ¢i jeho citace (v jesSté vetsi
mife nez dosud!) s vasimi vlastnimi komentafi k svétovému déni. A bylo by na
viechno vic ¢asu a bylo by to prehledné a pro kazdého blba srozumitelné —
kazdy by totiz pochopil, kdy uslysi vie podstatné z domova a kdy ze svéta;
nemusel by v3elijak hledat v raznych dennich hodinach rtizné programy (kdo
ma na to taky cas)).

6. K ladéni vasich komentaiti a programl: Vechno je v pofidku a v poho-
de, lidi radi poslouchaji Tebe, [Lidu] Rakusanovou, [Karla] Moudrého; pokud
bych mél néco celkové vytknout, pak by to byly snad jen dvé véci:

a) Obcas mi trochu vadi nepfili§ rafinovany zptsob ustépacného Zertovani na
adresu zdejsiho rezimu a jeho tisku, zpusob az lehce dikobrazi®. V této véci
bych doporucoval vice sebekontroly.

b) Obcas — hlavné zfejmé od lidi pounorového exilu — zaznivaji tony levné-
ho ¢ernobilého antikomunismu (asi v tom smyslu, Ze komunisti jsou zlocinci,
komunismus je omyl dé&jin, neda se zménit po dobrém v nic jiného, je tfeba ho
znicit, kdo usiluje o dialog, je naivni blbec). Mate svobodu vysilat si, co chce-
te, mné nepiislusi vas kritizovat, natoz vds cenzurovat, natoZ vam radit. Tazan
viak po pravdé odpovidam: tyhle tony, o nichZ jsem se zminil, zdejsi lidi dost
serou. ProtoZe je nepovzbuzuii, ale spi§ odrazuji od jakéhokoli obc¢anského
Gsili. Jak ma totiz normalni ¢lovék s takovou informaci, Ze se s komunismem
neda nic délat, naloZit? Ma jen dvé moznosti: zapomenout na ni, anebo ji vzit
vazné, totiz jako duvod k tomu, aby se na vSechno vykaslal a ¢ekal, az nds USA
a Svobodni Evropa od komunismu osvobodi.

Tot vie. Doufam, Ze zprava, Ze vis zajima muj ndzor, byla pravdivd. Ne-li, je
tento muj dopis blamazi a zahod ho.

A jesté néco: dékujeme za ve! Pry jsme vami fizeni; mné se ale obcas zd,

7e fidime my vés, a stydim se za to. Ale svou vysilacku tu zatim nemame.

" Myslena obdoba zptsobu, jak se vyjadfoval na adresu protivnikti rezimu oficidlni satiricky
Casopis Dikobraz.
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Ahoj —
Vasek Havel

Jestli Ti to neni proti mysli, posli, prosim, kopii tohoto dopisu Vilému [Pre¢ano-
vil — on totiz, z dvoda vic nez dobrych, sbird vSechny mé nejdulezitéjsi dopisy

ven (ja si kopie pochopitelné nenechavam).*

Podle kopie ulozené v osobnim archivu V. Precana.

" Douska k dopisu psanému na stroji pfipsana vlastnoru¢né autorem dopisu. Schulztv dopis,
na ktery Havel odpovidal, se nezachoval.
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Piiloha 5

1989, 25. ¢ervenec, Praba — Prepis zdznamu rozbovoru Petra Pospicha-
la s Viclavem Havlem a Alexandrem Vondrou, vysilanébo 24. 7. 1989
Rddiem Svobodnd Evropa. Zdznam i piepis poiidila monitorovaci sluzba
Ceskoslovenskébo rozhlasu.

Vysilani Svobodné Evropy
Cs. rozhlas
Pro informaci!

Rozhovor P. Pospichala s V. Havlem a S. Vondrou
Svobodni Evropa — Cesky (24. Cervence — 21.10 — Uddlosti a nazory)

K dalsimu objasnéni skutecnych okolnosti kolem Nékolika vét ted' rozhovor,
ktery pripravil Petr Pospichal. Hovori v ném s Viclavem Havlem a s mluvcim
Charty 77 Sasou Vondrou.

Pospichal: Spolecné se SaSou Vondrou jsme prijeli v sobotu* na Hriadecek
doprovodit s Viclavem Havlem Polaky, ktefi jsou v Ceskoslovensku na nékolika-
denni navstéve * a protoZe to byl shodou okolnosti tyz den, kdy jsme cestovali,
tak se v Rudém pravu na 3. strané objevil ¢lanek s ndzvem ,Scéndf a rezie Néko-
lika vét“.¥” ProtoZe jste tady oba dva, vase adresy byly uvedeny jako kontaktni
adresy pro provolani Nekolik vét, tak se chei zeptat, jestli jste ten ¢ldnek v Rudém
pravu Cetli a co na n¢j rikate.

Havel: Tak ja bych pfedevsim chtél fict, ze my jsme Zadny dopis zahrani¢nim
vysilackam neposilali, my jsme si napsali ur¢ité poznimky, kde byl seznam
naSich pfani, jakym zpasobem maji vysilat informace o Nekolika vétach a vybé-
ry podpist a podobné. A tyto poznimky jsme odtelefonovali pratelaim venku.®
A to samoziejmé nebylo nic tajného, nic, s ¢im bychom se néjak skryvali, proto

5 Tj. 22. ¢ervence 1989.

“Ve dnech 21. a 22. 7. 1989 se v Praze konalo setkini Polsko-Ceskoslovenské solidarity, jehoz se
zGcastnilo pét aktivistd polské Solidarity: Adam Michnik, Zbigniew Janas, Jan Lityniski (zvoleni do
Sejmu v Cervnovych volbach), Zbigniew Bujak a Mirostav Jasinski. Polsti hosté se v Praze setkali
také s kardinalem FrantiSkem Tomdskem.
http://www.vons.cz/data/pdf/VIA/VIA_Praha/VIA_Praha_0045_24_07_1989.pdf.

" Rozsdhly ridobyodhalujici ¢linek podepsany Marii Boudovou a Jaroslavem Kojzarem byl otistén
v Rudém privu 22.7.1989. Soucasti ¢lanku bylo i faksimile jedné strany Havlovych ru¢né psanych
naméta (Piiloha 1). K ¢lanku patfila legenda, podle niz Havlovy poznamky tdajné poslal z Mni-
chova $éfredaktorovi RP anonymni ,pritel*. Srv. pozn. 30.

#Slo o text, ktery se zvefejiuje jako Pfiloha 1.
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jsme to také normalné telefonovali z naSich odposlouchdvanych telefont s tim,
7e kdyz stit se o tom dozvi, tak se nic nedéje. A nicméné kopie téch naSich
pozndmek, které jsme odtelefonovali, se dostala shodou nihod do rukou jedno-
mu nepovolanému clovéku, ktery to ziejmé poskytl stitni moci, kterd potom
piedstirala, Ze to dostala odnékud z Mnichova. Toho ¢lovéka nema cenu jmeno-
vat, nerad bych nékoho takhle vefejné oznacil za udavace, neni to clovek, ktery
by byl jakkoli nebezpecny v prostiedi nezavislych iniciativ. Prost€ se to stalo a je
to vydavano za dopis, i kdyZ de facto to byly jen poznimky ctené do telefonu.
A za ty poznamky se nikterak nestydime, protoZe samoziejmé kazda informace
vyzaduje vyslovit aspon jakési prini, jakym zpisobem, kdy a jak ma byt vysila-
na, aby to nebylo néjak zkaZzeno, aby to nebylo né&jak Spatné a aby to vyznélo
tak, jak to vyznit ma. KdyZ jsem ten ¢linek v Rudém pravu cetl, tak jsem se,
musim piiznat, docela zaradoval, protoze dvacet let o sobé ¢tu v témz Rudém
pravu, Ze jsem manipulovan jakymisi zahrani¢nimi centrdlami véetné Svobodné
Evropy, a najednou v Rudém pravu vidim ¢linek, ktery cely vyzniva v tom smys-
lu, Ze jd, nejsem tam sice jmenovan, ale Ze my, mezi nimiz jsem jaksi potaZzmo
zahrnut i jd, Ze my jakoby manipulujeme témi vysilackami. A to je dementi toho,
co o mné dvacet let piSou. A nevidim na tom vubec nic Spatné¢ho, kdyZ tém vysi-
lackdm vyslovime naSe pfani. Ty vysilacky ndm samoziejmé nepodl¢haji, ony
maiji svou sprivu, jsou svobodné a mohou si délat, co chtéji, ale kdyz vyslovime
jakasi prani a fekneme jim, kdy co maji vysilat a v jakém rozsahu a jakou tomu
maji dat publicitu, tak na tom nevidim nic $patného a ony bud’ poslechnou, nebo
neposlechnou.

Vondra: Ja bych chtél dodat jesté jednu véc. Vlastné v Ceskoslovensku stile
jesté neexistuji v pravém slova smyslu svobodné sdélovaci prostfedky — ani roz-
hlas, ani televize, ani tisk tu moZnost normalni novinarské svobody jesté zdale-
ka nemaji. Za t¢hle situace role zipadnich vysilacek je trosku komplikovana. My
si musime uvédomit, Ze lidé-novinafi, komentatofi, ktefi v nich pracuji, jsou tieba
dvacet, nékdy i ctyficet let v ciziné, mimo uzemi nasi republiky. A pochopitelné
nejsou zcela dobie orientovini, nejlépe orientovini ve spolecenském déni u nas
tady a ted. Je to napfiklad markantni v tom, Ze nejsou nejlépe orientovini zejme-
na tieba ohledné mladsi generace, v uméni, v kulturnich kruzich. A pochopitel-
né za této situace néjaka forma spoluprace tu musi byt a jednou z forem této spo-
luprice je ten scéndf, v uvozovkach, respektive jakési nase poznamky urcené
nasim prtelim venku. A ja bych se nad tim nepozastavoval jako nad néjakou
zvlastnosti.

Havel: Jinak spolupracovat s témi rozhlasovymi stanicemi je spi§ pfirozené¢
a samoziejmé, protoZe jsou to prece normdlni rozhlasové stanice a my jsme nor-
milni lidé a mame pravo v téch stanicich hovorit a ony maji pravo se zajimat o to,
co si myslime my. Ale vratil bych se jesté¢ k clanku v Rudém pravu. Clinek totiz
uvadi o petici Nékolik veét, Ze jejimi inicidtory a organizatory jsou disidenti
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povsechné a Charta 77, aniz by byla néjakd jména uvedena. Pfedevsim bych chtél
fici, Ze tu petici podepisuje kazdy sam za sebe. Je to jakési celoobcanské provo-
lani, které lidé podepisuji, kazdy podpis ma stejnou vihu, nikdo to nepodepisu-
je za zadnou organizaci, at uz zavislou nebo nezéavislou, kdyZ to podepise okres-
ni tajemnik strany lidové, nepodepisuje to za lidovou stranu, ale podepisuje to
sam za sebe, a kdyZz to podepisu ja, nepodepisuji to za Chartu nebo za néjakou
jinou nezavislou iniciativu, ale také sim za sebe. Je to obc¢anské provolani, které
podepisuji lidé nejriznéjsi, které nezorganizovala ani Charta, ani jind nezavisla
iniciativa, i kdyz ty nezavislé iniciativy podporuji provolani, protoZe je i v soula-
du s jejich vlastnimi idedly. Paklize mezi témi inicidtory jsme shodou okolnosti
Sasa a jd, dva chartisté, 1ze to brat jako ndhodu, i kdyZ z jiného, hlubsiho hledis-
ka to tak Gplné nahoda zase neni.

Jesté k vzniku té petice bych rad fekl jednu véc. Ona vznikla tak trochu na
jakousi spolecenskou objedndvku. Kdyz jsem se vritil z vézeni, tak jsem mluvil
se stovkami a stovkami nejriznéjsich lidi, zdaleka ne tedy jenom s disidenty,
dokonce méné s disidenty nez s umélci a nejriznéjSimi obc¢any, a citil jsem, ze
ve vzduchu je potieba jakéhosi pozitivniho programového provolani. Méli jsme
k dispozici moc a moc dopist, nékolik tisic dopisu lidi, co se mé zastavali, kdyz
jsem byl ve vézeni. Z téch vsech dopist vyplyvalo, Ze ti lidé touzi po cemsi vic
nez jen reflexivni sebeobrané proti néjakému konkrétnimu bezpravi, Ze by chté-
li n¢jak pozitivné formulovat své pozadavky. To bylo ve vzduchu, a kdybych
nahodou mezi témi inicidtory nebyl, byli by to nepochybné jini a asi by néco
podobného tak jako tak vzniklo, protoze to bylo takiikajic ve vzduchu.

Vondra: Ja jsem v této souvislosti nesmirné rad, ze Rudé pravo otisklo jednu
vétu z téch nasich poznamek, totiz Zze to provolani Nékolik vét nema byt néja-
kou manifestaci vét, ale vyjadfenim obcanského postoje nasi spolec¢nosti, vyja-
denim postoje fady ob¢ant. A pokud mam moZnost se seznamovat s témi pocty
podpist, je tam nesmirné zajimava ta skutecnost, ze vlastné drtivou vétSinu, tak
osmdesat procent, tvoii normalni délnici, mladi studenti a dalsi, vesmés neznami
lidé. A to je vlastné i jeden z divodu, pro¢ tady néjaké ty predbézné poznamky
existovaly a nadile existuji, protoZe — jak je obecné znidmo — sdélovaci prostied-
ky predevsim zajimaji lidi znami, to jsou ty trhaky. Ale ja bych jméntm téch
Gplné nezniamych soustruznikt, studentt, hornikt piiklidal naprosto stejnou
vahu jako tém jméntm, kterd zname z televizni obrazovky, z kina, z kniZzek
a podobné.

Havel: Ja bych na to navazal. Dostavim denn¢ kolem padesati dopisu, z nichz
nékteré obsahuji podpisové archy, nékteré jsou naprosto individualni hlasy.
A jsou to casto velmi dlouhé dopisy, z nichZ mam takovy poznatek: Pro lidi, co
to pisou, tyhle osamélé hlasy [mi] pfipadaly stra¥né zajimavé a dualezité. Kdyz se
osaméld dojicka z néjakého zapomenutého JZD vzepne a napiSe mi, vysvétli mi
kostrbatym pismem, pro¢ to podepisuje, povazuji to svym zpasobem za dilezi-
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t&j8i, nez kdyZ to podepise né&jakd hvézda, kterd se pohybuje v intelektudlnich
kruzich a tu situaci zni. Pro né, to z téch dopisu jasné ze vsech vysvitd, pro ty
[,neznamé*] lidi je to stra¥né dulezity existencidlni krok. Oni poprvé vystupuiji
jakoby na terén vlastniho obcanstvi. To byli lidé, ktefi Zili jako manipulované
obyvatelstvo, které déld, co se od né&j zadd, a Zje, jak se dd, a najednou se tim
podpisem tito lidé, kazdy sam za sebe, vzepijali k jakémusi obfanskému projevu.
Najednou citi jakousi zvlastni odpovédnost, najednou se citi byt ob¢anem, ktery
se podili na déni v této zemi, ktery svym mikroskopickym dilem pfispiva k néja-
ké lepsi budoucnosti této zemé. Kazdy ten podpis md ohromnou vidhu, a mné je
stra§né lito, Ze nemohu na kazdy individudlné odpovidat.

Pospichal: Téch dopist chodi celd fada nejen vam, vy jste uvedeni jako kon-
taktni adresy, mimo jiné také mné. A zkuSenost, jakou mds ty, mam také. Mne
by zajimalo v této souvislosti: podpisti pod provoldnim Nékolik vét je uz vice nez
deset tisic. Uplynul uz téméf mésic od chvile, kdy provoldni vyslo, takZe uz se
da udélat prvni rezultat, jak vlastné spole¢nost vnimé provolani Nékolik vét a jak
se vam obéma jevi reakce spolecnosti, jak se vam jevi perspektiva jednak toho
provolani samotného a jednak souvislosti, které s provolanim souvisi.

Havel: Ja sim jsem odpirce takovych kampani a kampanovitosti a zpocatku
jsem chapal tuto petici jako klidnou permanentni véc, kterd potrva dlouhé mési-
ce, a je Uplné jedno, kdo ji podepise diiv a kdo pozdéji. A dokonce i v téch
poznimkach pro zahrani¢ni vysilacky, které Rudé pravo poctilo tim, Ze je otisklo,
nebo aspoii ¢ast z nich, i tam je napsino, Ze to chipeme jako permanentni véc,
a kolik bude podpist, to zavisi na nesmirném mnozstvi riiznych okolnosti. Ale ja
myslim, Ze je Gplné jedno, jestli to zlstane na téch deseti tisicich, coZ evidentné
nezastane, nebo jestli jich bude milion, Ze to je Gplné jedno. Spolecnost ma
jakymsi zpisobem 3anci se rozhodnout, fict, co chce, zda chce status quo se
viemi témi désnymi perspektivami, které pokracovani statu quo v sobé nese,
nebo zda chce néjakym zptsobem se zasadit o to, aby se poméry néjakym zpu-
sobem zlepsily. A jak se rozhodne, to uz je véc spolecnosti. Nezivislé iniciativy
nejsou od toho, aby spole¢nost manipulovaly, dirigovaly a fikaly ji, co ma délat.
Maximilné ji maZzeme dat jakousi piileZitost, a jak ona se rozhodne Zit, tak bude
7it. Mné se zda, Ze je v podstaté jedno, kolik podpist bude, i kdyZ zatim se zda,
Ze budou stale pribyvat.

Vondra: V tomto smyslu se Nékolik vét muze stat i jakymsi plebiscitem o tom,
co si lidé o soucasné situaci mysli. A chtél bych dodat jesté jednu véc: To provo-
lani je formulovano velice mirné. V podstaté dokumenty Charty 77 uz dvanact let
hovoii o tomtéZz, casto v daleko ostiejsi podobé. Provoldni Nékolik vét je
naprostym demokratickfm minimem, nebo predevsim predpokladem jakéhokoli
pifstiho smysluplného dialogu, ktery by ve spolecnosti mél nastoupit. Je zjevné
formulovino tak, aby bylo piijatelné v podstaté pro vSechny. Pozoruhodné je
tfeba to, Ze Rudé pravo pravé v tom poslednim sobotnim ¢lanku, kdyz pise, Ze
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to podepisuji disidenti i komunisté i — a ted’ se tam vyjmenovava cela fada téch
nazorovych skupin —, u téch komunistti dalo do zavorky redakéni poznamku, Ze
to jsou byvali ¢lenové strany. To vibec neni pravda, to podepisuji i soucasni cle-
nové strany, jak z kulturnich sfér Zivota, z divadel, z filmu, spisovatelé, ale
i komunisté z tovaren. Neddvno pfisel dokonce dopis jednoho predsedy zivod-
ni organizace KSC, ktery vyjadiuje souhlas s provolanim Nékolik vét. Cili tady je
prosté vidét, Ze Nékolik vét neni n&jaky politicky program nebo vyhranéné nizo-
rové stanovisko jedné politické skupiny, ale opravdu to nejzakladné&jsi demokra-
tické minimum, které je pfedpokladem jakéhokoli smysluplného dialogu, jenz je
jedinym vychodiskem z nasi dnesni situace.
Pospichal: Ja dékuji za rozhovor.

ABS Praha. V- 42301 MV, sv. 1, 1. 272-277.
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